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Cinsiyet, Cinsiyet Rolu Yonelimi
ve Diisiinme Ihtiyac
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Ozet
Bu ¢alismanin amaci, cinsiyet, cinsiyet rolii yonelimi ve diisiinme ihtiyaci arasindaki iligkilerin ele alinmasidir. Bu
amagla, Ankara Universitesi ve Bagkent Universitesi’nde dgrenim goren 250 dgrenciye, Diisiinme Thtiyac1 Olgegi’nin
kisa formu (Cacioppo, Petty ve Kao, 1984) ve Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (Bem, 1974) uygulanmistir. Yapilan var-
yans analizi sonucunda ulasilan bulgular su sekilde 6zetlenebilir; (a) kadinlarin diisiinme ihtiyaci puanlart erkekler-
den daha yiiksektir; (b) erkeksi ve androjen bireyler ayrismamis bireylerden daha yiiksek diisiinme ihtiyaci puanlari
elde etmislerdir; (c) diisiinme ihtiyac1 puanlari iizerinde, cinsiyet ve cinsiyet rolil ortak etkisine rastlanmamaistir.
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Abstract
The purpose of the present study was to investigate the relationship between sex, gender role orientation, and need
for cognition scores. Two hundred and fifty students from Ankara University and Baskent University were adminis-
tered the Bem Sex Role Inventory and The 18-item short NFC Scale. A two-way ANOVA (sex X gender) conducted
to analyze the data. Results revealed the following: (a) females have significantly more need for cognition scores
than males; (b) masculine and androgynous people have higher need for cognition scores than undifferentiated
people; (c) there was no interaction effect between sex and gender role orientation.
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Bu arastirmanin temel amaci, diisiinme ihtiyaci,
cinsiyet rolil yonelimi ve cinsiyet arasindaki iliskileri ele
almaktir. Bu amag ¢ergevesinde, bu ¢alismada, kadinlar-
la erkeklerin diistinme ihtiyaci puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig1; diisiinme ihtiyact puanlarinin
farkli cinsiyet rolii yonelimlerine gore farklilasip fark-
lilagsmadig1 ve diisinme ihtiyact puanlari tizerinde, cin-
siyet ve cinsiyet rolii yonelimi ortak etkisinin bulunup
bulunmadigi tizerinde durulmaktadir.

Diisiinme ihtiyaci, bireylerin karmasik bilissel
etkinliklere katilma ve bundan zevk alma ydniindeki
egilimlerini anlatan bir bireysel 6zelliktir (Cacioppo ve
Petty, 1982). Kavram iizerine ilk bilimsel caligmalart
gerceklestirilen Cohen, Stotland ve Wolfe (1955, s. 291),
diistinme ihtiyacin1 “bireyin g¢evresinde olup bitenleri
anlamli bir sekilde biitiinlestirip yapilandirma yoéniinde
duydugu gereksinim” seklinde tanimlamaktadirlar. Ca-
cioppo ve Petty (1982) kavramda yer alan “ihtiya¢” ke-
limesini biyolojik olarak beliren bir eksikligin yol agtig1
yoksunluktan ¢ok, bir tiir “egilim” anlaminda kullandik-
larin1 vurgulamaktadirlar. Onlara goére bu egilim, “bilgi-
leri Orgiitleme, dzetleme ve degerlendirme” yoniinde bir
egilimdir (Cacioppo ve Petty, 1982, s. 124) ve altinda,
“caba gerektiren biligsel etkinliklere katilma ve bir tiir
zihinsel egzersiz yapma yoniinde igsel bir giidiilenme”
yatmaktadir (Cacioppo, Petty, Feinstein ve Jarvis, 1996,
s. 197).

Diisiinme ihtiyac1 yiiksek olan bireyler, diistinmek-
ten digerlerine kiyasla daha fazla zevk almakta, kar-
magik olaylart ¢6zme yoniinde yiiksek bir giidiilenme
sergilemekte, problem ¢6zme ve akil yiiriitme gerektiren
gorevlere karst olumlu tutumlar sergilemektedirler (Ca-
cioppo ve Petty, 1982). Diger yandan, diisiinme ihtiyact
diisiik olan bireyler, olaylar {izerine fazla diistinmeden,
¢ogunlukla digerlerinin bilgilerine ve tutumlarina giive-
nerek tercihte bulunma yolunu segmektedirler (Caciop-
po, Petty, Feinstein ve Jarvis, 1996). Diisiinme ihtiyact
yiiksek olan bireyler “yiiksek konsantrasyonlu bilgi isle-
me” yolunu segen bireylerken, diisiinme ihtiyaci diisiik
olanlar, ¢aba gerektiren bilgi isleme siireglerinden kagi-
nan “biligsel cimriler” olarak tanimlanmaktadir (Caciop-
po ve ark., 1996).

Cacioppo ve Petty (1982), Cohen, Stotland ve
Wolfe’un (1955) yirittiikleri ¢alismalarin izinden gide-
rek, farkli bir yaklasimla, Diisiinme Ihtiyact Olgegi’ni
(DIO) (Need for Cognition Scale) gelistirmisler ve boy-
lece bircok yeni caligmaya yon vermislerdir (6rn., Cul-
hane, Morera ve Hosch, 2004; Ghorbani ve ark., 2004;
Koch ve Hayworth, 2003; McCabe ve Brannon, 2004;
Perlini ve Hansen, 2001; Tidwell, Sadowski ve Pate,
2000).

Gergeklestirdikleri dlgek gelistirme ¢aligmasindan
sonra, Cacioppo ve Petty (1986), tutum degisimi ve ikna
siireglerini aciklamak iizere gelistirdikleri Ayrintili Ince-

leme Olasiligi Modeli (Elaboration Likelihood Model)
cergevesinde, diistinme ihtiyacina iligkin yeni agikla-
malar getirmiglerdir. Bu model, bireylerin verilen me-
sajdaki bilgiyi nasil isleyip inceledikleri {izerinde durur.
Model, tutum degisimini timiiyle akil yiiriitme ve gii-
diilenme siiregleriyle agiklamakta, bireylerin kendilerine
gonderilen ikna amach mesajlari iki farkli bilgi isleme
tabi tuttuklarini 6ne stirmektedir. Mesaj geldiginde he-
def kisinin mesaj1 degerlendirmek i¢in se¢ecegi iki yol
vardir; “merkezi islem (central route)” ya da “yiizeysel
islem (peripheral route)”. Modele admni veren ayrimtilt
inceleme olasiligi, “bireyin karsilastigi mesaji iyice dii-
sliniip analiz etme veya mesajin verilisi sirasindaki digsal
ipuclarma (ortamin, kaynagin 6zelliklerine) dnem verme
olasilig1” seklinde tanimlanabilir (Franzoi, 1996, s. 212).
Bu modelde de ele alindig1 gibi, diisiinme ihtiyaci yiik-
sek olanlarla diisiik olanlar arasinda, tutum olusturma
ve ikna siireglerinde belirgin bir farklilik oldugu goriil-
mektedir (Petty ve Cacioppo, 1986). Diisiinme ihtiyact
yiiksek olan bireyler, kendilerine ydneltilen mesajlari
daha fazla dikkat yonelterek ayrintili bir bilgi isleme tabi
tutarken, diisiik olanlar, daha yiizeysel ipuglarima odak-
lanmaktadirlar (mesaj kaynagmin fiziksel ¢ekiciligi, ko-
nusma tarzi gibi). Diger bir deyisle, tahmin edilebilece-
§i gibi, diistinme ihtiyaci yiiksek olan bireyler merkezi
(ayrintil1), disiik olan bireylerse yiizeysel islem yolunu
se¢mektedirler. Diisiinme ihtiyac1 yiiksek olan bireylerin
tutumlarina daha bagl olduklari (Cacioppo, Petty, Kao
ve Rodriguez, 1986), tutumlarinin daha kalic1 ve degisi-
me direngli oldugu (Haugtvedt ve Petty,1992), davranisi
daha iyi yordadigi (Cacioppo ve ark., 1996) goriilmek-
tedir. Bu bireyler, herhangi bir konuda karar vermeden
once daha cok bilgi arayis1 i¢ine girmekte (Yang ve Lee,
1998) ve diger olas1 segenekler tizerine daha ¢ok diisiin-
mektedirler (Levin, Huneke ve Jasper, 2000).

Diistinme ihtiyaci ve tutum degisimi iliskisini ele
alan arastirmalarin yaninda, bir grup ¢aligmanin, diger
bilissel becerilerle diisiinme ihtiyaci iliskisini aragtirdigi
goriilmektedir. Day ve arkadaslaria gore (2007), disiin-
me ihtiyaciyla genel biligsel beceriler arasinda yiiksek bir
iligki vardir. Arastirmalar, diigiinme ihtiyacinin epistemik
merak (epistemic curiosity) ve tipik zihinsel etkinliklere
katilim (typical intellectual engagement) adi verilen de-
Siskenlerle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir
(Mussell, 2010). Epistemik merak, bireyleri yeni goriis-
leri 6grenme, bilgi agiklarini kapatma ve zihinsel sorun-
lart ¢6zme yoniinde giidiileyen bir egilim; tipik zihinsel
etkinliklere katilim ise, bilissel agidan karmasik olan go-
revlere ilgi duyma seklinde tanimlanmaktadir. Diisinme
ihtiyact ile karmagik problemleri ¢6zme (Nair ve Rum-
nurayan, 2000) ve genel problem ¢ézme becerisi arasin-
da da (Cenkseven ve Vural, 2006; Gengdogan, 2001)
yiiksek bir iligki vardir. Bir diger ¢alisma ise diisiinme
ihtiyacinin biligsel isleme siirecinin derinligi ve sikligia
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iliskin cesitli degiskenleri yordadigini ortaya koymustur
(Cacioppo, Petty, Kao ve Rodriguez, 1986). Berzonsky
ve Sullivan (1992) diisiinme ihtiyact yiiksek olan birey-
lerin, bir grevi yerine getirirken konuyla ilgili kapsamlt
bir arastirma yapma egiliminde olduklari ve elde ettikleri
bilgileri biitiinlestirme ¢abasi icine girdikleri bulgusuna
ulagsmislardir. Lassiter, Briggs ve Bowman (1991) dii-
stinme ihtiyac1 yiiksek olan bireylerin, gerceklestirilen
eylemle ilgili ayrmntilari, diistinme ihtiyact diisiik olan-
lara kiyasla ¢ok daha fazla hatirladiklarini ortaya koy-
muslardir. Diisiinme ihtiyaci ile biligsel ¢caba gerektiren
Web etkinliklerine katilma arasinda olumlu bir iliski var-
dir (Tuten ve Bosnjak, 2001). Diisiinme ihtiyact yiiksek
olanlar, etkin diisiinmeyi gerektirecek yeni deneyimle-
re katilma yoniinde daha istekli olduklari belirlenmistir
(Venkatraman, Marlino, Kardes ve Sklar, 1990). Ayrica,
diistinme ihtiyactyla sozel beceri ve bilgi birikimi ara-
sinda yiiksek bir iliski oldugu da (Tidwell, Sadowski ve
Pate, 2000) 6nemli bulgular arasindadir.

Bir diger grup aragtirmada ise diislinme ihtiyaci
ve akademik basart iligkisi ele alinmistir. Bu ¢aligma-
lar, iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (6rn., Leon ve Dalton, 1988; Sadows-
ki ve Giilgdz, 1996). Ayrica, diisiinme ihtiyaci yiiksek
olan bireylerin, digerlerine kiyasla, kendi performanslart
hakkindaki tahminleri daha gergege yakindir (Reinhard
ve Dickhauser, 2009). Bu bireyler, karsilastiklar1 gorevi
daha iyi analiz edip, zorluk diizeyini ve kendi becerile-
rini daha iyi kestirebildikleri, ayn1 zamanda dikkatlerini
gorev lizerine daha kolay odaklayabildikleri i¢in, daha
iyi tahminlerde bulunabilmektedirler.

Ruh saghgi ve diisiinme ihtiyaci iliskisine yonelik
olarak yiiriitiilmiis olan aragtirmalar, diigiinme ihtiyaciyla
iyilik hali, yasam doyumu ve 6z yeterlik arasinda olumlu
yonde anlamli; 6fke, stres, keder arasinda ise olumsuz
yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Ca-
vasoz ve Campbell, 2008; Coutinho ve Woolery, 2004).
Ancak, bunun yaninda, olumsuz duygu durumlarinin dii-
stinme ihtiyacini tetikledigine iligkin bulgular da vardir
(Ruys ve Stapel, 2008). Diisiinme ihtiyaci yiiksek olan
bireyler, digerlerine kiyasla daha az televizyon seyret-
mekte (Henning ve Vorderer, 2001) ve daha az monoton-
luktan sikayet etmektedirler. Bu durum da, kendilerini
bu durumdan kurtaracak olan “diisiinme” eylemini daha
cok gerceklestiriyor olmalarina baglanmaktadir.

Diistinme ihtiyacinin kisilerarast iletisim boyutun-
da da bazi farkliliklar yarattigini gosteren arastirmalar
vardir. Ornegin, diisiinme ihtiyac1 yiiksek olan bireyler,
ozellikle kiiciik gruplar ig¢indeyken, diger bireylerden
daha once s6z almakta (Henningsen ve Henningsen,
2004) ve daha uzun siire konugsmaktadirlar (Shestowsky
ve Horowitz, 2004). Bu bireylerin, digerlerine kiyas-
la takim c¢aligmalarinda daha az sosyal kaytarmaciliga
(social loafing) bagvurduklar1 goriilmektedir (Smith ve

ark., 2001). Brinol ve arkadaslart (2005), ¢ok sayida dii-
siinme ihtiyac1 yiiksek bireyin bir arada oldugu kalabalik
gruplarda, grup kararinin olugmasinin ¢ok gii¢ oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Ancak, bu bireyler, gruplarda
iletisim konusunda egitim aldiklarinda, gruba kolaylikla
uyum saglamakta ve grup performansini artirmaktadirlar
(Brinol ve ark., 2007).

Diisiinme ihtiyactyla kigilik iligkisine baktigimizda
ise, digiinme ihtiyaciyla i¢sel denetim odagi arasinda
olumlu (Fletcher ve ark., 1986); yetkecilik (authoritaria-
nism) arasinda olumsuz bir iligki oldugunu (Sorrentino,
Bobocel, Gitta, Olson ve Hewitt, 1988) gdsteren ¢alis-
malardan s6z edebiliriz. Bunun yaninda, Sadowski ve
Cogburn’a (1997) gore, diisiinme ihtiyact “farkli goriis-
lere karst hosgoriilii ve merakli” olmak olarak tanimlana-
bilecek olan agiklikla da (openness) yakindan iligkilidir.

Disiinme ihtiyact ile kalpyargilara dayali yar-
gilama arasindaki iligki de bir grup arastirmaya konu
olmustur. Arastirmalar, diisiinme ihtiyaci yiiksek olan
bireylerin, fiziksel ¢ekiciligi yiiksek olan bireylere, diger
bireyler gibi bu niteliklerinden dolay1 yiiksek diizeyde
sosyal begenirlik yiiklemediklerini gostermektedir (Per-
lini ve Hansen, 1998). Diisiinme ihtiyac1 diisiik olan
bireyler, yargilarini, daha az bilissel ¢aba gerektirdigi
icin, diisiinme ihtiyact yiiksek olanlardan daha ¢ok ka-
lipyargilara dayandirmaktadirlar (Erber ve Fiske, 1984).
McConahay (1986) ve Waller’a gore (1993), diisiinme
ihtiyaci diisiik olanlar, yiiksek olanlara kiyasla, yargilari-
n1 daha ¢ok irka dayali kalipyargilara temellendirmekte-
diler. Petty, Brinol, Loersch ve McCaslin’e gore (2009),
bireyler, diisinme ihtiyacindaki artisla birlikte, kendi
diistince ve inanclar1 da dahil olmak iizere, birgok sey
iizerine daha ¢ok diisiinmeye baslamaktadirlar. Kendi
diistince sistemleri iizerine daha ¢ok diisiiniiyor olmak,
bu bireyleri yaygin yanliliklarin etkisi altinda kalmaktan
da korumaktadir.

Tirkiye’de Giilgéz ve Sadowski’nin (1995)
DiOnin uyarlamasina iliskin cahigmalarimin yaminda,
diistinme ihtiyacinin farkli boyutlarini ele alan ¢esitli
arastirmalarin yiiriitiilmiis oldugu goriilmektedir. Cenk-
seven ve Akar Vural (2006), ergenlerin diisiinme ihtiya-
c1 diizeylerine ve cinsiyetlerine gére algilanan problem
cozme becerilerini karsilastirmak amaciyla lise 6gren-
cileri iizerinde bir arastirma yiiriitmiislerdir. Bulgulari,
problem ¢ozme becerileri lizerinde, diisiinme ihtiyact
ve cinsiyet ortak etkisi olmadigini gostermistir. Polat
ve Tiimkaya (2010), tiniversite 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinin, diisinme ihtiyaci, cinsiyet, dgre-
nim gordiikleri boliim, smnif, ekonomik durum gibi de-
giskenlerle iliskisini incelemislerdir. Bu ¢alismada da,
dogrudan cinsiyet ve diisiinme ihtiyaci iliskisine yonelik
bir bulgu olmamakla birlikte, problem ¢6zme becerileri
iizerinde, diisiinme ihtiyaci ve cinsiyet ortak etkisinin ol-
madig1 ortaya konmustur. Demirci (1998), diistinme ih-
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tiyacinin kontrol odag: inanci ve 6grenilmis giicliiliikle
iliskili oldugu sonucuna varmaistir.

Cinsiyet ve Diisiinme Ihtiyact

Osberg (1987), DIO’nin gegerligi iizerine yiiriittii-
gii caligma sonucunda, bu degisken acisindan herhangi
bir cinsiyet farkliligi goézlemlenmedigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Giilgdz ve Sadowski’nin (1995) diigiin-
me ihtiyact Ol¢eginin Tiirkceye uyarlamasini yapmak
amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, kadinlarla
erkeklerin puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadi-
&1 gorlilmiistiir. Yine Giilgoz’tin (2001), diistinme ihtiya-
c1 6lgeginin kiiltiirlerarasi gegerligini sinamak ve biligsel
edimle iliskisini incelemek amaciyla gerceklestirdigi ¢a-
lismada, anlamli bir cinsiyet farklililigi gézlenmemistir.
Demirci (1998), DIO’nin psikometrik dzelliklerini 6lg-
mek amaciyla yiiriittiigii ¢alisma sonucunda herhangi bir
cinsiyet farkliligina rastlamamustir.

Gengdogan (2001), tiniversite 6grencileri iizerinde
gerceklestirdigi ¢alismada, diistinme ihtiyaci ile cesitli
degiskenler (cinsiyet, bolim, sinif, ekonomik durum,
baba meslegi, lise basaris1 vb.) arasindaki iligkileri ele
almis, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek
diistinme ihtiyact puanlarma sahip olduklari bulgusuna
ulagmustir.

Bir genelleme yapmak gerekirse, diisiinme ihtiyact
ile cinsiyet arasindaki iliskiyi ele alan az sayida ¢alisma
bulundugu ve ¢ogunun, iki degisken arasinda anlamli bir
iliski olmadigini gosterdigi soylenebilir.

Cinsiyet Rolii Yonelimi ve Diisiinme Ihtiyac

Cinsiyet Rolii Yonelimi. Cinsiyet rolii yonelimi
kavrami, kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklari, iki
cinsin biyolojik olarak birbirlerinden farkli olmalaria
dayandiran yaklagima tepki olarak kullanilmaya baglan-
mustir (Demirtas, 2002). 1970°1i yillara kadar, kadinsi-
lig1 ve erkeksiligi tek bir boyutun iki u¢ noktast olarak
gorme egilimi hakimken, bu goriise karst ¢cikan Bem
(1974), bireylerin cinsiyet rolii yonelimlerinin, bu iki
ayr1 boyuttaki 6zelliklere sahip olus dereceleri dikkate
alinarak belirlenebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu yaklasi-
ma gore, ¢cok sayida kadinsi ve az sayida erkeksi dzellige
sahip olan bireyler kadinsi (feminine); ¢ok sayida erkek-
si ve az sayida kadins1 6zellige sahip bireyler de erkeksi
(masculine) cinsiyet rolii yonelimini benimsemektedir-
ler. Cok sayida erkeksi ve ¢ok sayida kadinsi 6zellige
aynt anda sahip olan bireyler androjen (androgyn), her
iki tiir 6zellik grubundan da pek azina sahip olanlarsa
ayrismamis (undifferentiated) olarak adlandirilmaktadir-
lar. Diger yandan, kadinst kadinlar ve erkeksi erkekler
“cinsiyet tiplemeli”, androjen ve ayrismamis bireylerse
“cinsiyet tiplemeli olmayanlar” olarak siniflandirilmak-
tadir. Cinsiyet tiplemeli bireyler, cinsiyet rolii toplum-
sallasmasi siirecinde igsellestirilen geleneksel cinsiyet

rollerine uyum yo6niinde giidiilenmekteyken; cinsiyet tip-
lemeli olmayanlar, biyolojik cinsiyetlerine uygun oldugu
diistiniilen davraniglara uyum saglama ¢abasi icine gir-
meden, i¢inde bulunduklari kosullara gore en etkili olan
davraniglar sergileyebilecek diizeyde esnek bir dogaya
sahiptirler (Bem, 1983).

Bem’e (1974) gore, hem kadinst hem de erkeksi
olarak smiflandirilan 6zelliklere ayni anda sahip olan
androjen bireyler, sosyal begenirligi ve iletisim beceri-
leri yiiksek bireylerdir. Birgok arastirma, androjen birey-
lerin zengin bir davranis repertuarlari oldugunu ve her
tirlii ortama kolaylikla uyum saglayabilen bir yapiya
sahip olmanin onlara bazi énemli avantajlar sundugunu
gostermektedir. Androjen bireylerin benlik saygilar1 ve
sosyal begenirlikleri cinsiyet tiplemeli bireylerden daha
yiiksekken, kayg! diizeyleri daha diisiiktiir (Demirtas,
2002). Arastirmalar, androjenligin bunlar disinda daha
birgok olumlu bireysel degiskenle yakindan iliskili oldu-
gunu gostermektedir. Ornegin, uyumsal basetme strateji-
leri (adaptive coping strategies) (Cheng, 2005; Gianakos,
2000), olumlu toplumsal davranis (Skoe ve ark., 2002),
yiiksek benlik saygisi (Flaherty ve Dusek, 1980; Lundy
ve Rosenberg, 1987), yiiksek iyilik hali (O’Heron ve
Orlofsky, 1990); basarili kimlik (Orlofsky, 1977), yakin
iliskilerde esneklik (flexibility in dating relationships)
(DeLucia, 1987) ve diisiik depresyon egilimi (Cheng,
2005). Ayrica, Green ve Kenrick’in ¢alismalar (1994),
androjen bireylerin uzun siireli yakin iligki kurmak igin
tercih edilen esler oldugunu gostermektedir.

Ne var ki, bir¢cok kiiltiirde, gelencksel (cinsiyet
tiplemeli) cinsiyet rolii yonelimini yiireklendiren bir
toplumsallagma stirecinin baskin oldugu goriilmektedir
(Woodhill ve Samuels, 2004). Triandis (1995) kiiltiirle-
rin bireylerin kendilerine iliskin tanimlamalarini yiiksek
diizeyde etkiledigini ve onlara neyin dogru neyin yanlis
oldugunu anlatan regeteler sundugunu belirtmektedir.
Kiiltiiriin, cinsiyet rolii yonelimi ve ilgili kalipyargilarin
temel belirleyicilerinden oldugu da agiktir.

Tiirk Kiiltiirii ve Cinsiyet Rolleri. Tirkiye ¢ok-
kiiltiirlii bir yapiya sahiptir ve ne toplulukgu ne bireyci,
ne geleneksel ne de ¢agdag olarak tanimlanabilir. Bu kiil-
tiiriin, kentsel Batili degerlerle Islam gelenekselliginin
karsimi olan hibrid bir nitelik tasidigi sdylenebilir. Bu
yapist nedeniyle, bir¢ok aragtirmaci Tiirkiye’de cinsiyet
rolleri lizerine ¢aligmalar yiiriitmektedir (6rn., Dékmen,
1991, 1997; Koca, As¢1 ve Kirazci, 2005; Ozkan ve La-
junen, 2005; Sakalli-Ugurlu ve Beydogan, 2002; Sevim,
2006). Birgok calisma, Tiirkiye’de geleneksel bir cinsi-
yet rolii toplumsallagmasi gozlendigini gostermektedir
(imamoglu, 2000; imamoglu ve Karakitapoglu-Aygun,
2004; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygun, 2006; Sunar,
1999). Diger yandan, bu iilkede, kadin haklari ve kadi-
nin toplumsal konumunun degisimi adina hizli gelisme-
ler gergeklesmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de bircok bati
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tilkesine kiyasla, cok daha fazla sayida kadin ytiksek ni-
telikli islerde gorev almaktadir (Fullagar, Sverke, Stimer
ve Slick, 2003). Ulkemizde eczacilarin % 60’1, profesor-
lerin % 237, avukatlarin % 34’4, discilerin % 30°u ve
tip doktorlarmin % 19’u kadindir (Kabasakal, Aycan ve
Karakas, 2004). Bu ve benzeri gelismelerin, uzun vade-
de cinsiyet rollerinde de doniisiim yaratacagi agiktir.

Cinsiyet Rolii Yonelimi ve Diisiinme Ihtiyact Ilig-
kisini Ele Alan Calismalar. Osberg (1987) diistinme
ihtiyaci ile erkeksilik arasinda olumlu yonde bir iliski
oldugunu, ancak, androjen ve kadinsi cinsiyet rolii yo-
nelimleriyle diisiinme ihtiyact arasinda anlamlt bir iligki
olmadigini ortaya koymustur. Osberg’in (1987) bulgula-
riyla tutarl olarak, Waters ve Zakrajsek’in (1990) ¢alis-
malari da, Bem Cinsiyet Roli Envanteri’nin (Bem, 1974)
erkeksilik alt 6lgeginden elde edilen puanlarla diistinme
ihtiyaci puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu, an-
cak, kadimsilikla diisiinme ihtiyaci arasinda anlamli bir
iliski olmadigin1 géstermektedir.

Nash (1979), geleneksel cinsiyet rolii yonelimine
sahip olan cinsiyet tiplemeli bireylerin (erkeksi erkekler
ve kadins1 kadinlar) biligsel gorevlerde diger bireylere
kiyasla daha basarili olacaklarini iddia etmektedir. Ay-
rica, erkeksi cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin
uzamsal, mekanik ve matematiksel igerige sahip bilis-
sel gorevleri; kadnsi cinsiyet rolii yonelimine sahip
kadinlarinsa sozel becerileri kapsayan biligsel gorevleri
daha iyi basaracagini 6ne siirmektedir. Bunlarin yaninda
Nash (1979), androjen bireylerin biligsel becerilerinin,
sinirlari ¢izilmemis bir toplumsallagmanin ve gelenek-
sel olmayan bir yapinin sonucu olarak, diger bireylerden
daha yiiksek olmasini bekledigini vurgulamaktadir. Bu
varsayimlar, bazi arastirmalar tarafindan desteklenirken
(Bernard, Boyle ve Jackling, 1990; Newcombe ve Du-
bas, 1992), bazilar tarafindan ¢iiriitiilmistiir (Hamilton,
1995; Ritter, 2004). Tiirkiye’de, “cinsiyet rolii yonelimi”
ve diisinme ihtiyact iliskisini ele alan bir arastirmaya
rastlanmamustir.

Yukarida deginilen bulgular 15181inda, bu ¢alisma-
da, cinsiyet rolii yonelimi ile diigiinme ihtiyaci arasinda
anlamli bir iliski olmasi ve diisiinme ihtiyact puanlari
lizerinde, cinsiyet ve cinsiyet rolii yonelimi ortak etki-
sinin goriilmesi beklenmektedir. Problem ¢dzme bece-
rilerine sahip olma, mantikli diistinme, matematikten ve
bilimden hoslanma, akilcilik, analitik diistinme becerisi-
ne sahip olma gibi “erkeksi” olarak degerlendirilen (Bro-
verman, Vogel, Broverman, Clarkson ve Rosenkrantz,
1972; Cross ve Markus, 1993) birgok 6zellik yiiksek dii-
siinme ihtiyacim gagristirmaktadir. Ote yandan, androjen
bireylerin, geleneksel olarak, hem kadmsi hem de erkek-
si olarak kabul goren birgok 6zelligi birarada tasidigi da
bilinmektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, erkeksi ve
androjen cinsiyet rolii yonelimine sahip bireylerin kadin-
st bireylere kiyasla diisiinme ihtiyact puanlarinin daha

yiiksek olmasi beklenebilir.

Bu arastirmanin temel amaci, diisiinme ihtiyact,
cinsiyet rolli yonelimi ve cinsiyet arasindaki iliskileri ele
almaktir. Bu amaca dayanarak, aragtirma sorulart su se-
kilde belirlenmistir.

1. Kadm ve erkek katilimcilarin diistinme ih-

tiyact puanlart arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

2. Katilimeilarin cinsiyet rolii yonelimlerine

gore diistinme ihtiyaci puanlari farklilasmak-

ta midir?

3. Diistinme ihtiyac1 puanlari iizerinde cinsi-

yet ve cinsiyet rolii ortak etkisi var midir?

Yontem

Katilimcilar

Arastirmanin  6rneklemini, Ankara Universitesi
ve Baskent Universitesi’nde egitim gérmekte olan 250
iniversite 0grencisi (116 erkek,134 kadm) olusturmak-
tadir. Orneklem, ulasilabilirligi ve uygulama kolaylig
nedeniyle iiniversite 6grencilerinden olusturulmustur.
Katilimeilarin yas ortalamasi 22 (S =4.93), yas araliklar1
17-26’dur.

Veri Toplama Araglart

Diisiinme Ihtivact Olgegi’nin Kisa Formu. Bu
calismada Cacioppo, Petty ve Kao (1984) tarafindan ge-
listirilen Diisiinme Ihtiyaci Olgegi’nin Kisa Formu kul-
lanilmigtir. Olgek, 5 arahikh Likert tiirii bir 6lgek olup
18 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilen puanin
yiiksekligi bireyin diistinme ihtiyacinin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Olcegin yiiksek bir i¢ tutarlilik katsa-
yist (Cronbach’s a = .90) vardir. Sadowski ve Giilg6z’tin
(1992) caligmalart dlgegin test-tekrar test gilivenirliginin
.88 oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada elde edi-
len cronbach alfa degeri .83’tiir (p <.01).

Giilgdz ve Sadowski (1995) olgegin Tiirkge’ye
uyarlama c¢alismalarint gergeklestirmislerdir. Bulgular,
6lgegin Tiirkge formunun yeterli test-tekrar test ve tutar-
lilik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir (Giilgoz
ve Sadowski, 1995; Giilgoz, 2001).

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri. Bem Cinsiyet Rolil
Envanteri (Bem, 1974), bireylerin cinsiyet rolii yonelim-
lerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis, yaygin olarak kul-
lanilan bir 6lgektir. Dokmen (1991, 1999) ve Kavuncu
(1987) odlcegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismalarini
yiiriitmiislerdir. Kavuncu’nun galismasina gore (1987),
6lgegin test-tekrar test giivenirligi, kadinsilik 6lgegi icin
.75, erkeksilik 6l¢egi icin .89°dur. Dokmen (1991), dlge-
gin olgiit gegerligini belirlemek amaciyla Kandiyoti’nin
Cinsiyet Rolleri fle Tlgili Kalip Yargi Olgegi’ni kullan-
mis ve iki 6lgegin kadinsilik ve erkeksilik alt 6lgekle-
ri arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna varmistir
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(Kadinsilik i¢in, » = .51, p < .05; Erkeksilik i¢in » = .63,
p <.05). Olgegin iki yar1 giivenirlik katsay1st, kadmsilik
alt dlgegi igin .77 (p < .01), ve erkeksilik alt dlgegi icin
J71°dir (p <.01) (Dokmen, 1991).

Bu ¢alismada, tiim 6l¢ek i¢in elde edilen cronbach
alfa degeri .81’dir (p < .01). Erkeklerin kadmnsilik ve
erkeksilik alt 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlar igin
cronbach alfa degerleri, sirasiyla.74 (p < .01) ve.80’dir
(p <.01). Kadnlarin kadinsilik ve erkeksilik 6lgeklerin-
den elde ettikleri puanlar igin cronbach alfa degerleriyse,
sirastyla, .68 (p <.01) ve .71’dir (p <.01).

Katilimcilar, elde ettikleri kadinsilik ve erkeksilik
puanlari temel alinarak, kadinsi, erkeksi, ayrismamis ve
androjen olmak iizere 4 kategoriye ayrilmaktadir. Bu
calismada, erkeksilik puanlarinin ortancast 110, kadin-
silik puanlarmin ortancastysa 111°dir. Ortanca puanlari
temelinde, yiiksek erkeksilik ve diisiik kadmsilik puant
erkeksi; yliksek kadinsilik ve diisiik erkeksilik puani ka-
dinst; disiik kadmsilik ve diigiik erkeksilik puant ayris-
mamis ve yiiksek kadinsilik ve yiiksek erkeksilik puant
androjen cinsiyet rolii yonelimini anlatmaktadir. Tablo 1
katilimcilarin cinsiyet rolii yonelimlerine gore dagilimi-
n1 gostermektedir.

Diistinme ihtiyacinin cinsiyet ve cinsiyet rolii yo-
nelimine bagl olarak degisip degismedigini belirlemek
amactyla veriler 2 (cinsiyet) x 4 (cinsiyet rolii yonelimi)
faktorlii arastirma desenine uygun varyans analizi yo-
luyla ¢oztimlenmistir. ANOVA (cinsiyet X cinsiyet rolii
yonelimi) cinsiyet rolii yonelimi (F,,, =3.95, p <.01, 7’
=.07) ve cinsiyet (F,,, =4.53, p <.01, ° = .04) temel
etkilerinin anlamli oldugunu géstermektedir.

Bulgular, erkeklerle (Orz. =100.9, S=18.58) kadin-
larin (Ort. = 106.3, S = 19.78) diisiinme ihtiyaci puanlart
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Kadmlarin diistinme ihtiyaci puanlar erkeklerinkinden
anlamli diizeyde yiiksektir.

Cinsiyet rolii yonelimi temel etkisinin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gergekles-
tirilen Tukey testi sonucunda, erkeksi bireylerin (Ort. =
107.3, S = 16.69) ve androjen bireylerin (Ort. = 108, S
= 20.73) ayrismamis (Ort. = 99.1, S = 18.97) bireyler-
den daha yiiksek diistinme ihtiyac1 puanlar1 elde ettikleri
gorillmiistiir.

Ayni zamanda, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin
Kadimnsilik ve Erkeksilik alt 6lgeklerinden elde edilen
puanlarla diistinme ihtiyact puanlar: arasinda iliski olup

Tablo 1. Kadmlarm ve Erkeklerin Cinsiyet Rolii Yonelimlerine Gore Dagilim1

Cinsiyet Rolii Yonelimi

Erkeksi Kadins1 Ayrigmamis Androjen Toplam

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Erkek 39 (33.6) 17 (14.7) 27 (23.3) 33 (28.4) 116 (100)
Kadin 29 (21.6) 43 (32.1) 25 (18.7) 37 (27.6) 134 (100)
Toplam 68 60 52 70 250

Islem

Arastirmanin verileri Aralik 2011 - Mart 2011 ta-
rihleri arasinda toplanmustir. Olgekler, dgrencilere ders
sirasinda uygulanmis, uygulama yaklasik olarak 20 da-
kika stirmistiir.

Bulgular

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nden elde edilen pu-
anlarmn dagilimina gore, kadinlarin % 21.6’simin erkek-
si, % 32.1’inin kadmsi, % 27.6’sinin androjen ve %
18.7’sinin ayrismamis oldugu goriilmistir. Erkeklerin
ise, %33.6’s1erkeksi, % 14.7’sikadins1, %28.4 tiandrojen
ve % 23.3’1 ayrismamis kategorisine girmistir (Tablo 1).

olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi ger-
ceklestirilmistir. Diistinme ihtiyaci ile ne erkeksilik ( =
.08) ne de kadinsilik (» = .03) arasinda anlaml1 bir iliski
olmadig: belirlenmistir.

Son olarak, diisiinme ihtiyaci puanlari {izerinde,
cinsiyet ve cinsiyet rolii yonelimi ortak etkisi olmadigi
ortaya konmustur.

Tartisma

Bu caligmada, daha Once yiiriitiilmiis aragtirma-
larda elde edilmis olan, “diistinme ihtiyact ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki olmadigma” isaret eden bul-
gularm aksine (Gtilgdz, 2001; Osberg, 1987; Sadows-
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ki, 1993; Tanaka, Panter ve Winborne, 1988; Waters ve
Zakrajsek, 1987) kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
diizeyde diistinme ihtiyaci puani elde ettikleri sonucuna
varilmistir. Bu bulgu, Gengdogan’in (2001), iiniversite
ogrencilerinde diisiinme ihtiyact ile cesitli degiskenler
(cinsiyet, boliim, sinif, ekonomik durum, baba meslegi,
lise basarist vb.) arasindaki iligkileri ele aldigi ¢alismasi-
nin cinsiyetle ilgili bulgusuyla tutarhidir.

Giriste de belirtildigi gibi, bir¢ok ¢aligma, Tiirk
kiiltiirinde geleneksel bir cinsiyet rolii toplumsallas-
mast gdzlendigini gostermektedir (Imamoglu, 2000;
Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004; imamoglu
ve Karakitapoglu-Aygiin, 2006; Sunar, 1999). Diistinme
ihtiyac1 gibi “erkeksi” olarak degerlendirilebilecek bir
niteligin kadinlarda daha yiiksek olusunu Tiirkiye’deki
hizli degisimlerle (6zellikle cinsiyet esitligine ve kadin
haklarina yapilan vurgu ve bilinglendirme) agiklamak
miimkiin olabilir. Bu tiir kiiltiirel hareketliliklerin top-
lumsal cinsiyet rolleri tizerinde kisa ve uzun vadede ce-
sitli etkiler yaratacag: aciktir. Iki degisken arasindaki bu
iligki, daha kapsamli ¢alismalar yiiriitiilerek irdelenme-
lidir. Ayrica, Ozkan ve Lajunen’in (2005) bulgulari da
bu niteligin kadinlarda daha yiiksek olusunu agiklama-
ya yardimet olabilir. Bu arastirmanin bulgularina gore,
Tiirkiye’deki kiz 6grenciler son 10 yilda “daha erkeksi”
bir cinsiyet rolii yonelimini benimser goriinmektedir.
Bulgular, “girisken”, “lider gibi davranan”, “riski gdze
almaktan ¢ekinmeyen”, “baskin, tesirli”, “kendine giive-
nen”, “kendi ihtiyaclarin1 savunan” gibi birgok erkeksi
ozelligin kizlar i¢in istendik nitelikler olduguna isaret
etmektedir.

Bu ¢alismanin diger dnemli bir bulgusu da, erkeksi
(erkeksilik puanlart yiiksek, kadmsilik puanlar diisiik
olan bireyler) ve androjen bireylerin (hem erkeksilik
hem de kadinsilik puanlar yiiksek olan bireyler), ayris-
mamis cinsiyet rolii yonelimine sahip bireylerden (hem
kadinsilik hem de erkeksilik puanlari diisiik olan birey-
ler) daha yliksek diisiinme ihtiyac1 puanlari elde ettikleri
yoniindedir. Ancak, beklenenin aksine, erkeksi ve andro-
jen bireyler “kadms1” bireylerden daha yiiksek puanlar
elde etmemislerdir. Bu bulgu, Osberg (1987) ve Waters
ve Zakrajsek’in (1987) bulgulariyla kismen tutarlidir.
Sozii edilen calismalarda, erkeksi bireylerin puanlari
diger tiim gruplardan anlamli diizeyde yiiksekken, bu
aragtirmada erkeksi bireyler sadece “ayrismamis” birey-
lerden anlaml diizeyde yiiksek puanlar elde etmislerdir.
Ayrica, bu ¢alismada, kadinsilik ve erkeksilik alt dlgek-
lerinden elde edilen puanlarla diisiinme ihtiyaci puan-
lar1 arasindaki korelasyonlar da anlamli ¢tkmamustir.

Bu durumda, erkeksi ve androjen bireylerin kadinsi
bireylerden daha yiiksek diisiinme ihtiyaci puanlar elde
etmemis olmalari, kadins1 ya da erkeksi cinsiyet rolil
yonelimine sahip olmanin “diisiinme ihtiyaci” agisindan
belirleyici bir nitelik olmadigina isaret etmektedir. Hem

kadinsilik hem de erkeksilik puanlar diisiik olan “ayris-
mamis” bireylerin, kadinsi bireylerden degil, erkeksi ve
androjen bireylerden daha diigiik diigiinme ihtiyaci puan-
larmin olmasi, bir yandan, yiiksek erkeksilik puanlarinin
diisiinme ihtiyact ile iliskisi oldugu yoniinde bir beklenti-
yi de akla getirmektedir. Ancak, gergeklestirilen korelas-
yon analizleri sonucunda, diisiinme ihtiyact ile erkeksilik
alt 6l¢eginden ya da kadmsilik alt 6l¢eginden elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir.
Bu bulgu, literatiirde sik¢a deginilen, Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri’nin puanlanmas: ile ilgili tartismalar1 hatir-
latmaktadir. Zira, kimi arastirmacilar, bu dlgegi sadece
“kadinsilik” ve “erkeksilik” puanlarini toplayarak, birer
siirekli degisken elde etmek icin; kimileriyse, temelde
bu arastirmada da tercih edildigi gibi, kadinsilik ve er-
keksilik alt dlgeklerinden edinilen puanlarin ortancalari
temelinde, katilimcilart dort farkli kategoriye ayirmak
ve boylece siireksiz degiskenler elde etmek i¢in kullan-
maktadir. Olgegin, iki farkl1 kullamminin celiskili bulgu-
lar ortaya koyabilicegi, dzellikle kategorileme yontemi
kullanildiginda, bu durumun bir miktar veri kaybina yol
acabilecegi de ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, diisiin-
me ihtiyaci ve cinsiyet rolii iligkisi, bityiik 6rneklemli bir
arastirmayla, sadece kadinsilik ve erkeksilik puanlari te-
melinde tekrar sorgulanabilir.

Ayrica, yapilan analizler, cinsiyet ve cinsiyet rolii
yonelimi ortak etkilerinin anlamli olmadigimi gdoster-
mektedir. Bu ortak etkiyi ele alan baska bir arastirma
olmamakla birlikte, Nash (1979) cinsiyet tiplemeli ve
androjen bireylerin daha yiiksek bilissel becerilere sahip
olmalarmin beklenecegi yoniinde bir varsayim 6ne siir-
mektedir. Bu arastirmanin bulgulari, Nash’in 6ne siirdii-
§ii bu varsayimi desteklememektedir.

Bu arastirmanin 6rneklemini iiniversite grencileri
olusturmaktadir. Universite 6grencilerinin, toplumun ge-
nelinden daha ¢agdas cinsiyet rollerini benimsiyor olma-
lart beklenir. Nitekim, Yildirim (1999) Tiirkiye’nin fark-
l1 iiniversitelerinden 1218 6grenciyle gerceklestirdigi ¢a-
lisma sonucunda, Tiirk iiniversite 6grencilerinin cinsiyet
acisindan esitlik¢i degerlere sahip olduklari sonucuna
varmistir. Bu ¢alismaya gore, arastirmaya katilan 6gren-
cilerin % 85’1 cinsiyet ayrimciligina kargidir. Bu arastir-
mada, diisiinme ihtiyaci agisindan ortaya konan cinsiyet
farklilig1, 6rneklemin bu niteliginden kaynaklaniyor ola-
bilir. Ayrica, caligma sadece Ankara’daki iki tiniversitede
6grenim goren sinirh sayidaki 6grenci iizerinde yiiriitiil-
miistiir. Bu nedenle genellenebilirligi agisindan sinirli-
liklar igermektedir. Tiirkiye’nin heterojen yapist da dik-
kate alindiginda, ¢alismanin daha biiyiik bir 6rneklemle,
farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ve cografi konum-
lardaki bireylerle gerceklestirilmesi onerilebilir.

Diisiinme ihtiyaci, bircok bagka biligsel beceriyle
oldugu gibi; yasam doyumu, arastirma istegi ve akade-
mik basariyla da dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla, hem
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egitimcilere, hem de anne-baba basta olmak {izere tim
otorite figiirlerine, diigiinmekten zevk alan bireyler ye-
tigtirmelerinin ve dolayisiyla da diisiinme ihtiyacinin ne
denli 6nemli bir 6zellik oldugunun anlatilmast 6nemli-
dir. Cocuklarmi/genglerini bu yonde yiireklendiren ve
bunu cinsiyet ayrimciligi yapmadan gerceklestiren bir
toplum, bu durumdan biiyiik kazanclar elde edecek-
tir. Bu nedenle, bu ve yukarida sozii edilen ayrintilarla
gerceklestirilecek daha kapsamli arastirmalar yiirtitmek
onemlidir.

Diger yandan, androjenligi ¢ogunlukla toplumsal
begenirligi yiiksek erkeksi ve kadnst niteliklerin bir bir-
lesimi gibi ele alan yaklasim bazi arastirmacilar tarafin-
dan elestirilmektedir. Woodhill ve Samuels (2004) Bem
Cinsiyet Rolli Envateri gibi 6l¢eklerden yiiksek diizeyde
kadinsilik ve erkeksilik puanlari elde eden bireylerin,
olumsuz nitelikler olarak degerlendirilebilecek bir takim
niteliklere de sahip olabileceklerini 6ne stirmektedir-
ler. Androjenligi dlgen Slgekler, duygusallik, hassaslik,
hosgorii gibi olumlu kadinsi nitelikleri oldugu gibi, edil-
genlik, kirilganlik, itaatkarlik, ¢ekingenlik gibi olumsuz
sayilabilecek kadinsi nitelikleri de igermektedir. Ayni
zamanda bu dlgeklerde, acgik goriisliiliik, cesurluk, etkin-
lik gibi olumlu erkeksi 6zelliklerin yaninda, bencillik,
saldirganlik, kaba dil kullanmak gibi olumsuz erkeksi
ozellikler de yer almaktadir. Bunu elestirenler, cinsiyet
rolil yonelimi kavramini olumlu-olumsuz ayrimimni ya-
parak degerlendirme yolunu segmektedirler. Bu nedenle,
bu farkli yaklasimi benimseyerek, diisiinme ihtiyaciyla
cinsiyet rolii yonelimi arasindaki iliskiyi, cinsiyet roli
yonelimlerini “olumluluk-olumsuzluk” temelinde deger-
lendiren bir ¢alisma da dneri olarak sunulabilir.
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Summary
Sex, Gender Role Orientation
and Need for Cognition

H. Anda¢ Demirtag-Madran
Bagkent University

Need for cognition (NFC) is a stable individual
difference in people’s tendency to engage in, and enjoy,
complex cognitive activities (Cacioppo & Petty, 1982).
A significant body of research was done to examine the
relationship between NFC and various variables such as
locus of control (Fletcher, Danilovics, Fernandez, Peter-
son, & Reeder, 1986), Web activities (Tuten & Bosnjak,
2001), authoritarianism (Sorrentino, Bobocel, Gitta,
Olson, & Hewitt, 1988), knowledge and verbal ability
(Tidwell, Sadowski, & Pate, 2000), and life satisfaction
(Coutinho & Woolery, 2004).

Generally speaking, NFC is a sex-neutral trait
(Giilgoz, 2001; Sadowski, 1993; Tanaka, Panter, & Win-
borne, 1988). On the other hand, it is known that gender
is an important variable which is associated with various
individual variables. Especially, gender role orientation
might be a better predictor of NFC scores than sex, and
there might be an interaction between sex and gender-
role orientation with respect to NFC scores.

Research on the relationship between gender
and NFC is few. Osberg (1987) and Waters and Zakra-
jsek (1990) conducted studies including important but
limited results about this association. Osberg (1987)
found NFC is positively correlated with masculinity and
correlation between NFC and other gender role orienta-
tions named androgyny and femininity is not significant.
Waters and Zakrajsek (1990) found that the NFC scores
were significantly related to the masculinity subscale of
the BSRI but not the femininity subscale.

Traditionally, it’s well known that instrumental
behaviors have been attributed to male, and expressive
behaviors have been attached to female (Woodhill &
Samuels, 2004). The gender role orientation named by
Bem (1974) as “androgyny” emerged as a response this
stereotypes and segregation. Androgynous people have
socially desirable, agentic and communal traits at the
same time.

Nash (1979) argued that sex-typed individuals
tend to perform better on cognitive tasks which seem

stereotypically consistent with their sex. Therefore, she
claimed that men with traditionally masculine gender
role orientation tend to perform better on cognitive tasks
including spatial, mechanical, and mathematical content;
and women with feminine gender role orientation tend
to perform well on cognitive tasks including verbal con-
tents. She noted that androgynous people perform best in
cognition and all other areas as a result of their unique
non-traditional and unrestricted socialization. Nash’s
assumption has been supported with some studies (Ber-
nard, Boyle, & Jackling, 1990; Newcombe & Dubas,
1992). On the other hand, some contradictory evidences
exist (Hamilton, 1995; Ritter, 2004).

On the basis of the above mentioned findings, it
would be argued that gender role orientation might be a
better predictor of NFC scores. On the other hand, there
might be an interaction between sex and gender role ori-
entation with respect to NFC scores.

Many of the traits categorized as masculine remind
NFC, such as “having problem solving skills”, “using
logical reasoning skills”, “liking mathematics and sci-
ence” and “rationality”, “analytical” (Broverman, Vogel,
Broverman, Clarkson, & Rosenkrantz, 1972; Cross &
Markus, 1993) . Furthermore, there are undeniable evi-
dences which indicate that androgynous people have the
abilities/traits stereotypically attributed to male and to
female at the same time. Thus, people with masculine
and/or androgynous gender role orientation might have
higher NFC scores than feminine do have.

The main goal of the current study was to explore
relationships between NFC, gender role orientation and
sex in Turkish society. On the basis of this goal, the fol-
lowing specific research questions were asked.

RQI1: Are there sex differences in the NFC
scores?

RQ2: Are there gender role orientation differ-
ences in the NFC scores?

RQ3: Is there any interaction effect between sex
and gender role orientation on NFC scores?
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Method

Participants

Participants were 250 college students (116 males
and 134 females) from Ankara University and Baskent
University in Ankara. The average age of the respon-
dents was 22 (SD = 4.93), with a range from 17 to 26
years. Short from of the NFC scale developed by Ca-
cioppo, Petty and Kao (1984) was used in this study.
Short form is a 5-point Likert type scale, consists of 18
statements. Giilgdz and Sadowski (1995) adapted the
short form of the NFC in the Turkish culture. Bem Sex
Role Inventory (BSRI) was used to measure gender role
orientation (Bem, 1974, p. 156). Dékmen (1991; 1999)
and Kavuncu (1987) adapted the BSRI into Turkish cul-
ture. All of the data were collected in psychology course
classrooms at the Baskent University and Ankara Uni-
versity in Ankara.

Results

ANOVA (sex X gender role) provided signifi-
cant main effects for gender (£,,,, = 3.95, p < .01, n?
=.07) and sex (F,,,, = 4.53, p < .01, * = .04). The first
research question asked if there were sex differences in
the NFC scores. The results showed a mean difference
in the NFC scores between men (M = 100.9, SD =
18.58) and women (M = 106.3, SD = 19.78). Women
have higher NFC scores than men. The second research
question asked if there were gender differences in the
NFC scores. The results showed a mean difference
in the NFC scores between masculine (M = 107.3, SD
= 16.69) and undifferentiated (M = 99.1, SD = 18.97)
people.

On the other hand, androgynous people (M = 108,
SD = 20.73) have higher NFC scores than undifferenti-
ated people (M = 99.11, SD = 18.97). Finally, the third
research question asked if there is any interaction effect
between sex and gender role orientation on NFC scores.
Analysis showed that there was no interaction effect be-
tween sex and gender role orientation.

Discussion

Women have higher NFC scores than men; mas-
culine and androgynous people have higher NFC scores
than undifferentiated ones. However, neither androgy-
nous nor masculine people have higher scores than femi-
nine people. Consistent with the present study’s results,
Gengdogan (2001) founded that women have higher
NFC scores than men in Turkey. Because of the rapid
transitions in Turkey (fast urbanization, Westernization,
relations with European Union, migration, industrial-
ization) there were important social changes about the
status of women in the society. Important improvements
were done about women’s rights (including girl’s edu-
cational opportunities, domestic violence, working out
of the home etc.). Certainly, such unique cultural move-
ments have interesting effects on gender issues.

Turkey has a hybrid culture characterized with a
mixture of urban-based Western values and Islamic tra-
ditionalism. On the other hand, beside this hybrid na-
ture, In Hofstede’s (1980) typology, Turkey places on
the femininity side of the continuum and scored low on
masculinity (46/110) than a lot of country (e.g., USA,
Britain, Italy, Germany). In Turkey, higher proportion of
women work in more qualified occupations even in com-
parison with industrialized Western countries (Fullagar,
Sverke, Sumer, & Slick, 2003). Sixty percent of phar-
macists, 23 % of professors, 34 % of lawyers, 30 % of
dentists, 19 % of physicians are women in Turkey (Ka-
basakal, Aycan, & Karakas, 2004). According to Ozkan
and Lajunen (2005), Turkish female students seem to
show a “more masculine” gender role orientation within
the last decade. Limitations of this study are including
only undergraduate students from two universities in An-
kara and the sample size. The heterogeneous feature of
the Turkish culture requires more comprehensive studies
including large representative samples and multi-vari-
ables. Another research direction could handle the NFC-
gender role orientation correlation according to perspec-
tive divides gender role orientations on the base of the
“positivity-negativity” (Woodhill & Samuels, 2004).
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