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Zihin Kurami Gelisiminde Kardes EtKisi:
Ikizler, Tek Kardesliler ve Tek Cocuklarin Karsilastirilmasi

Sema Karakelle

[stanbul Universitesi

Ozet

Bu aragtirmanin amaci 36-72 ay arasi ¢ocuklarda, dil becerisi ve yas kontrol edildiginde ikizler, tek ¢ocuklar ve tek
kardesli ¢ocuklarin zihin kurami diizeyleri arasinda fark olup olmadiginin incelenmesidir. Calisma, 39°u tek gocuk
(21K, 18 E), 39’u kardesli cocuk (21K, 18 E) ve 20 tanesi ikiz (10 K, 10 E) olmak iizere toplam 98 (52 K, 46E) ¢ocuk
tizerinde yiriitilmiistiir. Zihin kuramini becerisini degerlendirmek i¢cin Goriiniis - Gergeklik; Beklenmedik Yer De-
gisikligi ve Beklenmedik Icerik Gérevleri; dil becerisi icin ise Peabody Resim Kelime Testi kullanilmistir. Bulgulara
gore dil yetenegi ve yas kontrol edildiginde, ikiz, tek kardesli ve tek ¢ocuklarin zihin kurami becerileri arasinda fark
olup olmadig1 incelenmis ve ikiz grup lehine anlamli fark bulunmustur. Tek ¢ocuklar ve tek kardesi olanlar arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir. Bu sonucun diger pek ¢ok arastirmada oldugu gibi, mevcut literatiirdeki uyumsuz
sonuglara bir yenisini daha ekledigini kabul etmek gerekir. Bu konudaki arastirmalardan elde edilen uyumsuz bul-
gular g6z 6niine alindiginda bu uyumsuzlugu agiklayabilecek ve incelenmemis bir baska degisken olabilecegini var-
saymak miimkiin goriinmektedir. Ornegin, cocuklarin anaokullarindaki yasant1 ve etkilesimlerinin arastirilmasinin
kardes etkisi sorununa yeni bir bakis agis1 getirecegi ve uyumsuz bulgulari agiklayabilecegi diisiiniilebilir.

Anahtar kelimeler: Zihin kurami, kardes etkisi, ¢ift yumurta ikizleri

Abstract

The purpose of that study is to compare 36-72 month old twins, only child and children with siblings in terms of their
theory of mind development when age and theory of mind are held constant. The participants included 98 (52 girls,
46 boys) 36-72 month old preschool children. 20 of these participants were twins (10 girls, 10 boys), 39 of them were
children with one sibling (21 girls, 18 boys), and 39 of them were only child (21 girls, 18 boys). To asses theory of
mind, Appearance-Reality Task, Unexpected Location Task, Unexpected Content Task and to asses’ language PRKT
were used. When twins, only child and child with one sibling was compared in terms of their theory of mind when
language and age were controlled results showed that twins have higher theory of mind than both of the other groups.
A significant difference between only child and child with one sibling in terms of theory of mind was not found.
When incongruent results in that topic are taken into consideration, it is possible to assume an uninspected variable
to exist. For instance, investigation of interaction and life in preschools may bring a new perspective to topic or may
explain incongruent results.
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Kiiciik cocugun kendisinin ve basgkalarinim zihnini
anlama siirecinin incelenmesinin 1900’lerin baslarinda
Piaget’nin ¢ocuklarin diisiince sistemleri hakkindaki
calismalari ile bagladigi kabul edilebilir. Zihin Kurami
(Theory of Mind) ¢alismalari, cocuklarin fiziksel diinya,
somut davranislar ve zihinsel haller arasindaki baglanti-
lar1 nasil kavradiklar ve bu kavrayista ortaya ¢gikan degi-
simleri inceleyen bir alan olarak bu konuda yeni cevap-
lar Giretme iddiasin1 tagimaktadir (Wellman, 2002). Zihin
Kurami terimi ilk kez 1978 yilinda, primatolog Premack
ve Woodruff tarafindan sempanzelerin ayni tiirden olan
diger canlilarin zihinsel durumlarini anlayabilme yete-
neklerinden bahsettikleri bir makalede kullanilmistir
(Schneider, Schumann ve Sodian, 2005). Ancak gelisim
psikolojisi alaninda bu paradigma, iki bagimsiz sorgu-
lama hattindan dogmustur; zihinsel fiillerin (mental
verbs) kullanimlarinin degerlendirilmesi gibi dogrudan
tist biligsel gelisimin incelenmesi ve sempanzelerin ayni
tiirden olan diger canlilarin zihinsel durumlarini anla-
yabilme yetenekleri {izerine yapilan tartigmalarin insan
tiirtine aktarilarak ¢ocuklarda yanlis kanilarin (false be-
lief) arastirilmasi (Schneider, Lockl ve Fernandez 2005).
Zihin kurami, genel olarak kii¢iik ¢ocuklarin zihinsel
hayati anlamalar1 ve bu anlayistaki yasa bagli degisimler
olarak ele alinmistir ve 1980’lerin baslarindan itibaren,
kiiclik ¢ocuklarin zihinsel diinya hakkindaki bilgilerine
odaklanan ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmiisttr (Lockl ve
Schneider, 2007).

Zihin kuramimi edinmis olmak, kisinin, kendisinin
ve otekilerin istek, niyet, kan1 gibi zihinsel durumlarini
anlayabilme; zihinsel olarak bunlari temsil edebilme ve
diger kisilerin kendisininkinden farkli bir zihne sahip ol-
dugunu fark edebilme yetilerine sahip olmayi ifade eder
(Schneider, Schumann ve Sodian, 2005). Zihin kurami
yeterliliklerinin gelismesiyle cocuk, gercekligin zihinde
temsil edilen bir sey oldugunu ve bu gercekligin farklt
insanlarin zihinlerinde farkli sekillerde temsil edilebile-
cegini i¢sellestirir. Gergek ile goriinen arasindaki farki;
kanilart ve yanlis kanilar1 anlama; kandirma gibi bece-
riler gercegin farkli temsillerini kavramis olmay1 gerek-
tirmektedir (Sodian, 2005, Wellman, Cross ve Watson,
2001).

Zihin kurami becerisi, ¢ocuklarin, kendilerinin ve
digerlerinin kani, istek, niyet ve duygularina dayanarak
icra edilen eylemleri agiklayabilmeleri ve dngdrmeleri-
ni saglar (Astington, 2000). Arastirmalar ¢ocuklarm 3-4
yaslart civarinda zihin kurami gelistirmeye basladikla-
rint ortaya koymustur. Bununla beraber zihin kurami
yeterliliklerinin gelisimine yardimet olacak oncii bece-
riler ilk aylardan itibaren mevcuttur (insan yiiziinii diger
sekillere tercih etmek; yiize daha ¢ok bakmak, miisterek
dikkat gibi). Bir buguk yas civarinda ¢ocuk insanlarin
maksatlart ve dikkat odaklart arasindaki baglantiy1 an-
lamustir (Astington, 2000). iki yas 6ncesinde gocuklar

oyuncaklar1 hakkinda duygusal yorumlarda bulunabilir.
iki yas cocugu kendiliginden kendinin ve baskalarmin
istekleri ve maksatlar1 hakkinda konusur (Sodian, 2005).
Repacholi ve Gopnik (1997) tarafindan yiiriitiilen bir
aragtirmada, 18 ayliktan biiyiikk ¢ocuklar, kendilerinin-
kinden farkli olsa bile, bagkalarinin duygulart ile istekleri
arasindaki baglantiy1 dogru olarak kurup, onlarm istek-
lerine uygun eylemi tercih edebilmislerdir. Iki- ii¢ yas
arasindaki ¢ocuklar, istek ve eylem arasindaki baglantiy1
acikca anlayip ifade edebilirler. Ug yastan sonra, kisinin
isteklerinin daha ilerideki davraniglarina neden olacagini
kestirebilirler. Istekler ve maksatlarin, eylemleri agikla-
mak ve 6ngormek i¢in kullanilmasi bu yaslarda zihinsel
durumlarin anlasildigini agikga ortaya koymaktadir (So-
dian, 2005).

iki - ii¢ yas gocuklari istekleri ve duygulari anla-
yabilmelerine ragmen kanilar1 ve bilgileri anlamakta
basarili degildirler (Wellman, 2002). Ug yasindaki o-
cuklar, kanilart diinyanin bir kopyasi gibi gérebilmekle
birlikte, kanilarin birebir bir kopya degil de diinyanin
bir temsili oldugunu anlayamazlar. Cocuklar 4 yasina
geldiklerinde, kanilarn aslinda temsiller oldugunu ve
birgok temsil gibi hatali olabilecegini anlayabilecek bir
kuram gelistirebilirler. Welmann ve Johnson’a (1980)
gore zihin kurami kazanimiyla baskalarinin kanilarmi
anlamaya baglayan c¢ocuklar, kanilarin gergeklerin ig-
sel ve zihinsel birer temsili oldugunu anlayarak fiziksel
diinya ve zihinsel durum ayrimimi yapabilmektedirler.
Kanilarin gériinen gerceklikten ayirt edilebilmesi, zihin
kurami gelisimi i¢in kritik bir 6nem tasimaktadir. Well-
man, Cross ve Watson (2001) tarafindan yapilan yanlis
kanilarla ilgili 178 arastirmay1 inceleyen bir meta analiz
caligmasinda, 3.5 yas dncesinde ¢ocuklarin zihin kurami
basarilarinin sans faktorii ile agiklanabilecegini, ancak 4
yastan sonra bu basarinin gans {istii bir basar1 oldugunu
belirtmektedirler. Bu calismanin sonuglarina gore, 2.5-3
yas cocuklart goriinen gergeklige dayali cevaplar ver-
meye egilimlidir. Ancak 3.5 yastan sonra, kaniya dayali
cevaplar verme egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar 4
yas civarinda, baskalarinin davraniglarina kani ve istek-
lerinin rehberlik ettigini ve bu kanilarin kendininkilerle
ayni olmayabilecegini veya yanlis/hatali olabilecegini
anlamaya baslarlar. Yanlis kanilarin anlagilmasi geli-
simsel olarak bir kilometre tasidir (Kuhn, 1999; 2000).
Genel olarak bir cocugun 6 yasindan dnce 1. diizey zihin
kurami becerilerini kazanmis oldugu kabul edilmektedir
(Flavell, 2000).

Kiiciik ¢ocukluk déneminde hizlica gelisen bir
diger beceri olan dil yeterliliklerinin zihin kurami ka-
zanimiyla baglantilar1 ayrimtili olarak incelenmistir. Dil
geligimi ile zihin kurami arasinda yiiksek korelasyonlar
bildiren pek ¢ok caligma bulunmaktadir (6rn., Astington,
2000; Astington ve Baird, 2005; Astington ve Jenkins,
1999; Hasselhorn, 2005). Benzeri sonuglar, Milligan,
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Astington ve Ain Dack (2007) tarafindan yapilan ve 104
caligmay1 kapsayan meta analiz ¢alismasi ile de ortaya
konmusgtur. Bu ¢aligmanin bulgularina gore, semantik ve
sentaktik tiim dil becerilerinin diizeyi ile zihin kurami
yeterliligi arasinda yastan bagimsiz anlamli bir iligki bu-
lunmaktadir. Astington’a (2000) gore bu iliski yalnizca
es zamanlt gelisimden kaynaklanmamakta, ayni zaman-
da iki yeterlik arasinda nedensel bir baglant1 da bulun-
maktadir. Dil gelisiminin zihin kurami yeterlilikleriyle
olan baglantisinin hem yasla birlikte dilin anlam bilgisi/
s6z dizimi gibi yapisal dzelliklerinin kazaniminin iler-
lemesiyle ve hem de dilin pratik islevi ile agiklanmasi
miimkiindiir. Dilin pratik islevi agisindan bakildiginda,
konusma yoluyla etkilesime giren ¢ocuk, baskalarmin
bilmedigi seyleri bildigini ve bagkalarinin da onun bil-
medigi seyleri bildigini anlamakta; bu sayede insanlarin
epistemik dzneler olduklarini ve aynit maddi diinya hak-
kinda farkli goriisleri olabilecegini fark edebilmektedir
(Astington, 2000; Oberauer, 2005 ).

Zihin kurami becerileri, kendinin ve baskalarmin
zihinlerinde olup bitenlere iliskin farkindaliklart igerdi-
ginden diger insanlarla kurulan etkilesimler i¢inde gelis-
mesi olduk¢a miimkiin gériinmektedir. Cocuklarin kur-
dugu sosyal etkilesimlerin zihin kurami yeterlilikleri ile
baglantilart hakkinda cesitli aragtirmalar ytirGtilmiistir.
Ornegin, mis gibi oyun oynama ile zihin kuram yeter-
lilikleri arasinda yiiksek korelasyon bildiren aragtirma-
lar bulunmaktadir (Jenkins ve Astington, 2000; Lillard,
2002).

Cocuklarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin zihin
kurami gelisimindeki olast etkilerini incelemek amaciy-
la kardesi olan ve olmayan c¢ocuklarin karsilastirilmasi
elverisli bir yol olarak kabul edilmistir. Perner, Ruffman
ve Leekam (1994), kardes degiskenini kullanarak alanda
oncii olarak kabul edilen bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Bu
caligmanin bulgularina gore, her hangi bir yasta 2 kardesi
olan ¢ocuklarin zihin kuramu yeterlilikleri, kardesi olma-
yanlara karsilastirildiginda anlamli olarak yiiksektir. Bir
diger ifade ile 3 yasinda ve iki kardesi olan ¢ocuklarin
performansi; 4 yasinda ve kardesi olmayan ¢ocuklarla
denk bulunmustur. Aragtirmacilara goére, birden ¢ok kar-
desi olma 1 yillik bir olgunlasma iistiinliigii saglamakta-
dir. Kardeslerin biiyiik ya da kiiciik olmalari arasinda bir
fark bulunmamistir. Bu carpict sonuglardan sonra, zihin
kuraminin edinilmesinde kardes etkilerini inceleyen pek
¢ok calisma yiiriitiilmiistiir. Ancak elde edilen bulgular
birbirlerinden farkli sonuglar ortaya koymustur.

Jenkins ve Astington (1996), zihin kurami yeter-
lilikleri ile kardes sayist arasinda olumlu iligski oldugu
ve bunun dogum sirasindan etkilenmedigi bulgusunu
tekrarlamiglardir. Ancak bu ¢alismanin bulgularina gore,
kardes sayisinin zihin kurami yeterlilikleri baglantisi,
yiiksek dil yetenegi olan ¢ocuklardan ¢ok, diisiik dil ye-
tenegi olan gocuklar igin gecerlidir. Benzer sekilde Pe-

terson (2000), kardesi olan ve kardesi olmayan 3-4 yas
¢ocuklarmi zihin kurami yeterlilikleri agisindan karsilas-
tirmis ve kardesi olanlar lehine anlamli fark bulmustur.
Bu fark eger sahip olunan kardes, ¢ocuga yakinca bir
yasta ise (bebek, ergen, geng yetigkin degil ise) ortaya
cikmakta, biiyiik ya da kiigiik kardes olmak anlamli bir
fark yaratmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada kardes-
ler arasindaki yas farkinin 6nemi vurgulanmistir. Ancak
bazi ¢alismalarda ise yalnizca biiyiik kardes lehine fark
oldugu sonucuna ulastlmistir (Lewis, Freeman, Kyriaki-
dou, Maridaki-Kassotaki ve Berridge, 1996; Ruffmann,
Perner, Naito, Parkin ve Clements,1998).

Sonug olarak kardes etkisi olduguna dair bulgular
elde eden arastirmacilarin bu etkiyi “bazi 6zel kosullara”
baglamis olduklart goriilmektedir. Cilink{i hemen hemen
aynt yillarda yapilan ve zihin kuramu yeterlilikleriyle
kardes degiskeni arasinda bir baglanti bulamayan bas-
ka arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Cutting ve
Dunn (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kardes
sayist ile zihin kurami yeterlilikleri arasina anlamli bir
iliski bulunamamuistir. Biiyilik ya da kiigiik kardes ayirim1
da benzeri bir sonu¢ vermistir. Bu ¢alismada zihin ku-
raminin tek yordayicisinin arastirmada ailenin arka plan
ozellikleri (background) olarak tanimlanan anne egitimi
ve meslek seviyesi oldugu bulunmustur. Ayni zamanda,
annelerden, katilimer ¢ocukla segilen bir kardesi arasin-
daki iliskiyi degerlendirmesi istenmis, iliskinin olumlu
ya da olumsuz olmast ile zihin kuramu yeterlilikleri ara-
sinda bir baglant1 bulunamamustir. Arastirmacilar, etkile-
sim faktoriinlin kardesle iligkinin olumlu ya da olumsuz
olmasindan ibaret olamayacagini belirterek, farkli aile
arka plan ozelliklerine sahip olmanin aile igindeki etki-
lesimin mahiyetini etkileyebilecegini vurgulamislardir.

Baz1 arastirmacilar ise, kardes etkisi bulan arastir-
malarin orta ve iist sosyo-kiiltiirel diizey ¢ocuklar tizerin-
de yiiriitiildiigiine dikkat ¢ekerek, diisiik sosyo-kiiltiirel
katman ¢ocuklarinda farkli sonuglar bulunduguna isaret
etmislerdir. Ornegin Cole ve Mitchell (2000), 3-5 yas
arast diisiik sosyo kiiltiirel katman ¢ocuklarinda kardes
sayist ile zihin kuramu yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iliski bulamamis, bu durumu sosyo-ekonomik seviyenin
kardes tistiinliigii iizerinde kirletici bir etkisi olabilece-
gi ile agiklamislardir. Hughes ve Ensor da (2005) diisiik
sosyo- ekonomik diizey 2 yas ¢ocuklarinda kardes sa-
yist ile zihin kuramu yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 bulgusunu tekrarlamis ancak yas, sozel
yetenek, aile-cocuk iligkisinin niteligi istatistiksel olarak
kontrol edildiginde, kardesler arasindaki iligskinin duygu-
sal niteliginin, zihin kurami yeterliligini anlamli olarak
yordadigini belirtmislerdir. Prusky (2008), 4-6 yaslar1
arasindaki ¢ocuklarla ¢alismis ve bilyiik, kiigiik ya da or-
tanca ¢ocuk olmak veya kardesi olup olmamak ile zihin
kuramu yeterlilikleri arasinda anlamli bir baglant1 olma-
digin1 ortaya koymustur. Peterson ve Slaughter (2003)
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zihin kuramu yeterliliklerinde kardese sahip olmanin bir
etkisi olmadig1 ancak annelerin ¢ocuklartyla konusmala-
rinda zihinsel durumlara atif yapan konugmalarin mikta-
rinin etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Goriilebilecegi lizere, zihin kurami yeterlilikleri
lizerinde kardese sahip olmanin etkileri konusundaki
arastirmalar celigkili sonuglar ortaya koymaktadir. McA-
lister ve Peterson (2007) kardes etkisi konusundaki ¢eli-
sik bulgulara 151k tutmak iizere, boylamsal bir ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada, daha 6nce yiiriitillen pek
¢ok kesitsel ¢alismada oldugu gibi, kardes sahibi olma-
nin zihin kurami yeterliliklerinin gelisiminde olumlu bir
etkisi oldugu ancak bu etkinin ¢ocuk 3-6 yas arasinda ise
yarar sagladigini belirtmislerdir. Ancak genellikle aras-
tirmalar 3-6 yas grubu ile yiiriitildiiglinden bu sonucun
aciklayiciligi bir tartisma konusu olmalidir. Ayrica galis-
mada diistik egitimli ve diisiik gelir seviyeli ailelerde ¢o-
cuklarin kardes etkisinden yararlanamadiklari sonucuna
ulagilmistir.

Kardes etkisinde, kardesler arasindaki yas farki,
egitim ve gelir seviyesi gibi degiskenlerin olas1 karigtiri-
c1 etkilerini kontrol etmeye yonelik farkl: bir bakis agisi,
ikiz ¢ocuklar iizerinde ¢alismak olabilir. Ancak ikizler
tizerinde veya ikiz gruplarini da i¢eren ¢ok az sayida zi-
hin kurami arastirmasi bulunmaktadir. Bu konudaki ilk
calisma, zihin kuraminda genetik etmenler ile gevresel
etmenlerin roliinii incelemeye yonelik olarak Hughes ve
Cutting (1999) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Aragtirmacilar
tarafindan klasik ikiz deseni kullanildigi belirtilen bu ¢a-
lismada, tek yumurta ikizleri ile ¢ift yumurta ikizleri zi-
hin kuram1 ve sozel 1Q agisindan karsilastirilmistir. Bul-
gulara gore, tek yumurta ikizlerinin soézel zeka puanlart
arasinda .74; zihin kurami puanlar1 arasinda .66; ancak
¢ift yumurta ikizlerinin zihin kurami puanlart arasinda
.32; sozel zeka puanlari arasinda .56 diizeyinde kore-
lasyon bulunmustur. Arastirmacilar, ikiz ¢aligmalarinda
cevresel etmenlerin paylasilan ¢evresel etmenler (aile
biiyiikliigl, ailenin egitim seviyesi, gelir seviyesi gibi)
ve paylasiimayan g¢evresel etmenler (ebeveyn - cocuk
iliskisi, dogum sirasi etkisi gibi) iki sekilde ele alindigi-
n1 belirtmektedir. Paylasilan ¢evresel etmenler, ikizlerin
birbirine benzerligini arttirdig1 igin, kalitim etkisinden
ayrilmalari gerekmektedir. Bu konuda yapilan hesaplama
ve analizler sonucunda, zihin kuramindaki degiskenligin
.60’ kalitimsal etmenler; .33’liniin paylasilmayan
¢evresel etmenler; .07’sinin paylasilan ¢evresel etmenler
tarafindan agiklandigi bulunmustur. Bu bulgular dogrul-
tusunda kalitsal etmenlerin zihin kurami gelisiminde asli
bir rol tistlendigi ancak paylasilmayan ¢evresel etmenle-
rin de dnemli bir rolii oldugu ortaya konulmustur. Aile
biiyiikliigi, ailenin egitimi, gelir seviyesi gibi paylagilan
gevresel etmenlerin rolii anlamli bulunmamastir.

Wright Cassidy, Shaw Fineberg, Brown ve Per-
kins (2005), 3-5 yaslarindaki tek ¢ocuklar, ikizler, kar-

desi olan ikizler ve kardesi olan ¢ocuklar1 zihin kurami
yeterlilikleri agisindan karsilagtirmislardir. Calismanin
sonuglarina gore, dil ve yas kontrol edildiginde; kardesi
olan ¢ocuklar ve kardesi olan ikizler ile tek ¢ocuklar ve
ikizler arasinda her iki kardesli grup lehine anlamlr fark
bulunmaktadir. Ancak tek ¢ocuklarla -ikizler ve kardesli
cocuklarla- kardesli ikizler arasinda anlamli fark bulun-
mamistir. Aragtirmacilar, birden fazla kardesi olmanin
etkili olabilecegini diisiinerek, tek kardesli ¢ocuklarla
tek ikiz ¢ocuklar karsilastirmislar ve tek kardesli ¢o-
cuklar lehine anlamli fark elde etmislerdir. Tim grup
iizerinde yapilan asamali regresyon analizine gore, yas
ve dil becerisi, zihin kuram1 varyansindaki degiskenli-
gin .39’unu agiklamaktadir. Kardes sayisinin agiklanan
varyansa katkis1 .06’dir. Ayrica kendinden biiyiik; kiiglik
ve her ikisi de olan kardesli gruplar karsilastirilmis ve
kendinden biiyiik kardesi olanlar lehine anlamli fark bu-
lunmustur. Tiim grup tizerinde yapilan ve kardeslerin ya-
sinin da katildig1 ikinci asamali regresyon analizinde ise,
yas ve dil becerisi yine varyansin .39’unu agiklamakta
ve kardes yasindaki degigkenlik .12°lik anlamli bir katki
yapmaktadir. Sonug olarak bu ¢aligmada bagka bir kar-
desi olmayan ikiz ¢ocuklarin zihin kurami gelisiminde
asik ar bir dezavantaja sahip olduklar1 ortaya konulmus
ve bu durum kardesler arasindaki yas farklari ile agiklan-
mistir. Arastirmacilara gore, kardesler arasinda yas farki
uyumsuzlugu olmasi (farkin fazla olmasi) zihin kurami
becerilerinin gelisimini desteklemektedir. Dolayisiyla
yasca kendinden biiylik olanlarin 6zellikle yetigkinlerin
cocuklarla kurdugu etkilesiminin zenginligi 6énem ka-
zanmaktadir. Yazarlar, bazi arastirmalarda elde edilen
ebeveynlerin tek ikiz ¢ocuklarla daha az iletisim kurdu-
gu/konustugu/paylastigi dogrultusundaki sonuglarin tek
ikiz ¢ocuklarin zihin kurami becerilerindeki dezavantajlt
oluslarinin agiklanabilmesini miimkiin kildigin1 belirt-
mektedirler.

Goriilebilecegi tizere, yapilmis arastirmalar, zihin
kurami1 gelisiminde kardese sahip olmanin sonuglart ve
etkileri konusunda birbirleriyle uyumsuz sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu uyumsuzluk genellikle aile i¢i etkile-
simin ve ebeveyn ¢ocuk konusmalarinin mahiyeti gibi
farklr arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinip
yorumlanan degiskenlerle agiklanmaya caligilmaktadir.
Bu aciklamalar1 birlestiren husus, “kendisininkinden
farkli zihinlerle yakin etkilesim kurmanin” &nemine
yapilan vurgudur. Ancak etkilesimin siiresi, siklig1, ni-
teligi gibi 6zellikler ¢aligmadan ¢alismaya degismekte,
kimi zaman belirsiz kalmaktadir. Bu ¢ergevede, birlikte
olma sikliklar1 daha yiiksek ve diizenli olmasi beklenen
ikiz gruplarla kardesli gruplar karsilagtiran ¢alismalar,
farkli bir zihne maruz kalmanin etkilerini gostermek ba-
kimindan aydinlatici olabilir. ikiz gruplari diger kardesli
gruplarla karsilagtirarak caligmak kardegsler arasindaki
yas farki, dogum sirasi gibi bazi ¢evresel etmenlerin
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etkili olup olmadigini gérmek bakimindan da &nemli
olabilir. Ancak ikiz gruplar1 diger gruplarla karsilastiran
zihin kurami aragtirmalari ¢ok azdir (Hughes ve Cutting,
1999; Wright Cassidy, Shaw Fineberg, Brown ve Per-
kins, 2005). Bu ¢ercevede bu aragtirmanin amaci 36-72
ay arast ¢ocuklarda, dil becerisi ve yas kontrol edildigin-
de ikizler, tek ¢ocuklar ve tek kardesli ¢ocuklarin zihin
kuram1 diizeyleri arasinda fark olup olmadiginin ince-
lenmesidir.

Yontem

Katilimcilar

Aragtirma36-72 ay aras139’utek cocuk (21K, 18 E),
39’u kardesli ¢ocuk (21K, 18 E) ve 20 tanesi ikiz (10 K,
10 E) olmak tizere toplam 98 (52 K, 46E) ¢ocuk iizerinde
yurttilmustiir. Kardesli grup, aile biyiikliigliniin(toplam
kardes sayis1) olasi etkileri géz oniine alinarak yalnizca
1 kardesi olan ¢ocuklardan olusturulmustur. Kardeslerin
higbiri bebek, ergen ya da yetiskin degildir. Tkiz grubu-
nun tamami ¢ift yumurta ikizi olup baska kardesleri bu-
lunmamaktadir. Higbir ikiz katilimei ikiziyle ayni sinifta
bulunmamaktadir.

Biitiin katilimeilar bir okul oncesi egitim kuru-
muna devam etmektedir. Annelerin egitim durumlari
incelendiginde, % 85’inin lisans ve Ustii, % 14 {inlin
lise ve % 1’inin ilk/ortaokul diizeyinde egitim aldiklari
goriilmektedir. Babalarin egitim durumlari incelendi-
ginde ise, % 91’inin lisans ve istii, % 9’unun lise dii-
zeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
devam ettikleri okul 6ncesi kurumlarin ortalama aylik
ticreti 1.500 TL dir. Bu ger¢evede katilimcilarin iist-orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklari kabul edilmistir.
Ebeveynlerin % 90’1 birlikte yagamaktadir. Katilimcilar
hakkinda daha ayrintili temel betimsel bilgiler Tablo1’de
sunulmustur.

Veri Toplama Aracglart

Bilgi Formu. Katilimcilarin ebeveynleri ve kar-
desleri ile demografik bilgiler bir bilgi formu vasitasiyla
toplanmustir.

Zihin Kurami Gérevleri. Katilimcilarn zihin ku-
rami diizeylerini degerlendirmek iizere 3 ayr1 gérev kul-
lantlmistir.

Goriiniis-Gergeklik Gorevi. Flavell, Green ve Fla-
vell (1986) tarafindan gelistirilmistir. Bu gorevde fark-
I1 bir seymis gibi gorlinen fakat aslinda farkli bir iglevi
olan nesneler kullanmakta ve gocugun nesnenin gergek
kimligi ile temsili kimligi arasinda ayirim yapabilmesi
beklenmektedir.

Bu uygulamada ruj gériiniimlii kalem; balik gorii-
nlimlii cakmak ve ¢ikolata goriiniimli kalem kutusu kul-
lanilmistir. Nesneler katilimcilara sira ile gosterilmekte
ve her bir nesne i¢in dnce “bu nedir?” sorusu sorularak
cevabi alinmakta, daha sonra gercek islevi gosterilmekte
ve katilimcinin da gergek islevi isimlendirmesi beklen-
mektedir. Daha sonra 2 test sorusu sorulmaktadir: Birin-
cisi soru (temsili kimlik) “bu X gibi mi goriiniiyor yoksa
Y gibi mi goriiniiyor” seklindedir. kinci soru (gergek
kimlik) ise “Peki aslinda tam olarak bu bir X midir yoksa
Y midir” seklindedir.

Beklenmedik Yer Degisikligi Gorevi. Wimmer ve
Perner (1983) yili calismasinda yer alan gorev, Yag-
murlu, Berument ve Celimli’nin (2005) arastirmasindan
almarak kullanmilmigtir. Kendi ile baskasinin kanilarini
birbirinden ayirt etmeyi ve ikinci bir kisinin zihin duru-
muna atifta bulunmay1 degerlendirmektedir. Malzeme 2
kiigiik boy bebek, 2 kiigiik kutu (sar1 ve mavi) ve kiigiik
bir toptan olugmaktadir. Uygulama siirecinde malzeme-
ler tanitildiktan sonra, “A. odasinda topuyla oynuyor,
sonra topunu mavi kutunun i¢ine koyuyor ve bahgeye ¢i1-
kiyor. O yokken B. Odaya geliyor ve topu alarak onunla
oynuyor. Cikarken de topu sart kutunun i¢ine koyuyor”
seklinde bir hik aye anlatilmaktadir. Burada “A topu ne-
reye koymustu?” ve “ B.topu nereye koymustu?” olmak
tizere iki kontrol sorusu sorulmaktadir. Daha sonra “A.
odasina doniiyor ve topuyla oynamak istiyor” denilmek-
te ve 3 test sorusu yoneltilmektedir.

Birinci soru (bilgi sorusu) “A. topunun nerede
oldugunu biliyor mu yoksa bilmiyor mu?”; ikinci soru
(diistinme sorusu) “A. topunun nerede oldugunu diisiinii-
yor?” ve {igilincii soru (eylem sorusu) A. topunu nerede

Tablo 1. Tek, Tek Kardesli ve ikiz Gruplarm Temel Betimsel Ozellikleri

- Anne Egitim Baba Egitim Kardes
Yas Cinsiyet Durumu Durumu Durumu
. K E 00 i0 YO 00 i0 Yas Yay.
Gruplar Ot Ran o) ) @) (%) (%) (k) (%) Ot Gen,
Tek Cocuk (n =39) 51.61 29 53.85 46.15 20.51 - 84.62 15.38 -
Tek Kardesli (n = 39) 54.97 36 53.85 46.15 12.82 2.56  94.87 5.13 - 3.23 1-11
Ikizler (n = 20) 55.50 31 50.00 50.00 5.00 - 95.00 5.00 -
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arayacak?” seklindedir. Son olarak hik ayenin anlasilip
anlasilmadigini belirlemek {izere, “Top gercekten ne-
rede” ve Top Onceden neredeydi” seklinde iki kontrol
sorusu sorulmaktadir. Hikaye anlatilirken ayni zamanda
bebekler uygun sekilde hareket ettirilerek canlandiril-
maktadir.

Beklenmedik Icerik Gorevi. Gopnik ve Astington
(1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu gorevde g¢ocuk-
lar tarafindan iyi bilinen bir seker kutusu ve kalemler
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada iilkemizde taninirhigi
yiiksek olan bonibon kutusu kullanilmistir (Yagmurlu,
Berument ve Celimli, 2005). Bonibon kutusunun igine
onceden kalemler konulmustur. Katilimciya bonibon
kutusu gosterilmekte ve icinde ne oldugu sorulmaktadir.
Bonibon, seker, ¢ukulata, jelibon vb. bir cevap alinmast
beklenmektedir. Daha sonra, katilimcidan kutuyu agip
icine bakmas1 istenmektedir. i¢inde kalem oldugunu gé-
riip sdyledikten sonra, kutu kapatilmakta ve 1 test soru-
su sorulmaktadir: “Simdi siniftan A’y1 (arkadasmin adi)
cagirsak, O’na boyle kapagi kapaliyken gostersek, sonra
icinde ne oldugunu sorsak, sence kalem mi der yoksa bo-
nibon mu der?”.

Zihin Kurami Gérevlerinin Puanlamast. Ug gorev-
de bulunan toplam 6 test sorusu 1 veya 0 olarak puanlan-
mustir. Kontrol sorulart ayrica puanlanmamis ancak bu
sorulara yanlis yanit veren bir (1) ¢ocuk analizlere alin-
mamistir. Birden fazla test sorusu bulunan ilk iki gérevin
alt toplamlar1 ayrica hesaplanmakla birlikte analizlerde
toplam ZK puani kullanilmigtir. Alinabilecek en yiiksek
puan 6 ve en diisiik puan 0’dir. Bu uygulamada tiim go-
revlere iliskin Cronbach Alpha degeri .73 bulunmustur.
Ayrica yapilan faktor analizi sonucunda, tiim dlgiimlerin
6z degeri 2.52 olan ve varyansin % 50.4’{inii agiklayan
tek faktorde toplandigi goriilmiistiir.

Dil Gelisiminin Olgiimii. Bu ¢alismada dil bece-
risi, zihin kurami diizeyini etkileyen bir etmen oldugun-
dan kontrol degiskeni olarak ele alinmstir. Dil gelisim
diizeyini belirlemek {izere, Dunn tarafindan gelistirilen
ve Tiirkce uyarlamasi Katz, Demir, Onen, Uzlukaya
ve Uludag (1974) tarafindan yapilan Peabody Resim
Kelime Testi kullanilmistir. PRKT, 2-12 yas arasindaki

¢ocuklara uygulanabilmekte ve her biri 4 resimden olu-
san 100 kart ile kayit formundan olusmaktadir. Cocuga
hedef kelime sdylenerek resmini gostermesi istenmekte
ve dogru cevaplanan kart sayist ham puani olusturmak-
tadir. Asil formun paralel form giivenirligi .64-.84 ola-
rak bulunmustur. Olgiit bagimli gegerlilik degerleri icin,
Stanford-Binet ile .82-.86; WISC-R ile .41-.74 arasinda
korelasyon bildirilmistir (akt. Oner, 2006).

Islem

Caligma, her ii¢ yas grubuna da hizmet veren ¢ocuk
sayist yiiksek okul 6ncesi egitim kurumlarinda yiiriitiil-
mistiir. Uygulamalar bireysel olarak, kurum tarafindan
tahsis edilen bos bir odada gergeklestirilmistir. Veriler
arastirmact ve 3 gelisim psikolojisi yiiksek lisans 6g-
rencisi tarafindan toplanmistir. Yardimer arastirmacilara
daha once testlerle ilgili egitim verilmis ve yarim giin
bir diger uygulamaciy1 gozlemeleri saglanmistir. Arastir-
macilar, sabah saatlerinde uygulama yapacaklar sinifta
cocuklarla tanigmak ve iliski kurmak iizere yarim saat
kadar vakit gecirmislerdir.

Uygulama siirecinde, 6nce “seninle oynamak i¢in
bazi oyuncaklar getirdim, benimle oynamak ister misin”
denilmis, eger ¢ocuk kabul ederse, hazirlanan standart
prosediirde belirtildigi sekliyle, katilimciyla kisa bir
sohbet yapilmigtir. Sonra “Simdi oyuncaklarimi ¢ikari-
yorum” denilerek sirasiyla goriiniis-gergeklik, beklen-
medik yer degisikligi ve beklenmedik igerik testleri uy-
gulanmigtir. Daha sonra, “Simdi de sira resimlere geldi,
senin igin bir siirlii resim getirdim” denilerek Peabody
Resim Kelime Testi uygulanmistir. Yas gruplarina gore
degismekle birlikte, tiim uygulama 15-30 dakika arasin-
da stirmiistir.

Bulgular

Bu ¢alismanin amaci, 36-72 ay arast ¢ocuklarda,
dil becerisi ve yas kontrol edildiginde ikizler, tek ¢ocuk-
lar ve kardesli ¢ocuklarin zihin kurami diizeyleri ara-
sinda anlamli fark olup olmadiginin incelenmesi olarak
belirlenmisti.

Tablo 2. Tek, Tek Kardesli ve ikiz Gruplarin Zihin Kurami ve Sézel Yetenek ve Yas

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Zihin Kurami Sozel Yetenek Yas (Ay)
Ort. Ort. N Ort. N
Tek Cocuk (n = 39) 3.41 49.97 1397  5l.61 8.37

Tek Kardesli (n = 39) 3.56 2.02

ikizler (n = 20) 4.65

59.23 13.09  55.97 10.23
54.55 8.09  55.50 9.85




Zihin Kurami Gelisiminde Kardes Etkisi 49

Tablo 2’de kalitimcilarin ZK ve dil yetenegi puan-
lar1 ile ay cinsinden yas ortalamalarimin kardes durum-
larina gore ortalama ve standart sapma degerleri veril-
mistir.

Zihin kurami gelisiminde 3, 4 ve 5 yaslar arasin-
da anlamli bir fark olup olmadigini incelemek iizere tek
yonlii Anova uygulanmistir. Analiz sonucunda, yas grup-
lar1 arasinda anlamli farkin oldugu (F),,, = 62.75, p >
.000) ve bu farkin her ii¢ yas arasinda da ortaya ¢iktigi
gorillmiistiir. Bu bulguya gore, zihin kurami becerileri
yasla beraber diizenli olarak artmaktadir.

Benzer bir sekilde, dil gelisiminde de 3, 4 ve 5 yas-
lar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
iizere tek yonlii Anova uygulanmistir. Analiz sonucunda,
yas gruplari arasinda anlamli farkin oldugu (F, ,, = 53.23,
p>.000) ve bu farkin her {i¢ yag arasinda da ortaya ¢ikti-
&1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore, beklenebilecegi tizere,
dil gelisimi de yasla beraber diizenli olarak artmaktadir.

Bu ¢ercevede, zihin kurami gelisiminde kardes
etkisini gorebilmek i¢in dil yetenegi ve yasin kontrol
edilmesi gerektiginden ikiz; bir kardesi olan ve tek ¢o-
cuk olan katilimcilarin toplam ZK puanlari arasinda fark
olup olmadigi Kovaryans analizi yoluyla incelenmistir.
Analiz sonuglarina gére, dil yetenegi ve yas kontrol edil-
diginde, gruplarin toplam ZK puanlari arasinda anlamlt
fark bulunmustur (F. o7 = 5.41, p>.006). Gruplar arasin-
daki bu farkliligin kaynagi ikili karsilastirmalar yoluyla
incelendiginde, ikiz grup ile hem tek ¢ocuklar ve hem
de tek kardesi olan grup arasinda anlamli fark oldugu
gorillmiistiir. Ancak, tek ¢ocuklar ve tek kardesi olanlar
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu bulgulara
gore, bir ikizi olmak, zihin kurami gelisiminde etkili bir
degisken olarak goriinmektedir.

Tartisma

Bu calismada, dil yetenegi ve yas kontrol edildi-
ginde, ikiz, tek kardesli ve tek ¢ocuklarin zihin kurami
becerileri arasinda fark olup olmadigi incelenmis ve ikiz
grup lehine anlamli fark bulunmustur. Tek ¢ocuklar ve
tek kardesi olanlar arasinda anlamli fark bulunmamak-
tadir. Bu bulgulara gore, bir ikizi olmak, zihin kurami
gelisiminde etkili bir degisken olarak goriinmektedir. Bu
sonucun, diger pek cok aragtirmada oldugu gibi, mevcut
literatiirdeki uyumsuz sonuglara bir yenisini daha ekledi-
gini kabul etmek gerekir.

Kardes etkisi bulan aragtirmalarda bu durumun
disiik dil yetenegi (6rn., Jenkins ve Astington, 1996),
kardeslerin yakin yaslarda olmasi (6rn., Peterson, 2000)
gibi bazi kosullarda gecerli oldugu belirtilmektedir. Kar-
des etkisi olmadigini dile getiren arastirmalarda ise bu
farkliligin nedeni, aile i¢i iletisim ve iliskiler gibi pay-
lagilmayan cevresel etmenlerle agiklanmaya ¢aligilmak-
tadir (6rn., Cole ve Micthell, 2000; Cutting ve Dunn,

1999). Kardes etkisi {izerinde yiiritiilen arastirmalarda
genel olarak paylagilmayan cevresel etmenlerin; bazi
aragtirmalarda ise dil diizeyinin (6rn., Cutting ve Dunn,
1999) kontrol degiskeni olarak ele alinmadigimni belirt-
mek gerekir. Ayrica, yapilan arastirmalarda, incelenen
yas gruplarinin birbirinden farkli olabilen ortalama bir
aralikta tutuldugu ve bazilarinda yas degiskeninin kont-
rol altina alinmadig1 da goriilmektedir. Baz1 aragtirma-
lara 6rnegin tek ¢ocuk grubu en kiigcliik ay ortalamasi-
na sahip olabilmektedir (6rn., Peterson, 2000; Wright
Cassidy, Shaw Fineberg, Brown ve Perkins, 2005). Bu
durum elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglarin kar-
stlastirllmasinin gii¢ oldugunu ve ortaya ¢ikan uyumsuz
bulgularm bu gibi nedenlerden de kaynaklanabilecegini
disiindiirmektedir.

Bu ¢alismanin daha 6nceki aragtirmalarla uyumlu
bulgusu, tek kardesli olanlarla anlamli fark bulunama-
makla birlikte tek ¢ocuklarin zihin kurami puanlarinin
diger gruplardan diisiik olmasidir (6rn., Wright Cassidy,
Shaw Fineberg, Brown ve Perkins, 2005). Tek kardesli-
lerle ikizler arasinda ikizler lehine anlamli fark olmasi,
kardes say1sinin etkili bir degisken olmayabilecegini ima
etmektedir. Bu bulgu, kardes sayisinin etkisi olmadigini
bildiren arastirmalarla uyumludur (6rn., Cole ve Mitc-
hell, 2000; Peterson ve Slaughter, 2003; Prusky, 2008).

Ancak bulgular, ikizlerle kardesli ve tek cocuklart
karsilastiran Wright Cassidy, Shaw Fineberg, Brown ve
Perkins (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirma ile farkl
sonuglar vermektedir. Arastirmacilar tarafindan ikiz gru-
bunun tek yumurta ya da ¢ift yumurta ikizi oldugunun
belirlenemedigini belirtilmektedir. Hughes ve Cutting’in
(1999) c¢alismasinin sonuglart diistiniildiigiinde bu du-
rumun karistirict bir etkisinin olabilecegini gézden ka-
cirmamak gerekir. Ayrica, ad1 gegen ¢aligmada, her ne
kadar tek ikizler en dezavantajli grup olarak kabul edilse
de bu durumu annelerin ikizlerle smirli bir iletisim kur-
duklarina dayandirilmasindan baska nedenlerinin olma-
s1 da miimkiindiir. Ornegin, elde edilen farkl bulgular,
ikizlerin devam ettikleri anaokullarinda ayni sinifta olup
olmadig ile de ilgili olabilir. Bu c¢alismada, ikiz ¢ocuk-
larm tamamu farkli okul/siniflarda bulunmaktadir ancak
Wright Cassidy, Shown Fineberg, Brown ve Perkins’in
calismalarinda okul/sinif farkliligr bildirilmemistir. An-
cak ikizlerin ayn1 sinifta bulunmalar1 durumunda, ikizle-
rin digerleri yerine birbirleriyle daha ¢ok iletisim iginde
olmalar1 ve bdylece maruz kaldiklar: etkilesimin farkli-
lasabilecegi diisiiniilebilir.

Bu calismada elde edilen bulgular, tlkemizde
ozellikle Ust orta sosyo-ekonomik diizey ailelerinde ikiz
cocuk yetistirme kosullar1 ¢cercevesinde de degerlendiri-
lebilir. Ailelerin bebeklik zamanlarindan itibaren birden
fazla bakici/yardimer tutmalari, biiyiik ebeveynlerin de
bakima katkida bulunmasi, babalarin bebek bakiminda
daha fazla destek olmasinin gerekliligi gibi etmenler
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ikizlerin yetisme kosullarini tek kardesli ¢ocuklardan
farkli kilmaktadir. Birden fazla yetigkinin es zamanli ola-
rak ¢ocuklarla etkilesim halinde olmasinin farkli zihin-
lerle temas olasiligini arttiracag agiktir. Ayrica, kardesi
olan ¢ocuklardan farkli olarak ikizlerin birbirleri ile daha
fazla ve diizenli etkilesim halinde olmalart miimkiindiir.
Her iki ¢alismada da kardesler arasindaki yas farkinin,
Peterson (2000) tarafindan onerildigi gibi, 1-13 arasin-
da kalmas1 yani kardeslerin bebek, ergen ya da yetiskin
olmamast saglanmis olsa da, bu araligin ¢ocuklarin dii-
zenli etkilesim kurmasini saglamayacagini gozden ka-
¢irmamak gereklidir. Sonug olarak ikizler hakkinda zit
bulgular ortaya koyan her iki caligmada da aslinda ailede
yasayan veya belirli siirelerle bulunan diger yetigkin ve
¢ocuklar ile sosyal iliskiler kontrol edilmemis oldugun-
dan aile i¢i etkilesim faktorii hakkinda yorum yaparken
daha temkinli olunmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Bunun yerine bagka insanlarla/zihinlerle diizenli ve
sik etkilesim olanaginin olmasi daha uygun bir agiklama
gibi gorinmektedir. Benzer sekilde, kimi arastirmacilar
akrabalar arasinda yakin iliski olup olmamasinin énemli
olabilecegini belirtmektedir (Lewis, Freeman, Kyriaki-
dou, Maridaki-Kassotaki ve Berridge, 1996). Calisma-
larinda, aynt zamanda biiyiik kardes lehine fark bulan
Lewis ve ark., birbiriyle sik goriisen genis ailelere sahip
olunmasi halinde, bireyler arasinda bir ¢esit usta-¢irak
iliskisinin olusabildigini ve aslinda etkili olan degiske-
nin bu olabilecegini belirtmektedirler. Dolayistyla, birbi-
riyle uyumlu sonuglar vermeyen kardes etkisi meselesini
aciklayabilmek i¢in kardeslerin ne gibi bir etkide bulun-
makta olabilecegi lizerine daha ayrintili disiinmek ge-
reklidir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirtildigi gibi,
aslinda kardes etkisi vasitasiyla incelenmek istenen, bas-
ka insanlarla sosyal ve duygusal yasantilarin paylasiima-
s1 ve etkilesim kurulmasimin zihin kurami becerilerini
gelistirip gelistirmedigi meselesidir. Aile i¢i paylagim,
anne-¢cocuk konusmalari gibi etkilesimi vurgulayan de-
giskenlerin pek ¢ok arastirmada zihin kurami iizerinde
etkili bulunmasi da bu goriisii desteklemektedir.
Aslinda, bu arastirma ve simdiye kadar yapilmig
diger ¢alismalarda elde edilen sonuglarin olusturdugu
“karigik” durum bir biitiin olarak ele alindiginda, goz
Oniine alinmayan bir bagka temel degiskenin var olabile-
cegi ortaya ¢ikmaktadir. Birgok aragtirmada vurgulanan
etkilesim degiskenini ve farkli zihinlerle temas etmenin
onemini diisiinerek, ¢ocuklarin okul 6ncesi kurumlara
devam etmesinin ve burada kurduklari etkilesimlerin et-
kili bir degisken olabilecegini varsaymak mimkiindiir.
Wang ve Su (2009) tarafindan yiriitiilen bir ¢aligmada,
okul 6ncesi kurumlara devam eden ve kendinden bii-
yiiklerle birlikte (1.5 yas biiylik cocuklarla) veya aym
yastakilerle birlikte olan 4 yas ¢ocuklarinin zihin kurami
diizeyleri incelenmistir. Calismanin sonuglara gore,
kendinden biiyiiklerle birlikte olanlarin zihin kurami

becerileri, ayni yastakilerle birlikte olan 4 yas cocukla-
rindan anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur. Arastirmaci-
lar, farkli yaslarda bir bagka zihne ya da zihinlere maruz
kalmanim yanlis kanilarin anlagilmasii tesvik ettigini,
zihin kurami goérevlerinde goriilen kardes etkisinin as-
linda biiyiik 6l¢tide kendisininkinden az da olsa farkli bir
gelisimsel seviyede olan bir zihinle etkilesime atfedile-
bilecegini belirtmektedirler.

Bu durumda okul 6ncesi egitim kurumuna devam
etmenin, kurumun becerili akran ve yetiskinlerle temas
etme konusunda sundugu olanaklarin, ¢gocugun yuvada
kurdugu sosyal etkilesimin miktar1 ve mahiyeti gibi de-
giskenlerin de 6nemli olabilecegi diisiiniilebilir. Zihin
kuram1 ve kardes etkisi hakkinda yapilan tiim arastir-
malar okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢o-
cuklar tizerinde yiiriitiilmiistiir. Ancak mevcut ¢alismada
dahil olmak tizere, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitiminden
yararlanma siiresi, siniftaki diger ¢ocuklarin yas dagi-
limlar1, sosyal etkilesim ve oyun olanaklarinin durumu
gibi degigkenler lizerinde caligilmamistir veya arastirma
raporlarinda herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir.
Arastirmacilarin okul dncesi egitim kurumuna devam
ediyor olmayi, yuvalardaki ortamin birbirinin aynisi ol-
dugu varsayimiyla bir kontrol degiskeni olarak ele aldik-
lart diigiiniilebilir. Ancak bu durumda, birbiriyle uyumlu
olmayan sonuglarin ¢ocuklari yuvadaki gerek birbirleri
ve gerekse Ogretmenleriyle etkilesim olanaklari, 6gret-
menlerin konusmalarin kullandiklar1 zihinsel fiiller gibi
konusma igerikleri, serbest oyuna ayrilan zaman, farkli
yas gruplar1 veya farkli yetiskinlerle birlikte olma ola-
nagi gibi aslinda hi¢ ele alinmamis degiskenlerden kay-
naklanmasi da s6z konusu olabilir. Yagmurlu, Berument
ve Celimli (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, okul
oncesi egitim kurumuna devam eden ve aile yaninda
biiyiiyen ¢ocuklarla, yetistirme yurtlarinda biiyiiyen ¢o-
cuklarin zihin kurami diizeyleri arasinda fark bulunmasi
devam edilen kurumun sundugu olanaklarin 6nemi hak-
kinda ipucu vermektedir.

Kardes etkisi konusundaki karigik bulgularin bir
nedeni, kardes sahibi olmanin ya da olmamanm farkl
yaglarda farkli etkilerinin mevcut bulunmasi da olabilir.
McAlister ve Peterson (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alis-
manin ¢ocuklar 3-6 yaslari arasinda ise kardes tstinlii-
giinden yararlanabildikleri bulgusu bu konuda bir ipucu
degeri tasimaktadir. Bu durumda 3, 4 ve 5 yas diizeyleri
icin farkli kardes 6zelliklerine sahip gruplar ile ayr1 ayr1
karsilagtirmalar yapilmasi daha ayrintili bir goriis olus-
turabilir.

Sonug olarak, bu arastirmada ikiz, tek kardesli ve
tek cocuklar karsilagtirildiginda bir ikizi olmak, zihin ku-
ram1 gelisiminde etkili bir degisken olarak goriinmekle
birlikte, bu konudaki arastirmalardan elde edilen uyum-
suz bulgular géz Oniine alindiginda, bu uyumsuzlugu
aciklayabilecek ve incelenmemis bir baska degisken ola-
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bilecegini varsaymak miimkiin gdriinmektedir. Ornegin,
cocuklarin anaokullarindaki yasanti ve etkilesimlerinin
arastirilmasiin kardes etkisi sorununa yeni bir bakis
acigl getirecegi ve uyumsuz bulgular agiklayabilecegi
diigiiniilebilir.
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Summary
Influences of Siblings on the Development Theory of Mind:
Comparison of Twins, Children with One Sibling
and Only Children

Sema Karakelle

Istanbul University

It might be agreed upon that the investigation of
children’s understanding of his/her and others’ mind is
began in early 1900s with Piaget’s studies of children’s
thought processes. Theory-of-mind (ToM) studies claim
to provide new answers to how children apprehend the
relations between the physical world, concrete behav-
iors, and mental states, as well as the changes in this
apprehension. Theory-of-mind is conceptualized as how
small children understand the mental world and the age-
related development in this understanding. Since the ear-
ly 1980s, there has been numerous studies focusing on
the knowledge of small children about the mental world
were conducted (Lockl & Schneider, 2007).

Theory-of-mind is an area of research investigat-
ing the conceptual system underlying our ability to re-
fer to our and others’ mental states (Perner, 2000). To
have acquired a theory-of-mind means one’s ability to
understand his/her and others’ mental states such as be-
lief, intention, desire; representing them mentally and
recognizing that other people have a distinct and differ-
ent mind (Schneider, Schumann, & Sodian, 2005). When
a child develops an adequate ToM, he/she internalizes
that reality is represented in the mind and may be rep-
resented differently in different peoples’ minds. Differ-
entiation between reality and representation; belief and
false belief, and deception require a grasp of different
representations of reality. Around age 4, children begin
to understand that others’ behaviors are guided by their
beliefs and desires; and these beliefs may be different
from their own beliefs or reality. Understanding of false
belief is a developmental milestone (Kuhn, 2000). Gen-
erally, it is assumed that before age 6, children reach first
order ToM abilities (Flavell, 1999).

Theory of mind abilities, containing one’s aware-
ness of his/her and others’ mental states, seem most
likely to be triggered to develop via interaction of other
people. It is accepted to be a good way to compare those

that have siblings with those that do not, to investigate
the effects of children’s interaction with other children.
Perner, Ruffman, and Leekam’s (1994) study is the pre-
cursor to the studies that use the sibling as a variable.
Results of that study showed that children with 2 sib-
lings of any age have significantly developed ToM abili-
ties compared to only children. Many studies focusing
on influence of sibling on development of theory of mind
followed these results. However; results of those studies
were far from unanimous.

Jenkins and Astington (1996) replicated a positive
correlation between ToM adequacy and the number of
siblings a child has, and that this is not affected by birth
order. However the relation between ToM adequacy and
the number of siblings is valid for those who have low
language ability more than those who have high lan-
guage ability. Similarly, Peterson (2000) compared chil-
dren with siblings with those that do not and it is found
that those that have siblings have more developed ToM
adequacy than children without siblings. This is valid if
child has a sibling around his age (and not a baby, an ad-
olescent or a young adult); being the older or the younger
sibling does not make a significant difference. Neverthe-
less, some studies found significantly more developed
ToM in the older sibling (Lewis, Freeman, Kyriakidou,
Maridaki-Kassotaki, & Berridge, 1996; Ruffmann, Pern-
er, Naito, Parkin, & Clements, 1998).

Some studies conducted around the same time did
not find any significant relation between ToM adequacy
and the presence of siblings. In a study conducted by
Cutting and Dunn (1999), no significant relation between
sibling number and ToM adequacy was found. Differen-
tiating between older and younger sibling showed similar
results. Cutting and Dunn’s findings showed that moth-
ers’ education level and career, defined as family back-
ground, were the only predictors of ToM. Furthermore,
mothers were asked to evaluate the interaction between
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the participant and a selected sibling; no correlation was
found between ToM adequacy and positive or negative
relationship between the siblings. Researchers empha-
sized that different family backgrounds may affect the
nature of interaction in the family.

Some researches draw attention to high socioeco-
nomic status of the participants in studies finding influ-
ence of siblings and claim that in children coming from
families with low economic status there is no significant
relation between the number of siblings and ToM ade-
quacy (Cole & Mitchell, 2000; Hughes & Ensor, 2005).
However emotional quality of the interaction between
siblings predicts ToM adequacy (Hughes & Ensor, 2005).
Peterson and Slaughter (2003) did not find any influence
of siblings on ToM adequacy but suggested that the rate
of speeches that make attributions to mental states be-
tween mothers and their children is important for ToM
adequacy. To shed a light on the conflictual findings on
the sibling effect, McAlister and Peterson (2007) made a
longitudinal study. In this study having a sibling is found
to have a positive effect on theory of mind development
but only on the condition that the child are 3-6 years old
and when they are not from low educational or low in-
come families.

Anew perspective for taking the possible confound-
ing effects of variables such as education level, income
level and age gap between siblings into control may be
acquired by studying with twins. First study on this topic
was conducted by Hughes and Cutting (1999), where
both the effect of genetic factors and environmental fac-
tors on theory of mind development were investigated.
Results showed that .60 of the variance in ToM comes
from genetic factors whereas unshared environment ac-
counted for .33 of the variance, and shared environment
accounted for .07 of the variance. That is to say genetic
factors have a central role on ToM development beside
important effect of environmental factors. Shared envi-
ronmental factors such as family size, education level,
and income level were not found significant.

Wright Cassidy, Shaw Fineberg, Brown, and Per-
kins (2005) compared 3-5 year old only children, twins,
twins with another sibling and children with siblings in
terms of their ToM development. Results showed that,
when language and age are controlled, children with sib-
lings have more developed theory of mind skills com-
pared to twins with siblings, and twins have more devel-
oped theory of mind skills than only children, both cases
favoring groups with two siblings. However, there was
not any significant difference when comparing twins and
only children, or twins with siblings and children with
siblings. To sum up, it is proposed that twins without a
sibling have a clear disadvantage in terms of ToM de-
velopment and this was explained with the age gap. The
writers state that the some research which suggest that

parents communicate/talk/share less with twins with no
other siblings serve as an explanation as to why they are
disadvantaged in ToM abilities.

As discussed above, studies do not show consensus
on the effects and consequences of having a sibling on
ToM development. This inconsistency is generally ex-
plained with variables that are defined and evaluated dif-
ferently by researchers, such as family interaction or the
quality of parent-child communication. What is common
in these explanations is the emphasis on “the interaction
with minds other than that of oneself”. However, dura-
tion, frequency, nature of the interaction differs one study
to another and sometimes remain ambiguous. In that
context, studies comparing twins whose interactions are
expected to be more frequent and regular with children
who have siblings may be informative in terms of the
effect of exposing another mind. Comparison of twins
with children with siblings may also be important for
investigating the probable effect of some environmental
factors such as age gap between siblings, and birth order.
However, the studies comparing twins with other groups
are scarce. In that context, the purpose of this study is to
compare 36-72 month old twins, only children and chil-
dren with one sibling in terms of their ToM levels when
age is held constant.

Method

Participants

The research was conducted on 167 (80 girls, 77
boys) preschool children between 36 to 72 months old.
14 of these participants were twins (8 girls, 6 boys), 58 of
them were children with one sibling (31 girls, 27 boys),
and 95 of them were only children (41 girls, 54 boys).

The children with siblings group consisted only of
children with one sibling to get rid of the effect of family
size (i.e., total sibling number). None of the siblings are
babies, adolescents or adults. Twin group is consisted of
dizygotic twins without any other siblings.

All participants attend to a preschool. When the ed-
ucation status of mothers is investigated, it is found that
84 % of the parents have at least a university degree, 14
% of them have a college degree and 2 % of them have
a primary degree. When the education status of fathers
is investigated, it is found that 91 % of the parents have
at least a university degree, while 9 % of them have a
college degree. The mean monthly preschool tuition was
1.500 TL. In that respect it is assumed that participants
have a high socioeconomic level. Ninety percent of the
parents live together.

Instruments
Information Form. Demographic data about par-
ticipants’ parents and siblings were collected via an in-
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formation form.

Theory of Mind Tasks. Participants understanding
of mental states are assessed using Appearance-Reality
Task (Flavell, Green, & Flavell, 1986), Unexpected
Location Task (Yagmurlu, Berument, & Celimli, 2005)
and Unexpected Content Task (Gopnik & Astington,
1988). Six test questions received from three tasks were
scored as binarily, using either 1 or 0. Participants did
not receive points from control questions, yet those who
answered incorrectly to control questions were not in-
cluded in the analyses. While the subtotal of the first two
tasks that contained more than one test question were
calculated separately, in the analysis total ToM points
were used.

Highest score possible in this task was 6, the low-
est score possible 0. The Cronbach Alpha, value for all
tasks was found to be .73. Moreover, the factor analy-
sis showed all of the measurements gathered around a
single factor with an eigenvalue of 2.52 and a variance of
50.4 %.

Language Measures. To assess language develop-
ment the Peabody Picture Test developed by Dunn and
translated by Katz, Demir, Onen, Uzlukaya, and Uludag
(1974) is used. The parallel-forms reliability of the origi-
nal form was found as 0.64-0.68. In terms of construct
validity, correlation was found out to be .82-.86 with
Stanford-Binet, and .41 and .74 with WISC-R. (cited in
Oner, 2006) In this study the analysis was made through
raw scores.

Procedure

The study was conducted in preschools with high
enrollment and with three different age classes. Research
was conducted individually in an empty room provided
by the preschool. Data is collected by a researcher and 3
developmental psychology master students. Researchers
spent approximately half an hour to become acquainted
and to establish relationship with children.

Each session was started by saying “I’ve brought
some toys to play with you, would you like to play with
me?” and if the child accepts, a small conservation fol-
lowed as defined in the standard procedure. Then the
children were told, “Now I am showing my toys” and
appearance-reality task, unexpected content task and
change of location task were applied respectively. Later,
they were told, “Now it’s time for pictures, and Peabody
Picture test was applied. Although sessions” duration
varied according to children’s age, average duration of a
session was 15-30 minutes.

Results

The purpose of this study was to compare the ToM
development of 36-72 month old twins, only children

and children with one sibling when age and ToM are
held constant.

One-way Anova was used to determine whether
any significant difference exists between 3, 4 and 5 year-
olds. Analysis showed that there is a significant differ-
ence between age groups, (F,,, = 53.23, p > .000) and
this difference is valid for all three age groups. This
study showed that ToM abilities increase regularly de-
pending on age.

Similarly, one-way ANOVA was used to inves-
tigate whether 3, 4, and 5 year-olds differ in language
development. Analysis showed that there is a significant
difference between age groups and this is valid for all
three age groups. As expected, language development
increases along with age.

In this context, since it is necessary to hold age and
language ability under control, ANCOVA analysis was
used to compare the ToM scores of twins, only children
and children with one sibling. Analysis showed that when
age and language ability is controlled, significant differ-
ences in ToM scores exist between age groups. (F,,, =
5.41, p > .006). When analyzed through pair compari-
sons, significant differences were found between twins
and only children, and between twins and children with
one sibling. However, there is not a significant difference
between only children and children with one sibling.
Nevertheless, when total ToM scores were investigated,
it was found that children with one sibling get higher
ToM scores than only children. According to this result,
having a twin brother or sister is an effective predictor of
ToM development.

Discussion

In this study, when language ability and age were
controlled, the ToM adequacy of twins, only child and
child with one sibling compared, with significant differ-
ences found in favor of the twins group. A significant
difference between only children and children with one
sibling was not found. This study showed that having a
twin is a significant predictor of ToM development. We
must accept that, just like many other research, this re-
sults added a new incongruence to the existing literature.
Similar to previous research, only children got the lowest
ToM scores while there was not a significant difference
between only children and children with one sibling. The
difference between twins and children with one sibling
in favor of twins imply that the number of siblings may
be an insignificant variable. This result appeared to be
congruent with the studies proposing no significant ef-
fect of sibling number.

However, results of the present study is incongru-
ent with the study conducted by Wright Cassidy, Shaw
Fineberg, Brown, and Perkins, (2005) in which twins,
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children with siblings and only children were com-
pared. However, researchers state that they could not
identify twins as monozygotic or dyzozygotic. It should
not be overlooked that this case might be confounding
when Hughes and Cutting’s (1999) study is taken into
consideration. Furthermore, inasmuch as in the study
mentioned above twins are considered to be the most
disadvantaged group, this may stem from causes other
than mothers’ limited interaction with twins with no sib-
lings. For instance, the results found in this study might
be evaluated under the framework of twin rearing con-
ditions in Turkey, especially in upper-middle economic
class. Having more than one nurse from birth onwards,
older parents’ contribution to child rearing, and fathers’
more engaged involvement with the care-giving issues
make twins’ rearing conditions different than children
with one sibling. It is obvious that simultaneous interac-
tion with more than one adult may increase the possibil-
ity of contact with different minds. It is also possible for
twins to have more frequent and more regular interaction
with each other than children with one sibling. Although,
as suggested by Peterson (2000), the age gap between
participants of both studies between 1-13, assuring that
the siblings are not babies, adults or adolescents, it is
important to keep in mind that this age gap is not proper
for regular interaction.

When the “complex” situation resulting from this
and previous studies are taken together, a new variable
that has not been taken into consideration before comes
up. Taking the variable of interaction -as is expressed in
numerous previous studies- and the importance of get-
ting in touch with other minds, variables such as attend-

ing a preschool, the quality and quantity of social inter-
action in preschool, preschools’ opportunity to contact
with peers and adults may be important. All the studies
investigating ToM and sibling effect were conducted in
preschools. However, in none of the research conducted,
including these one, was any information on duration of
preschool attendance, age range in class, social interac-
tion and game conditions reported. It may be possible to
think that researches take attending a preschool as a con-
trol variable, assuming that preschool conditions are the
same. If that is the case, incongruent results may stem
from ignored variables such as interaction with peers and
adults in preschool, conversation content such as teach-
ers’ usage of mental verbs, time for free play, possibility
of being with different age groups and adults.

Another reason for incongruent results may be dif-
ferent possible effects of having or not having siblings
at different ages. McAlister and Peterson’s study, (2007)
which finds that children can benefit from sibling supe-
riority between 3-6 years of age, might serve as a clue.
In that case, a more detailed opinion can be formed by
comparing groups with different sibling across for 3, 4
and 5 year-old age groups.

In conclusion, while having a twin is seen to be an
important variable in ToM development in a compari-
son between twins, children with one sibling and only
children, when incongruent are taken into consideration,
it is possible to assume that an heretofore unanalyzed
variable that might explain this incongruence exists. For
instance, an investigation into the interaction and living
conditions in preschools may provide a new perspective
to the topic and may explain incongruent results.
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