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Yakin iliskilerde Michelangelo Olgusu:
Ideal Benligin Heykeltirasi Olarak Partner Onaylamasi
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Ozet

Yakin iliski partnerleri bir heykeltiras gibi birbilerinin benliklerini etkileyerek, birbirlerinin davranigsal egilimlerini,
kisilik 6zelliklerini, beceri ve degerlerini bigimlendirirler. Michelangelo olgusu kisinin benliginin yakin partnerinin
algisal ve davranigsal onaylamastyla nasil bicimlendigini agiklamaktadir. Bu makalede “Michelangelo Olgusu” ve
ilgili arastirmalar gdzden gegirilmektedir. Partnerler dncelikle birbirlerinin davranislarini ve amaclarimi algilarlar
ve buna gore birbirlerine tepki verirler. Bu algi ve davranis dogrultusunda kisi kendi ideal benlik hedeflerine
dogru ilerleyebilecegi gibi ondan uzaklasabilir de. Boylece ideal benlige dogru benlik hareketi partnerin algisal ve
davranigsal onayindan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. Sonug olarak, ideal benlige dogru benlik hareketi hem kisisel
mutlulugu hem de ¢iftler arast mutlulugu arttirmaktadir. Bu ¢alismada, modele iliskin arastirma bulgular1 incelenmis
ve ilgili kisilerarasi siire¢ler tanimlanmaistir.

Anahtar kelimeler: Michelangelo Olgusu, ideal benlik, partner onaylamasi, davranigsal dogrulama

Abstract

Close partners shape each other’s behavioral tendencies, traits, dispositions, skills and values by sculpting one an-
other’s selves like a sculptor. Michelangelo Phenomenon suggests that self is shaped by a close partner’s affirming
perceptions and behavior. This article reviews research on the subject of the “Michelangelo Phenomenon”. Partners
initially perceive each other’s behavior and intention, then respond to each other. As a result of this interaction each
person can easily attain or give up the goals included within his or her ideal self. Hence, self movement toward
the ideal self is defined as a product of partner’s perceptual and behavioral affirmation. Consequently, movement
towards the ideal self promotes personal and couple well being. In this study, research findings regarding the model
are reviewed and the underlying interpersonal processes are identified.
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Yakin iligkilerde iliski partnerleri, birbirlerinin
amagclarma, hayallerine, umutlarina ve idealize ettikleri
ozelliklere ulagmada genellikle 6nemli rol oynarlar. Bu
baglamda, Drigotas, Rusbult, Wieselquist ve Whitton
(1999) yakn iliskilerde kisinin benligi (self) ve davra-
nislarinin, iliskisel partnerinin (relationship partner) al-
gilar1 ve davranislartyla nasil bigimlendigini agiklamada
Michelangelo olgusundan (Michelangelo Phenomenon)
yararlanmiglardir. Michelangelo olgusu partnerlerin bir-
birlerini herbirinin kendi ideal benligi -kisinin yiicelt-
tigi arzulari, hayalleri, yetenekleri ve kisilik 6zellikleri
(Higgins,1987)- yoniinde nasil bigimlendirdikleriyle il-
gili kisilerarasi bir siirectir. Heykeltiras Michelangelo’ya
gore, “ideal sekiller” mermer bloklarin i¢inde serbest
birakilmay1 beklerken uyuklar; heykeltiragin isi sadece
ideal sekli ortaya ¢ikarmak i¢in tasin fazla kisimlarimi
budamaktir. Aynmi sekilde, insanlar da her kisinin arzu-
ladig1 “ideal benlik” olarak adlandirilan uyuklayan ideal
sekillere sahiptir. Bu olguya gore, kisilerin benlikleri-
ni sekillendirmede, kisilerarasi iligkiler ve deneyimler
onemlidir ve iligkisel partnerler “benlik heykeltiragi”
olarak islev goriirler (Drigotas ve ark., 1999). Bu ¢a-
lismada, kiginin amaglarina ve ideallerine ulagmasinda
partneri tarafindan onaylanmasini (affirmation) ve ben-
liginin, ideal benligine dogru degisimini (self movement
toward the ideal self) ifade eden Michelangelo olgusu,
ilgili literatlir ve aragtirma bulgular temelinde incelen-
mistir.

Michelangelo olgusunda, partnerlerden birinin
benligi, hedef benlik (target self) olarak ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda, partnerin hedef benlige iligkin al-
gilarimin ve buna yonelik davraniglarinin, hedef kisinin
ideal benligiyle uyumlu olmasi1 6nemli rol oynamaktadir
(Rusbult, Finkel ve Kumashiro, 2009). Drigotas ve arka-
daslarma (1999) gore, “davranigsal dogrulama”, “karsi-
liklt bagimlilik” “benlik farkliligr ve “yakin iligki part-
neri onaylamasi” Michelagelo olgusunun anlagilmasinda
onemli kavramlardir. Davranisgsal dogrulama (behavio-
ral confirmation), partnerlerin beklentilerini dogrulayan
davranislar ortaya koyma siireci olarak tanimlanabilir
(Darley ve Fazio, 1980; Snyder, Tanke ve Berscheid,
1977). Etkilesimdeki partnerler, birbirlerinin benliginin
giiclii ve glicsiiz yonlerine, tercih ettikleri ya da goniil-
siiz olduklar1 alanlara iliskin inanclar gelistirirler. Bu
inanglariyla uyumlu davranma egilimindedirler. Boy-
lece partnerler bazi davraniglart sergilemek i¢in hedef
benlige firsat tanirlar; hedef benligin diger davranislar
sergilemesine engel olacak sekilde etkilesimi kisitlarlar
ve dolayisiyla hedef benligin olasi davranis oriintiilerini
ortaya ¢ikarirlar. Etkilesim igerisindeyken hedef benlik,
partnerinin beklentileri dogrultusunda davranmaya bas-
lar (Snyder, Tanke ve Berscheid, 1977) ve zamanla hedef
benligin algilari, partnerinin beklentileriyle uyumlu hale
gelir (Fazio, Effrein ve Falender, 1981; Murray, Holmes

ve Griffin, 1996). Ornegin, bir kadin, partneri olan er-
kegin arkadaglarindan onun mizah duygusuna sahip ol-
dugunu duymussa, ilk ¢iktiklari giin erkegin yaptigi ilk
yoruma giilebilir ve onun bu mizah duygusunu daha da
giiglendirebilir. Ote yandan, karamsar bir kisilige sahip
oldugunu duymussa, ciddi konulardan bahsedebilir ve
erkegin saka yapmasina firsat vermeyebilir (Kumashiro,
Rusbult, Wolf ve Estrada, 2006). Goriildigi gibi, kisi
(hedef benlik), davranigsal dogrulama siirecinde part-
nerinin yonlendirmesiyle onun beklentisine uygun bir
bi¢imde davranmaya baslar.

Daha once de belirtildigi gibi, Michelangelo ol-
gusu, kiginin benliginin, iliskisel partnerinin algilar1 ve
davraniglartyla nasil sekillendigini agiklamaktadir (Dri-
gotas ve ark., 1999). Bu olguya gore ciftler birbirlerini
yonlendirerek, kendi ideal benliklerine ulasabilme ko-
nusunda birbirlerini desteklerler. Bu anlamda Michelan-
gelo olgusu bir karsiliklt bagimlilik siireci icermektedir.
Karsilikli bagimlilik kuramina (theory of interdependen-
ce) (Thibaut ve Kelley, 1959) gore, yakin iligkilerde ¢ift-
ler etkilesim i¢inde olduklari i¢in davranigsal dogrulama
stirecini olduk¢a yogun olarak yasarlar; bazi ¢iftlerde
bu ¢ok daha yogundur. Kurama gore, kisinin mutlulugu
sadece kisinin tercih ve davraniglarindan degil, partneri-
nin tercih ve davraniglarindan da etkilenir. Bu nedenle,
karsilikli bagimlilik siireci, kisinin benliginde degisiklik
yapabilmesi i¢in partnerine degisik firsatlar saglar. Pek
¢ok calisma, uzun siireli iliskilerde g¢iftlerin Oncelikle
etkilesimleri dogrultusunda birbirlerine gore davranig-
larin1 uyarladiklarini ve zamanla da bu davranislart ya
da 6zellikleri kararh kisilik 6zelliklerine ve aliskanlik-
lara doniistiiglinii ortaya koymustur (6rn., Kelley, 1983;
Kelley ve Thibaut, 1978; Rusbult ve Van Lange, 1996,
2003). Drigotas ve arkadaslarma (1999) gdore, partner,
hedef kisinin benligi i¢in arzuladig1 davranislart hareke-
te de gegirebilir, engelleyebilir de. Bir baska deyisle, bir
partner esinin davranislarini, amaglarini, giidiilerini ve
kararl kisilik 6zelliklerini giiclii bir bigimde etkileyebi-
lir. Ciftler etkilesimleriyle birbirlerinin bazi 6zelliklerini
ortaya ¢ikarabilir, baz1 6zelliklerini de degistirebilirler.
Ornegin, bir kadmin sicak ve yakin davranislari, erkek
tarafindan siirekli reddedilirse, bir siire sonra kadin so-
guk ya da mesafeli bir tarz benimseyerek tepki verebilir.
Bu tiir etkilesimin bir sonucu olarak, partnerler, birbirle-
rinin benliklerini, baz1 yonlerini yontup, diger yonlerini
aci1ga cikararak sekillendirirler. Boylece, kisinin benligi,
partneri tarafindan olusturulan karsilikli bagimlilik siire-
cinin bir yansimast haline gelir.

Michelangelo olgusuyla iliskili olan bir diger sii-
re¢ de benlik farkliliklaridir (self- discrepancy). Gergek
benlik, kisinin gergekte sahip olduguna inandig1 tutum-
lar1 igerirken, ideal benlik kisinin idealde olmak istedigi
ya da zorunlu olarak gelistirmeyi diisiindiigii tutumlari
icerir. Kisinin, gergek benligi ideal benliginden ne kadar
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farkliysa, o kadar iziintii, keder ve hiisran yasar. Benlik
farkliliklarinin artmasi olumsuz duygularin yasanmasina
yol acar. Bu nedenle de, kisi ger¢ek benligini ideal ben-
ligine uygun hale getirmeye giidiilenir (Moretti ve Hig-
gins, 1990). Drigotas ve arkadaglar1 (1999), Michelange-
lo olgusunun admi ve bu olgunun soziiedilen siireglerle
iligkisini bir mecaz kullanarak agiklamislardir.

“Michelangelo Buonarroti, heykeltiraghgu,

sanat¢inin heniiz ortaya ¢tkmamugs gizli bir fi-

giirii tag bir bloktan a¢iga ¢ikardigi bir siireg

olarak tamimlanigtir. Sanatgimin gérevi tast

yontarak, figiiriin etrafinmi kaplayan tasi orta-

dan kaldirmaktir. Bu nedenle, yaraticilik ve

sanat¢imn kullandigr araglar bu tastan kur-

tarilma siirecinin degisik yonlerini olusturur:

Tas1 yontarak, blokta uykuda olan seklin or-

taya ¢tkmasina izin verilir. Michelangelo 'nun

vizyonuna gore, tasta sakli yatan uykudaki

figiir, destansi, coskun ve kutsal bir seydir;
tasin icinde uykudaki figiir ‘ideal sekil’dir”

(Gombrich, 1986, s. 463 ).

Onlara gore, tas bloklar gibi insanlar da ideal se-
killere sahip olabilirler. Sakli ideal seklin insana karsilik
gelen degeri, kisinin arzuladigi olas1 bir benliktir (Hig-
gins, 1987). Ideal benlik bir dereceye kadar uykuda ola-
bilirse de, bu sakli i¢sel yapinin kisisel mutluluk iizerin-
de 6nemli bir etkisi vardir. Ideal benligin ortaya ¢tkmasi
da biiyilik oranda yakin iligki partnerinin onaylamasindan
etkilenir (Kumashiro ve ark., 2006).

Michelangelo olgusunun en énemli boyutlarindan
biri iliski partnerinin onaylamasidir (partner affirmati-
on). “Partner onaylamas1” kavramiyla, bir partnerin esi-
nin benligini (hedef benligi) nasil sekillendirdigi agiklan-
maktadir. Ciftler bunu algisal ve davranigsal diizeylerde
yaparlar (Drigotas ve ark., 1999). Partner algisal onay-
lamas: (partner perceptual affirmation), partnerin, esinin
ideal benligini dogru olarak algilama derecesidir. Algisal
onaylamada esinin ideal benligini anlamas1 ve fark et-
mesi Onemlidir. Partner, esinin benligini bilingli ya da
bilingsiz bir bigimde onun ideal benligiyle uyumlu ola-
rak algilar ve esinin ideal 6zelliklere sahip olduguna ve
esinin olabilecegi en iyi olduguna inanir. Ornegin, er-
kek partner, kadinin idealde olmak isteyecegi benligine
iligkin inancina gore ya da kadmin olabilecegi en ideal
benlige gore algisal onaylamada bulunur. Erkegin esine
yonelik algilar1 ve davranislari, kadinin idealiyle uyumlu
oldugunda, erkek kadmi onun kendi ideal benligi dog-
rultusunda bigimlendirecektir. Boylelikle erkek, kadinin
ideal benligiyle tutarli davraniglart ve kisilik 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmis olacaktir. Kadm utangag bir kisilige sa-
hipse, ancak idealinde girisken olmay1 istiyorsa ve part-
neri onun idealini ve girisken olma ¢abasini fark ediyorsa
bu algisal onaylamaya 6rnek gosterilebilir. Drigotas ve
arkadagslarina gore, partnerin algisal onay1, davranigsal

onaylama siirecine yol acar. Partner davranissal onay-
lamas: (partner behavioral affirmation) partnerin, esinin
ideal benligine uyumlu olarak davranma siirecini igerir.
Bu da sozel ifadelerle ve onaylamalarla gerceklesebilir.
Burada partner, bilingli ya da bilingsiz olarak esinin sahip
olduguna inandig1 ideal 6zelliklere gore davramr. Orne-
gin utangag bir kadmin, bir partide digerleriyle konusma
cabasinin, partneri tarafindan fark edilmesi sonrasinda,
partnerinin onun elini tutmast ya da onun ilgi alanlari
dogrultusunda konusmaya yonlendirmesi davranigsal
onaylamadir. Sonug olarak, erkek, kadinin idealindeki
davranislari ortaya ¢ikardigi ya da kadmin ideal benli-
gine dogru onu yontmaya c¢alistig1 diizeyde davranigsal
onaylama sergiler. Dahasi, bir partnerin esine yonelik al-
gilar1 ve davranislari, esinin idealiyle uyumlu oldugunda
partner, esini idealine dogru yontacaktir ve esinin ideal
benligiyle tutarli davranig ve kisilik 6zelliklerini ortaya
cikaracaktir. Ornegin, sosyal olmanin kadinin ideal ben-
liginin merkezi bir bileseni oldugu varsayilirsa kadn,
daha sempatik ve sevecen olmayi arzulayabilir. Erkek
partner, kadinin sicak ve sevecen davraniglarini ortaya
cikararak kadmin ideal benligini gdstermesini saglaya-
bilir ve kadini ideal benligine yaklastirabilir. Bir baska
deyisle, partnerin algisal ve davranigsal onaylamasiyla,
es (hedef benlik), artan bir bi¢gimde idealde olmak is-
tediginin bir yansimasi haline gelir. Bu siire¢ sonunda,
es kendi ideal benligine yakinlasabilir. Goriildiigi gibi,
partnerin algisal ve davranmigsal onaylamasiyla ideal
benlige dogru benlik hareketi (self movement toward
the ideal self) gerceklesmis olur (Kumashiro, Rusbult,
Finkenauer ve Stocker, 2007). Ug asamali bu siireg (bkz.
Sekil 1), Michelangelo olgusunu agiklamaktadir (Drigo-
tas ve ark., 1999).

Sekil 1°de goriildiigii gibi, etkilesim siirecinde
partner dncelikle esinin ideal benligini fark eder (partner
algisal onaylama) ve bu dogrultuda davranislar sergile-
meye baslayarak (partner davranigsal onaylama) esinin
ideal benligine yakinlagsmasina araci olur (ideal benli-
ge dogru ilerleme) ve tiim bunlar da c¢iftin mutlulugu-
na katkida bulunur. Buna karsilik, benlik sekillendirme
stirecinde benligin en olumsuz yonii de ortaya cikabilir.
Partner, esinin idealini onaylamada bazi durumlarda ba-
sarisiz olabilir. Partnerin, esinin benligine iligkin algi ve
davranislari, esinin idealiyle uyumlu olmayabilir. Orne-
gin, kadin partner erkegin biraz soguk ve mesafeli oldu-
guna inanabilir. Kadm bu tiir inanglar1 temel alarak bi-
lingli ya da bilingsiz olarak erkegin soguk ya da mesafeli
olabilecegi durumlar yaratabilir. Boylece erkek, partne-
riyle birlikteyken dostca ve sevecen davranmakta giicliik
¢ekebilir ve daha mesafeli ve sevimsiz bir kisi haline
gelebilir. Dahasi, erkek, kadm ile birlikteyken kendisi
gibi davranmadigini fark edebilir ve partnerinin kendi-
siyle ilgili algilarinin ideal benligiyle uyumsuz oldugunu
diistiniip, diis kirikligia ugrayabilir (Rusbult, Kumashi-
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Ideal Benlikten Mutlulugun
Uzaklasma Azalmasi

Sekil 1. Michelangelo Olgusu ve Ciftin Mutlulugu

ro, Stocker, Kirchner, Finkel ve Coolsen, 2005a). Ayrica,
partner, esinin idealiyle iliskili olmayan bir dogrultuda
esini yonlendirebilir. Omegin, erkek partner, esinin geki-
ci bir kisi olduguna inanirken, kadn i¢in fiziksel giizellik
¢ok O6nemli olmayabilir. Erkek kadmin giizelligini 6ne
¢ikarmak i¢in giyim tarzi, sa¢ bigimi gibi ¢esitli konu-
larda onu 6vebilir. Kadin, bir dereceye kadar, erkegin
kendisinin giizel oldugunu diisinmesine deger verebilir;
hatta daha da ¢ekici bir kisi haline gelebilir. Ancak, erke-
gin bu davraniglarinin, kadinin ideal benligindeki 6zel-
liklere ulagsmasinda ¢ok az katkisi olur. Kadin, erkegin
hedeflerinin kendi kisisel arzulariyla ilgili olmadigini
ve erkegin kendi ideal benligini anlamadigimni diisiinerek
diis kirtkligr yasayabilir (Drigotas ve ark., 1999).
Goriildiigii gibi, partnerler eslerinin benligini (he-
def benligi) idealleri dogrultusunda yonlendirme ya da
ondan uzaklagtirma siirecinde 6nemli rol oynarlar. Ku-
mashiro ve arkadaslarina (2006) gore, partnerler bunu da
bazi uyum mekanizmalarini kullanarak gergeklestirirler.
[k olarak, partner, esinin bazi tercihlerini, giidiilerini
ve davranislarini ddiillendirebilecegi ya da cezalandi-
rabilecegi geriye doniik segimle (retroactive selection)
ilgilenebilir. Ornegin erkek esinin doktora teziyle ilgi-
li fikirlerine goskuyla katilir, ¢linkii esinin tezine asiri
énem verdigini bilir. Ikincisi, partner, esinin baz1 tercih-
lerini, giidiilerini ve davranislarin1 ortaya ¢ikaran ya da
engelleyen belirli davranislara odaklanabilir. Bu duruma
onleyici secim (preemptive selection) adi verilmektedir.
Teziyle ilgili olumsuz bir elestiriyi okuyan kadin iizglin
olacakken, esinin bu elestirinin olumlu ydnlerini vur-
gulamastyla 6z yeterliligini arttirabilir. Sonuncusu ise,
partner, esinin giidii ve davranislarini ortaya koyabilme-

si i¢in durum iizerinde degisimlemeler yapabilecegi du-
rum secimi (situation selection) ile ilgilenebilir. Ornegin,
erkek, esinin tezine odaklanmasini saglayabilmek ama-
ciyla ev islerini kendisi yapabilir. Algisal ve davranigsal
onaylama, bilingli ya da bilingsiz, amaglh ya da otoma-
tik mekanizmalar1 igerebilmektedir (Uleman ve Bargh,
1989). Bazi partnerler, bu tiir hedeflere yonelik amagl
davraniglar sergileyerek, hedef benligin idealde ne ol-
mak isteyecegini bilingli bir sekilde diisiinebilirler. Or-
negin, erkek, kadinin sevecen ve sempatik bir kisi olmak
istedigini dogru bir bigimde fark etmis olabilir ve onun
giriskenligini bilingli olarak kolaylastirma girisimleri
iligkilerinin temelinin bir parg¢asini olusturabilir. Diger
partnerler, bilingsiz bir sekilde ve otomatik olarak algi-
sal ve davranigsal onaylama sergileyebilirler. Ornegin,
erkek, herhangi bir bilingli ¢aba olmadan kadinin sicak-
lik kapasitesini algilayabilir ve otomatik olarak onun gi-
riskenligini tegvik edecek sekilde davranabilir (Drigotas
ve ark., 1999).

Tiim bunlara ek olarak, ideal benlige dogru ilerle-
me siirecinde kiginin kendisi (hedef benlik) de 6nemli
rol oynamaktadir. Bu siiregte kisinin i¢cgoriisii, becerisi
ve giidiisii belirleyici olabilmektedir (Kumashiro ve ark.,
2006; Rusbult ve ark., 2005a). Oncelikle kisi icgdriiye
ve gercek benligi ile ideal benligine iligkin agik bilgi-
ye sahipse, ideal benligine dogru ilerleme olasilig artar.
Kisinin su anda ne durumda olduguna (gercek benlik)
iligkin agik bilgisi varsa ve ne duruma gelmek istedigi-
ne (ideal benlik) iliskin i¢goriisii yiiksekse, kisi benlik
farkliliklarmi azaltabilmek i¢in daha ¢ok ¢aba goste-
rebilir. Ancak, benlik farkliliklar1 ¢ok fazlaysa kisi bu
durumda beklentisini degistirip, olast baska bir idealine
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odaklanabilir. ikinci olarak, kisi yeterli diizeyde bece-
riye (yeterlilik, ustalik) sahipse, ideal benligine dogru
ilerlemesi kolaylasir. Son olarak kisinin giidiisii arttik¢a
ideal benlige dogru ilerleme artar, ¢iinkii giidiilenen kisi
idealine ulagsmak i¢in daha ¢ok ¢aba gosterir. Kumashiro
ve arkadaglarma (2006) gore, bu ii¢ 6ge birarada oldu-
gunda ideal benlige dogru daha hizli ilerlenir ve daha
etkin sonuglar elde edilir. Benzer olarak, kisinin idealine
ulagsmasinda partnerinin de i¢goriilii, becerili ve giidiilii
olmasi dnemlidir.

Michelangelo olgusu temel alinarak yapilan calig-
malar incelendiginde, bu konunun son yillarda ele alin-
maya bagladig1 goriilmekte ve smirli sayida caligmaya
rastlanmaktadir. Bu caligmalarin ¢ogunun da yayin-
lanmamis oldugu (6rn., Kumashiro, Rusbult, Coolsen,
‘Wolf, van der Bosch ve van der Lee, 2009; Kumashiro,
Rusbult ve Estrada, 2004; Kumashiro, Wolf, Coolsen
ve Rusbult,2004; Rusbult, Coolsen, Kirchner, Stocker,
Kumashiro, Wolf, Estrada ve Clarke, 2004, 2009; Rus-
bult, Kumashiro, Finkel, Kirchner, Coolsen, Stocker, ve
Clarke, 2004, 2009; Rusbult, Reis ve Kumashiro,2009)
anlasilmaktadir. Rusbult ve arkadaslart (2005a) Miche-
langelo olgusunun kisisel ve ¢iftler arast mutluluk, ilis-
kiye baglanim ve iliski doyumuyla olumlu; depresyonla
ise olumsuz yo6nde iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ay-
rica, algisal ve davranigsal onaylamanin benlik saygisini
artirdigina yonelik bulgular da vardir (DiDonato, 2008;
Drigotas ve ark., 1999; Mitchell, 2007). Buna ek olarak,
bir ¢aligmada partner onaylamasiyla giivenli baglanma
bi¢imi arasinda olumlu iliski oldugu gésterilmistir. S6z
konusu ¢aligmada giivenli baglanan kisiler partnerleri
tarafindan idealleri dogrultusunda daha fazla desteklen-
diklerini bildirmislerdir (Rusbult, Kumashiro, Stocker
ve Wolf, 2005b). Ote yandan, baglanmanm temelini
olusturan ‘igsel olarak isleyen modeller’ (internal wor-
king models) (Bowlby, 1969; 1973; 1980) kisiler arasi
dogrulamayla giiclenebilir, ¢linkii baglanma yasantisin-
da hem kendine hem de digerlerine iliskin algilarin ¢ok
onemli oldugu sdylenebilir. Son yillarda tiniversite 6g-
rencileriyle yapilan bir ¢aligmada (DiDonato, 2008) kisi-
leraras1 onaylamalarin kisilerin ideal benliklerine dogru
ilerlemelerinde belirleyici oldugu ortaya konmustur.

Partner onaylamas: ile ideal benlige dogru ilerle-
me arasindaki iligkinin ele alindig1 bir diger caligmada
(Rusbult ve ark., 2004) iliskinin erken donemlerinde
yapilan partner onaylamasinin davranissal onaylamaya,
bunun da ideal benlige dogru ilerlemeyi arttirdigi ortaya
konmustur. Yeni tanisan ¢iftlerde Michelangelo olgusu-
nun arastirtldigr bir diger ¢alismada (Mitchell, 2007)
partner, esinin ideal benligine gore davrandiginda hem
esin ideal benligine ydnelmesinin hizlandigi hem de
benlik saygisinin arttigi gézlenmistir. Ciftlerin dogru-
layict davraniglarda bulunmalart ile esin ideal benligine
dogru ilerlemesi arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger

calismada (Rusbult ve ark., 2009; akt. Rusbult ve ark.,
2009) evli ciftler birbirlerinin amaclart ile ilgili sohbet
ederlerken videoya ¢ekilmis ve sohbet sirasinda part-
nerin dogrulayici davraniglarda bulunmasi (6rn., hedef
partnerin planlarini netlestirme, hedef partnere yardim
teklif etme ya da onun hedeflerini 6vme gibi) ile hedef
partnerin ideal benligine ulagmasi arasinda olumlu bir
iliski saptanmustir.

“Tanisma” (getting acquainted study) adi verilen
bir baska ¢alismada (Kumashiro ve ark., 2004; akt. Rus-
bult ve ark., 2005a), Michelangelo olgusu incelenmis ve
katilimcilardan ideal, gergek ve olmasini istemedikleri
benliklerini tanitmalari istenmistir. Ardindan katilimcila-
ra yeni tanistiklari bir kisinin kendileri hakkindaki ilk iz-
lenimleri iletilmistir. Yeni tanigilan kisinin bu izlenimle-
ri, katilimcilarin ideal, gergek ya da olmasini istemedigi
Ozellikleriyle iligkili ¢ikmistir. Daha sonra, katilimcilara
yeni tanistiklart bu kisiyle yasadiklari etkilesimlerinin
niteligi sorulmustur. Gergek ya da istenilmeyen benligi
vurgulayanlarla karsilastirildiginda, katilimcilar ideal
benlikleri dogrultusunda kendilerini tanimlayan yeni ta-
nistiklar kisiyi daha ¢ok begendiklerini bildirmiglerdir.
Deginilenlere ek olarak, onaylamalarin algilanan uyum-
lulugu ve baglanimi arttirdigini gosteren calismalar da
vardir (Rusbult, Reis ve Kumashiro, 2009 ; akt. Rusbult
ve ark., 2009). Bir bagka deyisle, hedef kisi, partnerin
kendini (hedefi) algiladigina, onayladigina ve onunla il-
gilendigine inandiginda, algilanan bu uyumluluk, hedef
kisinin baglanimin giiglendirmektedir.

Goriildigi gibi, Michelangelo olgusu ¢ift mutlulu-
gu veiliski doyumuyla iliskilidir, ¢linkii ilk olarak, kisinin
ideal benligini algisal olarak destekleyen bir partner, em-
patik bir anlay1s sergilemektedir (Ickes, Stinson, Bisson-
nette ve Garcia, 1990). Bu da aski arttirabilir, “partnerim
beni olmak istedigim kisi gibi goriiyor” algisi ortaya ¢i-
kabilir. Ikincisi partner, davranigsal onaylamayla kisinin
idealine uyan davranislar sergileyebilir. Boylelikle, hem
kisi hem de partner, kisinin idealiyle uyumlu bir bigimde
davranmis olur (Rusbult ve Van Lange, 1996; Rusbult
ve Van Lange, 2003) ve kisi ideal benligine dogru hizla
ilerler (6rn., “ortak hedeflere ulasirken partnerimle uyum
icindeyiz”) (Kumashiro ve ark., 2006). Son olarak, ide-
al benlige dogru ilerleme hosnutluk duygusu vermekte
(Campbell, Sedikides ve Bosson, 1994; Higgins, 1996;
Ruvolo ve Brennan, 1997) ve bu tiir hognutlugu ortaya
cikaran partnerler daha olumlu degerlendirilmektedir
(6rn., “seninle beraberken ben daha iyi biriyim” duygusu
(Emmons, 2003). Michelangelo olgusunun kisisel iyilik
halini de (personal well being) artirdigr ileri siiriilmek-
tedir, ¢iinkii ideal benlige dogru ilerleme arttikca kisi-
nin kendini gergeklestirme diizeyi de artmaktadir. Bu da
hem yasam doyumunu hem de psikolojik uyumu artirir
(Drigotas, 2002; Kumashiro ve ark., 2006). Tiim bu bul-
gular 151¢1nda, Michelangelo olgusu ve ilgili boyutlarin
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hem iliskiler i¢in hem de kisisel iyilik hali i¢in olumlu
bir islevi oldugu diisiiniilebilir.

Bazi yazarlar ise, Michelangelo olgusunda kisisel
farkliliklarin olabilecegini vurgulamislardir (Kumashi-
ro ve ark., 2007). Onlara gore, heykeltiras (partner) ve
heykel (hedef) ideallerindeki amaglarina ulagma cabala-
rinda farkli olabilirler. Baz1 kisiler (hedefler) daha kolay
degisimlenirken, bazi partnerler de eslerini daha etkili
bir bicimde degisimleyebilirler. Kumashiro ve arkadas-
lar1 (2007) ¢iftler arasindaki uyum arttikga partnerlerden
birinin (heykeltras) digerini (heykel) degisimleme dii-
zeyinin de arttigini ortaya koymuslardir. Burada part-
ner, heykeli (diger esi) kolayca yontabilen heykeltirasa
benzetilmektedir. Buna karsilik, calismada uyum diizeyi
diisiik olan ciftler arasinda partner onaylamasi daha az
kullanilmig ve bu ciftler de zor yontulan taglara benze-
tilmiglerdir. Bagka bir ¢alismada (Rusbult, Kumashiro,
Kubacka ve Finkel, 2009) partnerin ve esin (hedef ben-
lik) ideal benliklerinin benzerligi incelenmis ve partne-
rin ideali, esin idealiyle ayn1 &gelere sahipse, partnerin
daha ¢ok onaylama gosterdigi, esinse ideal benlige dog-
ru daha hizli ilerledigi ortaya konmustur.

Literatiir incelendiginde Michelangelo olgusunun,
devam eden iliskilerdeki benlik siireclerini ele alan tek
model ya da olgu olmadig1 anlasilmaktadir. Michelange-
lo olgusu, Pygmalion olgusu, benlik genislemesi, benlik
giiclendirmesi, partner giiclendirmesi gibi benlikle ilgili
diger siireclerden farklilik gostermektedir.

Rosenthal (1966; Rosenthal ve Jacobson, 1968)
tarafindan gelistirilen Pygmalion olgusu (Pygmalion
phenomenon), kendini gergeklestiren kehanet olgusun-
dan tiiretilmistir. Kisi hedef kisiye yiikledigi ozellige
gore Oyle etkilerde bulunur ki sonunda hedef kisi bek-
lentiye uygun bir bigimde davramislarmi diizenler ve
kehanet dogrulanir. Pygmalion olgusu, partnerin kendi
idealine gore esinin benligini bigimlendirmesi olarak
aciklanirken (heykeltiragin ideali), Michelangelo olgusu,
partnerin, esinin benligini onun ideal benligi dogrultu-
sunda bigimlendirme (heykelin ideali) siirecini agiklar.
Pygmalion olgusunun kdkeni mitolojideki Kibris prensi
Pygmalion’dan gelmektedir. Oykiisii ise soyledir:

“Kibris prensi, aym zamanda heykeltiras

Pygmalion, ideal kadini temsil eden fildigin-

den bir heykel yapmis ve ona Galatea adin

vermistir. Galatea o kadar giizeldir ki, prens

kendini ona asik olmaktan alikoyamamis ve

ona hayat vermesi i¢in tanri¢a Veniis e yakar-

mugtir. Veniis de onun bu istegini kabul etmis,

heykel canlanmigs ve sonsuza kadar mutlu ya-

samislardwr.” (Baxter ve Bowers, 1985).

Bazi arastirmalar, kisilerin kendi ideal benlikleri-
ne benzeyen kisileri partner olarak sectigini ortaya koy-
makta (LaPrelle, Hoyle, Insko ve Bernthal, 1990; Wetzel
ve Insko, 1982) ve bunun Pygmalion olgusu i¢in dolaylt

bir destek sagladigini ileri siirmektedir (Rusbult ve ark.,
2005b). Romantik bir iliskide kisi i¢in esinin benligini,
kendisininkine benzer ya da uygun algilamasi énemli
olsa da , arastirmacilar, kisinin esinin ideal benligini al-
gilamasi ve buna gére davranmasmin hem esin kisisel
mutlulugunu hem de ¢iftin mutlulugunu artirdigini éne
stirmektedirler (Drigotas ve ark., 1999; Drigotas, 2002;
Kumashiro ve ark., 2007). Rusbult ve ark., (2009) ise,
Pygmalion olgusunun kisisel ve giftler arast mutlulugun
olumsuz bir yordayicisi oldugunu ileri siirmislerdir.
Baz1 arastirmacilar ise benlik ideali ile partnerin benlige
iliskin ideali arasinda uyumsuzluk oldugunda partne-
rin kendi idealini karsisindakinin benligine yansitmast
egiliminin basarisizlikla sonuglanabilecegini vurgula-
mislardir (Rusbult ve ark., 2004; akt. Rusbult ve ark.,
2005a). Ayrica, partnerler birbirlerini bigimlendirirken
ideal benlik yerine kendi ideallerini gdzoniine alirlarsa,
bu bicimlendirme giizel bir iiriin ve ustalik becerisi sag-
lasa bile sonuglart hem benlik hem de ¢iftler arast mut-
luluk i¢in olumsuz olabilmektedir. Kisaca kendi idealini
bagkasina yansitmak olumsuz sonuglarla iliskili olabilir
ve bu bi¢gimlendirme iglemi her zaman yararli sonug ver-
meyebilir.

Partner onaylamasi, benlik-genislemesinden (self
expansion) (Aron ve Aron, 1997; 2000) de farklilik
gosterir. Aron ve Aron (1996; 2000), kisilerin temel gii-
diilerinden birinin, benligi genisletme oldugunu ve bu
gereksinimin de bir iligki i¢inde doyurulabilecegini vur-
gulamaktadirlar. Bir iliskiyi siirdiirme, kisilerin benlik
sinirlarinin genislemesini ve partnerlerin yayilma siireci
icinde birbirlerine baglanmasini saglar. Boylelikle “sen”
ve “ben” “biz” haline gelir. Ayrica partnerler digerinin
benligini kendine dahil ederek kisisel gelisimlerini ta-
mamlarlar. {liskilerde karsilikli bagimlilik siireci arttikga,
benlikte partnerin tutumlarina ve 6zelliklerine daha ¢ok
yer verilir. Boylelikle partnerin benlige dahil edilmesi
bagka bir deyisle, benlik genislemesi gerceklesmis olur.
Benlik genislemesinin iliski doyumu ve kisisel mutlu-
lukla iliskili oldugunu gosteren arastirmalar vardir (Ag-
new, Van Lange, Rusbult ve Langston, 1998; Aron, Paris
ve Aron, 1995). Ancak, kisinin partnerin benligini kendi
benligine dahil etmesinin yararinin partnerin tiim tutum-
larindan m1 yoksa begenilen tutumlarindan m1 kaynak-
land1g1 agik degildir. Kumashiro ve arkadaslarina (2006)
gore, partnerin begenilmeyen 6zelliklerinin benlige dahil
edilmesinin, hem giftler hem de iligkileri i¢in olumsuz
dogurgulart olabilir. Ayrica bazi yazarlar (Drigotas ve
ark., 1999; Kumashiro ve ark., 2006) kisisel mutluluk ya
da iliski doyumunun benlik genislemesinden daha ¢ok,
ideal benlik genislemesi ya da ideal benlige dogru benlik
genislemesiyle iligkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Di-
ger bir deyisle, bir partnerin 6zelliklerinin benlige dahil
edilmesi, dahil eden kisinin ideal benligine dogru ilerle-
me hizini artirtyorsa, hem ¢iftin hem de bireyin kisisel
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benligine iliskin mutlulugu da artacaktir. Partner beraber
oldugu kisinin ideal benliginin ana bilesenlerine sahip-
se ideal benlik geniglemesi ¢ok daha kolaylasmaktadir.
Deginilenlere ek olarak, partner beraber oldugu kisinin
arzularini, ve hayallerini bildiginde, bu arzulara uygun
Oneriler ve uygun onaylamalarla, beraber oldugu kisinin
ideal benligine dogru ilerlemesini hizlandirabilmektedir.

Partner onaylamas1 ve “partner giiclendirmesi”
(self enhancement) birbiriyle yakindan iliskili kavram-
lardir. Ancak partner onaylamasi, partner giiglendirme-
sinden farklidir. Partner giiglendirmesinde, partner esinin
benligini ger¢ekte oldugundan daha olumlu degerlendirir.
iliski doyumunun hem partner giiclendirmesi (Murray,
Holmes ve Griffin, 1996; Rusbult, VanLange, Wildschut,
Yovetich ve Verette, 2000) hem de partner onaylamasiy-
la (Drigotas ve ark., 1999) olumlu yoénde iliskili oldugu-
nu gosteren ¢aligmalar vardir. Birgok ¢alismada, partner
giiclendirmesinin cift iligkisini canlandirdigi; esleri ta-
rafindan olumlu goriilen kisilerin iliskilerinden doyum
aldiklar1 ve olumlu benlik imaj1 gelistirdikleri vurgulan-
maktadir (Murray ve ark., 1996; Rusbult ve ark., 2000).
Son yillarda iilkemizde evlililerle yapilan bir ¢alismada
(Akbalik-Dogan ve Biiyiiksahin-Sunal, 2011), esini ol-
dugundan daha olumlu algilayanlarin evlilik doyumlari-
nin daha yiiksek, iliskilerine ve eslerine yonelik olumsuz
yiiklemelerinin ise daha az oldugu goriilmiistiir. Kumas-
hiro ve arkadagslar1 (2004; akt. Rusbult ve ark., 2005a)
partner onaylamasinin partner giiglendirmesine oranla
iligkiler tizerinde daha etkili oldugunu vurgulamislar-
dir. Bu caligmada, katilimcilar partnerlerinin normlara
uygun olumlu davranislar géstermelerinden daha ¢ok
kendi idealleriyle iligkili olumlu davranislar ortaya koy-
malarini tercih etmislerdir. Ornegin, kadinin idealinde
siki bir viicuda sahip olmak vardir; erkek, kadinin bu
idealini vurgulamak yerine kadmin idealinde olmayan
diger olumlu bir 6zelligini (6rn., giyim tarzinin sikligini)
vurgularsa, bu durum kadinin hosuna gidebilir. Ancak
bunun yerine kadmin idealindeki ana ilke olan haftada
dort kere spor yapmasini dvecek olursa bu kadini daha
¢ok mutlu edecektir. Kisaca partner giiglendirmesiyle
karsilastirildiginda, partner onaylamasi iliskilerin uyu-
mu ve doyumu agisindan daha etkilidir.

Partner onaylamasi, “partner dogrulamasi” (part-
ner verification) ya da ideal benlik yerine ger¢ek benli-
&1 onaylayan partner davranigindan da farklidir. Partner
dogrulamasi partner onaylamasina yarar saglar. Kisinin,
esini ideal benligine gére bigimlendirebilmesi igin 6n-
celikle esinin gercek benligini algilamasi ve anlamasi
gerekir (Rusbult ve ark., 2009). Swann, De La Ronde ve
Hixon’un (1994) ¢alismasi yiiksek benlik-saygisina sa-
hip kisilerde olumlu partner dogrulamasinin ¢iftler ara-
sindaki yakinligr gelistirdigini gostermistir. Ancak ayni
caligmada diisiik benlik saygisina sahip kisilerde olumlu
partner dogrulamast ciftler arasindaki yakinligi bozmus-

tur. Drigotas ve arkadaslarina (1999) gore bir kisi, kendi
benliginin gii¢lii ve giigsiiz yonlerini dogru bir bigimde
algilayan bir partneri tercih etse bile, giicsiiz yonlerine
karsin, partnerinin kendisini sevmesini ve benlik idealini
yiikseltecek bicimde davranmasini bekler. Ayrica, benli-
ginin ideal benlige dogru ilerleyebilmesi i¢in partnerinin
destegini ister. Partner onaylamas: ve dogrulamasi ile
iliski doyumu arasindaki iliskiyi ele alan bazi ¢aligma-
lar (6rn., Drigotas ve ark., 1999; Rusbult ve ark, 2005a)
iliski doyumu i¢in partner onaylamasinin partner dogru-
lamasindan daha giiglii bir yordayici oldugunu goster-
mistir. Rusbult ve arkadaslar1 (2005a), hem benlik kav-
ramini dogrulayan (seni gergek sen yapan) hem de kisiyi
ideal benligine yoneltecek (igindeki ideal seni olusturan)
bir partnere sahip olmanin 6nemli oldugunu vurgulamis-
lardir. Rusbult ve arkadaslarina (2009) gore, dogrulama
ve onaylama birbiriyle uyumsuz degildir. Bir partnerin
onaylamalartyla esinin i¢indeki en iyiyi ¢ikarma gabasi
6nemli olmakla birlikte, esin gercek benligiyle ilgili al-
gilarin1 anlamast ve destek olmast da gereklidir. Bu iki
olgu hem kisisel gelisimi hem de ciftler arast mutlugu
arttirmaktadir (Kumashiro ve ark., 2006).

Drigotas ve arkadaslar1 (1999) tarafindan ortaya
konan Michelangelo olgusunda, partnerin esinin (hedef
benlik) idealini dogru bir bigimde algiladigina inanilir-
sa, ayni zamanda partnerin, esinin idealine gore davra-
niglar gosterebilecegi ongoriiliir (6rn., ideal heykeltiras
vizyonu ideal yontmaya neden olur). Bagka bir deyisle,
partner algisinin, partner davranissal onaylamasina yol
actig1 sdylenebilir. Ayrica, partnerin, esinin (hedef ben-
lik) idealine gore davranislarda bulundugu algilanirsa,
esin ideal benligine dogru ilerlemesi hizlanabilir (6rn.,
ideal yontma, ideal heykele neden olur). Bu baglamda,
partnerin davranigsal onaylamalarinin, algisal onayla-
malar ile ideal benlik hareketi arasinda araci degisken
oldugu diistiniilebilir. (6rn., ideal heykelin anahtari, ideal
heykeltiras vizyonu degil, ideal yontmadir). Belirtilenle-
re ek olarak, ideal benlige dogru yonelimin artmasiyla,
ciftin mutlulugunun da artacag ileri siiriilebilir (6rn.,
ideal heykelin olugmast ¢iftin mutluluguna neden olur).
Sonug olarak, algilanan partner onaylamasi, ideal ben-
lige dogru ilerleme ve iliski doyumu arasinda giiclii bir
iliski oldugu diisiinebilir.

Sonu¢

Bu ¢aligmada, yakin iliskilerdeki partner algilari-
nin ve davranislariin diger esin benligini (hedef benlik)
bi¢cimlendirmede dnemli rol oynadigini gosteren Miche-
langelo olgusunun (Drigotas ve ark., 1999) betimlenme-
si ve ilgili bulgularin gézden gegirilmesi amaglanmistir.
Daha 6nce belirtildigi gibi, Michelangelo olgusuna gore,
partnerin benligi etkilesim siirecinde bigimlenir. [ligki
icindeki partnerler bir heykeltiragin heykeldeki ideal
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sekli ortaya ¢ikarmasi gibi birbirlerinin ideal benliklerini
destekleyebilir, bicimlendirebilirler, boylece benlik hey-
keltiras1 islevi goriirler. Bir bagka deyisle, partnerler es-
lerinin ideal benliklerine dogru ilerlemelerini ve onlara
ulagmalarimi saglarlar. Yakin iliskilerde ¢iftler yogun bir
etkilesim igerisinde olduklari igin birbirlerinin benlikle-
rini daha cok etkilerler. Ancak, burada partnerin esinin
ideal benligini dogru algilamasi ve buna gore davranmast
onemlidir (algisal ve davranissal onaylama). Daha sonra
da es kendi ideal benligine dogru ilerler (ideal benlige
dogru ilerleme). Drigotas ve arkadaslarina (1999) gére,
bu {i¢c asamali siire¢, Michelangelo olgusunun temelini
olusturur ve iligkiler i¢in olumlu iglevi vardir. Bu olguyla
ilgili baz1 ¢aligmalarda (6rn., Kumashiro ve ark., 2006;
Rusbult ve ark., 2005a) bu olgunun hem kisisel hem de
¢ift mutlulugunu artirmada dnemli katkis1 oldugu ortaya
konmustur. Buradan hareketle, partner onaylamalarinin
ve sonucu olarak da ideal benlige dogru ilerlemenin, ilis-
ki doyumu ve iliski baglanimi acisindan 6nemli degis-
kenler oldugu diistiniilebilir.

Bu olguyla ilgili yapilan ¢alismalar oldukga sinir-
lidir ve yeni yeni ele alinmaya baglanmistir. Yurtdisin-
da bu konuyla ilgili ¢aligmalarin birgogunun yayinlan-
mamis oldugu goriilmektedir (6rn., Kumashiro ve ark.,
2004; Kumashiro ve ark., 2009; Rusbult ve ark., 2004).
Ulkemizde de bu konuya iliskin calismalarin eksikligi
g0z Oniine almirsa, gelecekte Michelangelo olgusuna
iliskin ¢alismalarin yapilmasi psikoloji alanindaki litera-
tiire katki saglayacaktir. Gelecekteki ¢aligmalarda Rus-
bult ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen, algisal
ve davranigsal olmak tizere iki alt boyutu olan Partner
Onaylamasi Olcegi Tiirk kiiltiirinde yasayan kisilere
uyarlanabilir. Ayrica, Michelangelo olgusuyla ilgili ya-
pilan ¢aligmalarin ¢ogu Amerika gibi bireyci kiiltiirlerde
yapilmistir. Ayni olgu daha sonra yapilacak olan ¢alis-
malarda topluluk¢u kiiltiirlerde sinanabilir. Anilana ek
olarak yurtdiginda da anilan olguyla ilgili ¢alismalar cok
siirlt oldugu i¢in ilgili aragtirmalarin artmasi yine olgu-
nun sinanmast i¢in énemli veri saglayabilir. Michelange-
lo olgusu temel almarak yapilan galigmalarin daha g¢ok
romantik iligkiler baglaminda ele alindigi goriilmektedir.
Bu olgu, romantik iligki disinda arkadaslik, ebeveyn-
cocuk ve is iligkileri gibi diger kisilerarasi iliskiler
baglaminda da arastirilabilir. Michelangelo olgusunun
benlikle ilgili siireglerle yakindan iliskili oldugu goriil-
mektedir. Bu baglamda, ayn1 olgu, hem benlikle iliskili
diger kavramlarla (6rn., benlik saygisi, benlik 6zgiinliigi
vb.) hem de diger degiskenlerle (6rn., baglanim iligki-
si, baglanma bigimleri, iligkiyi siirdiirme stratejileri vb.)
iligkisi temelinde de incelenebilir.
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Summary
Michelangelo Phenomenon in Close Relationships:
Partner Affirmation as a Sculptor of the Ideal Self

Nur Taluy

Ankara University

Each person has a strong wish to ideally have desir-
able skills, dispositions and values. People may acquire
these desirable goals by their own actions, but close
partners also play an important role helping each other
achieve these aspirations. Close partners promote one
another’s ideal selves and each person is likely to move
closer to achieve his or her goals and ideals (Drigotas,
Rusbult, Wieselquist, & Whitton, 1999). Michelangelo
phenomenon describes an interpersonal process in which
a close partner helps the other become more like his or
her ideal self. In other words, the “Michelangelo Phe-
nomenon” shows that when an individual perceives that
his/her couple recognizes him/her in the ideal way that
he/she would like to be seen, he/she behaves as their ide-
al self would do, being consistent with his/her partner’s
expectations (Drigotas et al., 1999).

Drigotas and colleagues (1999) introduced this
phenomenon by using a metaphor, considering the man-
ner of the great artist Michelangelo Buonarroti. “Mi-
chelangelo conceived his figures as lying in the block
of marble... The task he set himself as a sculptor was
merely to extract the ideal form... to remove the stone
that covered [the ideal]” (Gombrich, 1995, p. 313). In
the same way that a sculptor shapes a block of stone to
reveal the ideal form, one’s relationship partner can help
one to become more like one’s ideal self (Drigotas et
al., 1999). The partner is like a sculptor who shapes the
block of stone through his or her behavior to help the
other’s self (sculpture) become more like the ideal self.
This article reviews research on the issue of the “Michel-
angelo Phenomenon”. The traditions that form the basis
of Michelangelo phenomenon are “behavioral confirma-
tion”, “interdependence”, “self discrepancy”, and “part-
ner affirmation”. The behavioral confirmation is defined
by which an interaction partner’s expectations about the
self become true by behaving to self in a manner to con-
firm the partner’s expectations (Darley & Fazio, 1980).
In other words, interaction partners develop beliefs about

Ayda Biiytiksahin Sunal

Ankara University

the self and behave toward the self in ways consistent
with that belief. Through this behavior, partners create
opportunities for the self to bring out certain behaviors
consistent with the partner’s beliefs, and restrain to
bring out other behaviors inconsistent with those beliefs.
Through this process, the self’s behavior becomes con-
gruent with the partner’s expectations (Snyder, Tanke, &
Berscheid, 1977; Fazio, Effrein, & Falender, 1981; Mur-
ray, Holmes, & Griffin, 1996). Michelangelo phenom-
enon is an interpersonal process explaining how self is
shaped by partner’s affirming perception and behavior.
Close partners sculpts and shapes one another’s selves
toward his or her ideals (Drigotas et al., 1999).

The Michelangelo phenomenon also builds on the
concept of interdependence. Interdependent theory (Thi-
baut & Kelley, 1959) suggests that in close relationships
the confirmation process is experienced powerfully. In
interdependent relationships, the well being of the self
is influenced not only by the self’s preferences and be-
havior but also by the behavior and preferences of the
partner (Thibaut & Kelley, 1959). When close partners
spend time together, they adjust to one another and over
time, may have stable behavioral tendencies and disposi-
tions (Kelley, 1983; Kelley & Thibaut, 1978; Rusbult &
Van Lange, 1996; 2003). The self discrepancy process is
another theory that Michelangelo phenomenon is built
on. The actual self is the representation of a set of attri-
butes that one believe he or she actually possess and the
ideal self is the representation of a set of attributes that
one believe he or she would possess ideally (Higgins,
1987). People who hold a discrepancy about self-beliefs
experience different types of negative emotions such as
sadness and frustration. Therefore individuals are moti-
vated to have congruity between the actual and the ideal
selves (Moretti & Higgins, 1990).

The concept of partner affirmation is the basis of
Michelangelo phenomenon. Affirmation has two com-
ponents: “Partner perceptual affirmation” and “partner
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behavioral affirmation”. The Michelangelo phenomenon
begins with “partner perceptual affirmation”, where the
partner perceives the self as congruent with the ideal self.
Next, “partner behavioral affirmation” occurs where the
partner behaves towards the self as if the self were al-
ready congruent with the ideal (Drigotas et al., 1999).
Through behavioral confirmation processes, partner af-
firmation yields growth toward one’s ideal self. The self
becomes more similar to its ideal form. Accordingly,
when a partner is affirming and the “target self” moves
closer to his or her ideal, then the target enjoys enhanced
couple well being. The Michelangelo phenomenon re-
sults in the enhancement of both the couple and personal
well-being (Drigotas et al., 1999; Drigotas, 2002; Rus-
bult, Kumashiro, Stocker, Kirchner, Finkel, & Coolsen,
2005a).

Drigotas and colleagues (1999) first proposed this
issue and the model is examined by several studies in
their first research. Later on, in recent years a limited
number of studies have examined the effect of Michelan-
gelo phenomenon (DiDonato, 2008; Drigotas, 2002; Ku-
mashiro, Rusbult, Finkenauer, & Stocker, 2007; Mitch-
ell, 2007; Rusbult, Finkel, & Kumashiro, 2009; Rusbult
Kumashiro, Kubacka, & Finkel, 2009). Most of them are
unfortunately unpublished (Rusbult, Coolsen et al., 2004,
2009; Rusbult, Kumashiro, Finkel et al., 2004; 2009;
Rusbult, Reis, & Kumashiro, 2009; Kumashiro, Rusbult,
& Estrada, 2004; Kumashiro, Wolf, Coolsen, & Rus-
bult, 2004; Kumashiro, Rusbult et al., 2009). Research
has considered the effect of the Michelangelo phenom-
enon on both couple well-being and personal well-being
(Drigotas et al., 1999; Rusbult et. al., 2005a). Research
exploring couple well-being has correlation between the
partner affirmation and commitment, relationship per-
sistence and satisfaction (Drigotas et al, 1999; Rusbult
et al., 2005a). Empirical findings confirmed an associa-
tion between both behavioral and perceptual affirmation
and self esteem (DiDonato, 2008; Drigotas et al., 1999;
Mitchell 2007). Analyzes from a longitudinal study re-
vealed that earlier behavioral affirmation yields to move-
ment toward the ideal and this increases couple adjust-
ment (Rusbult, Kumashiro, Stocker, & Wolf, 2005b).

Michelangelo phenomenon is differed from related
constructs including the Pygmalion phenomenon, self
expansion, partner enhancement and partner verifica-
tion. The Michelangelo phenomenon describes a process
which a partner encourages the other’s self to become
more like the other’s ideal self. The Pygmalion runs
counter to this. To demonstrate the distinction between
these two phenomenon, Rusbult and colleagues (2005b)
looked at the effects of imposing one’s ideal self onto
a partner. This behavior tended to produce maladaptive
consequences. Research reveals Pygmalion phenom-

enon is negatively associated with couple well being
(Rusbult, Kumashiro, Finkel et al., 2009). Partner affir-
mation differs from self expansion. Self expansion en-
hances personal well being and relationship satisfaction
(Agnew, Van Lange, Rusbult, & Langston, 1998) but the
ideal self expansion enhances personal well being and
the relationship more (Drigotas et al., 1999; Kumashiro,
Rusbult, Wolf, & Estrada, 2006). When the partner’s less
desirable traits are included to self the outcomes would
be negative (Kumashiro et al., 2006). Partner enhance-
ment and partner affirmation are two related concepts.
Partner enhancement yields good consequences as part-
ner views self in a favorable attitude, self develops posi-
tive self images and experiences relationship satisfaction
more (Murray, Holmes, & Griffin, 1996). Both partner
enhancement and partner verification are positively as-
sociated with relationship satisfaction (Murray et al.,
1996; Rusbult, Van Lange, Wildschut, Yovetich, & Ver-
ette, 2000). But partner affirmation yields more positive
consequences on relationship satisfaction than partner
enhancement (Rusbult et al., 2005a).

Partner affirmation also differs from partner veri-
fication. Some studies reveal that partner verification is
beneficial. When a partner behaves the self who has high
self esteem in a manner which is congruent to his or her
actual self the couple well being is enhanced (Swann,
De La Ronde, & Hixon, 1994). But in the same study if
the self has low self esteem, partner verification yields to
negative outcomes.

Conclusion

This article reviews theory and research findings
regarding the “Michelangelo Phenomenon”. The Michel-
angelo Phenomenon integrates concepts of interdepen-
dence and self. Therefore, behavioral confirmation, in-
terdependence, self discrepancy processes are reviewed
to understand the self movement toward the ideal self.
Michelangelo Phenomenon suggests that self is shaped
by a close partner’s affirming perceptions and behavior.
Close partners shape each other’s behavioral tendencies,
traits, dispositions, skills and values by sculpting one
another’s selves like a sculptor. Empirical findings sug-
gest that, partner perceptual affirmation, partner behav-
ioral affirmation and self movement to ideal self are the
components of Michelangelo phenomenon which yield
to couple and personal well being.

For future work the perceptual and behavioral part-
ner affirmation scale can be adapted and this phenom-
enon can be examined in Turkish culture. Most of the
studies are performed in individual cultures and for fu-
ture work Michelangelo phenomenon may be examined
in collectivist cultures.
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