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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Sprecher (1994) tarafindan gelistirilen Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin (ANO) gecerlik ve gii-
venirligini incelemektir. Bu amacgla, ANO, son bir yiliginde ayrilik deneyimleyen 165’1 kadin ve 47’si erkek olmak
iizere toplam 212 bireye uygulanmistir. Olgegin faktdr yapist hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizi ile
test edilmistir. Bu analizler sonucunda bes faktorlii yap1 elde edilmistir. Bu faktorler, partnere iliskin nedenler, ben-
lige iliskin nedenler, kisisel farkliliklar, iliskiye/etkilesime iligkin nedenler ve dis etmenlerdir. Dogrulayici faktor
analizi sonucundaki tiim standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler, partnere iliskin
nedenler i¢in .41 ile .87, benlige iliskin nedenler i¢in .53 ile .82, kisisel farkliliklar i¢in .51 ile .62, iliskiye/etkilesime
iliskin nedenler i¢in .33 ile .59 ve dis etmenler boyutu i¢in .26 ile .97 arasinda degigsmektedir. Ayrica, ayrilik neden-
leri alt faktorleri ile baglanma boyutlar1 (kaygili ve kaginmaci baglanma), ayrilik sonrasi hissedilen olumlu ve olum-
suz duygular ve duygusal stres puanlariarasindaki iligkiler de incelenmistir. Kaygili baglanma ile partnere iliskin
nedenler ve iliskiye/etkilesime iligkin nedenler arasinda olumlu iligki gézlenirken, benlige iliskin nedenler arasinda
olumsuz bir iliski gézlenmistir. Hissedilen duygular agisindan da partnere iliskin nedenler, olumsuz duygu durumu
ve genel stres ile olumlu yonde iliskiliyken, olumlu duygu durumu ile olumsuzyénde iliskilidir. Sonug olarak bulgu-
lar, ANO’niin romantik iliskilerde ayrilik nedenlerinin 6lciilmesinde giivenilir bir ara¢ olduguna isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Romantik iliskiler, ayrilik nedenleri, hissedilen duygular ve baglanma boyutlar1

Abstract

The current study aims to test the reliability and validity of the Sprecher’s (1994) “Reasons for the Breakup” scale.
The sample consisted of 165 female and 47 male (a total of 212) who experienced a break up within the past one
year. Both exploratory (principal) and confirmatory analyses were used to test the factor structure of the scale. Re-
sults revealed a five-factor solution for the scale. These are the reasons referring to the partner, reasons referring to
the self, personal difference, reasons referring to the relationship/dyad or interaction, and reasons referring to the
external factors. All standardized factor loadings were significant in the confirmatory factor analysis. Factor loadings
of the items ranged from .41 and .87 for reasons referring to the partner, .53 and .82 for reasons referring to the self,
.51 and .62 for reasons referring to the relationship/dyad or interaction, and .26 and .97 for reasons referring to the
external factors. Additionally, the relationship between the sub-factors of reasons for the breakup and attachment
dimensions (attachment anxiety and avoidance), experienced negative and positive emotions after the breakup, and
overall distress were examined. Attachment anxiety was positively associated with reasons referring to the partner
and reasons referring to the relationship/dyad or interaction and negatively associated with reasons referring to the
self. In terms of experienced emotions, while reasons referring to the partner sub-scale were positively related with
negative emotional experience and overall distress, it was negatively related with positive emotional experience.
In conclusion, the findings indicated that the Turkish version of the scale is a reliable tool in the assessment of the
reasons for the breakup in romantic relationships.

Key words: Romantic relationships, reasons for the breakup, experienced emotions, attachment dimension

Yazisma Adresi: Dog. Dr. Ayda Biiyiiksahin Sunal, Ankara Universitesi, DTCF Psikoloji Boliimii, 06100 Sthhiye, Ankara
E-posta: bsahin@humanity.ankara.edu.tr



Ayrilik Nedenleri Olgegi 51

Romantik iligkiler ve bu iligkilerden alinan doyum
nasil ki bireylerin iyilik halleri, mutluluk ve yasam do-
yumlariyla olumlu iliskiliyse (Berscheid ve Reis, 1998),
romantik bir iligkinin sona ermesi de, 6zellikle bu iligki
birey i¢in dnemliyse, olduke¢a {izlintii veren bir olaydir.
Pek ¢ok arastirma, ayrilik siirecinde yasanan stres ile
duygusal ve psikolojik stres, depresyon, uyku problemi,
kayg1, yasam doyumunda diisiis arasinda iliski olduguna
isaret etmektedir (6rn., Field, Diego, Pelaez, Deeds ve
Delgado, 2009; Rhoades, Kamp Dush, Atkins, Stanley
ve Markman, 2011; Slotter, Gaedner ve Finkel, 2010).
Bu caligmalarin sonuglarina gore, bazi bireyler ayrilik
stireciyle daha yapici bir sekilde basedip, normal yasam-
larina ¢ok daha cabuk geri donebilirken, bazilar1 i¢in bu
stire¢ ¢ok daha yipratici ve sorunlu olabilmektedir. Bir
baska ifadeyle, bu siire¢ bazi bireyler i¢in daha kolay
olabiliyorken, bazilar1 i¢indaha zor olabilmektedir. Bu
da, bireylerin ayrilma nedenlerini nasil agikladiklari ya
da algiladiklaryla iliskili olabilir.

Ciftler ayrilik sonrasinda, ayrilma nedenlerine ilis-
kin baz1 agiklamalar yapmak egilimindedirler (Sprecher,
1994). Yazin incelendiginde, bireylerin ayrilmaya karar
verirken ya da ayrilik sonrasinda, ayriligin algilanan
nedenlerine iliskin farkli agiklamalar yaptiklar1 goriil-
mektedir. Ornegin, iliskide yasanan catisma (Dailey,
Rossetto, Pfiester ve Surra, 2009),kadinin ya da erke-
gin bagimsiz olmay1 istemesi ya da iliskiden sikilmast
(Hill, Rubin ve Peplau, 1976) gibi nedenlere rastlamak
miimkiindiir. Ge¢mis caligmalarda bir iliskinin bitmesine
neden olan etmenler ve ayriliga verilen duygusal tepki-
ler galisilmig olsa da, Sprecher (1994) bu ¢alismalarda
daha ¢ok partnerlerden birinin bakis agisina dayali so-
nuglarin elde edildigini belirtmektedir. Sprecher bu tiir
uygulamalarla, romantik iligkilerle ilgili pek ¢ok dina-
migin goz ardi edilebilecegine ve ayrilik nedenlerinin
de biitiinliyle anlagilamayacagina isaret etmektedir. Bu
nedenle, Sprecher boylamsal bir ¢alismayla, ayrilik de-
neyimi olan her iki partnerdende veri toplamis, ayrilik
nedenlerini ve bunun kisilerin iyilik halleri ve duygulari
iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu ¢alisma sonucunda,
dort farkli ayrilik nedeni saptanmistir. Bunlar; iliskiye/
etkilesime 1iliskin nedenler, dig etmenlere iligkin ne-
denler, benlige iliskin nedenler ve partnere iliskin ne-
denlerdir. Ulkemizde ise, bu konuyla ilgili yapilan ¢a-
lismalarin oldukg¢a smirli sayida oldugu goriilmektedir.
Bu sinirlt ¢alismalardan birinde (Hortagsu ve Karanci,
1987) anlagmazligin, birbirinden uzakta yasamanin ve
partnerin kisilik 6zelliklerinin iiniversite dgrencilerinin
iligkilerinin sona ermesinde 6nemli nedenler oldugu
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ilgili yazindaki
simirliligi da goz onlinde bulundurarak, Tirk kiltiiriin-
de uygulanabilecek olan Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin
(ANO; Sprecher, 1994) psikometrik 6zelliklerini incele-
mektir. Caligmada, ilk olarak ayrilik nedenlerine ve do-

gurdugu sonuclara iliskin ilgili yazindaki ¢aligmalardan
kisaca bahsedilecek ve daha sonra ANO’niin gegerligi ve
giivenirligine iliskin bulgular sunulacaktir.

Ayrilik sonrasinda bireyler, ayriligin algilanan ne-
denlerine iliskin cesitli nedenler ileri siirmektedirler. Ay-
rilik sonrasinda yapilan agiklamalarin incelendigi bir ¢a-
lismada (Baxter, 1986) en ¢ok bagimsiz olmay1 isteme,
benzerliklerin yetersizligi ve destek yoklugu gibi neden-
lerin ileri stirtildiigii gériilmektedir. Bir bagka ¢alismada
ise, Stephen (1987) ayriliga iliskin olarak yapilan dort
farkli yiiklemenin oldugunu belirtmektedir. Bunlar; ben-
lige, digerlerine, dis etmenlere ve kisileraras: siireglere
yapilan yiiklemelerdir. Calisma bulgularina gore, biten
bir iliskinin ardindan kadmnlar daha fazla kisilerarasi
yiiklemelerle ve daha az digsal yiiklemelerle agiklama
yapma egilimindedirler. Bu noktada, pek ¢ok¢alisma,
ayriliga iliskin olarak yapilan yiiklemelerin bireylerin
ayrilik sonrasinda yasadiklari duygular etkiledigine
isaret etmektedir. Ozellikle ayrilik sonrasinda benli-
ge iligkin olarak yapilan agiklamalarmn iliskide kontrol
duygusuna yol acig1 gbéz Oniinde bulundurulursa, bu
bireylerin,daha az stres yasadiklar1 (Sprecher, Felmlee,
Metts, Fehr ve Vanni, 1998) ve ayriliga daha iyi uyum
sagladiklart belirtilmektedir (Fraizer ve Cook, 1993;
Fletcher, 1983). Hill ve arkadaslar1 (1976) &zellikle bir
benlik yanliliginin varligina dikkat cekmektedirler. Buna
gore, bireyler iliskiyi partnerlerinden ¢ok kendilerinin
bitirdigini sdylemeye daha egilimlidirler. Yazarlara gore,
‘bu sayede ayrilig1 kabul etmek ve ayrilikla bas etmek
daha kolaydir’ (Hill ve ark., 1976; s. 159).

Bu bilgi 15181nda; 6rnegin, Connolly ve Mclsaac’in
(2009) Kanada’da yasayan 910 ergenle yiiriittiikleri ca-
lismalarinda katilimeilara iliskiyi kimin bitirdigine yo-
nelik sorular sormuslar ve katilimcilarin %77’si iliskiyi
kendilerinin bitirdigini rapor etmiglerdir. Yakin zamanda
romantik iliskilerinde ayrilik deneyimleyen 160 {iniver-
site Ogrencisiyle yapilan bir baska caligmada (Speer,
1998) ayrilik iizerinde algilanan kontroliin ve iligkiyi
bitiren taraf olmanin depresyonla daha az iligkili oldugu
bulunmustur. Ayrica bir ¢alismada (Sprecher, 1994) bu
kontrol algisinda cinsiyet farkliliklarindan da bahsedil-
mektedir. Ornegin, kadnlar iliskiyi bitiren taraf olarak
erkeklerden c¢ok kendilerini goriirken, erkekler kendile-
rini iliskinin bitmesine neden olan sorunlari ortaya ¢i-
karan taraf olarak algilamaktadirlar. Ayriligin algilanan
nedenlerine iligkin agiklamalarin incelendigi ¢alismalar-
da, yatirim modeli degiskenlerinin de kullanildig: goriil-
mektedir. Rhoades, Dush, Atkins, Stanley ve Markman
(2011) tarafindan yapilan yeni bir ¢aligma, evli olmayan,
yaglar1 18 ile 35 arasinda degisen ve son 20 ayda bir ya
da iki defa ayrilik deneyimleyen 1295 katilimciyla yiiri-
tiilmiistiir. Calisma sonuglarina gore iliskiye yapilan ya-
tirimlarin, iliski sonrasinda yagsam doyumundaki diisiisle
iliskili oldugu bulunmustur. Ozellikle birlikte yasamak
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ve gelecege yonelik planlar yapmak, ayrilik sonrasinda
yasam doyumunu daha fazla diisiirmektedir. Ayrica, ay-
rilik sonrasinda yeni bir iligki i¢inde olmanin, yasam do-
yumunu arttirdig1 gdzlenmistir. Benzer bir bulgu, Ellison
(2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada ortaya konmak-
tadir. Buna gore, partnerlerin baglanim diizeyleri yiiksek
oldugunda, drnegin, birlikte yasadiklarinda ya da niganlt
olduklarinda, bireylerin ayriliga alismalar1 daha da zor-
lasmaktadir. Ek olarak, ayrilik sonrasinda yeni bir ilis-
kiye baslamak, ayriligin olumsuz ydnleriyle bas etmeye
yardimci olmaktadir.

Yazin incelendiginde, romantik iliskilerde yasanan
ayriliklarin nedenlerine yonelik ¢aligmalarda, baglanma
bicimlerinin etkisinin de siklikla vurgulandigi goriilmek-
tedir (6rn., Bakermans-Kranenbwg ve Uzendoora, 1997;
Davis, Shaver ve Vernon, 2003; Dutton ve Winstead,
2006; Feeney ve Noller, 1992; Johnson, 2001; Simpson,
1990; Sprecher ve ark., 1998). Ornegin, Barbara ve Dion
(2000) farkli baglanma bicimlerinin ayrilik nedenleri,
ayrilik sonrasi hissedilen duygular ve ayrilik sonrast
uyum siireci lizerindeki etkisini arastirmistir. Sonuglara
gore, kaygili baglanan bireyler iligkiden doyum aldik-
larini, ancak, partnerlerinin iliskide mutsuz olduklarini,
bagimsiz olmay: istediklerini ve bu nedenle iliskileri-
nin bittigini rapor etmislerdir. Bir bagka deyisle, kaygili
baglananlar iligkiyi bitiren tarafin partnerlerioldugunu
bildirmislerdir. Ayrica bu bireyler, kaginmaci baglanan
bireylerle karsilastirildiginda, ayrilik sonrasina uyum
stirecinde daha ¢ok sorun yasadiklarini, yiiksek diizeyde
olumsuz duygu hissettiklerini ve iligkinin bitmesini bir
hata olarak degerlendirdiklerini bildirmislerdir. Dahasi,
kaygili baglanan bireylerin olumsuz benlik modelleri,
iliskilerinde kendilerini terk edilen taraf olarak algilama-
larma yol acabilmektedir.

Bir baska c¢alisma (Davis, Shaver ve Vernon,
2003), baglanma boyutlar1 (kaginmaci ve kaygili)ile
ayriliga iliskin fiziksel, duygusal ve davranigsal tepkiler
arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Buna gore,
kaygili baglanma boyutu, partneri kaybetmeye iliskin
yogun endise, fiziksel ve duygusal stres, iliskiyi kurtar-
maya yonelik asirt baskici ve yikict davranis Oriintiile-
ri, partnere kars1 kizgin olma gibi olumsuz duygularla
iliskili bulunmustur. Buna karsilik, kaginmaci baglanma
ise, daha az stres deneyimleme, kendi kendine yetebil-
me, partnere ihtiyag duymama ve kaginmaci basa ¢ikma
stratejelerinidaha ¢ok kullanmaylailiskili bulunmustur.
Gilivenli baglananlar ise, ayrilik durumunda daha ¢ok
aile ve arkadas gibi sosyal ¢evreden destek almayi ter-
cih etmektedir. Son zamanlarda gergeklestirilen bir ¢a-
lismada (Collins ve Gillath 2012), baglanma ve ayrilma
stratejileri arasindaki iliski arastirilmistir. Kaginmaci
baglananlarin daha dolayli ayrilma stratejilerini tercih
ettikleri (acik olmayan iletisim ve soguk ve mesafeli ta-
vir gibi), buna karsilik, kaygili baglananlarin ayrilik aga-

masinda bile her an geri donebilme ihtimaline karst hep
bir agik kapibirakma egiliminde olup, eski (ayrildiklari)
partnerle iliskilerini bir sekilde devam ettirmeye calistik-
lart g6zlenmistir. Baska bir ¢alismada, Feeney ve Noller
(1992), Hazan ve Shaver’in yetiskin baglanma bigimleri
simiflandirmasini temel alarak, ayriliga verilen tepkile-
rin incelenmesini amaglamislardir. Caligma sonuglari,
kaygili/karasiz baglanan bireylerin giivenli ve kaginmact
baglananlara gore; lizlintli ve saskinlik diizeylerinin da-
ha yiiksek oldugu ve rahatlama diizeylerinin daha dii-
stik olduguna isaret etmektedir. Ek olarak, kagmmaci
baglanan bireyler, ayrilik sonrasinda daha fazla rahat-
lama ve daha az {iziintii yasadiklarini belirtmislerdir.
Seldman (1993) tarafindan yapilan ¢alismada da, benzer
bulgular elde edilmistir. Caligma sonuglarina gore, gii-
venli baglananlar romantik iligkilerin sona ermesinden
duygusal olarak daha az etkilenmektedirler. Bununla bir-
likte, kaygili baglanan bireylerin, ayriliga karsi daha duy-
gusal odakli basa ¢ikma stratejilerini kullandiklart ve da-
ha yiiksek diizeyde duygusal stres yasadiklari belirtil-
mektedir.

Tim bunlara ek olarak, ilgili yazindaki aragtirma-
lar cinsiyet farkliliklarindan da bahsetmektedir. Bir ¢a-
lismada (Baxter, 1984; akt. Sprecher, 1994), erkeklerle
karsilastirildiginda kadinlarin ayrilikla ilgili daha fazla
sayida agiklama yapma egiliminde olduklart belirtil-
mektedir. Choo, Levine ve Hatfield’in (1996) ¢alisma-
lar1, ayrilik sonrasinda erkeklerin kadinlara gore daha az
rahatlama ve hosnutluk yasadiklarini ortaya koymustur.
Bu caligmada kadinlar ve erkekler ayrilik sonrasinda
bagvurduklari basa ¢ikma stratejileri agisindan da fark-
lilagsmaktadirlar. Buna gore, kadinlar erkeklerle karsilas-
tirlldiklarinda partnerlerini daha fazla suglama egilim-
de olurken, erkekler kendilerini ise ya da spora adama
egilimindedirler. Yazarlara gore, erkeklerin kadinlardan
daha az hosnutluk ve rahatlama yagamalari anlasilabilir
bir sonugtur, ¢iinkii kadinlar erkeklere gore iligkilerinin
daha fazla farkindadirlar, bu da iliskide yasanan sorun-
lar1 daha fazla fark etmelerine yol agabilmektedir. Bu
nedenle kadinlar zaman iginde kendilerini ayriliga alisti-
rirken, bu karar erkekler i¢in bir siirpriz olabilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, kadinlar igin ayrilik bir rahatlama
olurken erkekler i¢in bir sarsilma olabilmektedir.Choo
ve arkadaslarinin s6zii edilen bu caligmalari, ayrilik son-
rast kadin ve erkelerin hissettikleri duygular agisindan
farklilagtiklarini vurgulasa da,bazi ¢aligmalar (6rn., Bar-
bara ve Dion, 2000; Sprecher, 1994) ayrilik siirecinde
ve sonrasinda hem kadinlarin hem de erkeklerin benzer
duygular (yiiksek diizeyde olumsuz ve diisiik diizeyde
olumlu duygu) hissettiklerini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, tiim bu bilgiler 15181inda, ayriligim
nedeni olabilecek pek cok farkli etmenden ve yiikleme-
lerden bahsedilebilir. Ozellikle ilgili yazinda ayrilma
nedenleri ve baglanma bigimleri arasindaki iliskinin de
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bazi ¢alismalarda (6rn., Barbara ve Dion, 2000; Davis ve
ark., 2003) vurgulandigi goriilmektedir. Ayriligin sonucu
olarak hissedilen olumsuz duygularin yogunlugundan da
bahsedilmektedir (6rn., Slotter ve ark., 2010; Sprecher,
1994). Ozellikle, iliskiyi kars: taraf bitiriyorsa, kisiler
daha yogun bir sekilde olumsuz duygu hissedebilmekte-
dirler (6rn., Speer, 1998). Ulkemizde yapilan ¢alismalar
incelendiginde, romantik iliskilerde yasanan ayriliklarm
nedenlerine yonelik siirl sayida ¢alisma yapildigi go-
riillmektedir ve bu sinirli galismalarda, yiiklemeler temel
alinarak gelistirilen Ayrilik Nedenleri i¢in Yiikleme Bo-
yutlar1 Olgegi (Hortagsu ve Karanci, 1987) ve bu dlcegin
genisletilmis versiyonu olan ve Hortagsu (1989) tara-
findan gelistirilen Devam Eden ve Bitmis iliskiler i¢in
Nedensel Yiikleme Boyutlart Olgegi gdze carpmaktadir.
Ayrilik Nedenleri Olgegi (Sprecher, 1994) ile ayrihigin
algilanan nedenlerinin dogrudan degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, ¢alismada Sprecher tara-
findan gelistirilen Ayrilik Nedenleri Olcegi’nin (Reasons
for the Breakup) kiiltiiriimiize uyarlanmasi i¢in gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Yontem

Orneklem

Olgegin gegerlik giivenirlik calismasi, Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde egitim go-
ren ve son bir y1l iginde romantik iligkisi sona ermis olan
tiniversite 6grencileri lizerinde yapilmistir. Toplam 212
katilimeinin %77.8’1 (N = 165) kadin, %22.2°si (N = 47)
erkektir. Katilimcilari yag ortalamasi 22.96 (S = 3.66)
olarak bulunmustur. Katilimeilarin 4’i (%1.9) yasami-
nin biiyiik gogunlunu kéyde, 13’i kasabada (%6.1), 74’
kentte (%34.9) ve 121’1 (%57.1) metropolde gegirdigini
belirtmistir.

Katilimeilarin %41°1 (N = 86) eski partnerleriyle
tekrar birlikte olmay isterken, %59’u (N = 126) eski
partneriyle tekrar birlikte olmayi istememektedir. Kati-
Iimcilarin 42’si (%19.8) su an baska bir iliskisinin oldu-
gunu belirtirken, 170 kisi (%80.2) su an bir iliskisinin
olmadigini belirtmistir. Katilimcilara ayrica su ana kadar
kendileri i¢in duygusal agidan énemli olan kag iliski ya-
sadiklar1 sorulmus ve katilimcilar en az 1, en fazla 10
duygusal iliski yasadiklarini belirtmislerdir, ortalama-
st ise 2.33’tiir (S = 1.27).Kadmlar ve erkekler i¢in ayri
ayr1 bakildiginda ise, kadinlarin romantik iliski sayilart
1 ile 10 arasinda degismektedir ve ortalamalari 2.30’tiir
(S = 1.28). Erkeklerin romantik iliski sayilari ise 1 ile 6
arasinda degismektedir ve ortalamalart ise 2.43’tiir (S =
1.21). Katilimeilar 72°si (%34) ayrilmaya kendisinin
karar verdigini, 89’u (%42)partnerinin karar verdigini,
50’si (%23.6) ise ayrilmaya ortak karar verdiklerini be-
lirtmistir. Bir kisi ise bu soruyu bos birakmistir. Ayrica,
katilimcilar biten iliskilerinin kendileri i¢in ne kadar

6nemli oldugunu 1 ile 7 arasinda derecelendiren bir 61-
¢ek tizerinde degerlendirmislerdir ve ortalamasi 5.77 (S
=1.31) olarak saptanmustir.

Veri Toplama Araglart

Demografik Olgiimler. Anketin ilk kisminda, ka-
tilimcilarin yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerine
ve ayrildiklart iliskilerine yonelik sorular yer almaktadir.

Ayriltk Nedenleri Olgegi. Sprecher (1994) tara-
findan gelistirilen Ayrilik Nedenleri Olgegi (ANO),
romantik iligkilerde yasanan ayriligin olasi nedenlerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Sprecher (1994), Hill ve
arkadaslarmimn (1976) ¢alismalarinda kullandiklari ayri-
lik nedenleriyle ilgili maddeleri gdzden gecirmis ve yeni
maddeler ekleyerek yeni bir 8lgiim gelistirmistir. ANO,
20 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar,
iliskiye/etkilesime iliskin nedenler (8 madde, 6rn., ‘farkli
ilgilerimiz vardr’), dis etmenlere iligkin nedenler (3 mad-
de, &rn., ‘birbirimizden ¢ok uzaklarda yastyorduk’), ben-
lige iliskin nedenler (4 madde, 6rn., ‘bagimsiz olmay1
istiyordum’) ve partnere iliskin nedenlerdir (4 madde,
orn., ‘partnerim iliskiden sikilmist1’). Her bir madde 7
dereceli 6l¢ek tizerinden (1 = benim i¢in hi¢ uygun degil,
4 = kararsizim, 7 = benim i¢in ¢ok uygun) degerlendiril-
mektedir. Olgegin 15. ve 19. maddeleri ters kodlanmak-
tadir. Sprecher (1994), bu alt boyutlar1 olustururken hem
faktor analizi sonucunu rapor etmemis hem de 6l¢egin
psikometrik ozellikleriyle ilgili bilgi vermemistir. Ca-
lismasinda, bu maddeleri belli alt boyutlar altinda grup-
lasa da, analizlerde alt boyutlar bazinda degil, madde
bazinda bulgular sunulmustur. Daha sonra, Barbara ve
Dion (2000), Sprecher’in 6lgegine birkag madde ekle-
yerek faktor analizi gergeklestirmis ve bes alt boyut elde
etmistir. Bunlar, partnerin iligkiden ¢ikmak istemesi (5
madde), fiziksel ve duygusal suiistimal (5 madde), iliski-
de mutsuzluk (4 madde), kisisel farkliliklar (3 madde) ve
dissal etmenlerdir (2 madde). Maddelerin yiikleri ise .50
ve .84 arasinda degismektedir.

Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri. Brennan,
Clark ve Shaver (1998) tarafindan gelistirilen “Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri” (YIYE, Experience in
Close Relationships), yakin iliskilerde kaygili ve ka-
cinmact baglanma boyutlarini Slgmektedir. Her bir alt
boyut 18 maddeden, dl¢ek toplamda 36 maddeden olus-
maktadir. Katilimeilar her bir maddeyi 7 dereceli 6lgek
tizerinden (1 = beni hi¢ tamimlamiyor; 7 = tamamiyla
beni tanimliyor) degerlendirmektedir. Olgegin Tiirkceye
uyarlamasini Siimer (2006) tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Kaygt ve kaginma alt boyutlar1 i¢in giivenirlik kat-
sayilart sirasiyla .86 ve .90 bulunmustur. Bu ¢alismada
ise kaygi boyutu i¢in.88 ve kaginma boyutu i¢in .89 i¢
tutarlik katsayisi elde edilmistir.

Ayrilik Sonrasinda Hissedilen Duygular. Sprech-
er (1994) bir calismasinda, 15 duygu durumunu ayrilik



54 Tiirk Psikoloji Yazilart

sonrasinda hissedilen duygulart 6lgmek i¢in kullanmis-
tir. Bu duygulardan 9’u olumsuz duygu durumunu (dep-
resyon, kizginlik, hayal kirikligi, yalnizlik, kiskanglik,
kalp kiriklig1, nefret, darilma/giicenme ve sugluluk), 6’s1
olumlu duygu durumunu (nese, ask, doyum, memnuni-
yet, mutluluk ve rahatlama) dlgmektedir. Katilimcilara
ayrilik sonrasinda verilen bu duygusal tepkilerin kendi-
leri i¢in ne kadar uygun oldugu ya da olmadig1 7 dereceli
Olcek iizerinden (1 = benim i¢in hi¢ uygun degil, 4 =
kararsizim, 7 = benim i¢in ¢ok uygun)sorulmustur. Bu
¢alismada yapilan varimax dondiirmeli faktor analizi so-
nucunda, ask duygusu disinda Sprecher ile ayni faktor
yapist elde edilmistir. Ask duygusunu Sprecher olumlu
duygu kategorisinde ele alirken, faktor analizi sonucun-
da bu duygu olumsuz duygu kategorisinde (.38 faktor
yiikii ile) yer almistir. Bu madde Tiirk katilimcilar ta-
rafindan farkli algilanmis olabilir. Sonugta, katilimeilar
ayrildiklari kisiye kargt hala agk hissetmelerini olumsuz
bir duygu olarak algilanmis olabilirler. Ancak 6zgiin 61-
cege sadik kalmak ve bu maddenin katilimcilar tarafin-
dan yanlis anlagilmig olabilme ihtimaline karsi, bu mad-
de Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Boylelikle, 9 madde olumsuz
duygu durumunu 6Slgerken, 5 madde olumlu duygu du-
rumunu 6lgmektedir. Olumsuz duygu durumu igin .86 ve
olumlu duygu durumu i¢in .86 giivenirlik katsayisi elde
edilmistir. Ayrica Sprecher, olumsuz duygu durumunun
ortalama puanindan olumlu duygu durumu ortalama
puanini ¢ikararak genel duygusal stres puaninin hesap-
lanabilecegini belirtmektedir. Genel duygusal stres pua-
ninda, yiiksek puanlar yogun bir sekilde olumsuz duygu
hissedildigine isaret etmektedir.

Islem

Ayrilik  Nedenleri Olgegi’nin Tiirkce uyarla-
ma calismasmin yapilabilmesi i¢in Oncelikle Susan
Sprecher’dan izin alinmistir. Ozgiin Slgek iyi derecede
Ingilizce bilen iki sosyal psikolog ve bir klinik psiko-
log tarafindan Tirk¢eye ¢evrilmistir. Daha sonra ¢evri-
len tiim maddeler ve &zgilin form, dgretim elemanlarina
verilmis, uygun olan ve olmayan maddeleri saptamalari
istenmistir. Yanitlar temel alinarak 6lgegin Tiirk¢e formu
olusturulmustur. Ankara Universitesi Etik Kurulu’na ya-
pilan bagvuru sonrasinda, Kurul tarafindan aragtirmanin
etik agidan uygun oldugu belirtilmis ve sonucunda uygu-
lamalara baglanmistir.

Veri toplama asamasinda, ¢aligmanin amaci kati-
limcilara kisaca agiklanmistir. Sonrasinda, algilanan ay-
rilik nedenlerini saptayabilmek amaciyla dlgek, son bir
yil i¢inde ayrilik deneyimi yasayan {iniversite 6grenci-
lerine bireysel olarak uygulanmistir. Test-tekrar test gii-
venirligi igin de, Ayrilik Nedenleri Olgegi 35 katilimciya
ilk uygulamadan {i¢ hafta sonra tekrar uygulanmistir.
Bu nedenle katilimcilardan, formun tizerine birer rumuz
yazmalar1 istenmistir.

Bulgular

Ayriltk Nedenleri Olcegi’nin Faktior Yapist

Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin yap1 gegerligini be-
lirlemek amaciyla varimaks eksen dondiirme temel bi-
lesen analizi uygulanmistir. Herhangi bir faktor sayist
belirlemeksizin yapilan ilk analiz, varyansin %59.07’sini
aciklayan 6zdegerleri 1’in {izerinde olan 6 faktdr ile so-
nuclanmstir. Verilerin faktdr analizine uygun olup ol-
madigimi gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .75
olarak tespit edilmistir, bu da verinin faktor analizi i¢in
yeterli oldugunu gostermektedir. Faktor sayisina karar
verirken, dzdegerler, agiklanan varyans orani, giiveni-
lirlik degerleri ve 6zdegerlerin grafik dagilimi (scree
plot) incelendiginde, dort ya da bes faktor olusturmanin
6leek i¢in uygun oldugu bulunmustur. Bu nedenle, hem
Sprecher’in (1994) 6nerdigi dort faktor, hem de Barbara
ve Dion’un (2000) 6nerdigi bes faktor yapist ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Veri seti dort faktore zorlandigin-
da, bir madde (9. madde) higbir faktore yiikklenmemistir
ve faktorlerin biri sekiz maddeden olusurken digerleri ii¢
ya da dort maddeden olusmustur. Maddelerin ¢ogunun
bir faktore yigilmasi sorun olabilecegi i¢in ve bir madde
hicbir faktore yiiklenmedigi i¢in, bes faktorli ¢oziimiin
daha uygun oldugu sonucuna varilmstir. Faktor yiikle-
rine gore bu faktorler, partnere iliskin nedenler, benlige
iliskin nedenler, kisisel farkhiliklar, iliskiye/etkilesime
iliskin nedenler ve dis etmenler olarak yorumlanabilir.
Bu faktorlerden kisisel farkliliklar alt boyutu harig, diger
dort alt boyut Sprecher’in 6nerdigi dort faktorlii yapr ile
hemen hemen aynidir. Kisisel farkliliklar alt boyutu ise
Barbara ve Dion’un sonuglarinda ortaya ¢tkan alt boyut-
tur.

Uygulanan faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan
madde yiikleri, 6zdegerler, agiklanan varyans ve i¢ tutar-
lilik katsayilari Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’den de go-
riilebilecegi gibi 15. ve 19. maddeler, hem partnere iliskin
hem de benlige iligskin nedenler faktorlerinin ikisine bir-
denyiiklenmistir. Sprecher’in (1994) orjinal 6lgeginde 15.
madde benlige iliskin nedenler alt faktoriinde ters madde
olarak yer alirken, burada partnere iliskin nedenler alt
faktoriinde daha yiiksek yiik almistir. Ayni sekilde 19.
madde 6zgiin 6lgekte partnere iliskin nedenler alt fakto-
riinde ters madde olarak yer alirken, burada benlige ilis-
kin nedenler boyutunda daha yiiksek bir yiik almustir.
Barbara ve Dion’da (2000) Sprecher’den farkli ve bu ¢a-
lismanin sonuglariyla tutarli olarak, 15. maddeyi partnere
iligkin nedenler alt faktdriinde ve 19. maddeyi de benli-
ge iligkin nedenler alt faktoriinde tanimlamigtir. Madde-
ler incelendiginde anlam olarak daha uygun degerlendi-
rildigi icin, Barbara ve Dion’un ¢alismasiyla tutarli o-
larak bu iki maddenin en yiiksek yiik aldiklar: alt faktor-
lerde birakilmalarina karar verilmistir. Bes faktorlii ¢o-
zlim sonunda toplam varyansin %53.46’s1 agiklanmistir.
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Tablo 1. Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin Faktor Yapisi, Agiklanan Varyans Yiizdeleri ve I¢ Tutarlilik

Katsayilari

20 Madde:

Ayrilik Nedenleri (N =212)
1 2 3 4 5

18. Partnerim iliskiden sikilmisti.
17. Partnerim bagimsiz olmay1 istiyordu.

20. Partnerim bir baskasina ilgi duymaya baglamisti.

15. Ben partnerimden daha fazla baglanmistim.

85
77
73
.69 -41

14. Tliskiden sikilmistim.
13. Bagimsiz olmayzi istiyordum.
16. Bir baskasina ilgili duymaya baslamistim.

19. Partnerim iliskiye benden daha fazla baglanmsti.

81
.76
73
-33 72

5. Farkli (ardalanlarimiz) ge¢mislerimiz vardi.
1. Farkli ilgilerimiz vardi.
6. Farkli zeka diizeylerimiz vardi.

5
.65
57

3. Catisan cinsel tutumlarimiz ve/ya da sorunlarimiz vardi. .65

2. fletisim sorunlarimiz vard.

9. Fiziksel kotiiye kullanma vardi.

7. Mali sorunlarimiz ve ¢atismalarimiz vardu.
4. Catisan evlilik fikirlerimiz vardi.

8. Duygusal kétiiye kullanma vardi.

59

59

53

44 47

33 42

10. Birbirimizden ¢ok uzaklarda yasiyorduk.

73

12. Mesleki kararlar birlikte kalmamizi imkansiz hale getirmisti. 72

11. Digerleri iliskiyi uygun gérmedi.

54

Ozdeger:
Agiklanan Varyans (%):
I¢ Tutarhlik Katsayilar::

376 292 1.56 1.28 1.17
1343 1326 980 938  7.60
.81 .80 .56 .58 48

Tablo 1’de goriildiigii gibi, partnere iliskin nedenler var-
yansin %13.43’{inii, benlige iliskin nedenler %13.26’s1n1,
kisisel farkliliklar %9.80’1ni, iliskiye/etkilesime iliskin
nedenler %9.38’ini ve dis etmenler ise %7.60°1n1 agikla-
maktadir. Biitiin maddelerin faktor yiikleri ise .42 ve .85
arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin uy-
gunlugu dogrulayici faktér analizi ile de incelenmistir.
Model uyum indeksleri verinin bes faktdrlii ¢oziimle
tanimlanabilecegini gostermistir [y? (160, N = 212) =
258.78, p < .000,GFI = .89, AGFI = .86, NNFI = .87,
CFI = .89, RMSEA = .05]. Modifikasyon endeksinde,
partnere iliskin nedenler gizil degiskeninde 18. (“Partne-
rim iliskiden sikilmist1”) ve 20. maddelerin (“Partnerim
bir baskasina ilgi duymaya baslamisti”) hatalarmin ilis-
kili olabilecegine isaret edilmektedir. Bu maddeler ayn1
alt boyut altinda olduklari1 ve birbirine oldukg¢a benzer
maddeler olduklari i¢in bu iki madde arasindaki hata-
lar iliskilendirilmis (iki degisken arasindaki korelasyon

.16’dir) ve bu iki model Ki-kare fark testi ile karsilagti-
rilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste gore bu
iki maddedeki hatanin iliskilendirilmesi modeli anlamli
olarak veri ile daha uyumlu hale getirmistir [°, (1), (N
= 212) = .14.41, p < .001]. Bu hata eklendikten sonra
model yeniden test edilmistir. Modifikasyon endeksin-
de 13. (“Bagimsiz olmay1 istiyordum”) ve 14. maddeler
(“Iliskiden sikilmistim”™) arasinda gene hata iligkilendir-
mesi Onerilmis ve bu da modele eklenmistir (iki degis-
ken arasindaki korelasyon .20°dir) ve iki model arasin-
daki farkin anlaml oldugu bulunmustur [, (1), (N =
212)=.13.46, p < .001].

Son olarak 17. (“Partnerim bagimsiz olmayi isti-
yordu”) ve 18. maddeler (“Partnerim iliskiden sikilmis-
t1”) arasinda gene hata iliskilendirmesi onerilmis ve bu
da modele eklenmistir (iki degisken arasindaki kore-
lasyon .17°dir) ve iki model arasindaki farkin anlaml
oldugu bulunmustur [?. (1), (N = 212) = .14.57, p <
.001].

fark
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Tablo 2. Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin Bes Faktorlii Yapi igin Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri

7 sd /sd RMSEA GFI CFI AGFI  NNFI AIC
Model 5. Bes Faktorlii Final Model 21634 157 138 04 91 9 88 91 322335
(3 hata iliskilendirmesi) ' ' ' ' ’ ’ ' ’
Model 4. Bes Faktorlii Model
2 hata sk endirmesh 23091 158 146 05 90 91 .87 90 334912
Model 3. Bes Faktorli Model 24437 159 154 05 9 90 .86 88 346.368
(1 hata iliskilendirmesi)
Model 2. Bes Faktorlii Model 25878 160 1.62 05 89 89 .86 87 358781
Model 1. Tek Faktorlii Alternatif Model ~ 886.61 170 5.22 14 70 50 .64 44 966610
Tablo 3. Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin Bes Faktorlii Yapi igin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
R Indikatorler
Faktorler N > 3 2 5 p
B MI M5 M6
Kisisel Farkliliklar 51(6.16)  .62(746)  .52(6.34) ) ] )
o M2 M3 M4 M7 M8 M9
lliskiye/Etkilesime Iliskin Nedenler 3436 59(730)  51(632)  41(495)  40(490) .33 (4.03)
M10 M1 MI2
D15 Etmenler 31(3.34) 26(3.02) .97 (4.70) - - -
o MI3 M4 M16 M19
Benlige Iliskin Nedenler 63(890)  71(1036)  .53(7.43) .82 (12.40) -
oo MI5 M17 MIS M20
Partnere lligkin Nedenler 87(13.26)  70(1032)  .69(10.13) .41 (5.71) -

Not. M1-M20 6l¢ek madde sayilarini vermektedir. Sirasiyla standartlagtirilmis faktor yiikleri (beta) ve parantez iginde t degerleri veril-

mistir.

Sonug olarak onerilen modifikasyonlar ayni gizil
degiskenlerin altindaki maddelerin hatalarinin iligki-
lendirilmesini onerdigi i¢in ve bu maddeler birbirlerine
oldukg¢a benzer olduklari i¢in bu 6neriler modele teker
teker eklenmistir. Eklenen her bir iliski modeli anlaml
olarak daha iyi hale getirmistir. En son model (3 hatanin
iliskilendirildigi), diger ii¢ modelden anlamli olarak veri
ile daha uyumlu bulunmus ve model uyum indeksleri de
oldukea iyi sonuglar ortaya ¢ikarmustir [ (157, N=212)
=216.34, p <.005, y’/sd = 1.38, GFI = .91, AGFI = .88,
NNFI=.91, CF1=.92, RMSEA = .04].Bu modelde, Car-
mines ve Mclver’in (1981) ve Tabachnick ve Fidell’in
(2001) o6nerdigi gibi ki kare ve sd orant 3’{in altindadir.
Son olarak, alternatif model olarak her bir maddenin tek
bir faktore yliklendigi model test edilmis ve bes faktor-
li yapinin uyum indekslerinin tek faktorlii yapiya gore

daha iyi oldugu bulunmustur, [’ (13), (N = 212) =
670.27, p < .001]. Tablo 2, bu indeksleri karsilagtirmali
olarak vermektedir.

Dogrulayic1 faktér analizinin sonuglari, her bir
maddenin aldig1 yiikler ve ¢ degerleri Tablo 3’de veril-
mistir. Modeldeki tiim standartlagtirilmis faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler partnere ilis-
kin nedenler icin .41 ile .87, benlige iliskin nedenler igin
.53 ile .82, kisisel farkliliklar icin .51 ile .62, iliskiye/
etkilesime iliskin nedenler i¢in .33 ile .59 ve dis etmenler
boyutu i¢in .26 ile .97 arasinda degismektedir.

Ayriltk Nedenleri Olgegi’nin, Baglanma Boyutlart,

Hissedilen Duygular ve Duygusal Stres ile Iligkisi
Ayrilik Nedenleri Olcegi’nin 6lgiit gecerliligini be-

lirlemek amaciyla, alt dlgekleri ile baglanma boyutlari



Ayrilik Nedenleri Olgegi 57

(kaygili ve kaginmact baglanma), hissedilen olumlu ve
olumsuz duygular ve duygusal stres arasindaki iliskiler
incelenmistir. Elde edilen korelasyon sonuglari, dlgek-
lerin ortalama deger, standart sapma ve puan araliklari
Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’ten de goriilebilecegi
gibi, ayrilik nedenlerinin alt boyutlar: birbirleriyle bek-
lendik yonde iligki gostermektedir. Partnere iliskin ne-
denler benlige iliskin nedenlerle olumsuz yonde iliskili
iken (r = -.40, p < .01) iliskiye/etkilesime iliskin neden-
lerle olumlu yonde iligkilidir (» = .20, p < .01). Benlige
iliskin nedenlerle kisisel farkliliklar arasinda da olumlu
yonde anlamli bir iliski vardir (» = .20, p <.01). Kisisel
farkliliklar ayrica iliskiye/etkilesime iligskin nedenler ve
dis etmenlerle olumlu ve anlamli yonde iliskilidir (sira-
styla, =37 ve p<.01,7r=.19, p < .01).

Ayrilik nedenlerinin alt boyutlar1 ile baglanma bo-
yutlar1 karsilastirildiginda, kaygili baglanma ile partnere
iliskin nedenler ve iliskiye/etkilesime iliskin nedenler
arasinda olumlu bir iliski gézlenirken (sirastyla, » = .38
ve p <.01, r = .22, p <.01), benlige iliskin nedenlerle
arasinda olumsuz bir iligki gozlenmektedir (» = -.22, p <
.01). Ancak kaginmaci baglanma ile ayrilik nedenleri alt
Olgekleri arasinda anlamli bir iligski bulunmamustir.

Hissedilen duygular ve ayrilik nedenleri alt dlgek-
leri arasindaki iligkiler de beklenen yondedir. Olumsuz
duygu durumu partnere iliskin nedenler ve iliskiye/etki-
lesime iliskin nedenlerle pozitif yonde iliskiliyken (sira-
styla, » = .40 ve p < .01, r= .18, p <.01), benlige iliskin
nedenlerle negatif yonde iliskilidir (» = -.37, p < .01).
Olumlu duygu durumu ile benlige iliskin nedenler ve

kisisel farkliliklar arasinda pozitif bir iligki varken (sira-
styla, r=.43 ve p < .01, r =15, p <.05), partnere iliskin
nedenlerle arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
gozlenmektedir (» = -.23, p < .01). Genel duygusal stres
degiskeni ise partnere iliskin nedenlerle pozitif yonde
iliskiliyken (» = .39, p <.01), benlige iliskin nedenlerle
negatif yonde iliskilidir (» = -.50, p <.01).

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Ayrilik Nedenleri Olgegi alt 6lgeklerinin giivenir-
ligi i¢in Oncelikle Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari, part-
nere iligskin nedenler alt 6lgegi i¢in .81, benlige iliskin
nedenler alt 6l¢egi i¢in .80, kisisel farkliliklar alt 6lcegi
icin .56, iligkiye/etkilesime iliskin nedenler alt dl¢egi
igin .58, dis etmenler alt 6lgegi iginse .48 olarak bulun-
mustur (Tablo 1). Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin zaman
icindeki tutarliligina bakmak amaciyla, dlgek 35 kisiye
ti¢ hafta sonra bir kez daha uygulanmistir. Bunun so-
nucunda elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayisi
partnere iliskin nedenler i¢in .74, benlige iliskin nedenler
icin .85, kisisel farkliliklar igin .89, iliskiye/etkilesime
iliskin nedenler igin .90 ve dis etmenler i¢in .89’dur (tim
degerler i¢in p <.001).

Ayrima Kararini Veren Kigi ile Hissedilen Duygular
Arasindaki Iliskiler

Katilimeilara ayrica iliskide ayrilma kararmi kimin
verdigi sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri yanitlara
gore (Orn., ben, partnerim ve ortak karar verdik) hisse-

Tablo 4. Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin Alt Olgeklerinin Kendi i¢lerinde, Baglanma Boyutlar1 ve Duygu Durumu ile

Mliskileri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Partnere iliskin Nedenler -
2. Benlige iliskin Nedenler -40™ -
3. Kisisel Farkliliklar .07 .19 -
4. Tliskiye/Etkilesime Iliskin Nedenler ~ .20™ .10 377 -
5. Dis Etmenler -.06 .09 197 12 -
6. Kaginmaci Baglanma -.02 .07 .02 .08 -.11 -
7. Kaygili Baglanma 38" =227 .09 22" .01 -.03 -
8. Olumsuz Duygu Durumu 407 377 12 18" .01 -.01 427 -
9. Olumlu Duygu Durumu =23 43 15 12 13 .10 -19™ -29™" -
10. Genel Duygusal Stres 39" 250" -.02 .04 -.07 -.07 38" .80 -80™ -
Ort. 3.38 2.58 341 2.88 2.54 3.06 4.20 5.10 2.37 2.73
S 1.82 1.58 1.52 1.12 1.52 1.09 1.09 1.39 1.37 2.21
Puan Aralig1 1-7 1-6.75 1-7 1-6.83 1.7 1.6.89 1.33-6.50 1-7 1-7  -4.60-6

p<.05,"p<.01
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Tablo 5. Ayrilik Kararini Verme ile Hissedilen Duygularin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ayrilik Kararmi Kimin Verdigi

Bagimli Degiskenler Ben Verdim Partnerim Verdi Ortak Karar Verdik F
(N=72) (N=1289) (N=150)

Olumsuz Duygu Durumu 4.89 5.34 4.95 2.47

Olumlu Duygu Durumu 2.942 1.85° 2.49 14.43™

Genel Duygusal Stres 1.952 3.49° 2.47¢ 11.07™

‘p<.05,"p<.001

dilen duygularda farklilik olup olmadigina bakmak igin
tek yonlii ANOVA’larla yapilan karsilastirmalar Tablo
5’te sunulmustur.Sonuglar, ayrilik kararini veren kisinin
sadece olumlu duygu durumu ve duygusal stres iizerinde
anlaml etkisi oldugunu géstermektedir [sirasiyla F, , /=
14.43,p<.001 ve F,, = 11.07, p <.001]. Hangi grupla-
rin birbirinden farkli oldugunu anlamak i¢in Tukey testi
ile karsilastirmalar yapilmistir. Katilimeilar, ayrilik kara-
rint veren kisi kendileri oldugunda, bu karari partnerlerin
verdigi kisilere gore daha yiiksek diizeyde olumlu duygu
rapor etmiglerdir (Ort., = 2.94 ve Ort., = 1.85). Bu kara-
11 ortak aldiklarini belirten katilimcilarin, partnerlerinin
ayrilma karar1 verdigini rapor edenlere gore daha yiiksek
diizeyde olumlu duygu ortalamalarina sahip olduklari
gozlenmistir (Ort., = 2.49 ve Ort., = 1.85). Benzer se-
kilde katilimcilar, ayrilik kararint veren kisi partnerleri
oldugunda, bu karar1 kendileri veren kisilere ve ortak
karar verdiklerini rapor eden kisilere gore daha yiiksek
diizeyde duygusal stres rapor etmislerdir (Ort., = 3.49,
Ort.,=195ve Ort. = 4.47).

Tartisma

Ulkemizde yakin iliskiler alaninda pek ¢ok calis-
manin ve dlgegin varligina ragmen, yakin iligkilerin sona
ermesinde algilanan ayrilik nedenlerini dogrudan 6lgen
bir dlgme aracinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Konu ile
ilgili yapilan sinirh ¢aligmalarda, yiiklemeler temel ala-
rak gelistirilen Ayrilik Nedenleri i¢in Yiikleme Boyut-
lar1 Olgegi (Hortagsu ve Karanci, 1987) ve bu dlgegin
genisletilmis versiyonu olan ve Hortagsu (1989) tara-
findan gelistirilen Devam Eden ve Bitmis iliskiler i¢in
Nedensel Yiikleme Boyutlar1 Olgegi goze carpmaktadir.
Bu arastirmanin amaci, Sprecher (1994) tarafindan ge-
listirilen Algilanan Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin (ANO)
Tiirkgeye uyarlanmasidir. Arastirmadan elde edilen bul-
gulara gore, son bir yildir romantik ayrilik deneyimleyen
bireylere uygulanan Ayrilik Nedenleri Olgegi (ANO),
anlamli gecerlik giivenirlik degerlerine sahiptir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla, hem
acimlayict hem de dogrulayici faktor analizleri uygulan-
mistir. Sprecher’in (1994) dort faktorlii yapt dnermesine
karsin, bulgular bes faktorlii yapinin daha uygun oldu-
gunu gostermistir. Bu boyutlar, partnere iliskin neden-
ler, benlige iliskin nedenler, kisisel farkliliklar, iliskiye/
etkilesime iliskin nedenler ve dis etmenler olarak isim-
lendirilmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi, Sprecher’in
makalesinde bu boyutlarin gecerlik ve giivenirligi si-
nanmamigtir. Hatirlanacagi gibi, Barbara ve Dion’un
(2000) calismasinda, bu 6lg¢ek yeniden gozden gegiril-
misve birka¢ madde eklenmis, daha sonra faktor analizi
uygulanmis ve dlgek bes faktdrlii bir yap1 gostermistir.
Bu ¢alismada da, bes faktorlii bir yapinin incelenmesi
daha uygun goriilmiistiir. Barbara ve Dion’un bulgula-
rma benzer bir sekilde, ayn1 maddelerden olusan kisisel
farkliliklar alt boyutu besinci bir faktdr olarak ortaya
cikmistir. Kisisel farkliliklar alt boyutu, kisilerin farkli
ilgilerinin ve gecmis yasantilarinin oldugunu belirten ve
bunlart ayriliga gerekce olarak gosteren maddelerden
olusmaktadr. Iliskiye/etkilesime iliskin nedenlerde ise,
iligkide yasanan iletisim, maddiyat ve cinsel sorunlar
ayrilik nedenleri olarak gosterilmektedir. D1 etmenler
ise iliskiden daha ¢ok, fiziksel kosullarin uygunsuzlugu
(6rn., uzaklarda yasamak) ya da diger kisilerin iliskiyi
uygun gormemesi gibi dig faktor etkilerini igermektedir.
Partnere iliskin nedenlerde ayrilik nedeninin kars1 taraf-
tan kaynaklandigina isaret edilirken (partnerin iliskiden
stkilmasi ya da baska birine ilgi duymas1 gibi), benlige
iliskin nedenlerde ayrilik nedeninin kisinin kendisinden
kaynaklandigina vurgu yapilmaktadir. Dogrulayici fak-
tor analizi sonuglar1 da, bu bes faktorlii yapiyr destekler
yonde sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

ANO’niin alt Slgekleri arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, alt boyutlar arasinda genellikle olumlu
yonde iliski gdzlenirken, sadece partnere iliskin nedenler
ve benlige iliskin nedenler arasinda olumsuz iliski bu-
lunmugtur. Bu alt boyutlar1 olusturan maddeler incelen-
diginde de, birbirine tamamen zit maddelerden olustuk-
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lar1 gozlenmektedir. Bir baska deyisle, iliskiyi bitirme
nedeni ya partnerden ya da kisinin kendisinden kaynak-
lanmaktadir. Ayrica, partnere iligkin nedenler, iliskiye/
etkilesime iliskin nedenlerle olumlu iliski gosterirken,
benlige iliskin nedenler de kisisel farkliliklarla olumlu
iliski gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kisi iliskinin
bitme nedenini partnerine iliskin nedenler olarak algila-
diginda, bunu iliskiye/etkilesime iliskin nedenler olarak
da gormek egiliminde olurken, iligkinin bitme nedenini
benlige iliskin nedenler olarak algiladiginda ise,bunu
kisisel farkliliklar olarak gérmek ya da hissetmek egi-
liminde olabilir.

Baglanma boyutlari ile ANO’niin alt 6lgekleri kar-
silastirildiginda, Barbara ve Dion’un (2000) calisma-
styla tutarli olarak kaygili baglanma ile partnere iliskin
nedenler ve iliskiye/etkilesime iliskin nedenler arasinda
olumlu iliski ve benlige iligkin nedenlerle arasinda olum-
suz bir iligki gézlenmistir. Bununla birlikte, kaginmaci
baglanma ile alt 6lgekler arasinda anlamli bir iligki bu-
lunmamigtir. Barbara ve Dion, kaygili baglanan birey-
lerin ayrilma nedeni olarak partnerlerinin ihtiya¢ duyul-
dugunda ulasilabilir olmamasi, bagimsiz olmak istemesi
ve partnerin mutsuz oldugunu diigiinmeleri gibi sebepler
ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Ayrica kaygili baglanan
bireylerin, eslerinin iliskiden memnun olmadiklarini
diistinmelerine ragmen, kendilerinin iligkiden mutlu ve
memnun olduklarint bulmuslardir. Benzer sekilde, bu
caligmada da kaygili bireyler benlige iliskin nedenlerden
cok, partnerlerinin iliskiden sikilmasini, bagimsiz olmak
istemesini, bir bagkasina ilgi duymasini ve kendilerinin
partnerlerinden daha fazla baglandiklarini diistinmelerini
ayrilik gerekgeleri olarak gostermektedirler. Baglanma
yazininda, yakin iliskilerde kaygili baglanan bireyle-
rin ayrilik ve terk edilme korkular: yiiksek oldugu igin
eslerine siirekli baski uygulayarak yakin olmaya calig-
tiklart bulunmustur. Ayrica iilkemizde gergeklestirilen
baz1 ¢aligmalarda (Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal,
2005; Siimer, 2000) iliskilerine kaygili ya da saplantilt
baglananlarin daha c¢ok ayrilik kaygisi hissettikleri go-
rilmektedir. Ayrica bu bireylerin olumsuz benlik mo-
delleri oldugu i¢in kendilik algilart olumsuz olabilir, bu
da ayrilmaya yonelik tehdit algilamalarina yol acabilir
(Main, 1990; Mikulincer ve Shaver, 2007). Daha 6nceki
caligmalarin bulgulariyla uyumlu olarak, bu ¢alismada
da kaygili bireyler iliskinin bitme nedeni olarak kendi-
lerinden daha ¢ok partnerlerinin iligkiden sikilmasini
gostermektedir.

Hissedilen duygular agisindan da partnere iliskin
nedenler olumsuz duygu durumu ve duygusal stres ile
pozitif yonde iliskiliyken, olumlu duygu durumu ile
negatif yonde iliskilidir. Benlige iligkin nedenler ise bu
degiskenlerle negatif yonde iliskilidir. Diger bir deyisle,
kisiler ayrilik nedeni olarak kendilerini gordiikleri za-
man (kendilerinin iliskiden sikilmasi ve bagimsiz olmak

istemeleri gibi) olumsuz duygu hissetmemektedirler.
Bununla birlikte, partnerlere iliskin nedenler ayrilik ne-
deni olarak goriildiigiinde, hem daha ¢ok olumsuz duygu
hissetmekte, hem de daha ¢ok duygusal stres yasamak-
tadirlar. ANOVA sonuglar1 da bu bulgular1 desteklemek-
tedir. Katilimeilar ayrilik kararini kendileri aldiklarinda
ya da bunun ortak bir karar oldugunu rapor ettiklerinde,
olumlu duyguyu daha ¢ok hissederken, partnerleri ayri-
lik karart aldiginda iliski bittikten sonra daha ¢ok duy-
gusal stres yasamaktadirlar. Bu bulgular ilgili yazmnla
ortismektedir. Gegmis arastirmalar da, ayrilik sonrasin-
da benlige iligskin agiklamalarin daha az stres (Sprecher
ve ark., 1998) ve depresyon (Speer, 1998) ve daha fazla
uyum (Fraizer ve Cook 1993) ile iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu ¢alismanin gii¢lii yonlerinin olmasina ve ilgi-
li yazmna katkisi olmasina karsin, bazi smirliliklart da
bulunmaktadir. Oncelikle, 6rneklem son bir yil icinde
romantik ayrilik deneyimleyen bireylerden olusmakta-
dir ve ayrilik nedenleri ve hissedilen duygulara yonelik
sorular gegmise doniik olarak sorulmustur. Bu durum da,
katilimcilarin bellek hatasi yapma ihtimalini igermek-
tedir. Ayrica katilimeilarin sadece %22’si erkek oldugu
icin ¢alismada kullanilan degiskenler cinsiyet agisindan
karsilastirilamamistir. Gelecekte yapilacak aragtirmalar-
da, kadin ve erkek katilimci sayis1 daha yakin tutularak,
ayrilik nedenleri agisindan cinsiyet farkliliklarinin karsi-
lastirilmas1 daha ¢ok bilgi saglayabilir. Biitiin bu smirli-
liklara karsin, Ayrilik Nedenleri Olgegi’nin diger degis-
kenlerle beklendik yonde iliskili olmasi ve agimlayici ve
dogrulayic faktor analizleri sonuglarinin da tatmin edici
diizeyde olmasi nedeniyle, 6lgegin Tiirk 6rnekleminde
anlamli gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu
sOylenebilir.
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Summary
The “Reasons for the Breakup Scale”:
Validity and Reliability

Ayda Biiyiiksahin Sunal

Ankara University

Romantic relationships and perceived satisfaction
in those relationships are closely and positively cor-
related with the satisfaction of life and well-being of
the individual (Berscheid & Reis, 1998).0On the other
hand,dissolution of relationship, especially if it is impor-
tant for the individual, is mostly regrettable and consti-
tutes a sad life event for the individual. Many studies
indicated that distress,which is caused by the break-up
process, is associated with depression, sleep problems,
anxiety, emotional and psychological stress in general,
and decline in life satisfaction (e.g., Field, Diego, Pelaez,
Deeds, & Delgado, 2009; Rhoades, Kamp Dush, Atkins,
Stanley, & Markman, 2011; Slotter, Gaedner, & Finkel,
2010). According to those studies, although some indi-
viduals can handle breakups in a more constructive way
and they can get back to their normal life quickly; this
process may be problematic and destructive for other
individuals. In other words, there are individual differ-
ences in terms of coping with the distress caused by
breakups and these differences might be caused by how
people explain and perceive the reasons for breakup.

People tend to come up with rationalizations and
explanations about the reasons for breaking up (Spre-
cher, 1994). For example, relationship conflict (Dailey,
Rossetto, Pfiester, & Surra, 2009), desire to be indepen-
dent, or being bored with the relationship (Hill, Rubin,
& Peplau, 1976) can be considered as some possible rea-
sons. Although reasons for terminating a romantic rela-
tionship and the accompanying emotional reactions are-
widely studied in the related literature, Sprecher (1994)
examined the reasons for relationship breakup and their
effects on well-being, in addition to the experienced
emotions of both partners. Depending on this study, she
defined four reasons for the relationship breakup, namely
the self-reasons, partner reasons, dyadic/ interaction rea-
sons, and the external reasons. Previous studies also in-
dicated that attributions of the causes of the relationship
breakup affect emotional experience. For instance, Hill
et al., (1976) stated that people are generally self-biased

Ozge Akbalik Dogan

Ankara University

Ayca Ozen
Middle East Technical University

about who wanted the breakup. Specifically, individuals
tend to say that they are the ones (rather than their part-
ners) who initiate the breakup. According to Hilland his
colleagues, if people believe they are the ones who want-
ed the breakup, they may easily accept and cope with
the distress caused by breakup. Likewise, Cornolly and
Mclsaac (2009) found that self-initiated breakups have
self-protective functions.

The effect of attachment styles on reasons for the
breakup was also investigated in the related literature
(e.g., Bakermans-Kranenbwg, & Uzendoora, 1997; Da-
vis, Shaver, & Vernon, 2003). Barbara and Dion (2000)
found that if anxious individuals used to be satisfied
with their relationships and they think that their part-
ner initiated the breakup, they tend to believe that the
partner was unhappy with the relationship and wanted to
be independent. Moreover, when compared with avoid-
ant individuals, anxious ones experience more negative
emotions and difficulties in terms of adjusting to break-
ing up. In another study, Davis and his colleagues (2003)
found that anxious individuals experience intense con-
cerns about losing the partner and feel more physical and
emotional distress. They also show more dysfunctional
and destructive coping strategies in reestablishing the re-
lationship, and feel anger and negative emotions toward
the partner. On the other hand, attachment avoidance
was found to be related with less distress and more self-
reliant coping strategies.

Consequently, many studies show that there is a
relationship between attachment dimensions and the
reasons for breaking up (Barbara & Dion, 2000). People
may experience higher level of negative emotions during
and after the breakup process, especially if they did not
initiate the breakup (Speer, 1998). Reasons for breaking
up have been extensively studied in western cultures, but
there are only a limited number of studies examining this
phenomenon in Turkish cultural context. One of those
studies was by Hortagsu and Karanci (1987) looking at
the attributional dimensions of romantic breakups. An-
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other one concerns developing a scale about the causal
attributions on continuing and ended romantic relation-
ships (Hortagsu, 1989). The current study aims to adapt
the “Reasons for the Breakup Scale” (Sprecher, 1994)
into Turkish. In those terms, this study would concerns
the causal effects of breakups in Turkish cultural context
and should contribute into the existing literature.

Method

Participants

The reliability and validity of the scale was tested
in a sample of university students, who experienced a
break up within the past one year. A total of 212 students
participated in the study (165 female). The average age
of the sample is 22.96 (SD = 3.66). Of the total sample,
72 (34%) reported that they were the ones who precipi-
tated the breakup, 89 (42%) of them reported that their
partner ended the relationship, and 50 (23.6%) partici-
pants reported that ending the relationship was a mutual
decision.

Instruments

The scales used in the current study are the Turkish
version of “Reasons for the Breakup” Scale (Sprecher,
1994), the “Experiences in Close Relationships” (ECR;
Brennan, Clark, & Shaver, 1998), and the “Emotional
Reactions after the Breakup” Scale (Sprecher, 1994). All
scales include Likert-type questions, with anchors vary-
ing from 1 to 7.

Procedure

The scale was adapted into Turkish by employing
standard translation and back translation procedures.
The questionnaires used in the current study were then
submitted for the approval of Ankara University, Human
Participants Ethic Committee. Data were gathered from
university students who experienced a break up within
the past one year. After three weeks, thirty five partici-
pants filled out the “Reasons for the Breakup” Scale
again for test-retest reliability.

Results

The Factor Structure of the Scale

The 20 items of the “Reasons for the Breakup”
Scale were factor analyzed using varimax rotation.KMO
and Bartlet’s test gave the Kaiser-Meyer-Olkin Measure
of sampling adequacy as .75, so factorability of R as-
sumption was satisfactory. Results revealed a five-factor
solution, namely reasons referring to the partner, rea-
sons referring to the self, personal difference, reasons re-
ferring to the relationship/dyad or interaction, and rea-
sons referring to the external factors. These five factors

accounted for the 53.46% of the total variance. First, sec-
ond, third, fourth, and fifth factor explained the 13.43%,
13.26%, 9.80%, 9.38%, and 7.60% of the total variance,
respectively. Factor loadings of the items ranged from
.42 and .85. The alpha coefficients of the subscales were
.81 for reasons referring to the partner, .80 for reasons
referring to the self; .56 for personal difference, .58 for
reasons referring to the relationship/dyad or interaction,
and .48 for reasons referring to the external factors. The
test re-test reliabilities at three week intervals were .74,
.85, .89, .90, and .89 for the subscales, respectively.

Confirmatory factor analysis (CFA) was also per-
formed to test the construct validity of the scale. Results
showed that all standardized factor loadings were signifi-
cant in the confirmatory factor analysis. Factor loadings
of the items ranged from .41 and .87 for reasons referring
to the partner, .53 and .82 for reasons referring to the
self, .51 and .62 for reasons referring to the relationship/
dyad or interaction, and .26 and .97 for reasons refer-
ring to the external factors. Five-factor model also fits
the data well, [? (157, N=212) =216.34, p <.005, y*/sd
= 1.38, GFI = .91, AGFI = .88, NNFI = .91, CFI = .92,
RMSEA = .04]. Three errors which are under the same
latent construct were correlated in the final model and
adding three correlated errors significantly improved the
model fit.

Relationships between Reasons for the Relationship
Breakup Subscales, Attachment Dimensions,
Experienced Emotions, and Overall Distress

The relationship between the sub-factors of reasons
for the breakup, attachment dimensions (i.e.,attachment
anxiety and avoidance), experienced negative and posi-
tive emotions after the breakup, and overall distress were
also examined. The valance and size of correlations be-
tween the study variables were all in the expected direc-
tions. In general although reasons referring to the partner
was negatively associated with reasons referring to the
self (r = -.40, p < .01), it was positively associated with
reasons referring to the relationship/dyad or interaction
(r = .20, p < .01). In terms of attachment dimensions,
attachment anxiety was positively associated with rea-
sons referring to the partner and reasons referring to the
relationship/dyad or interaction (» = .38 p < .01 and r =
.22, p <.01, respectively) and negatively associated with
reasons referring to the self (r =-.22, p <.01). However,
attachment avoidance was not significantly correlated
with any sub-factors of the reasons for the breakup scale.
In terms of experienced emotions, while reasons refer-
ring to the partner sub-scale was positively related with
negative emotional experience and overall distress (» =
40, p < .01 and r = .39, p < .01, respectively), it was
negatively related with positive emotional experience (r
=-23,p<.01).
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A series of one way ANOVAs were conducted in
order to test the effects of perception of who initiated
of the breakup (self, partner, and both) on emotional ex-
periences. Results showed that there was a significant
main effect on both positive emotional experience and
overall distress. Post hoc analysis with Tukey revealed
that participants who think that they broke off the rela-
tionship reported higher levels of positive emotional ex-
perience than participants who think their partner ended
the relationship (M = 2.94 and M = 1.85, respectively).
Additionally, participants who think that their partner
ended the relationship reported higher levels of overall
distress than participants who think they broke off the
relationship and participants who think that they had
mutual breakups (M = 3.49, M = 1.95, and M = 447,
respectively).

Discussion

In this study, the psychometric properties of Spre-
cher’s (1994) the “Reasons for the Breakup” scale were
examined. The sample consisted of university students
who experienced a break up within the past one year.
Both EFA and CFA were performed in order to test con-
struct validity of the scale. Although Sprecher identified
four reasons for the breakup, results revealed that five-
factor solution was more suitable for the data. These are
the reasons referring to the partner, reasons referring
to the self, personal difference, reasons referring to the
relationship/dyad or interaction, and reasons referring
to the external factors. Sprecher did not conduct factor
analysis or give information about the reliability of the
scale. Barbara and Dion (2000) also used the scale in
their study and added a couple of items. They found five-
factor solution was more suitable. The four factors were
same with the Sprecher’s results. However an additional
personal difference sub-factor emerged in Barbara and
Dion’s study. The current study supported the results of

Barbara and Dion’s study. In other words, both EFA and
CFA results revealed that five-factor solution is more
suitable for the scale.

The correlations between sub-factors were all in
the expected directions. Consistent with the results of
Barbara and Dion’s (2000) study, although attachment
anxiety was positively associated with reasons referring
to the partner and reasons referring to the relationship/
dyad or interaction, it was negatively associated with
reasons referring to the self. In line with the findings of
the current study, Barbara and Dion found that unavail-
ability of the partner in times of need, partner’s desire to
be independent, and their partner’s unhappiness in the
relationship were the critical reasons for the breakup for
anxious people. Furthermore, Barbara and Dion found
that although anxious people were aware of their part-
ner’s unhappiness from the relationship, they reported
that they are happy in their relationship. Attachment
studies showed that anxious people are highly sensitive
to rejection cues and show intense worries about sepa-
ration and abandonment; therefore they put more pres-
sure on their partners in order to force their partners for
providing love and closeness. Their negative model of
self may cause to feel threat about separation and aban-
donment (Main, 1990; Mikulincer & Shaver, 2007). The
correlations between experienced emotions and reasons
for the breakup sub-scales were also in the expected
direction. If people think that their self was the main
reason for the breakup (e.g., they become bored with
the relationship and they desire to be independent), they
did not report negative emotions. However, if they think
that the partner was the reason for the breakup, they
reported both negative emotions and overall distress.
Therefore, the findings of the current study provided evi-
dence that Turkish version the “Reasons for the Break-
up” scale is a reliable and valid tool in the assessment of
reasons for the breakup in close relationships in Turkish
culture.



