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Kalipyarg icerigi Modeline Sosyal Baglamsal Bir Yaklasim:
Baglam I¢inde Kalhipyarg icerikleri

Timugin Aktan Nuray Sakalli-Ugurlu

Cag Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet
Kalipyargi I¢erigi Modelinin (KIM; Fiske ve ark., 1999; 2002) gruplararas1 algi literatiirii baglaminda degerlendiril-
digi gdzden gegirme ¢alismasinda, s6z konusu kuramin giiclii ve zayif noktalarini belirleyerek bu siirliliklar: asmak
i¢in baglama duyarl bir bakis acis1 sunmak amaglanmustir. Ug boliimden olusan yazinin ilk béliimiinde KiM tanitila-
rak bu kuram baglamindaki tartismalarin gruplararasi alg literatiiriindeki yeri ele alinmustir. ikinci boliimde, KiM’in
temelini olusturan yetkinlik ve sevecenlik boyutlari incelenerek kuramin 6nemli sinirliliklart ortaya konulmustur.
Son boliimde ise, belirlenen bu sinirliliklar: asabilmek i¢in sosyal baglamsal bir yaklasimla gruplararasindaki kar-
siliklr iligkilerin alt1 ¢izilmistir. Boylece, gruplararasi yarigma tiiriinlin, gruplararasi statii farkinin mesrulugunun ve
statii farkindan kaynaklanan sosyal ger¢ekligin sinirlayiciliginin kalipyargi igeriklerini belirleyen baglamsal etkenler
olabilecegi onerilmistir. S6z konusu etkenler temelinde bes farkli sosyal baglam tanimlanip, bu baglamlarda yetkin-
lik ve sevecenlik degerlendirmelerinin nasil sekillenecegi tartisilmistir. Son olarak, baglama duyarli bakis agisinin
sinirliliklart ve gelecek ¢aligmalar igin ¢iktilar ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Kalipyargilar, yetkinlik, sevecenlik, gruplararas: baglam, statii, yarismacilik ve mesruluk

Abstract

The present review aims to explore the strengths and weaknesses of the Stereotype Content Model (SCM; Fiske et
al., 1999; 2002) by identifying the theory’s contribution to the literature of intergroup perceptions. It also aims to
provide a context sensitive perspective to overcome the limits of SCM. The study consists of three main sections. In
the first section, the contributions of SCM’s suggestions to the literature of stereotype contents, their societal roots
and their emotional consequences are discussed. In the second section, a special focus is devoted to the fundamental
dimensions hypothesis of SCM, on which core tenets of the theory is built. By this way, several difficulties of the
theory are identified. In the final section, a context sensitive perspective is suggested to overcome these difficulties.
In this perspective dyadic relations among groups are underlined and three contextual factors suggested shaping
evaluations on fundamental dimensions: the kinds of the intergroup competition, legitimacy of status differences and
constraints of social reality defined by these status differences. Combining these contextual factors, five different
contexts are proposed in relation to group members’ evaluations on the fundamental dimensions. Finally, the limita-
tions of the context sensitive perspective are discussed and suggestions for future studies are presented
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Kalipyargilar, sosyal psikolojinin merkezi bir ko-
nusu olmasma ragmen literatiirde kalipyargilar1 dog-
rudan bir inceleme nesnesi olarak ele alan kuramlara
rastlamak zordur. Onyargilar ve ayrimcilikla ugrasan
birgok kuramsal ¢aba, kalipyargilart dig-gruplara yonelik
diismanlik ve kiiglimsemenin kaynagini olusturan inang
sistemleri olarak kabul etmektedir. Buna karsin, kalip-
yargilarin igerigini, islevlerini, duygu ve diisiincelerle
baglantilari1 ele alan kapsayici kuramsal tartigmalara
ancak 90’11 yillarin sonuna dogru rastlamak miimkiindiir
(Fiske, 2000; Hewstone, Rubin ve Willis, 2002; Spears,
Oakes, Ellemers ve Haslam, 1997). Fiske ve arkadaglari
(Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 1999; 2002) gelistirdikleri
Kalipyarg: Icerigi Modeliyle (Stereotype Content Mo-
del) kalipyargilarin sosyal yapisal kokenleri ile birlikte
bu inanislarin gerek duyussal gerekse davranigsal sonug-
lar1 hakkinda biitiinsel bir bakis agis1 sunmustur. Boyle-
ce, kalipyargilarin nereden kaynaklandigi, nasil devam
ettirildigi ve ne gibi davranigsal sonuglart olabilecegi
konusunda literatlire onemli bir biitlinlestirici ¢ergeve
saglamiglardir.

Kalipyargi Icerigi Modeli (KiM) toplumdaki gesitli
gruplara yonelik kalipyargilarin yetkinlik (competence)
ve sevecenlik (warmth) iizerinde kavramsallastirilabi-
lecegini 6nermektedir. Bu ¢ercevede, Fiske ve arkadas-
lar1 (1999; 2002) kalipyarg: igeriklerini 2 (Yetkinlik:
Yiiksek-Diisiik) X 2 (Sevecenlik: Yiiksek-Diisiik) sek-
linde bir modelde kavramsallastirarak dort farkl kalip-
yarg1 kiimesi ayirt etmis ve bu kiimelerin her birinin be-
lirli bir duyguyla iliskili oldugunu belirtmistir. Bdylece,
ogretmenler gibi toplumda degerli goriilen gruplarin, i¢
grup iiyelerinin ve miittefiklerin Yiiksek Yetkin/Yiiksek
Sevecen (YY/YS) algilanacagint ve bu gruplara hay-
ranlik (admiration) duyulacagini, buna karsin tinerciler,
evsizler gibi toplumda kii¢iik goriilen ve/veya diisman
olarak algilanan gruplarin ise Diisiik Yetkin/Diisiik Se-
vecen (DY/DS) olarak degerlendirilip bu gruplarm hor
goriilecegini (contempt) savunmusglardir. Benzer sekilde,
ev hanimlari, yaglilar, engelliler gibi Diisiik Yetkin/Yiik-
sek Sevecen (DY/YS) olarak degerlendirilen gruplarin
merhamet (pity); is adamlari, feministler ve miithendisler
gibi Yiiksek Yetkin/Diisiik Sevecen (YY/DS) goriilen
gruplarin ise haset etme (envy) duygularini uyandiraca-
gin1 belirtmislerdir.

Kalipyargisal inanglarla, gruplararasi duygular
birlestirmenin yani sira, KIM’in kalipyarg literatiiriinde
baskin olan bireysel ve sosyokiiltiirel diizeydeki kuram-
sal ¢ozlimlemeler arasinda koprii kurucu bir nitelige sa-
hip oldugu da goriilmektedir. KIM yetkinligin gruplarin
goreli statiistinden, sevecenligin ise gruplarin yarigma-
cilik diizeyinden kaynaklandigini belirterek oldukca bi-
reysel olan gruplararast algilar1 sosyal-yapisal unsurlarla
iliskilendirmistir (Fiske, Cuddy ve Glick, 2007; Fiske ve
ark., 2002). Ayrica, KIM cergevesinde karisik icerikli

kalipyargilarin (mixed stereotypes) tamamlayict (comp-
lementary) yoniine yapilan vurgu, hem bu gibi inanglari
sistemi mesrulagtirma iglevine dikkat ¢cekmekte hem de
bu mesrulastirict inanglarin neden degisime direng gos-
terdigi konusunda dnemli bir i¢ gorii kazandirmaktadir
(Cuddy, Norton ve Fiske, 2005). Son olarak, Cuddy,
Fiske ve Glick (2007) KiM’den hareketle gelistirdikle-
ri Gruplararas1 Kalipyargilar ve Duygulardan Davrani-
sa Haritasinda (Behaviors from Intergroup Affect and
Stereotypes Map — BIAS Map), kalipyarg: kiimelerinin
olast davranigsal sonuglarini da ayristirmistir. Boylece,
ayrimeilikla iligkili duygu, diisiince ve davraniglari tek
bir model altinda toplanmasi saglanmustir.

Goriildiigii gibi KIM kalipyargilar ile ilgili son
derece biitiinlestirici bir ¢ergeve sunmaktadir. Bununla
birlikte, modelin Onerileri dikkate alindiginda sunulan
bu cergevenin 6nemli 6lglide yetkinlik ve sevecenligin
islevsel ¢oziimlemesine dayandirildigi goriilebilir. Bu
nedenle, KIM’in potansiyellerini ve sinirliliklarin1 daha
iyi kavrayabilmek icin s6z konusu temel boyutlarin do-
gasinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, makalenin ana amac1 son yillarda énemli
bir ¢aligma alan1 haline gelen kalipyargi icerigi konusu-
nu KiM baglaminda ele alarak bu kuramin giilii ve zay1f
yanlar1 hakkinda detayli bir degerlendirme sunmaktir.
Makalenin ilk béliimiinde KiM’in kalipyargilar, onyar-
gilar ve ayrimcilik literatiirii i¢indeki yerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kalipyargilar konusu tarihsel bir ba-
kis agistyla 6zetlenmistir. Ikinci béliimde KiM’in temel
boyutlar1 ve bu boyutlarin baglamsal (contextual) degis-
kenler ile iligkisi tartisilmigtir. Makalenin bu bolimiin-
de gruplar arasi yarismaciligin tiirii, gruplar arasi statii
farkinin mesrulugu ve gruplarin goreli statiisii tarafindan
yaratilan sosyal ger¢ekligin siirlayiciligi (the restriction
of the social reality) kalipyargi igeriklerini bigimlendiren
baglamsal degiskenler olarak onerilmistir. Ugiincii bo-
liimde ise bu baglamsal degiskenlerden hareketle KiM
cergevesinde tanimlanan kalipyargt kiimelerini ayrin-
tilandiran bir yaklagim sunulmustur. Son olarak da ele
alinan konularin yazarlar tarafindan degerlendirilmesi ve
gelecek calismalar igin Onerilere yer verilmistir.

Literatiirde Kalipyarg: Iceriklerinin Yeri

Ingilizcede kalipyargi kelimesine karsilik gelen
“stereotype” (kalipyarg1 veya basma-kalip) matbaacilik-
ta sayfalari kopyalamak i¢in yapilmis metal levhalar: ad-
landirmak amaciyla tiiretilmistir. Bu terimi gruplararasi
algilarla ilgili olarak kullanan ilk kisi ise gazeteci Walter
Lippman olmustur (1922, aktaran Ashmore ve Del Boca
1981). Lippman insanlarin birbirlerini kategorilere ayir-
diklarini ve bireyleri bu kategorilerin yansimasi olarak
gordiiklerini gozlemistir. Boylece, Lippman kalipyar-
gilart diger gruplarin iyeleri hakkinda “zihnimizdeki
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resimler” olarak tanimlamistir. Lippman’m bu tanimi
sosyal psikoloji literatiiriine gruplar hakkindaki inanc-
lar ve beklentilerden olusan “zihinsel temsiller” olarak
uyarlanmistir (Ashmore ve Del Boca 1981; Schneider,
2004). Literatiire yon veren farkli yaklagimlar temsil
fikrini giintimiize kadar devam ettirmis olsa da bu tem-
sillerin 6zellikleri, kdkenleri ve sonuglari gibi konularda
birbirinden farklilagan goriigler one siiriilmiistiir. Bu yak-
lagimlar ve onlarin sunduklari kalipyargi tanimlari igerik
konusuna verdikleri 6nem agisindan da birbirlerinden
oldukea farklilasmaktadir.

Literatiiriine Yon Veren Yonelimler Baglanunda
Kalpyarg: Icerikleri

Kalipyarg: tanimlamalar1 ve kalipyargilari incele-
mede kullanilan yontemleri kapsamlt bir sekilde incele-
yen Ashmore ve Del Boca (1981) literatiire yon veren
i¢ farkli yonelimi (orientation) ayirt ederek bunlari
sosyo-kiiltiirel, psikodinamik ve biligsel yonelim olarak
adlandirmistir. Sosyo-kiiltiirel yonelimde sosyallesme
stirecinde kalipyargilarin ve onyarginin nasil 6grenildi-
gine odaklanilmaktadir (Ashmore ve Del Boca, 1981).
Kalipyargilarin kiiltiiriin ve sosyallesme sirasinda elde
edilen bilgilerin bir parcasi olarak ele alindig1 bu yone-
limde kalipyarg: igerikleri merkezi bir konumdadir. Bu
durum, kalipyargilar konusunda yayinlanan ilk gorgiil
caligma olan Katz ve Braly’nin (1933) millet kalipyar-
gilar arastirmasinda agik bir sekilde gortilmektedir. S6z
konusu ¢alismada yiiz Amerikali iiniversite 6grencisine
on millet ismi verilmistir (Alman, italyan, Zenci, ingiliz,
Amerikali, Cinli, Japon, Tiirk, Yahudi ve Irlandali). Daha
sonra ise o6grencilerden kendilerine sunulan bir listedeki
kisilik ozelliklerini bu milletlere atamalari istenmistir.
Gruplara atfedilen 6zelliklerin listesi yapilirken katilim-
cilarin en az % 70’inin belli bir gruba atfettigi 6zellikler
kalipyargi igerigi olarak kabul edilmistir. Boylece, Ame-
rikali 6grencilerin Almanlart zeki, ¢aligkan, bilimsel ve
benzeri olarak goriirlerken; Tiirkleri acimasiz, dindar,
aldirmaz, kirli, kindar vb. olarak gordiikleri bulunmus-
tur. Bu ¢alismanin yonteminde de goriildiigii gibi sosyo-
kiiltiirel yaklasimda kalipyargilar iizerinde uzlagmaya
varilmis 6zellikler kiimesinden olusan zihinsel temsiller
olarak tanimlanmistir. Katz ve Braly’nin (1933) yontemi
ve onunla iliskili kalipyargi tanimi gliniimiize kadar ge-
len caligmalarda benzer sekilde kullanilmis ve yaslilar,
kadinlar ve engelliler gibi toplumdaki gesitli gruplara
iligkin ortak inanglarin dokiimii yapilmaya caligilmistir
(Pierce, Sydie, Stratkotter ve Krull, 2003; Schmidt ve
Boland, 1986).

Psikodinamik yonelimle yapilan g¢alismalar ka-
lipyargilar1 giidiisel giicler ve psikolojik yararlar ger-
cevesinde ele almislardir. Bu yaklasimda onyargi ve
ayrimeilik gibi konular agiklanirken bireyin savunma
mekanizmalarina ve ¢ocukluktan gelen igsel ihtiyaclari-

na vurgu yapilmaktadir (Ashmore ve Del Boca, 1981).
Bu yonelimin en taninmis 6rnegi Adorno ve arkadasla-
rmin Otoriteryan Kisilik kuramidir (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950, aktaran Ashmore
ve Del Boca, 1981). Bu kuramda kalipyargilar, 6nyar-
g1 ile baglantili kat1 diisiinceler olarak tanimlanmustir.
Ancak, ne kalipyargilarin kendisi ne de kalipyargilarin
icerigi psikodinamik yonelimin ana konusu olmugtur
(Ashmore ve Del Boca, 1981; Hamilton, Stroessner ve
Driscoll, 1994; Schneider, 2004). Giiniimiiz kalipyarg1
literatiirlinde psikodinamik yonelimi benimseyen c¢a-
lismalara artik pek rastlanmasa da bu yonelimin temel
niivelerinden biri olan islevselci bakis agisina artan bir
ilgi gozlenebilmektedir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004;
Jost, Sally, Jeftrey ve Gyorgy, 2003). Ancak, s6z konu-
su islevselci yaklagimin kalipyargilar hakkinda bireyden
¢ok toplum diizeyinde ¢oziimlemeler yaptig1 dikkat ¢ek-
mektedir (Jost ve Hunyady, 2005; Jost, Kivetz ve Rubini,
2005). KiM ¢ercevesinde de bu egilimin devam ettirildi-
g1 ve ozellikle karisik icerikli kalipyargilarin toplumsal
islevlerine 6zel bir ilgi gosterildigi sdylenebilir (Cuddy,
Norton ve Fiske, 2005).

Son olarak, 80°li yillardaki bilissel devrim ile lite-
ratiirde hakimiyet kazanan biligsel yonelimde kalipyar-
gilar bilgi isleme siirecinin sinirhiligindan kaynaklanan
ve bu siiregleri bigimlendiren bir inang sistemi olarak
ele alinmistir. Tutum literatiiriinde kullanilan duygu,
diisiince ve davranigsal egilim boyutlartyla paralel ola-
rak, kalipyargilar yanhliklarin bilissel boyutu olarak
kavramsallastirilip kalipyargilarin duyussal (6nyargi) ve
davranigsal (ayrimeilik) boyutlar ile iliskisi incelenmis-
tir (Hamilton ve Sherman, 1994). Bilissel yaklasimda,
kalipyargilarin iceriginden ziyade bu inanglarin biligsel
mimari i¢ersinde nasil bir yapi sergiledigi, gruplarin zi-
hinde prototiplerle mi yoksa 6rneklerle mi (exemplar)
temsil edildigi gibi konulara odaklanilmistir (Hamilton
ve Sherman, 1994; Yzerbyt, Rocher ve Schadron, 1997).
Bu nedenle biligsel yaklasimda neden belirli sifatlarin ya
da 6zelliklerin belirli gruplara atfedildigi konusu {izerin-
de yeterince durulmamustir. Bdylece, sosyal bilis gele-
neginde kalipyargilar “igerikten bagimsiz” birer zihinsel
temsil gibi goriilmeye baglanmistir. Bu igerikten bagim-
siz temsillerin kaynagini agiklamak i¢in de toplumsal ya
da kiiltiirel degiskenler yerine temelde yine biligsel bir
siire¢ olan sosyal kategorileme ve korelasyon yanilgist
(illusory correlation) gibi siirecler dnerilmistir. Halbuki,
kategorilemenin temelleri lizerine yapilan g¢aligmalar,
kategorileme siirecinin kiiltiirden bagimsiz olarak ger-
ceklesmedigine ve kismen bu nedenle de bireyler icin
belirli kategorilerin (6rn., cinsiyet, irk ve milliyet) diger
kategorilere gore (0rn., gbz rengi, giyinme sekli ve yi-
ziin 0zellikleri) daha anlaml1 olduguna isaret etmektedir
(Hamilton ve Sherman, 1994). Ayrica, kalipyargilarin
cikarimlar ve kararlar {izerine etkileriyle ilgili ¢alismalar
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da kalipyargisal ¢ikarimlarin ancak hedef kisinin dav-
ranist ile bu kisinin iiyesi oldugu grup hakkindaki ka-
lipyarginin igerigi uyustugu durumda gozlendigine isa-
ret etmektedir. Ornegin, Bodenhausen ve Wyer (1985),
tembel olarak algilanan Arap grubunun iiyesi tembellik
yaptiginda katilimcilarin daha sert bir ceza onerdiklerini,
aynt iiye saldirgan bir davranig gosterdiginde ise daha
yumusak bir ceza dnerdiklerini bulmustur. Bu gibi bul-
gular, kalipyargilarin bilissel siiregler ve davranigsal ¢ik-
tilar iizerindeki etkisinin igerikten bagimsiz olmadigina
dikkat cekmektedir.

Kalipyargi igeriklerinin bilissel yonelimde bu se-
kilde goz ardi edilmesinin muhtemel nedeni kalipyargi-
larin igeriklerinin degisse bile altinda yatan siireclerin
degismeden kalacagma inanilmasidir (Hamilton, Stro-
essner ve Driscoll, 1994; Worchel ve Rothgerber, 1997).
S6z konusu inang, bireylerin farkli gruplara farkl: kisilik
ozellikleri atfetmelerinin altinda belli bir sistematik ol-
madig fikrini de beraberinde getirmistir (Fiske ve ark.,
2002). KiM’in literatiire bu noktadaki énemli bir katki-
s1 s0z konusu igeriklerin temel boyutlar olan yetkinlik
ve sevecenlik {izerinde sistematik bir sekilde incelene-
bilecegini gostermesidir. Belli bir hedef gruba yonelik
kalipyargiyr olusturan atiflarin  dokiimiinii saglayan
gecmis calismalardan farkli olarak, KIM’de bu atiflar
bicimlendiren temel boyutlara odaklanilmasi, sdz konu-
su boyutlar lizerinde toplumdaki pek ¢ok gruba yonelik
kalipyargilarin igeriklerini karsilastirmayr da miimkiin
kilmaktadir (Fiske ve ark., 2002).

Literatiirdeki Tartismalar Baglaminda Kalipyargt
Icerikleri

Kalipyarg: literatiiriine giiniimiizde de etkisi bel-
li oranlarda devam eden bu yonelimler kalipyargilarin
ozellikleri, sonuglari ve islevleri hakkinda 6nemli tartis-
malart da beraberinde getirmislerdir. Bu tartismalarin bir
bolimii kalipyargilarin tiirleri hakkindadir. Bazi Sosyal
psikologlar kalipyargilar kisisel ve kiiltiirel olmak iize-
re iki farkli gruba ayirmaktadir (Ashmore ve Del Boca,
1979; Devine, 1989; Devine ve Sharp, 2009). Kisisel
kalipyargilar deneyim sonucu diger grubun iiyeleri hak-
kinda olusturulan bireysel inanglar olarak ele alinirken
kiiltiirel kalipyargilar bir grubun o6zellikleri hakkinda
tim kiiltiir tarafindan paylasilan inanglar olarak tanim-
lanmaktadir. Ornegin, kadinlarim anag¢ oldugu kiiltiirel
bir kalipyargiyken, bireyin deneyimleri sonucu kadinlari
diizenbaz olarak tanimlamas: kisisel kalipyargidir (Stan-
gor ve Schaller, 1996). Bu gibi kiiltiirel kalipyargilarin,
gruplarin belli 6zellikleri hakkinda paylasilan tanimlar
saglayarak sosyal bir gergeklik olusturdugu da litera-
tirde tartisilmaktadir (Ellemers, Van Rijswijk, Roefs
ve Simons, 1997; Ridgeway ve Correll, 2006). KIM’in
ele almay1 amagladig1 da toplumsal kalipyargilardir. Bu
durum, 6zellikle, Fiske ve arkadaslarinin (1999; 2002)

kalipyarg: iceriklerini 6lgmek igin katilimcilarindan
toplumdaki gruplar hakkinda kendi fikirleri yerine top-
lumun goriisiinii bildirmesini istedikleri yonergelerinde
acikca goriilmektedir. Ancak, i¢ grup yanliligi gibi gii-
diisel yanliliklardan kaginarak toplumsal kalipyargilar
6lgmeyi amaglayan bu yontemin ne kadar etkili oldugu
stiphelidir (Cuddy ve ark., 2009).

Kalipyargilar olumlu ve olumsuz olarak da ayril-
maktadir. Caligkanlik tanimlamasi olumlu bir anlama
gelirken; saldirganlik olumsuz bir kalipyargiya karsilik
gelmektedir. Ozellikle, Alport’un (1954) ényargilari dis-
gruplara yonelik tek yonlii (univalent) antipati olarak ta-
nimlamasi ile literatlirde olumlu ve olumsuz kalipyargi-
lar arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekilmis gibi goriinmektedir.
Ancak, yakin donemdeki ¢aligmalar s6z konusu ayrimin
bu denli net olmadigmna isaret etmektedir. Dig-gruplar
hakkinda olusturulan bazi olumlu kalipyargilar olum-
suz sonuglar1 da beraberinde getirebilmektedir. Wilson
(1996) olumlu kalipyargilarin igten bir 6vgii tasimadigi-
ni1, hatta gizli bir 6nyargiy1 icerebildigini belirtmektedir.
Ayrica, bu gibi kalipyargilar grup iiyelerinin davranis-
larini da smirlayabilmektedir. Ornegin, “zenciden iyi
sporcu olur” kalipyargisi, Afrika-Amerikalilarin bu tiir
islere yonelmesi icin bir bask: yaratarak onlarin kendi
kendini gerceklestiren kehanet araciligiyla spor alaninda
daha ¢ok boy gdstermelerine yol acarken, spor ile ilgili
olmayan yiiksek statiilii alanlardan cekilmeleriyle so-
nuglanabilmektedir. Ayrica, cinsiyet¢ilik alanindaki ¢a-
lismalarda gozlenen “kadinlar miikemmeldir” seklindeki
inang, toplumdaki bazi dezavantajli gruplara yonelik ka-
lipyargilarin dogrudan bir kétiileme yerine celisik inang-
lar icerdigine isaret etmektedir (Glick ve Fiske, 1996;
Glick ve ark., 2000). Bu gibi bulgulardan hareketle Ce-
lisik Duygulu Cinsiyetcilik Kuramini gelistiren Glick ve
Fiske (1996), s6z konusu ¢elisik icerikli inanglarin var
olan cinsiyet¢i sistemlerin devam ettirilmesinde ve ras-
yonalize edilmesinde nasil bir islevi oldugu konusunda
onemli bir tartisma baglatmistir. S6z konusu tartisma,
karisik igerikli kalipyargilarin kdkenlerini agiklamak
icin KIM ¢ergevesinde de devam ettirilmistir. Boylece,
KiM’de dogrudan olumlu ve olumsuz kalipyargilarla
birlikte karisik igerikli inanglar da ele alinmistir (Fiske,
2000; Glick ve Fiske, 2001b).

Islevselci Acidan Kalpyarg: Icerikleri

Literatiirde 90’11 yillarla birlikte kalipyargilarin
islevlerine yonelik artan bir ilgi gdzlenmektedir. Ozel-
likle, 1980’lerde baskin olan biligsel yonelimin tanim-
ladig1 “biligsel tembel” (cognitive miser) seklindeki in-
san modelinin terk edilip bireyin artik bir “giidiilenmis
taktik¢i” (motivated tactician) olarak goriilmesi aras-
tirmacilart “Kalipyargisal diistinmeye yonelten biligsel
stiregler/kisitliliklar nelerdir?” sorusundan ¢ok “Bireyler
hangi amaglarla kalipyargilart kullanirlar?”” sorusuna y6-
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neltmistir (Fiske, 2004). Ayrica, olumsuz kalipyargilart
azaltmak i¢in biligsel yonelimle yiiriitiilen miidahale ¢a-
lismalarinin istenen sonuglar1 vermemesi, aragtirmacilari
bu kalipyargilarin birey igin faydalari/islevleri konusuna
daha fazla odaklanmaya yoneltmistir (Glick ve Fiske,
2001b).

Snyder ve Meine (1994) kalipyargilarin ti¢ islevini
ayirt ederek bunlari (a) biligsel islev, (b) benlik savunma
islevi ve (c) sosyal iglev olarak adlandirmistir. Biligsel
islev kalipyargilarin bilgi isleme siireclerini kolaylastiri-
c1 yoni ile ilgilidir. Kargilagilan her yeni birey hakkinda
sema olusturmak yerine bu kisileri hali hazirda var olan
semalar temelinde algilamak biligsel yiikii azaltmakta-
dir (Gilbert ve Hizon, 1991). Benlik savunma islevi ise
kalipyargilar1 kullanarak bireyin kendi benligini olum-
lamasi ile ilgilidir. Benligi tehditlere karsi korumanin
bir yolu da diger gruptan kisileri kiigiiltmek ve onlarin
sayginlhigini diisiirmektir. Son olarak, sosyal islev bireyin
kalipyargilari kullanarak kendi grubu ile 6zdeslesmesi ile
ilgilidir. Grupta yaygin olan belli kalipyargisal inaniglari
paylasmak, iiyelerin gruba bagliligimi giiclendirebilmek-
tedir (Worschel ve Rothgerber, 1997).

Gortildigii gibi anilan {i¢ islev de daha ¢ok birey
diizeyinde kalipyargilarin getirilerine odaklanmaktadir.
Elbette, kalipyargilarin toplumsal sistem diizeyinde de
ciktilarindan bahsetmek miimkiindiir. Jost ve Banaji
(1994) gelistirdikleri Sistemi Mesrulagtirma Kuraminda
(System Justification Theory) kalipyargilarin bireyler ta-
rafindan, var olan sosyal sistemi devam ettirmek ve top-
lumu olusturan gruplar arasindaki esit olmayan iliskileri
gerekegelendirmek icin ne sekilde kullanildiklarina dair
ayrintili bir tartisma sunmaktadir. Fiske ve arkadaglari
da (1999; 2002; ayrica bkz. Glick ve Fiske, 2001b; Hoff-
man ve Hurst, 1990) kalipyargilarin islevlerini sistem
diizeyinde ele alarak ozellikle karigik igerikli kalipyar-
gilarin var olan sosyal sistemleri mesrulastiran dogasina
vurgu yapmaktadirlar. Sistemi Mesrulastirma Kurami ile
paralel olarak KiM cercevesinde de bu gibi kalipyargi-
larin telafi edici (compensatory) bir dogasi oldugu sa-
vunulmaktadir. KIM’in bu noktada literatiire 6nemli bir
katkisi, s6z konusu telafi edici kalipyargilarin igerikleri
ve bu igeriklerin sosyal yapisal kokenleri konusunda ay-
rmtil1 bir ¢éziimleme sunmasidir.

Kalpyargilarin I¢erigi Modeli ve Temel Ilkeleri

Fiske ve arkadaslari (1999; 2002) 6grenci ve 6gren-
ci olmayan 6rneklemlerde, Amerika’daki gesitli gruplar
hakkinda kalipyargilarin igeriklerini incelemislerdir. Bu
caligmalarda, bir 6n c¢aligma sonucunda toplumun giin-
deminde oldugu belirlenen gruplarin isimleri katilimei-
lara sunulup onlardan toplumda bu gruplarin ne kadar
yetkin ve sevecen olarak algilandiklarmi rapor etmeleri
istenmistir. Yetkinlik, bir grubun ne kadar yetkin, bece-

rikli, kendinden emin, etkili ve zeki olarak goriildigii-
niin; sevecenlik ise s6z konusu grubun ne derece arkadag
canlisi, iyi niyetli, giivenilir, sicak ve iyi huylu olarak
algilandiginin besli bir 6l¢ek tizerinden degerlendirilme-
siyle oOl¢lilmistiir. Ayrica, katilimcilardan bu gruplarin
ne derece statii sahibi olarak algilandiklarint (6rnegin,
“X grubunun tyeleri ne derece prestijli iglere sahiptir”)
ve i¢ grupla ne derece catigma/yarigma ig¢inde gorildiik-
lerini (Ornegin, “X grubunun iiyeleri giic kazandikca
benim gibi insanlar daha az giice sahip olacaktir) belirt-
meleri istenmistir. Béylece, bir grubun iiyelerinin yiik-
sek statiiye ve prestijli mesleklere sahip olduklari 6l¢iide
yetkin gortilmeleri, sinirli kaynaklara ulagsma konusunda
i¢-grupla yarigsmadiklar1 6l¢tide ise sevecen algilanmala-
1 beklenmistir (Brewer, 1999; Fiske ve ark., 2002). Son
olarak, katilimcilardan bu gruplara yonelik duygularini
da belirtmeleri istenmistir (Fiske ve ark., 2002).

Calismalarin sonuglar1 KIM’in asagida belirtilen
dort temel denencesini desteklemistir. Bulgular; (1) ce-
sitli gruplara yonelik kalipyarg: iceriklerinin yetkinlik
ve sevecenlik boyutlarinda kavramsallastirilabilecegini,
(2) gruplarm statiisiiniin yetkinligi, yarismaciliginin ise
sevecenligi yordadigini, (3) dort farkli kalipyargr kii-
mesinin gozlendigini ve toplumdaki birgok grubun ka-
risik icerikli kiimelerde yer aldigini, (4) belli kalipyargt
kiimelerindeki gruplara yonelik belli duygularin ortaya
ciktigin gostermistir.

Amerikan 6rnekleminden elde ettikleri bulgulara
kiiltiirlerarasi destek saglamak amaciyla Cuddy ve ar-
kadaslart (2009) 20 farkli iilkeden (17 farkli milliyet)
emik-etik yontemini kullanarak veri toplamistir. Sonug-
lar genel olarak Amerika’da yapilan ¢alismaya benzer
olsa da bazi beklenmedik bulgular da elde edilmistir.
KIM gercevesinde beklenen bir bulgu, gruplarin kendi
ic-gruplarin yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda yiiksek
(YY/YS) degerlendirerek hayranlik sergilemesidir. An-
cak, Amerika ve Avrupa orneklemlerinden farkli olarak,
Asya 0rnekleminde YY/YS kiimesi olusmamus, katilim-
cilar kendi i¢-gruplarina orta diizeyde yetkinlik atfetmis-
lerdir. Bu durumun muhtemel kaynagi, Cuddy ve arka-
daslarmin (2009) da belirttigi gibi Asya toplumlarinda
yaygin olan topluluk¢u degerlerdir (Markus ve Kitaya-
ma, 1991). KIM baglaminda bireylerin toplumsal kalip-
yargilarinin Olgiilerek giidiisel yanliliklardan kaginildig:
diistiniiliirse, bu calismadan beklenebilecek bir diger
bulgunun da bireylerin kendi gruplar1 hakkindaki algi-
larmin dis-grup iyelerinin algisi ile uyusmasi olacaktir.
Ancak, Avrupa drneklemlerinde YY/DS algilanan iilke-
lerden katilimcilar (Ornegin, Almanlar) kendi iilkelerini,
diger tilkelerdeki katilimcilara gore yetkinlik agisindan
daha olumlu degerlendirerek bu boyut iizerinde i¢-grup
yanlilig1 yapmuslardir. Benzer sekilde, DY/YS algilanan
AB iilkelerinden katilimcilar (Ornegin, italyanlar) kendi
iilkelerini sevecenlik boyutunda kayirmislardir. Yani, bu



20  Tiirk Psikoloji Yazilar

tilkelerin katilimeilart kendi milletlerinin diisiik yetkinli-
&1 ya da diisiik sevecenligi hakkindaki ortak inanglar ile
celismeden kendi tilkeleri hakkinda olumlu algilari ige-
ren kalipyargi boyutunda bir i¢-grup yanlilig1 géstermis-
tir. Bu orlintii, Ellemers ve arkadaglarinin (1997) grup
kimliginin stratejik kullanimi: hakkindaki tartismalari ile
uyumludur. Yani, s6z konusu iilkelerden bireyler, sosyal
gerceklikle ¢eligmeden farkli bir boyutta kendi gruplari-
n1 kayirarak bir tiir sosyal yaraticilik (social creativity)
stratejisi izliyor gibi gériinmektedir.

S6z konusu bulgunun 6nemli iki kuramsal ¢iktist
bulunmaktadir. {lk olarak, bu bulgu kalipyargi igerikle-
rini olusturan yetkinlik ve sevecenligin degerlendirmeye
dayali boyutlar olduguna isaret etmektedir. Bu durumda,
birer degerlendirme boyutu olan yetkinlik ve sevecen-
ligin bilissel bir yaprya ya da temsile karsilik gelip gel-
medigi sorusu énem kazanmaktadir (Wade ve Brewer,
2006). ikinci olarak, eger karisik igerikli kalipyargilar
sosyal kimligi korumak i¢in kullanilan sosyal yaraticilik
stratejisinden kaynaklanabiliyorsa, bazi karisik igerikli
kalipyargilarin KIM’de dnerilenin aksine sistemi mesru-
lastirma giidiisii yerine sosyal kimligi koruma giidiisii ile
ilgisi olabilir.

Son olarak, KIM’in temel denencelerinden biri
olan sosyal yapisal unsurlarin belirleyiciligi, kiiltiirle-
rarast ¢aligmanin biitiin drneklemlerinde statii-yetkinlik
iliskisi i¢in desteklenmis, ancak yarigmacilik-sevecenlik
arasindaki iligki bazi orneklemlerde goézlenmemistir
(Cuddy ve ark., 2009). Bu durum, kiiltiirel farkliliklar-
dan kaynaklanabilecegi gibi (Ornegin, topluluk¢u kiil-
tiirlerde gruplararasi yarismaciliktan ¢ok harmoniye vur-
gu olmasi) gruplar arasindaki yarismanin niteligi ile de
ilgili olabilir. KIM ile ilgili calismalarda kullanilan ya-
rismacilik maddelerine bakildiginda bu maddelerin ger-
cekei catisma (realistic conflict; Sherif ve Sherif, 1969)
ve gruplararasi bir tehdit (Stephan, Ybarra, ve Morrison,
2009) icerdigi goriilmektedir. Halbuki, toplumdaki bii-
tiin gruplar arasinda tehdide ve diigmanliga dayali boyle
bir yarismanin beklenmesi pek gergek¢i olmayacaktir.
Aksine, birgok grup arasindaki ¢atigmanin dziinde sos-
yal kimligin degerliligi ile ilgili sosyal bir yarisma ol-
dugu soylenebilir (Jetten, Spears, ve Manstead, 1999;
Tajfel ve Turner, 1979). Yarigmaciligin tanimindaki bu
kasithlik, KIM’in belli sosyal baglamlarda sosyal yapisal
unsurlardan hareketle sevecenligi yordamasim sinirlan-
dirtyor olabilir.

Gorildigi gibi, Cuddy ve arkadaglarinin (2009)
caligmalar1 KIM’in temel sayiltilarmi desteklerken yet-
kinlik ve sevecenlik boyutlarinin dogasi ve bu boyutlarin
sosyal yapisal unsurlarla iliskisi hakkinda dnemli sorula-
11 da beraberinde getirmektedir. Kiiltlirleraras1 bulgular,
yetkinlik ve sevecenligin degerlendirme boyutlart oldu-
guna ve bu boyutlar lizerindeki degerlendirmelerin her
zaman sosyal yapisal unsurlarla sekillenmedigine dikkat

cekmektedir. Sonug olarak, KIM ve onun tamamlayicisi
olan Gruplararasi1 Kalipyargilar ve Duygulardan Davra-
nisa Haritas1 temel boyutlar denencesine dayandigi i¢in
yetkinlik ve sevecenlik boyutlarmin dogasinin ayrimntilt
bir sekilde incelenmesi s6z konusu kuramlarin giiglii ve
zayif yonlerinin daha iyi anlasilabilmesini saglayacaktir.
Bu nedenle, bir sonraki boliimde temel boyutlarin kav-
ramsal tanimlamasi, yetkinlik ve sevecenlik arasindaki
iligki ve temel boyutlarin sosyal yapisal unsurlarla bag-
lantis1 ele alinacaktir.

Yetkinlik ve Sevecenligin Kavramsal Tanimi

Yetkinlik ve sevecenlik boyutlariim algidaki mer-
kezi rolii izlenim olusturma ve kisi algilama literatlirinde
diizenli olarak gosterilmistir (Abele ve Wojciszke, 2008;
Rosenberg, Nelson ve Vivekanathan, 1968; Wojciszke,
1994). Abele ve Wojciszke’ye (2008) gore sevecenlik
(kendi terimleriyle communion ya da morality) niyet ile
ilgilidir. Yetkinlik ise (kendi terimleri ile agency) belli bir
niyeti gerceklestirebilme kapasitesine karsilik gelmek-
tedir. Hedef kisi acgisindan bakildiginda, algilayict igin
karsisindaki kisinin niyeti dogrudan tehdit ya da kazang
anlamina geldiginden dolay1 diger kisileri algilamada
sevecenlik daha onceliklidir. Bakis agis1 hedeften algi-
layiciya gevrildiginde ise algilayict agisindan yetkinlik
ile ilgili kisilik 6zelliklerine sahip olmanin daha énemli
oldugu soylenebilir. Clinkii yetkinlige sahip olmak algi-
layicinin hedeflerine ulagsmasini saglar. Ayrica, algilayi-
cinin kendi kendine yonelik kotii niyet beslemesi normal
kosullarda pek miimkiin degildir. Bu nedenle, kendisinin
ne kadar sevecen oldugu algilayict i¢in 6nemli olmaya-
caktir. Yani, algilayict igin digerlerinin kendisi ile ilgili
nasil bir niyeti oldugu ve kendisinin ne derece yetkin ol-
dugu dnemlidir (Wojciszke, 1994; 2005).

Kalipyarg: igeriklerinin gruplararasi algi alani-
na uyarlanmasi ile ilgili ilk cabalardan biri Phalet ve
Poppe’in (1997) milliyet ve etnik kalipyargilar tizerine
caligmasidir. Wojciszke’in (1994) agiklamalarindan yola
cikarak Phalet ve Poppe (1997) alti Avrupa iilkesinde
milliyet kalipyargilarini incelemistir. Caligmanin bulgu-
lar1, sosyal gruplara iligkin kalipyargilarin yetkinlik ve
ahlaklilik (morality) boyutlarina yerlestirilebilecegini
gostermislerdir. Ayrica, Wojciszke’in (1994) tartismast
ile uyumlu bir sekilde, katilimcilar yetkinlik boyutuy-
la ilgili kisilik 6zelliklerini kendi ig-gruplari i¢in daha
o6nemli goriirken, dis-gruplar icin ahlaklilik boyuttaki
ozelliklere daha fazla 6nem atfetmislerdir. Son olarak,
arastirmacilar yetkinligin grubun algilanan giicliyle, ah-
lakliligin ise algilanan ¢atisma diizeyi ile iliskiligi oldu-
gunu gostermistir.

Phalet ve Poppe’m (1997) caligmasinin yayinlan-
masindan iki yil sonra Fiske ve arkadaslart (1999) Ame-
rikan toplumundaki kalipyargilarm igeriklerinin yetkinlik
ve sevecenlik boyutlar1 lizerinde incelenebilecegini dne
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stirdiikleri ilk ¢alismalarini yayinlamislardir. Gorildiigi
gibi her iki ¢alismanin dnerileri oldukca benzer olmakla
birlikte bu ¢aligmalarin kuramsal arka planlarinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Phalet ve Poppe’in (1997)
kisi algis1 literatiiriine dayanan galismasindan farkl: ola-
rak Fiske ve arkadaslarinin caligsmalarmt agirliklt olarak
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kuramu ile iliskilendir-
digi goriilmektedir. Bu agidan, Fiske ve arkadaglarinin
(1999) ilk ¢alismasinin dig-gruplara yonelik bireysel al-
gilarin nasil sekillendigi sorusundan ziyade karisik ige-
rikli kalipyargilarin dogasina ve islevlerine odaklandigt
soylenebilir. Ikinci ¢alismalarinda da bu yénelimi devam
ettiren Fiske ve arkadaslar1 (2002) KIM’i gruplararasi
duygular1 da icerecek sekilde genisletmistir.

Phalet ve Poppe’in (1997) calismasi ile KIM ara-
sindaki diger bir fark ise ahlaklik ve sevecenlik boyut-
lart ile ilgili tanimlarinda goézlenmektedir. Ahlaklilik
boyutu diirtistliik, bencillik ve algakgoniilliilik gibi ah-
laki Ozellikleri igermektedir. Buna karsin, sevecenlik
boyutu arkadaslik, iyi niyet ve sicaklik gibi dogrudan
digerinin yararina olan kisilik 6zelliklerini igerir. Ben-
zer sekilde, Fiske ve arkadaslar1 (2002) ile Abele ve
Wojciszke’in (2007) yetkinligi tanimlamasi arasinda da
farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Abele ve Wojciszke’in
(2007) tanimladig: yetkinlik (agency) boyutu etkin ola-
rak davranista bulunma ile ilgilidir (6rnegin ¢aliskan
olmak). Fiske ve arkadaslarinin yetkinlik boyutu ise et-
kin davranislar ile birlikte bu davranislar1 gosterme po-
tansiyelini de icermektedir (Ornegin zeki olmak; Cuddy
ve ark., 2009).

Yetkinlik ve Sevecenligin Bilissel Temelleri

Yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinin degerlendir-
meye dayali dogasi, bu boyutlar iizerinde yapilan deger-
lendirmelerin biligsel bir temeli olup olmadigi sorusunu
da beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle, YY/DS
(haset etme) olarak degerlendirilen bir grup ile yetkinlik
arasinda giiclii, sevecenlik arasinda ise zayif bir ¢agrisim
iligkisi olmas1 beklenebilir (DY/YS olarak algilanarak
merhamet edilen gruplar icin ise tam tersi sz konusu-
dur). Wade ve Brewer (2006) kadin kalipyargilarini in-
celendikleri biri agik (explicit) 6l¢iim digeri ise ortiik
(implicit) 6l¢iim igeren iki ¢caligmada bu denenceyi test
etmislerdir. ilk ¢alismalarinda, katilimcilarina birgok
kadm alt grubuyla yetkinlik ve sevecenlikle ilgili 6zel-
likleri bagdastirmalarin istedikleri bir sifat atama gorevi
vermislerdir. Katilimcilardan elde edilen sifat listeleri in-
celendiginde yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinin kadin
alt gruplarim farklilagtirdig: goriilmiis, boylece KIM’in
temel boyutlar denencesi desteklemistir. Arastirmacilar,
ikinci ¢aligmalarinda YY/DS olarak degerlendirilen is
kadinlariyla, DY/YS olarak goriilen ev kadinlarinin yet-
kinlik ve sevecenlik ile ¢agrisimsal iliskisini bir ortiik
6l¢tim teknigi olan Sozciik Karar Gorevi (SKG - Lexical

Decission Task) ile incelemislerdir. Esikalt1 tetikleyici
uyaran (subliminal priming stimulus) olarak is kadmi
kelimesi sunuldugunda katilimcilarin yetkinlikle ilgili
sifatlart daha hizli, sevecenlik ile ilgili sifatlar1 ise daha
yavas tanimalar1 beklenmistir (ev kadinlar1 kullanildi-
ginda ise tam tersi beklenmistir). Ancak, bulgular bek-
lenen bu oriintiiyii desteklememistir. Sonuglar, yetkinlik
ve sevecenlik boyutlarinin ortiik diizeyde ayrismadigini,
bunun yerine is kadinlar1 ve ev kadinlarina yonelik ortiik
kalipyargilarin olumluluk/olumsuzluk agisindan farkli-
lastiklarint gostermistir.

Bagka bir ¢alismada, White ve Gardner (2009)
Cinsiyeti Belirginlestirme Paradigmasi (Gender Sali-
ence Paradigm) kullanarak katilimcilarindan bir Stroop
Gorevini yerine getirmelerini istemistir. Bu gorevde ka-
tilimcilardan yetkinlik ve sevecenlik ile ilgili kelimele-
rin miirekkep rengini okuyup kelime anlamini g6z ardi
etmeleri istenmistir. Caligmanin sonuglari kadin cinsiyet
kimligi belirginlestirildiginde sevecenlik ile ilgili keli-
melere yetkinlige gore daha yavas tepki verildigini, yani
“kadin — sevecenlik” arasinda bir ¢agrisim iligkisi oldu-
gunu gostermistir. Erkek cinsiyet kimligi belirginlestiril-
diginde ise katilimcilarin tepki siirelerinde “erkek — yet-
kinlik” cagrisim iligkisine isaret eden bir oriintli ortaya
cikmistir. S6z konusu bulgular, KIM’in karisik icerikli
kalipyargilar denencesi ile uyumlu olmasina karsin “ka-
din — yetkin degil” ve “erkek — sevecen degil” seklinde
ortaya ¢ikmasi beklenebilecek bir ¢cagrisim iligkisi goz-
lenmemistir. Bdylece, White ve Gardner (2009) KiM’in
karisik icerikli kalipyargilar denencesine ortiik diizeyde
kismi bir destek saglayarak ortiik kalipyargi iceriklerinin
ancak olumlu boyutta ortaya ¢iktiklarini, olumsuz boyut-
ta (yetkin degil ve sevecen degil) ise gozlenmediklerini
gostermislerdir.

Benzer bir sekilde, Carlsson ve Bjorklund (2010)
ortiik kalipyargi iceriklerini incelemek i¢in avukat (YY/
DS grubu) ve anaokulu 6gretmeni (DY/YS grubu) eti-
ketlerinin hedef grup, yetkinlik ve sevecenlik boyutla-
rinin ise hedef ézellik olarak sunuldugu Ortiik Cagrisim
Testi (OCT — Implicit Association Test) kullanmustr.
Caligmanin bulgulari, avukatlar ile yetkinlik, anaokulu
6gretmeni ile ise sevecenlik sunuldugunda katilimcilarin
tepki siirelerinin azaldigini gostermistir. Sonug olarak,
Carlsson ve Bjorklund (2010) kalipyargi iceriklerinin
OCT ile ortiik diizeyde ayristirilabilecegini dnermistir.
Ancak, OCT’nin puan hesaplama algoritmasi uygun ol-
madigi i¢in yetkinlik ve sevecenlik boyutlariin olumsuz
tarafinda bu boyutlarin ayrisip ayrismadigi konusunda
bilgi saglamanmuisglardir.

Gortldigi gibi, temel boyutlarin biligsel temelle-
ri lizerine yapilan ¢aligmalar birbiriyle ¢elisen sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu caligmalarda kullanilan
biligsel gorevleri ayrimtili bir sekilde tartisilmasi bu ma-
kalenin kapsamini agmakla birlikte, SKG ile diger ¢a-
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lismalarda kullanilan biligsel gorevlerin (Stroop Gorevi
ve OCT) 6nemli 6lgiide farklilastig1 géze carpmaktadir.
SKG’de var olan bir temsilin/semanin esikalt1 bir tetik-
leyici uyaran ile aktiflestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
kolaylastirici etki (kelime tanima hizini arttirma) bagiml
6l¢lim olarak kullanilirken, diger dl¢iimlerde tetikleyici
uyaran esikiistii bir sekilde sunulmakta ve kalipyargila-
rin araya girici/bozucu etkisi (kelime okuma ya da kate-
gorileme hizint bozma) dl¢iilmektedir (Schneider, 2004).
Olgiim islemlerindeki bu farklar &lgiilen biligsel siireg-
lerdeki farklari yansitiyor olabilir. Literatiirde, SKG gibi
gorevlerin daha ¢ok ¢agrisim ag1 igerisindeki bir digii-
miin (node) ateslenmesiyle ortaya ¢ikan aktivasyonun
diger diiglimlere yayilmasi (spread of activation) ile il-
gili oldugu, diger anilan gorevlerde ise birbiri ile yarigan
iki tepki yoneliminin birbirine goreli giiciiniin 6l¢iildiigi
belirtilmektedir. Ornegin, Stroop gérevinde kadin kimli-
gi tetiklendiginde ortaya ¢ikan iki yarisan tepki sevecen-
lik ile ilgili bir kelimeyi okumak ya da kelimenin yazildi-
&1 miirekkep rengini okumaktir (6rtiikk Sl¢timlerin altinda
yatan bilissel siireclerin siniflandirilmasi ile ilgili olarak
bkz. De Houwer, 2003; Schneider, 2004). Bu ¢ergeve-
de, Brauer, Wasel ve Niedenthal (2000) aktivasyonun
yayilmasimi Olgen gorevlerin, Onyargilarin tetikleyici
bir uyaran kargisinda algilayicinin amacindan bagimsiz
(non-goal dependent) olarak otomatik diisiincelerin ak-
tiflesmesini 6lgtigiinii belirtmistir.

Arastirmacilar, tepkilerin goreli gliclinii dlgen go-
revlerin ise daha ¢ok aktiflesmis olan otomatik diisiince-
lerin algilayicinin amact dogrultusunda (goal-dependent)
hedef uyarana uygulanmas ile ilgili oldugunu dnermistir
(otomatiklesmis biligsel stirecler ile ilgili ayrintili tar-
tisma icin bkz. Bargh, 1994). S6z konusu ayrim KiM
acisindan ele alindiginda, elde edilen ¢elisik bulgularin
onemli bir kaynaginin yetkinlik ve sevecenligin otoma-
tik olarak aktiflesen bir zihinsel temsile/semaya karsilik
gelmemesi oldugu savunulabilir. Kalipyargi i¢eriklerinin
birer degerlendirme boyutu olduklar1 kabul edilirse, al-
gilayicinin bilgi igleme amacina duyarli olan ve kalip-
yarginin hedef bireye uygulanmasi diizeyindeki siiregleri
dlgen Stroop Gorevi ve OCT gibi gorevlerde s6z konusu
iceriklerin ayrigmasi beklenebilecek bir bulgu olmakta-
dir. Elbette, KIM’i értiik diizeyde test etmeyi amaglayan
daha onceki caligmalarda kullanilan gorevlerden elde
edilen bulgulan karsilagtirmak miimkiin olmadig1 igin
bu iddianin kalipyargilarin aktiflesmesi ve uygulanma-
s1 diizeyleri birbirinden ayirarak olgebilen bir biligsel
gorev ile test edilmesi gereklidir. Son olarak, White ve
Gardner’in (2009) calismasinda goriildiigii gibi kalip-
yargt igeriklerinin olumsuz tarafinda (yani, yetkin degil
ve sevecen degil) s6z konusu igeriklerin ayrigmamasi-
nin sebebi, anilan caligmalarin higbirinde diismanca
tutumlar sergilenen gruplarin ele alinmamasi olabilir.
Tiirkiye’de yapilacak bir ¢alismada yetkin kabul edilen

ve diismanca tutumlar sergilenen Israilliler gibi YY/DS
gruplar ve fiziksel yetersizliklerinden dolay1 kiiglik go-
riillen ama korunmalar gerektigine inanildig1 igin seve-
cen algilanan engelliler gibi DY/YS gruplar birlikte ele
alindiginda yetkinlik ve sevecenlik olumsuz boyutta da
ayristirilabilir.

Yetkinlik ve Sevecenlik Arasindaki Korelasyonla Ilgili
Bulgular

KiM’in yetkinlik ve sevecenligin kalipyargi ige-
riklerini bi¢gimlendiren iki ortogonal boyut oldugu sek-
lindeki temel 6nermesi dikkate alindiginda (Fiske ve
ark., 1999; 2002), her bir kalipyargi kiimesinden yeterli
sayidaki gruba yonelik toplam yetkinlik ve sevecenlik
degerlendirmeleri arasindaki korelasyonun istatistiksel
olarak anlamli olmamas: beklenebilir. Yani, yetkinlik
ve sevecenlik arasindaki korelasyonun tek yonde (uni-
valent) degerlendirilen gruplar igin (YY/YS ve DY/DS
gruplar) pozitif, karigik icerikli (mixed) degerlendirilen
gruplar i¢in ise (YY/DS ve DY/YS) negatif olmasi; bii-
tiin gruplar birlikte alindiginda da s6z konusu korelasyo-
nun anlamli olmamasi gerekir.

Judd, James-Hawkins, Yzerbyt ve Kashima, (2005)
bu iligkiyi deneysel bir ¢aligmalarinda ele almislardur.
Bu calismada, katilimcilara sunulan iki yapay grubun
yetkinligi (sevecenligi) grup {iyelerinin davraniglari
hakkinda bilgi verilerek degisimlenmis, sevecenlikle-
ri (yetkinlikleri) ile ilgili ise nétr bilgiler sunulmustur.
Katilimcilardan bu gruplart yetkinlik ve sevecenlik
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Calismanin so-
nuglari, yetkinlik (sevecenlik) agisindan farklilasan iki
grup sunuldugunda katilimeilarin yetkinlik ve sevecen-
lik igaretlemeleri arasindaki korelasyonun negatif yonde
oldugunu, yani “yetkin” olarak sunulan gruplarin soguk,
“yetkin degil” olarak sunulan gruplarin ise sevecen ola-
rak algilandiklarin1 gdstermistir (sevecenlik boyutunda
ise tam tersi s6z konusudur). Arastirmacilar, ortaya ¢i-
kan negatif korelasyonun, bireylerin telafi etme egilimini
yansittigini savunmuslardir. Calismanin 6nemli bir diger
bulgusu ise katilimcilardan tek bir grubu degerlendirme-
leri istendigi kosulda yetkinlik ve sevecenlik arasinda
pozitif bir korelasyonun, yani Hale Etkisinin g6zlenme-
sidir. S6z konusu bulgu, telafi etme etkisinin gozlenebil-
mesi i¢in iki grubun karsilagtirmali bir baglam icersinde
sunulmasi gerektigini diistindiirmektedir.

Judd ve arkadaglari (2005) karigik igerikli ka-
lipyargilarin bireylerin gruplar arasindaki farkliliklart
telafi ederek var olan sosyal sistemleri mesrulastirmak
icin bir arac olarak kullanildigina dair 6nemli bir destek
saglamis olmasina karsin, gercek gruplarin kullanildig:
caligmalarda telafi etme iliskisi gézlenmemistir. Basa-
ril1 ve basarisiz 6grencilere (Aktan ve Giiveng, 2008);
ev hanimlar1 ve is kadinlarina (Aktan ve Sakalli-Ugurlu,
2010) ve Italya’daki cesitli gruplara iliskin kalipyargila-
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rin incelendigi (Durante, 2008) ¢alismalarda her ne kadar
birden ¢ok grup karsilastirmali bir baglamda sunulmus
ve YY/DS ve DY/YS kalipyargilart beklendigi sekilde
elde edilmis olsa da yetkinlik ve sevecenlik isaretleme-
leri arasinda giiglii bir pozitif korelasyon gdzlenmistir.
Bu bulgular, yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmele-
rinin dogast hakkinda daha fazla ¢alisilmasi gerektigini
diisiindtirmektedir.

Bu noktada, iizerinde durulmasi gereken onemli
bir konu karisik igerikli kalipyargilarn nasil tanimlan-
digidir. Gerek KiM ile ilgili ilk ¢alismalarda (Cuddy ve
ark., 2009; Fiske ve ark., 1999; 2002) gerekse KiM ile
ilgili kuramsal tartigmalarda (Fiske, Cuddy ve Glick,
2007) karisik igerikli kalipyargilarin tanimina yetkinlik
ve sevecenlik arasinda negatif bir korelasyon beklentisi
eklenmemistir. KIM gergevesinde (1) belli bir grup diger
gruplara gore bir boyuta anlamli sekilde yiiksek, diger
boyutta ise diisiik degerlendirilirse ve (2) bu grubun yet-
kinlik ve sevecenlik degerlendirmesi anlamli sekilde bir-
birinden farklilagryorsa karisik icerikli bir kalipyargidan
bahsedilebilecegi belirtilmektedir (Cuddy ve ark., 2009).
Buna ragmen, KIM cergevesinde elde edilen karisik ice-
rikli kalipyargilarin gerek kokeni, gerekse islevi (telafi
etme) tartisilirken yetkinlik ve sevecenlik arasinda olasi
bir negatif korelasyondan siklikla bahsedilmektedir. Or-
negin, Cuddy, Norton ve Fiske (2005) yaslilara yonelik
DY/YS kalipyargisini inceleyen calismalarinda negatif
korelasyon beklentisini agik¢a dile getirerek yetkin ola-
rak goriilen yashlarin artik sevecen algilanmayacaklari-
n1 savunmustur. Ancak, Fiske ve arkadaslari tarafindan
KIM c¢ercevesinde yiiriitiilen higbir caligmada yetkinlik
ve sevecenlik arasindaki korelasyonlar rapor edilmedigi
i¢in telafi etme iliskisini bu ¢aligmalarda dogrudan gor-
mek miimkiin degildir.

Yetkinlik ve Sevecenlik Arasindaki Telafi Etme Iliskisi

Judd ve arkadaslarinin (2005) bulgularina bakil-
diginda, karigik icerikli kalipyargilarda gozlenen nega-
tif korelasyonun 6nemli bir kaynagimin “karsilagtirma”
(comparison) olabilecegi goriilmektedir (Judd ve ark.,
2005). Katilimcilarin degerlendirmeleri incelendiginde,
katilimcilarin yetkin olan gruptan sevecenligi, sevecen
olan gruptan ise yetkinligi esirgeyerek bir denge kurma-
ya calistiklar1 goriilmektedir. Ancak, Yzerbyt, Nicolas
ve Judd (2008) gercek gruplart kullanarak telafi etme
egilimini incelediklerinde yetkinlik ve sevecenlik ara-
sinda beklenenin aksine olumlu bir korelasyonun ortaya
ciktigini, yani telafi etme yerine hale etkisini gozlendi-
gini bulmustur. S6z konusu durumun iki olast kaynagi
olabilir. Bir yandan, gercek gruplar s6z konusu oldu-
gunda katilimeilarin halihazirda var olan inanglarindan
hareketle degerlendirmelerini yaptiklari i¢in bir grubu
ne kadar olumlu goriiyorlarsa diger grubu da o kadar
olumlu gordiikleri savunulabilir. Yani, toplumda sisman

bireylerin sevecen olduguna dair genel bir inanis oldugu
icin katilmcilarm zayiflarla karsilagtirma yapmadan bu
grubun sevecenligi hakkinda fikir yiirtitmesi miimkiin
olabilir. Bir diger yandan ise 6lgme yonteminin icerdigi
sinirliliklardan dolay: yetkinlik ve sevecenlik arasinda
olumlu yonde giiclii bir korelasyon gozlendigi oneri-
lebilir. KIM baglaminda yapilan calismalarda sadece
olumlu sifatlarin kullanildig1 ve yetkinlik ile sevecenlik
Olgeklerinin katilimeilara her zaman birlikte sunuldugu
diistiniildiigiinde, katilimcilarin isaretlemelerine verilen
skalanin hangi ucunda basliyorsa diger sifatlar igin de
ayni ugta isaretleme yapmaya devam etmesi ve sonugta
da yetkinlik ve sevecenlik arasinda olumlu bir korelasyo-
nun ortaya ¢ikmast beklenebilir. Olgme tekniginden kay-
nakli olabilecek bu yapay korelasyonu kontrol etmek
icin gelecek c¢aligmalarda iki 6lgegin ayri verilmesi ve
olumsuz sifatlarin da bu 6lgeklere eklenmesi diisiiniile-
bilir.

Yetkinlik ve Sevecenlik Arasindaki Iliskinin Sistemi
Megsrulagtirma Fonksiyonu

Literatiirde, bireylerin telafi etme egilimlerinin var
olan sosyal sistemi mesrulagtirma giidiilerinden kay-
naklandig1 belirtilmektedir (Glick ve Fiske, 2001; Kay
ve Jost 2003; Jost ve Kay, 2005; Judd ve ark., 2005).
Sistemi Mesrulagtirma Kuramina gore (Nosek ve Bana-
ji, 2004) bireyler bu giidiileri dogrultusunda telafi edici
kalipyargilari aktif bir sekilde kullanarak toplumun im-
tiyazlarindan herkesin dengeli bir sekilde pay aldig1 sek-
lindeki inanci desteklemeye ¢alismaktadirlar (Yzerbyt,
Nicolas ve Judd, 2008). Yani, telafi edici kalipyargilar
toplumdaki goreli statii farklarini agiklayarak onlari
rasyonalize etmekte (Jost, Kivetz ve Rubini, 2005); bu-
nu yaparken de sevecenligi disiik statiideki gruplar
i¢in bir 6diil olarak sunarak onlarin statii ile ¢atigmasi-
n1 engellemektedir (Glick ve Fiske, 2001a; Kay ve Jost,
2003).

KIM agisindan bakildiginda, telafi edici ya da ta-
mamlayici kalipyargilar ile ilgili tartismalar her ne ka-
dar karisik igerikli kalipyargi kiimelerinin daha yaygin
oldugu ile ilgili bulgu ile benzer yonde olsa da karigik
igerikli kalipyargilarin sosyal baglamsal unsurlarla ilis-
kisi konusunda bazi sorular1 da beraberinde getirmek-
tedir. Eger kanisik icerikli kalipyargilarn 6nemli bir
kaynag: statii farklarini telafi etmek ise, bu durumda
beklenebilecek bir sonug sevecenlik degerlendirmeleri-
nin yarigmacilik yerine gruplarimn statiisii ile iliskili ol-
masidir. Judd ve arkadaslarinin (2005) bulgular: dikkate
alindiginda dis-gruplar i¢in grubun statiisii arttik¢a daha
az sevecen algilanmasi beklenebilir. S6z konusu durum,
yarismacilik-sevecenlik baglantisinin bazi ¢alismalarda
neden desteklenmedigi hakkinda da fikir vermektedir.
En azindan, gruplarm kisith kaynaklar igin yarismadigt
ve gruplararasi tehdidin bulunmadigi sosyal baglamlarda
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bireylerin sevecenlik degerlendirmelerinin sistemi mes-
rulastirma giidiisii tarafindan sekillenmesi ve bu ylizden
de sevecenligin yarismacilik ile degil de statii ile ilintili
olmas1 beklenebilir.

Yetkinlik ve Sevecenligin Sosyal Yapisal Yordayicilar

KiM’in sosyal-yapisal yordayicilar denencesin-
de gruplarin goreli statlisiiniin yetkinligi, algilanan ya-
rismacilik/catigmanin ise sevecen olmamayi yordadigt
belirtilmektedir. Statii-yetkinlik baglantisinin, insanla-
rin davranislarinin onlarin kisilik 6zelliklerini yansittig1
(correspondence bias) seklindeki inangtan kaynaklana-
bilecegi belirtilmektedir (Fiske ve ark., 2002; Hamilton
ve Sherman, 1994). Olasi bir diger kaynagin ise birey-
lerin statiikoyu gerekcelendirme giidiileri (Jost, Banaji
ve Nosek, 2004) ve/veya adil diinya inanglar1 (Lerner
ve Miller, 1978; Taylor ve McKirnan, 1984) oldugu sa-
vunulmaktadir. Meritokrasinin yaygin oldugu modern
toplumlarda yetkinligin sosyal gruplar arasindaki statii
farkliliklarini agiklayarak bu farklari rasyonellestirmesi
beklenen bir olgudur (Jost ve ark., 2003). Bu acidan ba-
kildiginda, adil diinya inanci, sosyal baskinlik egilimi ve
otoriterlik gibi ideolojilerin statii ve yetkinlik arasindaki
baglantiy1 kuvvetlendirici bir nitelige sahip olmasi bek-
lenebilir (Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003).
S6z konusu fikri inceleyen Oldmeadow ve Fiske (2007)
yiiksek adil diinya inanci ve sosyal baskinlik egilimi olan
katilimcilarin isaretlemelerinde statii-yetkinlik iligkisinin
daha gii¢lii oldugunu bulmustur. S6z konusu ayarlayici-
lik etkisi (moderation effect) yarismacilik — sevecenlik
iliskisinde ise gézlenmemistir.

Yarigmacilik — sevecenlik baglantisinin kuramsal
temelleri Sherif ve Sherif’in (1969) Gergekg¢i Catigma
Kuramina dayandirilabilir. Sherif ve Sherif (1969) kisith
kaynaklar i¢in yarigmanin gruplararasi ¢atigmalart nasil
arttirdigini ve ortak amag igeren isbirliginin bu ¢atisma-
lart nasil ¢ozebildigini kamp deneyleri ile gostermistir.
Sherif’in ¢aligmalarinin énemli bir bulgusu da ¢atisan
gruplarin karsit gruba yonelik ahlaksizlik (immorality)
yiiklemeleri yaparak birbirlerine kars1 dnyargi olustur-
duklar1, yani birbirlerini sevecen algilamadiklaridir.
Benzer sekilde, Stephan, Ybarra ve Morrison, (2009)
Gruplararast Tehdit Kurami baglaminda sembolik ve
gercekei tehdit durumlarinin olumsuz yiiklemeleri bera-
berinde getirdigini belirtmektedir.

Sherif ve Sherif (1969) kisith kaynaklar igin ca-
tigmanin, Onyargt ve ayrimecilign 6nemli bir sebebi
oldugunu gostermis olsa da daha sonraki ¢alismalar
kaynak catigmasinin tek neden olmadigmna isaret et-
mektedir. Sosyal Kimlik Kurami cer¢evesinde yiiri-
tillen caligmalar bireylerin sosyal kimliklerini olumlu
kilacak sekilde sosyal karsilastirmalar yapabildiklerine
dikkat ¢ekmektedir (Hewstone, Rubin ve Willis, 2002).
Bu gibi karsilastirmalarla bireyler, pozitif kimlik ka-

zanmak i¢in kendilerine sunulan boyut iizerinde kendi
grubunu diger grup(lar)dan farklilastiracak sekilde bir
i¢-grup yanliligr sergileyebilmektedir (Brewer, 1999;
Jetten, Spears ve Manstead, 1999). Yani, bireyler diger
gruplar kotiilemeden basitge kendi gruplarinin daha iyi
oldugunu belirtebilmektedir. Ancak, KIM baglaminda
yiiriitillen arastirmalarda kullanilan 6lcek maddeleri in-
celendiginde yarigmacilik taniminin gergekei ¢atisma ile
siirlandirilldigi ve sosyal yarismanin goz ardi edildigi
goriilmektedir.

Her ne kadar KIM cergevesinde toplumsal kalip-
yargilarin ele alindig1 belirtilerek ig-grup yanliligi gibi
sosyal yarismaciliktan kaynaklanan giidiilerden kaginil-
maya calisilsa da, bu konudaki ¢aligmalar s6z konusu
iddiay1 desteklememektedir. Gerek Cuddy ve arkadas-
larmin (2009) yiirtttiikleri kiiltiirlerarasi ¢alismada or-
taya c¢ikan sosyal kimligin stratejik kullanimi ile ilgili
bulgular, gerekse kalipyargt igerikleri iizerinde ig-grup
yanliliginin agik ve ortiik dlgtimlerde gézlenmesi (Aktan
ve Gliveng, 2008; Carlsson ve Bjorklund 2010; Yzerbyt,
Nicolas ve Judd, 2008), sosyal yarigma ile ilgili giidiile-
rin kalipyarg: igeriklerini etkiledigine isaret etmektedir.
Bu agidan bakildiginda, yarismacilik-sevecenlik baglan-
tisinin statii-yetkinlik baglantisindan daha zayif olmasi-
nin nedeninin, toplumdaki birgok grup arasindaki iliskiyi
bigimlendiren sosyal yarismanm KiM’de goz ardi edil-
mesi olabilecegi goriilmektedir (Aktan ve Giiveng, 2008;
Cuddy ve ark., 2009; Durante, 2008).

Sonug olarak, literatiirdeki sinirh sayidaki ¢alis-
manin bulgular kalipyargi igeriklerinin dogast hakkinda
onemli fikirler saglamaktadir. Oncelikle, yetkinlik ve se-
vecenlik boyutlar1 kalipyargilar ile ilgili biligsel yapilara
tam olarak karsilik gelmeyen degerlendirme boyutlar
gibi goriinmektedir (Cuddy ve ark., 2009; Cuddy, Fis-
ke ve Glick 2007; Wade ve Brewer, 2006). Ayrica, bu
boyutlar aralarinda telafi edici bir iliski olmasi bakimin-
dan diger degerlendirme boyutlarindan farklidirlar (Judd
ve ark., 2005; Yzerbyt, Nicolas ve Judd, 2008). Diger
taraftan, yetkinlik ve sevecenlik boyutlar1 sosyal yapi-
sal yordayicilarla iliskilerinin giicli agisindan da farkli-
lagsmaktadir. Bir grubun yetkinligi net olarak statiisii ile
tanimlanabilirken, sevecenlik boyutunun yordayicilar
gorece daha muglaktir. Yani, sosyal baglam, gruplarin
statiileri ile ilgili algilar1 ve dolayisiyla bu gruplarin yet-
kinligine dair sosyal ger¢ekligi tanimlarken, s6z konusu
gruplarin sevecenligi hakkinda ¢ok daha az bilgi vere-
bilmektedir (Ellemers, Van Rijswijk, Roefs ve Simons,
1997; Ridgeway ve Correll, 2006). Bu durum, gruplar
arasindaki yarigmaciligin gatisma yerine sosyal kimligi
olumlama giidiisii ile ilgili oldugunda daha gegerli ola-
bilir (Brewer, 1999; Hewstone, Rubin ve Willis, 2002).
Sonug olarak, kalipyarg: igerikleri olan yetkinlik ve se-
vecenlik degerlendirmelerini belirlemede sosyal bagla-
min 6nemli bir rolii olmasi beklenebilir.
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Iceriklerden Kalpyargi Kiimelerine:
Baglama Duyarh Bir Cerceve

KIM kalipyargi kiimelerinin nasil olustugunu
aciklamak i¢in cesitli kuramsal perspektiflerden yarar-
lanmaktadir. Bir yandan, karisik icerikli kalipyargilarin
sosyal-yapisal unsurlardan kaynaklandigi belirtilirken,
diger yandan bu gibi kalipyargilarin bireylerin sistemi
mesrulastirma giidiilerinin bir sonucu oldugu savunul-
maktadir (Cuddy, Fiske ve Glick, 2009). Ancak, bu iki
olast nedenden hangisinin ne zaman etkin olacagi ve
karisik igerikli kalipyargilarin ne zaman ortaya ¢ikacagt
kuram gergevesinde kesin olarak belirtilmemektedir. S6z
konusu durum, KIM’in énerdigi kalipyargi kiimelerinin
sadece betimsel diizeyde kalmasina yol agmaktadir. Bu
durumun c¢arpict bir 6rnegi, Cuddy ve arkadaglarinin
(2009) Kkiiltiirlerarast ¢alismasinda goriilmektedir. Bu
caligmada gozlenen karisik icerikli kalipyargilar Siste-
mi Mesrulastirma Kuraminin 6nerdigi mesrulastirma
giidiisii ile agiklanmistir. Ancak, Avrupa 6rneklemindeki
diistik statiilii milletlerden olan katilimcilarin kendi iil-
kelerini sevecenlik boyutunda kayirip yetkinlik boyu-
tunda bdyle bir egilim gdstermemeleri ve diger gruplarin
yetkinlik agisindan iistiinliigiinii kabul etmeleri, Sistemi
Mesrulagtirma Kurami ile 6nemli lglide ¢elisen bir go-
risle, sosyal kimligin stratejik kullanimiyla agiklanmis-
tir. Sistemi Mesrulastirma Kurami, disiik statiilii grup
iyelerinin yiiksek statiilii gruplar yetkinlik boyutunda
olumlu degerlendirmelerini sistemi devam ettirme yo-
niinde bir gidiiyle agiklarken (Jost, Banaji ve Nosek,
2004), sosyal kimligin stratejik kullanimiyla ilgili tartis-
malarda, gruplararasi statii farklarinin bir sosyal gercek-
lik olusturdugu ve bireylerin i¢c-grup yanlilig: sergilerken
bu gergeklikle celigmekten kagindiklari belirtilmektedir
(Ellemers ve ark., 1997). Sonu¢ olarak, KIM karisik
icerikli kalipyargilarin kaynagi ile ilgili birbiri ile tam
uyusmayan Oneriler getirmekte ve bu nedenle de kalip-
yargt kiimelerinin kékenleri ile ilgili tartismalari cogu za-
man var olan durumun betimlenmesi ile smirlt kalmak-
tadir.

KIM c¢ercevesinde kavramsallastirilan kalipyarg
kiimeleri ile ilgili s6z konusu sinirliligr asabilmek igin
gbzden gegirme yazimizin bu boliimiinde baglama du-
yarlt bir yaklasim onermekteyiz. Boylece, sosyal bag-
lamsal etkenlerin bireylerin yetkinlik ve sevecenlik de-
gerlendirmelerini nasil sekillendirdigini tartigarak belirli
kalipyarg1 kiimelerinin nasil ve ne zaman olusacagini
aciklamak miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda, ii¢
baglamsal degiskenin bireylerin yetkinlik ve sevecenlik
degerlendirmeleri ile etkilesimde oldugunu 6nermekte-
yiz: 1) gruplar aras1 yarismacilign tiirli, 2) gruplar ara-
sindaki statli farklarinin mesrulugu, 3) gruplarm goreli
statiisii tarafindan belirlenen sosyal ger¢ekligin yarattigi
sinirliliklar.

Baglamsal Faktorlerin Tanimlanmast

Bu makalede 6nerilen baglamsal etkenler, statii ve
yarismaciligt kavramsal ¢oziimlemesine dayandirildigi
i¢in KIM’in sosyal yapisal yordayicilar denencesi (Fiske
ve ark., 1999; 2002) ile benzer bir yondedir. Onerilen
cergevenin KIM’den farkli olan yonii, yarismacihigin tii-
rlinii ve statli farkliliklarinin dogasini g6z oniine alarak
yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmelerini sekillendi-
ren gruplar arast baglamin tanimlanmaya ¢alisiimasidir.
Bu cercevede, yarigmacilik tiirleri olarak kisith kaynak-
lar i¢in yarigma ve olumlu kimlik i¢in yarisma (Brewer,
1999; 2011; Rubin ve Hewstone, 2004) ayirt edilmistir.
Statii farkliliklarmin dogasi ile kastedilen ise gruplarin
statiilerinin mesru algilanip algilanmadigi ve statii fark-
larmin sosyal bir gergeklikle tanimlanip tanimlanmadi-
gidir.

Sevecenlik boyutu digerlerini algilamada 6ncelik-
li oldugu i¢in (Abele ve Wojciszke, 2008), 6nerdigimiz
modelde kalipyargi iceriklerini belirleyen temel faktoriin
yarisma oldugu kabul edilmistir. Gruplararasi algilarda
yarismaciligin 6nemi Gergekei Catisma Kurami (Sherif
ve Sherif 1969), Gruplararas1 Tehdit Kurami (Stephan,
Ybarra ve Morrison, 2009) ve Sosyal Kimlik Kuraminda
(Tajtel ve Turner, 1979) ayrintili bir sekilde ele alinmak-
tadir. Kalipyargi icerikleri agisindan ise maj Kuraminda
(Alexander, Brewer ve Livingston, 2005) ve KiM’de
(Fiske ve ark., 2002) yarismaciligin 6nceligine vurgu
yapilmaktadir.

Gergekei catisma acisindan bakildiginda, dis-
grubun tehdit olarak goriilmesinin bu grubun iiyeleri
hakkinda olumsuz niyet atiflart ile el ele gittigi goriil-
mektedir (Sherif ve Sherif 1969). Bu anlamda, disg-grup
tiyelerinin gergekei (kisith kaynaklar icin ¢atisma) ya da
sembolik (diinya goriisii, din ve yasam sekli ile ilgili ¢a-
tigma) bir tehdit olusturmasinin olumsuz kalipyargilarla
sonuglanacag belirtilmektedir (Stephan, Ybarra ve Mor-
rison, 2009). Sosyal yarigsma ise her zaman dis-grubun
kotiilenmesini beraberinde getirmemektedir (Hewstone,
Rubin ve Willis, 2002). Cogu zaman, bireyler sosyal kim-
liklerini olumlamak icin basit¢e kendi gruplarnin diger
gruplardan daha iyi oldugunu belirtmektedir (Brewer,
1999; Jetten ve Spears, 2003; Jetten, Spears ve Manste-
ad, 1999). Boylece, kendi gruplari ile diger gruplar ara-
sinda olumlu bir farklilastirma (positive distinctiveness)
kurgulamaktadir (Brewer, 2011).

Gruplararasi iliskilerin kag¢inilmaz bir pargasinin
goreli statii farki oldugu disiintildiigiinde (Fiske ve ark.,
2002) statii farkinin gruplar hakkindaki algilar1 bigim-
lendirmesi beklenebilecek bir durumdur (Jost ve Major,
2001). Modern toplumlar yetenege gore mevki verme
yoniinde sekillendigi i¢in yetkinligin statiiyli mesrulas-
tiran 6nemli bir kaynak oldugu belirtilmektedir (Jost ve
ark., 2003; Taylor ve McKirnan, 1984). Yiiksek statii-
deki grup tyeleri yetkin goriildiik¢e gruplar arasindaki
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statii farki da hakli gériilmektedir (Jost, Banaji ve Nosek,
2004). Eger yiiksek statlideki gruplarin iiyeleri etnik ko-
kenleri veya cinsiyetleri gibi dogustan gelen 6zellikleri
sayesinde avantajli bir statilyli kazanmis olarak algila-
nirsa, diisiik statiilii grubun tiyelerinin statii farkint mes-
ru gérmemesi beklenebilir (Taylor ve McKirnan, 1984).
Yarismaciligin tiirii de statii farklarmin mesrulugu ile
ilgili olabilir. Sherif ve Sherif’in (1969) caligmalarinda
goriildiigi gibi gercekei catisma iginde olan gruplarin
statii farkint mesru degerlendirmemeleri beklenebilir
(ayrica bkz. Brewer, 1999).

Sosyal gergeklik, belirli bir grubun statiisii hakkin-
da paylasilan inanglara karsilik gelmektedir. Minimal
grup calismalarinda sosyal gerceklik, belli bir goérevdeki
i¢ ve dis grup performansi hakkinda katilimcilara sahte
geribildirim verilerek olusturulmaktadir (Ellemers, Van
Rijswijk, Roefs ve Simons, 1997). Gergek gruplarda ise
sosyal gercekligin yiiksek statiideki gruplarin sahip oldu-
gu gli, onlara atfedilen deger ve onlarin sayginligi ile se-
killendigi 6nerilmektedir (Alexander, Brewer ve Living-
ston, 2005). Cogu durumda, sosyal ger¢eklik gruplarin
goreli statiistiyle belirlendigi igin paylasilan bu inangla-
rin bireylerin yetkinlik degerlendirmelerinde 6nemli bir
sinirlayiciliga sahip oldugu belirtilmektedir (Ellemers ve
ark., 1997; Spears, Jetten ve Doosje, 2001).

Baglamdan Kalipyarg: Kiimelerine

Baglamsal faktorleri ve aralarindaki iliskiyi belir-
ledikten sonra spesifik baglamlarin gruplararasi algilari
ne sekilde bigimlendirdigi tartigilabilir. Boylece belirli
kalipyargi kiimelerinin ne zaman gozlenecegi konusun-
da aciklayici bir cerceve olusturulabilir. Burada 6nerilen
baglama duyarli perspektif grup kimligi ile iliskili oldu-
gu i¢in gruplarin karsiliklr algilar: birlikte alinmistir. Ale-
xander, Brewer ve Livingston’in da (2005) belirttigi gibi
bdyle bir ikili (dyadic) bakis agist i¢-grup ve dig-grup
yanliliklarinin daha iyi anlasilmasina yardimer olabilir.

Gozden gegirme yazimizda Onerilen baglama du-
yarlt model Sekil 1’de 6zetlenmistir. Sekil 1°de goste-
rildigi iizere, gruplararasi algilarin gergekei catisma
tarafindan bigimlendirildigi sosyal baglamlarda yiiksek
statliniin mesru goriilmesi beklenmeyen bir durum-
dur (Brewer, 1999; Sherif ve Sherif, 1969). Boyle bir
baglamda, diisiik statiili gruplar kisithi kaynaklar1 kul-
lanmak i¢in daha fazla hak talep ederek yiiksek statiilii
grubun avantajli pozisyonunu zayiflatmaya ¢alisabilirler
(Sherif ve Sherif, 1969). Buna karsilik, yiiksek statiilii
gruplar diisiik statiilii grubun isteklerini var olan sosyal
sisteme ve kendi avantajli pozisyonlarina bir tehlike
olarak gorebilir (Jost, Kivetz ve Rubini, 2005; Stephan,
Ybarra ve Morrison, 2009). Boyle bir baglamda ek yon-
lii diismanlik gdzlenmesi ve her iki grubun yetkinlik ve
sevecenlik degerlendirmelerinin i¢-grubu kayirma ve
dis-grubu kétiilemeyi yansitmasi beklenebilir. Boylece,

her iki grubun tiyeleri de i¢-grubunu YY/YS, dis-grubu
ise DY/DS olarak degerlendirecek ve dis-gruba yonelik
olumsuz kalipyargilar ortaya ¢ikacaktir (Brewer, 1999;
Sherif ve Sherif, 1969). Ancak, gruplarin statiilerini ta-
nimlayan sosyal bir gergeklik var oldugunda (yiiksek
statiilii grup ticarette, egitimde ya da askeri olarak giiglii
algilandiginda) hem yiiksek hem de diisiik statiilii grubun
iyelerinin yetkinlik degerlendirmelerinin statii farklilik-
larin1 yansitmasi, ama yine de kendi gruplarini kayirma
egiliminde olmalar1 beklenebilir. Diger bir deyisle, yiik-
sek statiilii grup tiyeleri tek yonlii diismanlik sergilerken
diisiik statiilii grubun tiyelerinin kalipyarg: iceriklerinin
karisik icerikli diismanligi yansitmasi beklenebilir. Boy-
lece, diisiik statiilii grup yiiksek statiilii grubun iyele-
rinden farkli olarak kendilerini yetkin olarak gérmekle
beraber yiiksek statiilii grubun kendilerinden daha yetkin
oldugunu da kabul edecektir (Aktan ve Giiveng, 2008;
Jost, Kivetz ve Rubini, 2005). Bununla birlikte, her iki
grup dig-grubu statii ile ilgisiz olan boyutta (sevecenlik)
kétiileme egilimine devam edecektir.

Gruplarin olumlu bir kimlik elde etmek i¢in yaris-
tiklar1 baglamlarda yiiksek statiilii grubun avantajli po-
zisyonunun kaynagi hakkindaki yiiklemeler statii fark-
larmin mesru algilanip algilanmayacagini belirleyebilir.
Yiiksek statiilii grubun s6z konusu pozisyona yetkinligi
sayesinde ulastigma inanildigr durumda statii farkinin
mesrulugunun ayni1 zamanda sosyal gergekligi de tanim-
lamasi beklenebilir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Jost,
Kivetz ve Rubini, 2005). Boyle bir baglamda, her iki sta-
tiideki grubun birbirine yonelik kalipyarg: iceriklerinin
telafi edici kalipyargilar: yansitmasi beklenebilir (Jost,
Banaji ve Nosek, 2004; Judd ve ark., 2005). Boylece,
yiksek statiilii grup iyeleri kendilerinin yetkinlik agi-
sindan Ustiinligiini belirtirken disiik statiilii grubu ise
kendilerinden daha sevecen gorecektir. Diisiik statiilii
grubun kalipyargi igeriklerinin ise bunun tam tersi bir
orlintii gostermesi beklenebilir (Aktan ve Giiveng, 2008;
Glick ve Fiske, 2001b).

Statli farklarinin mesru olmadigir baglamda her
iki grubun kalipyarg: igeriklerinin gruplar1 farklilastir-
ma egilimini yansitacag1 diistiniilebilir (Brewer, 1999;
Hewstone, Rubin ve Willis, 2002). Diger bir deyisle,
gruplar kendi i¢-gruplarini kayirarak kendi sosyal kim-
liklerini olumlamaya calisacaktir. S6z konusu baglamda
olumlu farklilagtirma olumlu bir sosyal kimlik olusturul-
masint saglayacagi igin (6rn. onlar yetkin ama biz daha
yetkiniz) dig-grubun kotiilenmesi gerekli olmayacak-
tir (Brewer, 1999; Ellemers, Barreto ve Spears, 1999).
Bdoylece, her iki grubun kalipyargi icerikleri i¢ grubu tek
yonlii kayrrma egilimini yansitacaktir. Statii farklilikla-
11 sosyal gerceklik tarafindan belirlendiginde ise diisiik
statiilii gruplarin yetkinlik acisindan yiiksek statiilii gru-
bun istiinliigiinii kabul etmeleri, ancak kendi kimlikle-
rini olumlayabilmek i¢in sevecenlik boyutunda i¢-grup
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yanlilig1 géstermeleri beklenebilir. Yiiksek statiilii grup
ise olumlu farklilastirmay1 yetkinlik boyutunda sagladi-
&1 icin kendi grubunu diisiik statiilii gruptan sevecenlikte
farklilagtirmamasi beklenebilir (Ellemers ve ark., 1997).
Boylece, her iki grup da i¢ grubu karisik igerikli kayirma
egilimi sergilerken dig-grubu koétiilemekten kaginabilir
(Brewer, 1999).

Goriildigi tizere burada sunulan yaklagim grupla-
rin karsilikli algilari iizerinde baglamsal faktorlerin etki-
sini dikkate almas1 agisindan KIM’den oldukea farklidur.
Aslinda, baglama duyarli ¢erceve KiM’in &nerdigi ka-
lipyargi kiimelerini belli baglamsal etkenlerle iligkilen-
direrek ayristirmaktadir. Boylece, belli kalipyargi kiime-
lerinin ne zaman gozlenecegi hakkinda daha dakik bir
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fikir vermektedir. Ornegin, Cuddy, Fiske ve Glick (2009)
YY/DS kiimesindeki haset edilen gruplar yetkin olduk-
lar1 i¢in bireylerin onlarla birlikte hareket edeceklerini,
fakat toplumda ekonomik sorunlar bag gosterdiginde bu
gruplarin tehdit olarak goriiliip giinah kegcisi ilan edile-
ceklerini belirtmektedir. S6z konusu iddia baglamsal
faktorlerle ele alindiginda, gruplar arasindaki sosyal
yarismanin kaynak catigmasina doniigmesiyle olumsuz
kalipyargilarin ve diigmanligin ortaya ¢ikacagi anlamina
gelmektedir. Boyle bir baglamda dig-grubun YY/DS al-
gilanmasi i¢in de s6z konusu grubun yetkinliginin sosyal
bir gergeklikle tanimlanmasi gereklidir.

Sonug olarak, burada 6nerilen baglamsal ¢erceve
bir yandan kalipyargi kiimelerinin hangi kosullarda ne
sekilde olusacaklarini daha dakik bir sekilde tanimlayip
bu kiimeleri betimsel bir diizeyde kalmaktan kurtarmak-
ta, diger yandan da yarismacilik — sevecenlik iligkisinin
neden belli gruplara yonelik algilarda gézlenmedigini
aciklamaktadir. Ayrica, s6z konusu baglamsal gerceve,
toplumdaki olumsuz inanglar1 da ele aldig1 i¢in (yetkin
olmama ve sevecen olmama) KiM’e 6nemli bir katkida
bulunmaktadir.

Baglama Duyarli Perspektifin Kisuthliklar

Bu caligmada sunulan baglama duyarli bakis agisi-
nin altinda yatan ¢esitli varsayimlar, ayni zamanda sunu-
lan bakis agisinin sinirhiliklarini olusturmaktadir. Burada-
ki bakis agisinin temel varsayimlarindan birisi yetkinlik
ve sevecenligin birer degerlendirme boyutu oldugu ve
kalipyargilarin altinda yatan bilissel temsillere dogrudan
iliskili olmadigidir. Bu konudan Fiske ve arkadaslarinin
yakin zamandaki yayinlarinda da bahsedilmis ve temel
boyutlar birer biligsel yapidan ziyade degerlendirme bo-
yutu olarak tanimlanmistir (Cuddy ve ark., 2007; Cuddy,
Fiske ve Glick, 2009). Bu nedenle, ¢alismamizda birey-
lerin temel boyutlar {izerindeki degerlendirmelerinin gii-
diisel yanliliklara acik oldugu kabul edilmistir. Ancak,
bireysel degerlendirmeler yerine toplumsal kalipyargilar
ele alindiginda 6nerdigimiz baglama duyarl ¢ergevenin
gegerli olmamasi beklenebilir.

Baglama duyarli gergevenin bir diger varsayimi
da dig-gruplara iliskin degerlendirmelerle ilgilidir. D1s-
grubu kotiileme ve dis-grubu kayirmama farkli konu-
lar olarak ele alinmistir. S6z konusu ayristirma, yakin
donemdeki gruplararasi algilarla ilgili tartigmalarda da
gbzlenmektedir (Brewer, 1999; Doosje, Spears ve Koo-
men, 1995; Jetten ve Spears, 2003). Bu tartigmalarda, ig-
grup yanliligmin her zaman dig-grubu kiiglimsenmesiyle
sonuglanmayacagini 6nerilmektedir. Elbette, kaynak ca-
tigmasi ve sosyal yarigma arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmek
her zaman miimkiin olmayacagi i¢in her iki yarigmaci-
lik tliriintin bir arada goriilmesi ve dis-grubu kétiileme
ile dig-grubu kayirmama egiliminin el ele gittigi sosyal
baglamlarin gézlenmesi beklenebilir. Bu konunun gele-

cekteki caligmalarda ele alinmasi yarigsmacigin gruplara-
ras1 algilar tizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir.

Onerilen gergevenin 6nemli bir diger varsayimi da
karisik icerikli ve telafi edici kalipyargilarin giidiisel kok-
leri agisindan farklilastigidir. Bu varsayim Sistemi Mes-
rulagtirma Kuramma (Jost, Banaji ve Nosek, 2004) ve
Sosyal Gergeklik Smirlandiriciligr goriisiine (Ellemers
ve ark., 1997) dayanmaktadir. Sistemi Mesrulastirma
Kuramindan farkli olarak Sosyal Gergeklik Sinirlandi-
riciligr goriisii, diisiik statiilii gruplarin yetkinlik konu-
sunda dig-grup yanliligi gostermesini sistemi mesrulas-
tirma giidiisiyle agiklamak yerine, s6z konusu durumun
statil ile ilgili boyutta var olan sosyal gergekligin basitce
yansitilmasi oldugunu belirtmektedir (Spears, Jetten ve
Doosje, 2001). Baglama duyarli ¢ergevede, her iki ku-
ramsal yaklasimdan da yararlanilarak karigik kalipyar-
gilarin degil, ancak telafi edici kalipyargilarin sistemi
mesrulastirma gidiistiyle ilgili olacagi savunulmustur.
Boylece, karisik icerikli kalipyargilar telafi edici inang-
lardan ayirirken sistemi mesrulastirma giidiisiiniin ancak
gruplararas: statii farklart mesru algilandiginda ortaya
¢ikacagi varsayilmistir. Elbette, Sistemi Mesrulastirma
Kurami ¢ergevesinde bu varsayim oldukga kisitlayici
gortilecektir. Gelecek calismalarda sosyal baglamlarin
degisimlenmesinin gruplararasi algilar iizerinde nasil bir
etki yaratacagimin incelenmesi burada sunulan iddianin
degerlendirilmesinde faydali olacaktr.

Son olarak, bu caligsmada sosyal gergekligin tanimi
statii ile sinirlandirilmis ve bu yiizden sosyal gercekligin
ozellikle yetkinlik degerlendirmelerini bi¢cimlendirecegi
kabul edilmistir. Modern toplumlar meritokrasi ile sekil-
lendigi i¢in boyle bir kabul gegerli goriilebilecek olma-
sma karsin (Ridgeway ve Correll, 2006) bazi gruplarin
sevecenlikleri ile ilgili de benzer ortak inanglar olabilir.
Ornegin, statiisiinden ve yarigmaciligindan bagimsiz
olarak kilolu bireyler “sismanlar neselidir” sekildeki bir
ortak inangtan dolay1 sevecen goriilebilirler.

Sonuc¢

KIM, gruplararasi algilar literatiiriindeki birgok
kuramsal yaklasimi bir araya getirerek 6nemli bir cer-
ceve saglamaktadir. Bir yandan, KIM kalipyargilarin
sosyal yapisal kokenleri hakkindaki agiklamalartyla ve
islevsel ¢oziimlemeleriyle sosyo-Kkiiltiirel bir yaklasim
sergilerken, diger yandan kalipyarg: igeriklerini ve bun-
larin duygusal ¢iktilarini ele alarak oldukea bireysel bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Ancak, KIM’in énemli
bir smirliligr bireylerin gruplararasi algilarini bigimlen-
diren baglamsal etkenleri goz ardi etmesidir. Bu ¢alis-
mada Onerilen baglama duyarli g¢ergevede, baglamsal
etkenlerin birer degerlendirme boyutu olan yetkinlik
ve sevecenlik iizerindeki etkisine odaklanilarak KIM’in
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onerdigi kalipyargt kiimeleri daha yordayici bir temele
oturtulmaya calisilmistir. KiM, yetkinlik ve sevecenlik
boyutlarinin iglevsel ¢dziimlemesine dayandirildigr i¢in
gozden gecirme yazimizda sundugumuz baglama duyar-
Ii yaklasim KIM’in sahip oldugu énemli kisitliliklarin
tistesinden gelinmesinde faydasi olacaktir.
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Summary
A Contextual Approach to Stereotype Content Model
Stereotype Contents in Context

Timugin Aktan
Cag University

Stereotypes have always been at the heart of the
social psychology, even though they were rarely admit-
ted as a core element of social psychological theories.
Most of the theoretical attempts struggling with preju-
dice and discrimination regarded stereotypes as a signifi-
cant source of outgroup derogation and hostility (Fiske,
2000; Hewstone, Rubin, & Willis, 2002; Spears, Oakes,
Ellemers, & Haslam, 1997). However, almost none of
these approaches offered a comprehensive theory spe-
cifically developed to explain how and why stereotypes
are developed, maintained, and reflected in individuals’
behaviors. Stereotype Content Model (SCM) provided
such a framework by suggesting competence and warmth
as fundamental dimensions of intergroup perceptions
(Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 1999; 2002).

The present review aimed to enlighten the borders
of SCM by providing an elaborative discussion on the
nature of the fundamental dimensions. In the first sec-
tion, the core tenets of SCM are presented in relation
with the theory’s contribution to the related literature. In
the second section, the focus is shifted to the nature of the
fundamental dimensions. In the third section, stereotype
clusters in SCM are discussed in relation with contex-
tual variables. By doing so, a complementary theoretical
background is suggested to explain the roots of differ-
ent kinds of stereotype clusters. Finally, the limits of the
presented arguments are discussed and suggestions for
future studies are provided.

The Content Issue in the Literature

In their extensive review of stereotype literature,
Ashmore and Del Boca (1981) identified three concep-
tual orientations that have guided theory and research on
stereotypes and stereotyping: sociocultural, psychody-
namic and cognitive orientations. Even though, Katz and
Braly’s (1933) pioneering study on racial stereotypes
mainly focused on the content issue in a sociocultural
perspective, this emphasis has gradually disappeared in

Nuray Sakalli-Ugurlu

Middle East Technical University

the following literature. For instance, in the psychody-
namic orientation, the focus was shifted from the content
issue to the motivational forces and psychological ben-
efits of stereotyping. Similarly, in the cognitive orienta-
tion, stereotypes were regarded as content-free cognitive
structures guiding information processing to simplify
the enormous amount of information in the environment
(Hamilton & Sherman, 1994).

The neglect of content issue in the stereotype lit-
erature stems from the assumption that even though con-
tents of stereotypes change across time and culture, the
underlying processes stay constant (Fiske et al., 2002).
SCM aims to fill the gap in the literature by identify-
ing the fundamental dimensions on which such changes
could be systematically studied. Thus, SCM provides
bridges among these orientations.

Core Tenets of Stereotype Content Model

SCM adapted the well-known competence and
warmth dimensions of person perception field to the in-
tergroup domain. Competence represents how confident,
skillful and efficient members of a certain group are
seen. Warmth consists of the traits regarding to the de-
gree of how members of groups are viewed as friendly,
well-intentioned, and trustworthy (Fiske et al., 2002).
Furthermore, Fiske et al. (2002) identify relative status
and intergroup competition as social structural predictors
of these dimensions, respectively.

SCM differentiates four stereotype clusters on
an orthogonal 2x2 competence vs. warmth space. Two
of these clusters represent consistent competence and
warmth evaluations toward specific groups, which re-
flects individuals’ univalent biases favoring their ingroup
on both dimensions (i.e. high competent (HC)/high warm
(HW) groups), and derogating not-liked/disrespected
outgroups (i.e. low competent (LC)/low warm (LW)
groups). The other two clusters depict mixed combina-
tions of the competence and warmth dimensions. That is,
HC/LW stereotype toward respected but not liked groups
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and LC/HW stereotype toward not respected but liked
groups. SCM maintains its formulation by identifying
the emotional consequences of these clusters: envy for
HC/LW groups, pity for LC/HW groups, admiration for
HC/HW groups, and contempt for LC/LW groups (Fiske
etal., 2002).

Conceptual Definition of Competence and Warmth

Wojciszke (1994) provided a functional analysis of
the fundamental dimensions which he labeled as agency
(competence) and communion (warmth). Abele and
Wojciszke (2008) argued that warmth is primary for per-
ception of others, since actors need to anticipate others’
intentions. However, his/her own agency is more impor-
tant for the actor, since it has direct consequences for the
possessor (Wojciszke, 1994; 2005).

Phalet and Poppe’s (1997) study on national ste-
reotypes is the first attempt to apply the fundamental di-
mensions into intergroup field. In line with Wojciszke’s
(1994), they found that (1) stereotypic evaluations could
be depicted on a orthogonal competenceXmorality space,
(2) competence was seen as more important for ingroup
and morality for outgroups, (3) competence was related
to power, while warmth was related to lack of conflict.

Two years later, Fiske et al. (1999) published their
first study on SCM. As it could be seen, both studies’
suggestions are very similar. However, their theoretical
backgrounds are quite different. Differing from Phalet
and Poppe (1997), the origin of SCM could be tracked
to their studies on Ambivalent Sexism (Glick & Fiske,
1996; 1999). In line with System Justification Theory
(SJT; Jost, Banaji, & Nosek, 2004), Fiske et al.’s (1999)
first attempt was much more about mixed stereotypes
and their justification functions.

Cognitive Basis of Competence and Warmth

The evaluative nature of competence and warmth
dimensions reveals the question of whether such evalu-
ations correspond to cognitive representations. That is,
considering the HC/LW groups, for instance, one would
expect a stronger association between competence-re-
lated traits and the group label but weaker association
between warmth-related traits and the group label. Wade
and Brewer (2006) tested these questions in two studies.
In a trait assignment study, they found that competence
and warmth are the primary dimensions differentiating
female subgroups. However, they failed to replicate their
findings at implicit level by using a Lexical Decision
Task (LDT).

In another study, White and Gardner (2009) used
a gender salience paradigm and a modified Stroop Task.
Their findings showed that participants associated fe-
males with warmth and males with competence. Howev-
er, they failed to show the association between females

and incompetence, and male and cold. Thus, their find-
ings indicated that individuals tend to associate gender
categories with only the positive side of the fundamental
dimensions.

Similarly, Carlsson and Bjorklund (2010) con-
ducted Implicit Association Tests (IAT) to investigate
stereotype contents of lawyers and preschool teachers.
Their findings showed that competence was associated
with lawyers and warmth with preschool teachers. How-
ever, they did not examined implicit stereotype contents
on the negative side

The findings of these three studies revealed a puz-
zling picture regarding to the cognitive underpinnings
of stereotype contents. It seems that these findings have
two implications. First of all, the target groups in these
studies were not associated with negative attributes. Sec-
ondly, mixed stereotype contents seem to emerge when
the target groups and dimension were presented supral-
iminarily and comparably.

The Correlation between Fundamental Dimensions

The orthogonal competenceXwarth space sug-
gested in SCM implies that when adequate number and
kinds of groups are provided, total competence and
warmth ratings would not be significantly correlated. In
this sense, the correlation would be positive for univalent
stereotypes (HC/HW or LC/LW), but negative for mixed
ones (HC/LW or LC/HW). However, in none of their
studies Fiske and her collaborators (Fiske et al., 1999;
2002; Cuddy et al., 2009) reported these correlations.

Judd, James-Hawkins, Yzerbyt, and Kashima,
(2005) manipulated either competence or warmth of
artificial groups by providing behavioral information
and examined the correlation between competence and
warmth evaluations. Their findings showed that (1) when
only one group was rated, the Halo Effect emerged, i.e. a
strong positive correlation between stereotype contents,
and (2) when two groups were contrasted, the Compen-
sation Effect occurred, i.e. participants compensated
higher ratings for the superior group on the manipulated
dimension with lower ratings on the unmanipulated di-
mension and vice versa.

Even though Judd et al.’s (2005) findings supported
the assumed negative correlation for mixed stereotypes,
studies on real groups showed the opposite pattern.
When participants were required to compare real groups,
a strong positive correlation was observed (Aktan &
Giiveng, 2008; Aktan & Sakalli-Ugurlu, 2009; Durante,
2008). However, it should be noted that the negative cor-
relation was not included into the operational definition
of mixed stereotypes. Nevertheless, Cuddy et al. (2009)
explicitly mentioned their expectancy for such a cor-
relation when they discussed their findings about elder
stereotype.
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System Justifying Functions of the Fundamental
Dimensions

A significant source of compensation is system
justification motivation (Glick & Fiske, 2001; Kay &
Jost 2003; Judd et al., 2005). In SJT, Jost, Banaji and
Nosek (2004) suggest that individuals actively engage in
rationalizing the existent social systems defined by the
relative status of groups. Complementary stereotypes
(mixed stereotypes) provide such a rationalization tool
which ensures that everyone benefits through a balanced
dispersion of benefits. Thus, such stereotypes explain
high status by attributing competence (Jost, Kivetz, &
Rubini, 2005), and sustain it by providing warmth as
a reward for low-status groups (Glick & Fiske, 2001a;
Kay & Jost, 2003). However, it should be noted that the
arguments regarding to compensation significantly dif-
fers from SCM’s formulation of social structural predic-
tors. Arguments about compensation imply that warmth
might be shaped by status, instead of competition, espe-
cially when groups were not associated with negative at-
tributes. Relatedly, Cuddy et al. (2009) failed to support
competition-warmth link in some samples.

Social Structural Predictors of the Fundamental Di-
mensions

SCM suggests two possible sources for status —
competence link: Correspondence Bias and system justi-
fication motivation (Jost, Banaji, & Nosek, 2004). Given
that competence provides an explanation for groups’
relatively high or low position in society, legitimizing
ideologies could strengthen the status-competence link
(Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003). Oldmead-
ow and Fiske (2007) supported this argument by show-
ing that status — competence relation was stronger for
participants those high in such ideologies.

The roots of the arguments regarding the relation
between competition and warmth could be tracked to
Sherif’s now-classical studies on intergroup conflict
(Sherif & Sherif 1969). Sherif and Sherif (1969) illus-
trated how competition for limited resources resulted
in negative morality (warmth) attributions. However,
following studies indicated that intergroup competi-
tion does not necessarily result in outgroup derogation.
Minimal Group Studies, for instance, showed that com-
petition for positive identity (i.e. social competition)
could lead individuals not to favor outgroups, instead of
derogation (Hewstone, Rubin, & Willis, 2002). By this
way, they could gain positive identity by ensuring the
group distinctiveness (Brewer, 1999; Jetten, Spears, &
Manstead, 1999). That is, individuals’ competence and/
or warmth ratings could be shaped by identity concern.
Even though, identity concerns are avoided in the origi-
nal formulation of the SCM (Fiske et al., 2002), Cuddy
et al.’s (2009) cross-cultural study indicated that such

concerns could shape competence and warmth ratings,
such that members of the unprivileged groups tended to
insure their positive identity by favoring their ingroup’s
warmth while confirming superiority of the privileged
group’s competence. This argument could also explain
why status-competence link is stronger than competition-
warmth (Aktan & Giiveng, 2008; Cuddy et al., 2009; Du-
rante, 2008). If intergroup context defines competence
but not their warmth, than warmth dimension may be
more subjective and open to motivational concerns.

Overall findings and related discussions provide
significant suggestions about the nature of the fundamen-
tal dimension. Firstly, competence and warmth seem to
be evaluative dimensions which do not necessarily cor-
respond to specific cognitive representations (Cuddy et
al., 2009; Cuddy, Fiske, & Glick 2007; Wade & Brewer,
2006). Secondly, these dimensions seem to differ from
other evaluative dimensions in terms of their compensa-
tory nature (Judd et al., 2005; Yzerbyt, Nicolas, & Judd,
2008). Finally, the strength of the relation with social
structural predictors seems to differ for competence and
warmth.

Defining the Contextual Factors and the Relationships
among Them

As in SCM, status and competition are the main
focus of the present arguments. However, what is sug-
gested here is to identify the kinds of the competition
and the nature of the status differences to appreciate in-
tergroup context. In this formulation, competitions for
limited sources and for positive identity are differenti-
ated. Legitimacy and social reality issues are regarded as
the nature of status differences (see Figure 1).

Considering the priority of the warmth dimension
(Abele & Wojciszke, 2008), competition is suggested as
the primary factor shaping intergroup context (Brewer,
1999). The significance of competition for intergroup
perceptions is underlined in both classic, e.g. Realistic
Conflict Theory (Sherif & Sherif 1969) and Social Iden-
tity Theory (Tajfel & Turner, 1979), and more contempo-
rary approaches, e.g. Image Theory (Alexander, Brew-
er, & Livingston, 2005) and Intergroup Threat Theory
(Stephan, Ybarra, & Morrison, 2009).

Competence is the main attribute which legitima-
tize the status differences in meritocratic “modern” soci-
eties (Jost & Major, 2001; Jost, Sally, Jeffrey, & Gyorgy,
2003; Taylor & McKirnan, 1984). Competition could
also be related to legitimacy. In the light of Sherif and
Sherif (1969), it could be suggested that groups strug-
gling for limited resources would not consider any status
differences as legitimate (Brewer, 1999). Consequently,
realistic conflict would be directly related to the percep-
tion of illegitimacy.

Social reality corresponds to shared beliefs about
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status of certain groups. Social reality is constructed by
the power held by high status groups, their reputation,
or the value attributed to them (Alexander, Brewer, &
Livingston, 2005). In this sense, social reality would
have a special impact on competence ratings. Social re-
ality could also be related to the legitimacy. Given that
compensatory stereotypes rationalize status differences
(Jost, Banaji, & Nosek, 2004), such stereotypes would
shape social reality by rationalizing the existent status
quo.

From Contexts to Stereotype Clusters

Identifying the contextual factors and their rela-
tionships, it is possible to define when specific stereotype
clusters emerge. Relatedly, a dyadic perspective could
explain differing evaluations of high and low status
groups (Alexander, Brewer, & Livingston, 2005).

The intergroup perceptions in the realistic con-
flict context would be shaped by the illegitimate status
attributions (Brewer, 1999; Sherif & Sherif, 1969). In
such a context, low status groups would claim more
rights on limited resources and they would undermine
the privileged position of the high status group (Sherif
& Sherif, 1969).However, the high status groups would
regard such demands as a threat to the existing social
system (Jost, Kivetz, & Rubini, 2005), since such de-
mands threaten their insecure status. In such a context,
if the status differences were not defined by the social
reality, both groups’ evaluations would reflect univalent
hostility, i.e. ingroup favoritism and outgroup derogation
(Brewer, 1999; Sherif & Sherif, 1969). When the status
of the groups was defined, however, the low status group
would show ambivalent hostility. That is, members of
the low status group would rate the high status group as
competent, but not as competent as member of the high
status group would rate themselves (Aktan & Giiveng,
2008; Jost, Kivetz, & Rubini, 2005).

When the groups competed for positive identity,
the intergroup context could be either legitimate or ille-
gitimate, depending on the attributions about the source
of high status. In the legitimate context, evaluations of
both groups would be shaped by compensatory stereo-
types (Jost, Banaji, & Nosek, 2004; Judd et al., 2005).
The distinctive aspect of this context would be high
status groups’ tendency to admit superiority of the low
status group on warmth dimension (Yzerbyt, Nicolas, &
Judd, 2008). When the status difference was not legiti-
mate, however, both groups’ evaluations would reflect
distinctiveness issues. In such a context, outgroup dero-
gation would not be necessary, since ingroup favoritism
would sustain positive distinctiveness (Brewer, 1999; El-
lemers, Barreto, & Spears, 1999). When the status differ-
ences were defined by social reality, both groups would
demonstrate ambivalent favoritism. That is, the groups

would not necessarily differ in terms of their ratings to-
ward high and low status groups’ competence (Ellemers,
Van Rijswijk, Roefs, & Simons, 1997). Nevertheless,
low status groups would favor their ingroup on warmth
dimension to sustain positive distinctiveness. Finally, the
lack of the constraint of social reality, however, would
result in univalent favoritism. That is, each group would
favor their ingroup, but not necessarily derogate the out-
group (Brewer, 1999).

The Limitations of the Context Sensitive Perspective

Several assumptions of the present perspective
should be underlined to clarify the limits of the present
perspective. First of all, it is assumed that the fundamen-
tal dimensions of intergroup perception are evaluative
dimension. Even though, this issue is also admitted in
the recent writings of Fiske and collaborators (Cuddy
et al., 2009), the present perspective would not be valid
when the societal stereotypes or extra-personal beliefs
were considered

The other assumption of the present perspective
is about the evaluations toward outgroups. It is assumed
that outgroup derogation and the reluctance to favor out-
group are distinct issues. The distinction in question is
underlined in recent writings of Social Identity Theory
and Self Categorization Theory (Brewer, 1999; Doosje,
Spears, & Koomen, 1995; Jetten & Spears, 2003). How-
ever, it seems questionable to draw such a definite line
between realistic conflict and social competition. For
that reason, future research is necessary to clarify the
present assumption.

Finally, it was assumed that mixed and compen-
satory stereotypes are different in terms of their moti-
vational roots. This assumption is built on both System
Justification Theory (Jost, Banaji, & Nosek, 2004) and
the Social Reality Concerns (Ellemers, Van Rijswijk,
Roefs, & Simons, 1997). These theoretical approaches
are contradictory in terms of their conceptualization of
outgroup favoritism. In the former approach, outgroup
favoritism is regarded as a reflection of system justifi-
cation motivation (Jost & Hunyady, 2005). However,
the latter approach opposes this motivational account
and suggests outgroup favoritism as a reflection of so-
cial reality concerns (Spears, Jetten, & Doosje, 2001).
The present perspective benefits from both theoreti-
cal accounts by restricting their suggestions to specific
contexts. The arguments regarding to complementary
stereotypes, however, is quite incompatible with System
Justification Theory (Jost, Banaji, & Nosek 2004), since
system justification motivation was limited only to le-
gitimate contexts. The question of whether mixed stereo-
types have a system justification function is a hot issue
of the recent theoretical debates and future researches
would shed light on this question.



