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Merak ve Kesfetme Olcegi I1: Acimlayici ve Dogrulayici
Faktor Analizleri ve Giivenirlik Calismasi

Necla Acun Sahin Kapikiran Zekavet Kabasakal
Pamukkale Universitesi Pamukkale Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Ozet

Bu aragtirmanin amaci Kashdan ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen Merak ve Kesfetme Olgegi (MKO)-
II’nin Tiirk¢e uyarlamasinin gegerligini ve giivenirligini saptamaktir. Bu ¢alismanin verileri iki farkl: {iniversiteden
toplanmistir. Bu iki @iniversitenin dgrencilerine iki farkli 6lgme araclar1 uygulanmis olup iki farkli ¢alisma yapil-
mistir. Birinci ¢alismanin verileri, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesine devam etmekte olan 99 erkek
ve 238 kiz olmak iizere toplam 337 &grenciden elde edilmistir. Tkinci calismanin verileri, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesine devam eden 105 erkek ve 218 kiz olmak iizere toplam 323 §grenciden toplanmistir. Veriler igin
hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sonuglar, 6lgegin, bilgi ve yeni deneyim arama moti-
vasyonu olan esneklik alt 6lgegi (6 madde) ile giinliikk yasamin yeni, belirsiz ve kestirilemez olan1 kesfetme istegini
yansitan, belirsizligi kabul etme (4 madde) alt 6lgegi olmak iizere iki faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.
Ayrica, 6lgegin bilesen ve ayirt edici gegerligini belirlemek tizere, iki farkli ¢alismada farkli degiskenlerle iligkisine
bakilmistir. Sonugta, bulgular 10 maddeli MKO-II’nin Tiirk iiniversite 6grencileri icin iyi psikometrik dzelliklere
sahip olduguna iligkin kanitlar saglamistir.

Anahtar kelimeler: Merak, bilesen ve ayrit edici gecerlik, giivenirlik, iniversite 6grencileri

Abstract

The purpose of this study was to investigate the validity and reliability for Curiosity and Exploration Inventory-II
(CEI) developed by Kashdan et. al (2009). According to this purpose, data were collected by participants in two
different universities. The data of first study were obtained from 337 students (male = 99 and female = 238) from
Education Faculty of Buca in Dokuz Eyliil University. Those of second study were collected by 323 students (male
=105 and female = 218) from Education Faculty in Pamukkale University. Data were to analyze for Exploratory and
Confirmatory Factor Analyses. Results showed that the inventory has a model with two factors including in stretch-
ing (6 items), motivation to seek out knowledge and new experiences and embracing (4 items), and a willingness to
embrace the novel, uncertain, and unpredictable nature of everyday. Moreover, for determining in its convergent and
discriminate validities, it was to calculate the correlation between its score and different variables in two studies.
In conclusion the findings provided that 10-item CEI-II has the good evidence of the psychometric properties for
Turkish university students.
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Merak uzun yillar arastirmacilarin ilgi odagi ol-
mus bir konudur (Berlyne, 1954; Maw ve Maw, 1970;
McReynolds, Acker ve Pietila, 1961). Merakla iligkili ilk
caligmalar eski Yunan’a dayanmaktadir ve daha sonra 17.
ve 18. yiizyilda Hobbes ve Hume, 19. yiizyilda deneysel
psikoloji igerisinde Fechner, Wund ve Titchener’n aras-
tirmalarina rastlanmaktadir. Bunu Berlyne’in ¢aligsmalart
izlemistir (Walker, 1978, s. 102). Giiniimiizde merak,
egitim psikolojisi igerisinde belli bir yer edinmis olup
(Deci ve Ryan, 1982) son yillarda da kisilik psikolojisi
i¢inde dikkati ¢eken bir 6zellik olarak ilgi odagi olmus-
tur (Kashdan ve ark., 2009; Kashdan, Rose ve Fincham,
2004; Litman ve Jimerson, 2004; Litman ve Spielberger,
2003; Litman ve Pezzo, 2007; Renner, 2006; Silvia ve
Kashdan, 2009; Silvia, 2008a; Spielberger ve Reeiser,
2009). Merak tiim canlilarin dogasinda var olan iki de-
gerli (ambivalant) duygu ve giidii durumudur (Gerber,
2009; 367; Kashdan ve Fincham, 2004; Kashdan ve Sil-
via, 2009; McCrae, 1996).

McReynolds ve arkadagslarina (1961) gore yasama
uyum saglamada aktif bir katilimer olarak yagayan bi-
rey yeni seyler bilme, yeni kisiler tanima ve yeni seyler
kesfetmeye calisir. Insanin 6grenmesinde ve gelisimin-
de bilme diirtiisii olarak goriilen merakin farkli yonleri
bulunmaktadir. Berlyne merakin, ayriksi ve 6zel olmak
iizere iki boyutundan s6z eder. Ayriks1 merak, yeni ve
bas edilebilen cesitli kaynaklar1 aktif olarak arama ile
iliskiliyken, 6zel merak, 6zel bir uyarict ve etkinlige ki-
sinin bilgi ve deneyimi aktif olarak katilmasi ve derinlik
aramasi ile iliskilidir. Ayriks1 merak, cesaret, sosyallik
(Kashdan, 2004, s. 126) ve is performansi ile iligkili bu-
lunmus (Harrison, Sluss ve Ashforth, 2011) ve olumlu
cercevede degerlendirilmistir. Ozel merakin ise daha
¢ok sikinti, kaygi, yasantilara agiklik ve gelecek yone-
limli olma ile iliskili oldugu (Kashdan, 2004, s. 126) ve
bilgi aramaya yonelik oldugu (Harrison, Sluss ve Ash-
forth, 2011) kaydedilmistir.Alan yazinina bakildiginda,
merakin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu goriilmektedir.
Bu boyutlar bilgisel meraki (Litman, 2005; Litman,
Huckins, ve Russon, 2005; Schmitt ve Lahroodi, 2008),
algisal meraki (Collins, Litman, ve Spielberger, 2004;
Loewenstein, 1994), duyusal meraki (Litman, Collins
ve Spielberger, 2005 ), sosyal meraki (Renner, 2006)
durumluk ve siirekli meraki (Spielberger ve Reheiser,
2009) icermektedir.

Bir kisilik 6zelligi olarak merak soyuttur ve yasam
boyu siirer (Silvia ve Kashdan, 2009), durumsal dene-
yimlerin sikligint ve yogunlugunu gésterir ve durum-
luk merak tizerinde degisim yaratabilir (Silvia, 2008a).
Bununla beraber, merakin birey {izerindeki kisa erimli
islevi daha fazla 6grenme, kesfetme ve kisinin bir seye
dikkatini yogunlasmasini saglarken, uzun erimli olarak
merak, bilgi ve yeterlik saglamaktadir. Tiim bu tanim-
lamalar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, genel anlamda

merak “yeni, zor ve belirsiz olaylar1 fark etme, ortaya ¢1-
karma ve kesfetme arzusu ve durumla basa ¢ikma potan-
siyeli” olarak tanimlanabilir (Kashdan ve Silvia, 2009, s.
368; Silvia, 2008a).

Birgok deneysel ve gorgiil arastirmalar akademik
siirecte merakin, ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik
davraniglarina iliskin tutumlar1 (Endsley, Hutcherson,
Garner ve Martin, 1979), disiinme gereksinimi ya-
ratma (Olson, Camp ve Fuller, 1984; Vidler ve Karen,
1975), yiiksek akademik performansi olusturma (Eren,
2009; Vidler, 1980), akademik ¢aligmalara giidiilenme
(McReynolds, Acker ve Pietila, 1961) ve hedef yone-
limli olmay1 olumlu olarak etkiledigini géstermektedir
(Kashdan, ve ark. 2009). Ayn1 zamanda merak bireylerin
ruhsal, duygusal ve kisilik 6zelliklerinin gelisimi ile ilis-
kilidir. Bu baglamda, merak olumlu duygular: agiklama,
6z-diizenleme, genel mutluluk ve psikolojik iyilik hali,
yasantilara ag¢iklik, disadoniiklik, duyarlilik, olumlu
benlik kavrami, 6zerklik ve ego giicii ile olumlu olarak
iliskili oldugu saptanmistir (Kashdan ve ark., 2009; Spi-
elberger, 2006). Aksine, merakin norotizm, anksiyete ve
depresyonla olumsuz olarak iliskili oldugu kaydedilmis-
tir (Kashdan ve ark., 2009; Spielberger, 2006). Bununla
birlikte, merakla sorumluluk arasinda olumlu (Kashdan
ve Steger, 2007; Kashdan, Afram, Brown, Brinbech ve
Drvoshanow, 2011) olumsuz (Kashdan ve ark., 2009)
ve iligkisiz (Hartung ve Renner, 2011; Kashdan, De-
Wall, Pond, Silvia, Lambert, Fincham, Savostyanova
ve Keller, 2013) korelasyonlar bulunmustur. Cinsiyet
degiskeni ile bakildiginda, erkeklerin merak puan ortala-
malarmin kadmlarin merak puan ortalamasindan yiiksek
oldugunu gosteren caligmalar oldugu gibi (Ben-Zur ve
Zeidner,1988; Litman ve Spielberger, 2003), cinsiyetler
arasinda fark olmadigini ortaya koyan bir ¢alisma bulun-
maktadir (Engelhard ve Monsaas,1988).

Arastirmanin Amaci

En genel anlamda insanin nihai amacinin yagami
mutlu, anlamli ve olgun sekilde yasayarak, yasamdan bir
seyler alirken yasama bir sey katabilmesi olarak diisii-
niilebilir. Diger bir deyisle, yasamu bilgece yasamaktir.
Bu baglamda, daha bilge bir yasam ile merak arasinda
olumlu iliskiler s6z konusudur (Goldberg ve Crespo,
2003; Kashdan ve ark, 2004). Merakin farkli boyutlarmi
6lgmek amaciyla ¢ok sayida dlgme aract gelistirilmistir
(Kashdan, Rose ve Fincham, 2004; Litman ve Spiel-
berger, 2003; Litman ve Jimerson, 2004; Renner, 2006;
Litman ve Pezzo, 2007; Spielberger ve Reeiser, 2009).
Meraki 6lgmeyi amaglayan 6lgeklerden birisini Kash-
dan, Rose ve Fincham (2004) tarafindan gelistirilmistir.
Bu arag, kesfetme (exploration) ve kendini kaptirma (ab-
sorption) olmak iizere merakin iki boyutu iizerine odak-
lanmistir. Kesfetme yeni ve bas edilebilecek durumlar
icin ¢aba harcama ile iliskiliyken, kendini kaptirma 6zel
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bir etkinlige yonelmeyle iliskilidir. Reio, Petrosko, Wis-
well ve Thongsukmag (2006), merakla ilgili bes farkli alt
Olcekten olusan 6lgme araciyla, bir model olusturulmaya
calismiglardir. Sonugta, bilissel merak, fiziksel uyari ara-
ma meraki ve sosyal uyart arama meraki olmak iizere ii¢
alt 6lgekten olusan bir merak 6lgegi gelistirmislerdir.
Merak konusu ABD, Kanada, Ingiltere, Hollanda,
Ispanya gibi bircok bati iilkesinde sik¢a arastirilirken
(Kashdan, 2004, s. 140) dogu kiiltiirlerinde ya da top-
lulukeu kiiltiirlerde konuyla ilgili ¢ok az sayida ¢alisma
(Kashdan ve Yuen, 2007) gerceklestirilmistir. Bunun bir
nedeni, bireylerin degerleriyle iliskili olabilir. Schwartz
(1994, s. 22) tarafindan gelistirilen degerler modelinde,
meraki bireysel degerler kategorisinde, kendi-yonelimli
deger olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle meraka, toplu-
lukeu kiiltiirlerde pek ilgi gosterilmemis olabilir. Dirilen
(2006) Tirk dgrencilerinin Tiirki Cumhuriyetlerindeki
ogrencilerden daha yiiksek 6z-yonelimli degerlere sahip
olduklarmni saptamistir. Kashdan (2004, s. 140) 6zellikle
hem bireyci hem kolektif toplumlarda ¢alismalara ihti-
ya¢ duyuldugu ve farkl kiiltiirlerdeki caligmalari kav-
ramin daha iyi anlasilmasini saglayacagini belirtmekte-
dir. Bununla birlikte, bir 6zelligin durumsal ya da siirekli
bir 6zellik olarak farkli kiiltiirlerde 6lglilmesi sirasinda,
bir ozelligin farkli olarak anlamlandirilmamasi igin,
Olgme araclart uyarlanirken sozciiklerin uygun sekilde
secilmesi gerektigi belirtilmektedir (Spielberger, 2006).
Ulkemiz, hem toplulukgu hem bireyci sosyo-kiiltiirel bir
yapty1 barndirdigr i¢in (Goregenli, 1995; Kagitcibasi;
1998, s. 123), bireyde daha ¢ok iliskisel 6zerk benlik
gelisimi sagladigi belirtilmektedir (Kagitgibasi, 1996).
Universite dgrencileri iizerinde gerceklestirilen bir ca-
lismada 6grencilerin bilgiyi derinlemesine 6grenmekten
ziyade ¢ok degisik konulara iligskin daha fazla meraklilik
gosterdikleri kaydedilmistir (Demirel ve Coskun, 2009).
Dolayisiyla, kisilik 6zelligi olarak merakin farkl kiiltiir-
lerdeki dinamiklerinin belirlenmesi, merakla iliskili ya-
pmin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Merakla ilgili
calismalarin yapilmasi igin en temel gereksinimlerden
birisi bir 6l¢gme aracidir. Tiim bu gerekgeler dogrultusun-
da, bu ¢alismada Kashdan ve ark. (2009) tarafindan ge-
listirilen ‘Merak ve Kesfetme Olgegin-II" nin Tiirke’ye
uyarlanmasi amaglanmistir. Uyarlama ¢alismasi yapila-
cak olan dlgme araci iki alt 6l¢ekten olugmaktadir. Bun-
lar yeni bilgi ve deneyim aramay1 i¢eren esneklik (stretc-
hing) ve yasamin yeni, belirsiz ve kestirilmez dogasini
tahammiil etmeyi icermektedir (embracing) (Berlyne,
1954; Silvia ve Kasdhan, 2009; Walker, 1978). Olgegin
gecerligi ve giivenirligine iliskin giiclii kanitlar elde et-
mek amactyla, uyarlama ¢aligmasi dl¢egin iki farkli iini-
versiteden katilimcilar iizerinde iki farkli caligma ile ger-
ceklestirilmistir. Diger bir deyisle, bu ¢alismada, orijinal
6l¢egin maddelerinin Tiirk kiiltliriine uyarlandiginda (a)
giiclii bir faktor yapisinin olup olmadigini, (b) gii¢lii bir

bilesen ve ayrit edici bir yapida olup olmadigmin belir-
lemek, (c) cok sayidaki 6l¢egin ve bunlarm olusturdugu
madde sayisinin ¢ok olmasinin sonucunda ortaya ¢ika-
cak olasi rastgele yanitlar1 engellemek (d) evreni temsil
etme giiclinii artirmak amaciyla iki farkli iiniversite 6g-
rencilerine ¢ok sayida kisisel dzelligi dlctiigli varsayilan
6lgme araci uygulanarak iki farkli ¢alisma yapilmustir.

Cahsma 1
Yontem

Kanlimcilar

Bu caligmanin katilimeilar1, Dokuz Eyliil Universi-
te Buca Egitim Fakiiltesinin bes farkli boliimiine devam
eden 337 iiniversite dgrencisidir. Katilimeilarm, % 29°u
erkek (99) ve %71°1 kiz (238) 6grencilerden olusmustur.
Ogrencilerin yaslar1 18-32 arasinda (Ort. = 21.06, S =
1.99) degismektedir. Ogrencilerin % 29’u birinci sif,
% 1’1 ikinci smif, % 55’1 tiglincii siif ve % 15’1 dordiin-
cii siuftir. Ogrencilere, bu galismanm amaci dogrultu-
sunda, cinsiyet, yas, sinif ve boliime ilisgkin dort demog-
rafik bilgiyi i¢eren bir kisisel bilgi formu ile asagidaki
olgekler uygulanmustir.

Veri Toplama Araglart

Merak ve Kesfetme Olcegi-II (MKO-II). Kash-
dan ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek
10 maddeli ve iki alt boyuttan (esneklik ve belirsizligi
kabul etme) olusmaktadir. Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) sonuglari bu alt boyutlarin (iki alt dl¢egin) bir-
biriyle yiiksek diizeyde iliskili oldugunug &stermistir (»
= .85).0l¢ekle ilgili ilk {i¢ calismada, birgok psikolojik
ozellikle bilesen ve ayrit edici gecerligine (6rn., bes
biiytik kisilik, uyum, depresyon) bakilmistir. Dordiincii
calismada Olgegin madde-tepki ayirt ediciligine bakil-
mistir. Olgegin baz1 maddeleri orta diizeyde (1, 2, 3, 6 ve
8), iki maddesi yliksek diizeyde (9 ve 10) ve li¢ maddesi
cok yiiksek diizeyde (4, 5 ve 7) ayirt edici bulunmustur.
Ug ¢alismada 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi .75 ile .86
arasinda degismekte oldugu kaydedilmistir. Olgek mad-
delerinin toplaminda elde edilecek yiiksek puan yiiksek
meraki ifade etmektedir. Olcekte, ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olcegin maddelerinden bazilar1 sun-
lardir: “Yeni durumlarda aktif olarak edinebildigim ka-
dar bilgi ararim.” ve “Giinlilk yasamin belirsizliginden
gercekten hoslanan bir insanimdir.”.

Duygusal Iyi Olma Olcegi (DIO0). DIOO Simsek
(2010) tarafindan gelistirilmis olup, 14 maddeli ve 5’li
Likert tiirii 6lgme aracidir. Olcek olumlu duygusal iyi
olma ve olumsuz duygusal iyi olma olmak iizere iki fak-
torlii bir dlgektir. Olgegin olumlu duygusal iyi olma ve
olumsuz duygusal iyi olma alt dlgeklerinin birbirleriyle
korelasyonu ( = -.61, p < .001), ortalama diizeyde ve
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olumsuz yoénde oldugu saptanmistir. Olgek maddelerinin
acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen iki fak-
torlii yapinin uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan
dogrulayici faktdr analizi sonucu modelin uyum deger-
leri yeterli diizeye ulasmustir. Olgegin, bir cok psikolojik
ozellikle (6rnegin olumlu duygusal iyi olma PANAS, bes
biiytik kisilik, kisa semptom envanteri) iligkisine bakil-
mistir. iki alt 6lgegin de Cronbach Alfa katsayilar1 .85
olarak hesaplanmistir. Iki ay ara ile gergeklestirilen, test
tekrar test giivenirligi .75 ile .79 arasinda degismekte-
dir. Alt 6lgeklerden elde edilen yiiksek puan daha ¢ok iyi
olma ile iliskilidir. Olgekte ters puanlanan madde bulun-
mamaktadir. Olcegin baz1 maddeleri sunlardir: “Yasadi-
gim hayatla barigik oldugumu hissediyorum.” (olumlu
duygusal iyi olmaya iliskin madde) ve “Yasadigim hayat
beni endiselendiriyor.” (olumsuz duygusal iyi olmaya
iliskin madde). Bu ¢aligsma i¢in iki alt 6l¢egin Cronbach
Alfa katsayilari .85 ve .87 olarak hesaplanmustir.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO). Diener ve arkadas-
lar1 (1985) tarafindan gelistirilen 6lgek, bes maddeden
olusmus olup tek boyutlu bir psikolojik 6l¢gme aracidir.
Olgek 7°li Likert tiirii bir 6lgme aracidir. Yasam doyu-
mu Olgegi, Universite Ogrencileri ilizerinde ilk olarak
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Koker (1991) tarafindan yapil-
mistir. Bu ¢aligmada, 6lgegin Tiirk¢e formunun madde-
test korelasyonlar1 .71 ve .80 arasinda degismektedir.
Test-tekrar test katsayisi ise .85 bulunmustur. Daha son-
ra Durak, Durak ve Geng6z (2010) tarafindan bir grup
universite dgrencisi ve yasl yetiskinlerden elde edilen
veriler dogrulayici faktor analizi ile test edilmesi sonu-
cunda, dlgegin tek faktorlii iyi bir uyum indeksine sahip
oldugunu gostermistir. Olcegin benzer yapilarla (ben-
lik saygisi, olumlu duygu...) olumlu iliskili, ayirt edi-
ci yapilarla (depresyon, kaygt) olumsuz iliskili oldugu
saptanmigtir. Yiiksek puan daha yiiksek yasam doyu-
munu ifade etmektedir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek, “Cogunlukla yasamimim ide-
allerime yakindir.” ve “Yasam kosullarim miikemmel-
dir” gibi maddelerden olusmaktadir. Bu ¢alisma i¢in iki
alt 6lgegin Cronbach Alfa katsayis1 .82 olarak hesap-
lanmigtir.

Yasam Yonelimi Olgegi (YYO). YYO bireylerin
iyimserlik yonelimlerini 6lgmek i¢in Scheier ve Carver
(1985) tarafindan gelistirilmis olup, 12 maddeden olus-
maktadir. Olcegin 8 maddesi iyimserligi 6lgmek icin,
4 maddesi dolgu maddesi olarak kullanilmakta olup 4
maddesi olumlu 4 maddesi olumsuz ifadeleri igeren, 5°1i
Likert tiirinden puanlamay: gerektiren bir psikolojik
6lgme aracidir. Olgegin Tiirkce’ye cevirisi ve gecerligi-
giivenirligi Aydin ve Tezer (1991) tarafindan gergek-
lestirilmistir. Olgegin ic tutarligi .72 ve test tekrar test
giivenirligi .77 (4 hafta arayla) olarak hesaplanmistir.
Yiiksek puan iyimserligin fazla oldugunu gostermek-
tedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Olgek maddelerinden bazilari sunlardir: “Ne olacaginin
onceden kestirilemedigi durumlarda hep en iyi sonucu
beklerim.” ve “Kolayca gevseyip rahatlayabilirim.”. Bu
calisma i¢in iyimserlik 6lgeginin Cronbach Alfa katsayi-
s1.77 olarak hesaplanmuistir.

Temel Empati Olgegi (TEO). Olgek, Jolliffe ve
Farrington (2006) tarafindan 20 maddeli ve 5°1i Likert
tiirii bir 6lcek olarak gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlanmasi, Topcu, Baker ve Aydin (2010) tarafindan
yapilmistir. Olgegin faktor analizi sonucuna gére duyus-
sal ve biligsel empati olarak iki faktorli bir yapr ortaya
cikmistir. Olgegin i¢ tutarhgn duygusal boyut icin .74
-.76 ve bilissel boyut i¢in .79-.80"dir. Olgek ve alt 6l-
ceklerden elde edilen yiiksek puan daha yiiksek empati
diizeyini gostermektedir. Olgegin bazi maddeleri ters pu-
anlanmaktadir. Olgek maddelerinden bazilar1 sunlardir:
“Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar mutlu ol-
dugunu anlayabilirim.” (biligsel alt boyuta iliskin mad-
de) ve “Uzgiin olan bir arkadasimla vakit gecirdikten
sonra genellikle iizglin hissederim.” (duyussal alt boyuta
iliskin madde). Bu ¢aligma i¢in iki alt 6l¢egin Cronbach
Alfa katsayilari biligsel boyut i¢in .61 ve duygusal boyut
igin .78 olarak hesaplanmistir.

Universite Uyumunda Oz-yeterlik Olgegi (UUO-
Y0). UUOYO Hirose, Wada ve Watanabe (1999) tara-
findan gelistirilmis olup, 21 maddeli ve 5°1i Likert tiiriin-
den bir 6lgme aracidir. Olgek, etkinligin kisisel ¢abayla
stirdiirlilmesi, objektif bilgiye dayal1 karar verme beceri-
si ve insan iligkilerine uyum olmak iizere {i¢ alt 6l¢ekten
olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi, Oriicii
(2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkge Olcegin
Cronbach Alfa katsayist .63 ile .84 arasinda degigmek-
tedir. Olgek ve alt dlceklerden elde edilen yiiksek puan
daha iyi uyumda 6z-yeterligi vermektedir. Olgek madde-
leri ters puanlanmamaktadir. Olgek, “Gerekli oldugunda
iyi yargilama yapabilirim.” (nesnel yargilama yetenegi
alt boyutuna iliskin madde) ve “Ilk kez tamstigim insan-
larla kisa slirede samimi olabilirim.” (insan iligkilerinde
uyuma iliskin alt boyutta yer alan madde) gibi maddeleri
icermektedir. Bu ¢alisma i¢in 6lgegin Cronbach Alfa kat-
sayisi .89 olarak hesaplanmistir.

Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PNDO). Watson,
Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen 6lgek
(PANAS) 10’ar maddeli olumlu ve olumsuz duygu duru-
munu 6l¢mek i¢in olusturulmustur. Olgek 5°1i Likert tiirii
bir 8lgme aracidir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, Gen-
¢6z (2000) tarafindan yapilmistir. Tiirkge PNDO’niin
orijinali ile tutarli olarak iki boyuttan olustugu bulunmus,
ayrica i¢ tutarligi pozitif ve negatif duygu i¢in sirastyla.
83 ve .86; test-tekrar test tutarligi ise yine ayni siraya
gbre .40 ve .54 olarak rapor edilmistir. Olgegin Slgiit
bagmtili gegerligi ise Beck Depresyon Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgegi ile yapilmigtir. Sonuglara gore, Pozitif
Duygu 6lgegi bu olgekler igin sirasiyla -.48 ve -.22 ara-
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sinda degisen korelasyonlara sahipken, negatif duygu 6l-
¢eginin bu dlgeklerle korelasyonu yine ayni siraya gore
.51 ve .47 olarak bulunmustur. Olgekte, olumlu duygu
“Ilgili” ve olumsuz duygu “Sikintili” gibi maddeler yer
almaktadir. Bu ¢aligma i¢in iki alt l¢egin Cronbach Alfa
katsayilar1 pozitif duygu durumu i¢in .85 ve negatif duy-
gu durumu igin .80 olarak hesaplanmustir. iki alt boyut
olarak ve 6lgek maddeleri ters puanlanmamaktadir.

Islem

Olgekler katilimeilara ders sirasinda uygulanmstir.
Olgeklerin saglikli sekilde doldurulmasi igin 6grencilere
bu ¢alismanin verilerinin bilimsel bir arastirma amaciyla
kullanilacag: belirtilmistir. Ayrica bu ¢aligmaya katilimin
goniilliik gerektigi de soylenmistir. Dahasi bu ¢alismaya
katilan 6grencilere ek puan verilecegi de ifade edilmis-
tir. Uygulama yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Ogrenciler
Olcekleri doldururken herhangi bir sorunla karsilastikla-
rinda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Bulgular

Acgimlayici Faktor Analizi

Faktor analizi, bir 6l¢egin yap1 gecerligini belirle-
mede kullanilmasi gereken analizlerden birisidir. Kash-
dan ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen 10 maddeli
Merak ve Kesfetme Olgegi-I11 SPSS-11.5 paket programi

ile A¢gimlayic1 Faktor Analizi yapmadan 6nce, maddeler
arasindaki korelasyon matrisinin faktdér analizine uy-
gunlugunu belirlemek i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett testi ile test edilmistir (Gorsuch, 1997). Elde
edilen veriler izerinde yapilan analizlerde Kaiser-Meyer
Olkin degerinin .87 oldugu kaydedilmistir. Yine ayni
maddelerin ve Bartlett’s Testi sonucunun ise (x’,, =
830.414, p < .0001) anlamli oldugu saptanmistir. Veri-
lerin normal dagilim gostermesi i¢in KMO degerinin.
60’a esit ve lizerinde olmasi beklenir (Worthington ve
Whittaker, 2006). Daha sonra, dlgegin yapi gecerligini
belirlemek i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor anali-
zi uygulamasinda verilerin yorumlanmasi i¢in varimax
eksen dondiirme teknigi uygulanmistir. Gergeklestirilen
faktor analizi sonucu 6lgegin iki faktorlii bir yapiya sa-
hip oldugu saptanmistir. Orijinal 6lgekte tek maddeler (5
madde) birinci faktorde, ¢ift maddeler (5 madde) ikin-
ci faktorde toplanmistir. Bu ¢aligmada, 6 madde birinci
faktorde ve 4 madde ikinci faktdrde toplanmistir. Yalniz
dordiincii madde (Gittigim her yerde yeni seyler ya da
deneyimler ararim) ikinci faktérde olmasi gerekirken
birinci faktére girmistir. Diger tiim maddeler orijinal
olcekteki maddeler gibi yerlesmistir. Iki faktorlii lgek,
orijinal dlgekte oldu gibi birinci faktdre esneklik ve ikin-
ci faktore belirsizligi kabul etme adi verilmistir. Olgegin
iki alt dlgeginden esneklik 3.801 ve belirsizligi kabul
etmel.233 eigen degere sahip oldugu saptanmistir. Olge-

Tablo 1. Merak Olgeginin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Madde Top-
lam Korelasyonlari, Agimlayict Faktor Yapist ve Her Bir Maddenin Silinmesi Ha-

lindeki a Degerleri (n = 337)

No ort. s r Esncklik  Belisiz ~ hiadde
MI 3.410 844 51 70 04 80
M2 1.914 1.124 37" 03 68 81
M3 3022 1.023 547 60 31 79
M4 3.602 986 64" 76 20 78
M5 3.579 997 617 75 14 79
M6 2.820 1.162 38" 13 69 80
M7 3.039 1.047 53 55 40 78
M8 2.240 1.082 50 23 73 79
M9 3413 978 57 72 15 79
M10 3.009 1.174 37 26 52 80
Ozdeger 3.80 123

Varyans (%) 38.01 12.33

a 81 68
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gin agiklama giiciiniin (varyansi) esneklik alt dlgeginin
% 38.01, belirsizligi kabul etme alt 6lgeginin % 12.33
ve toplamda % 50.33’{inli agiklamustir. Faktor yiikii ne
kadar yiiksek olursa o maddelerin agiklayicilik giicii o
derecede iyi kabul edilmektedir. Genel olarak az sayida
maddenin faktor ytikii .32 olmasi kabul edilebilir bir 6l¢ii
oldugu disiiniiliir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Tablo
1’de goriildiigii gibi 6lcek maddelerinin faktor yiikii .52
ile .76 arasinda degismektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), agimlayict fak-
tor analizinde elde edilen iki faktorlii modelin dogrula-
nip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla merak 6l-
¢eginden elde edilen puanlar covaryans matriksleri
tizerinde ¢alisildi. Dogrulayict faktor analizi i¢in LIS-
REL 8.71 paket programi kullanilmistir (Joreskog ve
Soérbom, 2004).

Bir 6lgme aracinin dogrulayici faktdr analiziyle
test edilmesi i¢in alan yazinda, verilerin uyumunu sina-
mak i¢in birgok uyum degeri bulunmaktadir. Bu uyum
degerlerinden en yaygin olarak kullanilanlar: Ki kare,
stnanan modelin Karsilastirmali Uyum Indeksi (Compe-
rative Fit Index) CFI, modelin agiklanan kovaryans ile
gozlenen kovaryanslari arasindaki farklarin ortalamasini
veren Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Kareko-
kii (Standartized Root Mean Square Resudual) SRMR,
Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean
Square Error of Approximation) RMSEA, Normal-
lestirilmemis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index/
Tucker-Lewis Index-NNFI). Bu uyum indekslerinden
RMSEA .06 veya daha az bir degere, SRMR .08 ya da

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

daha az, CFI, ve NNFI ise .90 ve bir deger model i¢in
kabul edilebilir uyumun gostergesi, .95 ve {istii iyi bir
uyum indeksi olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bent-
ler, 1999). Dogrulayici faktor analizi 6l¢lim degerlerine
bakildiginda, 10 maddeli iki faktorlii onerilen mode-
le iligkin ki kare degeri > (34, N = 337) = 69.41, p <
.001 olarak saptanmigtir. Elde edilen verilerin modele
uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilan ki kare
‘p’ degerinin anlamli olmamasi beklenir (McDonalt ve
Moon Ho, 2002). Ancak 6rneklem biiyiik oldugunda bu
deger genellikle anlamli ¢ikar (Dimitrov, 2010) . Bu-
nunla birlikte dogrulayici faktdr analizi uygulamasida
ki karenin serbestlik derecesine boliinmesi sonucu elde
edilen degerin 2’nin altinda olmasi halinde, iyi bir de-
ger olarak kabul edilir (McDonalt ve Ho, 2002). Yapilan
hesaplama sonucunda »°/2 degerinin ve y? = 2.04 dege-
ri ile iyi diizeyde bir degere sahip oldugu saptanmistir.
Ote yandan, DFA 6l¢iimlerinde siklikla kullanilan uyum
degerlerinden, RMSEA = .05, SRMR = .04, CFI = 98,
NNFI = .97 ile iyi ve milkemmellik diizeyinde uyum
degerlerinde oldugu saptanmistir. Ayrica, RMSEA i¢in
% 90 giiven araligi (GA) sinirmin .037-.074 arasinda
degistigi bulunmustur. Diger bir deyisle, 6rneklem bii-
yiikliigiine bagl olarak olast RMSEA degisimleri ka-
bul edilebilir sinirlar i¢indedir. Bununla birlikte, Tablo
2’de goriildiigii gibi DFA uygulamasi sonucunda elde
edilen goézlenen degiskenlerle gizil degiskenleri ifade
eden soru maddeleri ve alt dlceklere iliskin yol analizi
sonucunda 6l¢ek maddelerinin. 45 ile .73 arasinda bir
degere sahip oldugu ve bu degerlerin ¢ degerlerinin ta-
maminin anlamli diizeye ulastigi kaydedilmistir.
Bilegen ve Aywdedici Gegerlik

Maddeler SH R SEFY t

1. Yeni durumlarda aktif olarak edinebildigim kadar bilgi ararim. 49 32 .56 10.25
. Giinliik yagamin belirsizliginden gergekten hoslanan bir insanimdir. .01 .20 45 7.23
. Karmagsik ya da miicadele gerektiren seyler yapmada gok iyiyimdir. .65 38 .62 11.55

2
3
4. Gittigim her yerde yeni seyler ya da deneyimler ararim.
5
6

45 .53 .73 14.25

. Miicadele edilmesi gereken durumlart gelisme ve 6grenme firsati olarak goriirtim. 53 46 .68 13.00
. Biraz korkutucu olan seyleri yapmaktan hoslanirim. 94 30 .55 9.09
7. Daima kendime ve diinyaya iliskin olabilecek (disiindiigiim) giigliiklerle (zorluklarla) iligkili 69 37 61 131

deneyimler ararim

8. Kesinlikle kestirilemeyen — tahmin edilemeyen isleri tercih ederim

58 .50 71 11.79

9. Kisi olarak gelisebilecegim ve kendimle miicadele edebilecegim firsatlar: siklikla ararim. S5 43 .65 12.32

10. Asina olmadigim kisileri, olaylar1 ve yerleri kabul eden bir insanimdir. 05 24 49 7.95

Not. SH = Standart Hata, SEFY = Standardize Edilmis Faktor Yiikleri
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Merak ve Kesfetme Olgeginin bilesen ve ayirt
edici gegerligi i¢in, birgok psikolojik 6zellikle iligkisi-
ne bakilmistir. Yukarida Tablo 2 de, bu korelasyonlara
ait sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore, MKO-II
toplam ve esneklik alt dlgegi puanlari ile olumlu duy-
gusal iyi olma, iyimserlik, uyumda Oz-yeterlilik ve
olumlu duygu durumu arasinda ortalama diizeyde
olumlu iliski kaydedilmistir. Yine, MKO-II toplam ve,
esneklik alt dlgegi puanlari ile, yagsam doyumu ve bilis-
sel empati arasinda daha diisiik diizeyde iliskiler bulun-
mustur.

MKO-II toplam ve esneklik alt 6lcegi puanlari ile
duygusal empati arasinda olumsuz diizeyde disiik iligki
kaydedilirken, olumsuz duygusal iyi olma ve olumsuz
duygu durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli dii-
zeyde iliskili bulunmamistir. Bununla birlikte, belirsizli-
&i kabul etme (II faktor) alt 6lgegi puanlari ile iyimserlik
arasinda ortalama, uyumda 6z-yeterlik ve bilissel empati
puanlar arasinda diisiik diizeyde ancak istatistiksel ba-
kimdan anlamli ve olumlu iligkiler saptanmistir. Ancak,
belirsizligi kabul etme alt 6l¢egi puanlart ile olumlu
duygusal iyi olma ve duygusal empati puanlar1 arasinda
olumsuz yonde anlamli iliskiler kaydedilirken, olumsuz
duygusal iyi olma, yasam doyumu, olumlu duygu ve
olumsuz duygu puanlari arasinda anlamli iligkiler bulun-
mamistir.

I¢ Tutarhik Giivenirligi

Tablo 3. Merak ve Kesfetme Olcegi-II ve Diger Olgme
Araclarindan Elde Edilen Puanlar Arasindaki Kore-
lasyonlar

MKO MKO-1I MKO-11
Toplam  (Esneklik)  (Belirsiz.)

Olumlu-DIO 357 39" -.19™
Olumsuz-DIiO -.05 -.07 -.01
Yagam doyumu .14 .19 .04
Iyimserlik 337 337 37
Duygusal empati -.16™ -.09 -.19"
Biligsel empati 26" 29" 14
Uyumda 6z-yeterlik 49 56" 25T
Olumlu duygu AT 50" 11
Olumsuz duygu -.06 -.11 -.01

“p<.01,""p<.001 ) )
Not. Olumlu-DIO = Duygusal Iyi Olma, Olumsuz-DIO = Duy-
gusal Iyi Olma

Olgegin i¢ tutarligi icin, Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayis1 Olge-
gin biitlinii i¢in .81, esneklik alt dl¢egi i¢in .81 ve belir-
sizligi kabul etme alt 6lgegi i¢in .68 olarak hesaplanmis-
tir. Herbir maddenin silinmesi halinde, hesaplanan her
bir maddeye iliskin Cronbach alfa katsayist .78 ile .80
arasinda degismektedir.

Cahisma 2
Yontem

Kanlimcilar

Pamukkale Universite Egitim Fakiiltesinden sekiz
farkli boliimden toplam 323 &grenciye ulasilmistir. Og-
rencilerin % 32.5’ini (105 ) erkek ve % 67.5’ini (218)
kiz 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 18-31
arasinda degismektedir (Ort. = 20.44, S = 1.67). Ogren-
cilerin % 17’si birinci siif, % 56’s1 ikinci siif, % 18’1
figlincii siif ve % 9’u dérdiincii siiftandir. Ogrencilere,
bu ¢alismanin amaci dogrultusunda, cinsiyet ve yas, sinif
ve boliime iliskin dért demografik bilgiyi iceren bir kisi-
sel bilgi formu uygulanmistir.

Veri Toplama Araglar

Merak ve Kesfetme Olgegi-II. Kashdan ve arka-
daglar1 (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek 10 maddeli ve
iki alt boyuttan olusmaktadir (Birinci ¢alismada ayrmtilt
olarak verilmistir), Birinci ¢aligma igin birinci faktoriin
(esneklik) alfa katsayisi .81, ikinci faktoriin (belirsizli-
&i kabul etme) alfa katsayisi. 68 ve tim olgek i¢in alfa
katsayis1.81olarak hesaplanmistir.

Bes Biiyiik Envanteri (BBE). John, Donahue ve
Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis olan, 6lgek, 44
maddeli ve 5’li Likert tiirlinden puanlamay1 gerektiren
bir 6lgme aracidir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Al-
kan (2006) tarafindan yapilmistir. Olgegin faktor analizi
sonucunda dlcegin bes alt boyutta oldugu saptanmistir.
Olgegin i¢ tutarligmin .67 ile .89 arasinda degistigi bu-
lunmustur (akt. Ulu, 2007). Olgek bes alt boyutdan olus-
maktadir. Her bir alt boyuttaki yiiksek puan o 6zelligin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Olgek maddeleri
ters puanlanmamaktadir. Olcegin maddelerinden bazi-
lar1 sunlardir: “Konugkan” (disadontikliik alt boyutuna
iliskin madde) ve “Depresif ve hiiziinlii” (ndrotizm alt
boyutuna iligkin madde). Bu ¢aligmada 6lgegin Cron-
bach Alfa katsayilari, disadoniikliik i¢in .76, agiklik i¢in
.65, norotizm igin .48,

Ego Saglamlik Olgcegi (ESO). Ego Saglamlik
Olgegi, Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistiril-
mistir. Olgcek, ego saglamligini 6lgmeyi amaglayan 14
maddeden olusan ve 4’1i Likert tiirli bir 6lgme aracidir.
Tiirkge’ye uyarlamast Karairmak (2006) tarafindan ya-
pimustir. Olgek {i¢ faktorlii yapidan olusmaktadir ve bu
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yap1 varyansin % 47’sini agtklamaktadir. Tiirk¢e dlgegin
i¢ tutarlign o = .80 olarak hesaplanmistir. Olgegin test
tekrar test giivenirligi » = .76 olarak bulunmustur. Olgek-
ten elde edilen yiiksek puan daha fazla psikolojik sag-
lamhig1 vermektedir. Olgegin maddeleri ters puanlanma-
maktadir. Olgcek, “Arkadaslarima kars1 comertimdir.” ve
“Beni allak bullak eden durumlarin iistesinden gabucak
gelirim ve kisa stirede kendimi toparlarim.” gibi madde-
lerden olugmaktadir. Bu ¢aligma i¢in dlgegin Cronbach
Alfa katsayis1 .79 olarak hesaplanmustir.

Bilissel ve Duygusal Dikkatlilik Olgegi. Feldman,
Hayes, Kumar, Greeson ve Laurenceau (2006) tarafin-
dan gelistirilen olcek, 12 maddeli ve 5°1i Likert tiirii
Olgme aracidir. Olgek orijinal yapisi dikkat, simdiki ana
odaklanma, farkindalik ve kabul olmak iizere, herbiri
3’ er madde ile dlgiilen dort alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlig: .74 ile .77 arasinda degismektedir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Kapikiran ve Tiirkdogan,
(2009) tarafindan yapilmstir. Olgek icin yapilan agim-
layic1 ve dogrulayic faktor analizi sonucunda, bir mad-
desi .30’un altinda yer aldig1 i¢in ¢ikarilmigtir. Sonugcta
11 maddeli 6l¢ek ve dikkat, farkindalik ve kabul olarak
adlandirilan ti¢ faktorli bir yapida oldugu saptanmistir.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi .62 olup, i¢ tutarligi o
= .72 olarak hesaplanmustir. Yiiksek puan daha fazla dik-
katliligi vermektedir. Olgegin maddeleri ters puanlan-
mamaktadir. Olgegin maddelerinden bazilar1 sunlardur.
“Dikkatimi yaptifim seye yogunlastirmak benim icin
kolaydir.” (dikkat alt boyutuna iligkin madde) ve “Benim
icin duygu ve diisincelerimin farkinda olmak kolaydir.”
(farkindalik alt boyutuna iliskin madde).

Islem

Olgekler katilimeilara ders sirasinda uygulanmustir.
Uygulamay1 aragtirmacilarin kendisi yapmustir. Ogrenci-
lerin bilimsel ¢aligmalara katilmalari tesvik edilmistir.
Goniillii olan 6grenciler uygulamaya katilmiglardir. Uy-
gulama yaklagik 30 dakika siirmiistiir. Olcekleri rastgele
dolduran dgrenci gdzlenmemistir. Ogrenciler dlgekleri
doldururken herhangi bir sorunla karsilastiklarinda ge-
rekli agiklamalar yapilmistir. Farkli boliimlerden 6gre-
tim tyelerinden izinler alinarak ders baslangicinda uy-
gulamalar gerceklestirilmistir

Bulgular

Bu caligmada, Olgegin gegerligi igin yapilan
faktor analizi sonuglari birinci ¢alismadaki sonugla-
11 destekler niteliktedir. Olgegin KMO degeri.86 bu-
lunmustur. Olgegin faktdr yapist birinci galismadaki
faktor yapisiyla aynidir. Bu ¢alismada da esneklik ve
belirsizlik olmak iizere iki alt 6lgekten olustugu sap-
tanmistir. Olgek toplamda varyansin % 52.54’iinii
aciklamigtir. LISREL 8.7 paket progranmu ile 6lgegin

Dogrulayict faktor analizi (CFA) yapilmistir (Joreskog
ve Sorbom, 2004). Buna gore, 6lgegin y° (34, n = 323)
=72.35, y =222, p <.0001, CFI = .97, NNFI = .97,
RMSEA = .059, SRMR = .049, RMSEA i¢in % 90, GA
= .040-.078 olarak hesaplanmistir. Birinci ¢alisma ile
bu c¢alismanin hem agimlayici hem dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 birbirleriyle tutarlidir. Diger bir deyis-
le, 6lgegin iki farkli Giniversitedeki drneklem gruplarin-
da elde edilen verilerin hem agimlayict ve hem de dog-
rulayict faktdr analizleri birbirleriyle tutarli sonuglar
vermistir.

Bilesen ve Ayirt edici Gegerlik

Tablo 3’te Merak ve kesfetme 6lgegi-II’nin kore-
lasyonlar1 verilmistir. MKO-II toplam, esneklik ve be-
lirsizligi kabul etme alt dlgekleri ile ego dayanikliligi,
bilissel ve duygusal dikkatlilik ve bes biiyiik kisilik
Ozelliginden digadoniikliik ve agiklik arasinda olumlu
iliskiler bulunmustur. Ancak, MKO-II toplam, ve belir-
sizligi kabul etme alt Slgekleri ile bes biiyilik 6zellikten
ndrotizmle olumsuz ve dz-farkindalik, bes biiytik kisilik
ozelliginden uyusabilirlik ve duyarlilik 6lgek puanlart
arasinda anlamli diizeyde iliski kaydedilmezken, esnek-
lik alt dlgegi ile bes biiyiik 6lgeginin uyusabilirlik ve
duyarlik alt dlcekleri arasinda olumlu yonde iliski bu-
lunmustur.
I¢ Tutarlik Giivenirligi

Bu calismada dlgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasi sonucunda, katsaymnin 6lge-

Tablo 4. Merak ve Kesfetme Olgegi-II Toplam ve
Alt Olgekleri ile Bazi Degiskenler Arasindaki Korelas-
yonlar

MKO MKO-I MKO-1I
Toplam  (Esneklik)  (Belirsiz.)

Ego Saglamhigi 56" 59" 38
DB Dikkatlilik 337 39" 17
Digadoniikliik 37 40" 24"
Agiklik 537 557 367
Norotizm -22" =23 -.14™
Uyusabilirlik .09 A7 -.02

Duyarlilik 11 26" .10

“p<.01,""p<.001 .
Not. MKO = Merak ve Kesfetme Olgegi, DB = Duygusal ve
Biligsel
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gin tiim maddeleri icin .82, esneklik alt 6lgegi igin .81
ve belirsizligi kabul etme alt dl¢egi i¢in .67 oldugu sap-
tanmistir.

Cinsiyetler Arast Fark

Kiz ve erkekler arasinda fark olup olmadigini be-
lirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonu-
cunda, anlamli diizeyde fark bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore, merak dlgeginde aldiklar1 puanlara ba-
kildiginda erkeklerin puanlarinin kizlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu saptanmustir (Ort., = 26.266, S =
5.06; Ort.,  =29.479, S =534, F=25.578, p < .001).
Esneklik alt boyutu (Orz., , = 16.62, S = 3.18; Ort. ,
=18.15, S =3.07, F = 15.59, p < .000), belirsizligi ka-
bul etme alt boyutu (Orz., = 9.64, S = 2.67; Ort. , , =
11.31, §=2.92, F = 24.38, p < .000) puanlarinda kizlar
ve erkekler arasinda anlamli olarak erkekler daha yiiksek
puanlara sahiptir.

Tartisma

Bebekler diinyaya gozlerini agar agmaz g¢evrede
olup bitenleri anlamaya calismakla ilk kesfetme ve 6g-
renmeye iliskin deneyimlerine baslarlar. Cevresini kes-
fetme c¢abasini saglayan merak davranigi, bireyin gelis-
mesini saglar. Bu yasam boyunca devam eder. Gelisme,
bilim insanlarmin yeni seyler kesfetmeye yonelik ¢aba-
lar1 kadar kiiltiiriin olusturulmasina yonelik insanoglu-
nun bitmez tiikenmez meraki ve sorgulamalarmin bir
riintidiir. Tiim bu gerekgelerle merak énemli bir aragtir-
ma konusudur. Ozellikle iilkemizde bu konuyla ilgili ye-
terli arastirmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan merakin
arastirilmasina olanak saglayacak bir 6l¢gme aracina ge-
reksinim duyulacagi varsayimindan hareketle, bu arastir-
mada Kashdan ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistiri-
len Merak ve Kesfetme Olgegi (MKO)-II’nin Tiirk¢e’ye
uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amacla, iki farkli tiniver-
sitede iki farkli ¢alisma yapilmustir. Olgek iki ¢alismada
da orijinal dl¢ek gibi iki faktorde toplandigi (esneklik ve
belirsizligi kabul etme) hem agimlayici hem dogrulayict
faktor analiziyle elde edilen veriler ile desteklenmistir.
Bu ¢alismada, orijinal 6lgekten farkli olarak, esneklik
alt boyutu 5 yerine 6 madde icerirken, belirsizligi kabul
etme alt dlgegi 5 yerine 4 maddeden olusmustur. Elde
edilen bu sonug, her iki ¢alismada da tutarliydi. Dahast
her iki ¢alisma verilerinin i¢ tutarlilig1 i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa katsayilari yeterli diizeye ulagsmustir. Di-
ger bir deyisle, merak 6lceginin hem yap1 gegerligi ve
hem de i¢ tutarliligi vardir. Bir 6lgme aracinin gecerlik
ve gilivenirligine iligkin psikometrik gereksinimlerden
bir digeri 6l¢gme aracinin ilgili kuramsal yapiy1 kapsayip
kapsamadigidir. Bu gereklilik i¢in alan yazinda siklikla
basvurulan bir yontem, dlgme aracinin bilesen ve ayirt
edici gegerliginin var olup olmadigmin belirlenmesidir.

Calismada, merak olgeginin kuramsal alt yapisma uy-
gunlugu i¢in yapilan bilesen ve ayirt edici gegerligi igin
orijinal 6l¢egin (Kashdan ve ark., 2009) gelistirilmesine
yonelik ¢alismada kullanilan bazi 6zellikler segilmistir.
Olgegin bilesen ve ayrit edici gecerligini belirlemek igin,
iki farkli 6rneklem grubunda fakli degiskenlerle korelas-
yonuna bakilmistir. Bu amagla, birinci ¢alismada, merak
Olcegi puanlart ile olumlu ve olumsuz duygusal iyi olma,
iyimserlik, yasam doyumu, duygusal ve bilissel empati,
uyumda 6z yeterlik ve olumlu olumsuz duygu durumu
arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Elde edilen bul-
gulara gore, merak 6l¢egi puanlart ile olumlu duygusal
iyi olma, olumlu duygu, biligsel empati ve uyumda 6z
yeterlik ile olumlu yonde anlamli iliski saptanmustir. On-
ceki birgok caligmada, merak ile olumlu duygu durumu
(PANAS) arasinda olumlu iliski saptanmistir (Kashdan
ve ark., 2009; Kashdan, Rose ve Fincham, 2004; Kashdan
ve Steger, 2007; Litman ve Spielberger, 2003; Litman ve
Jimerson, 2004; Renner, 2006; Litman ve Pezzo, 2007;
Silvia, 2008a; Silvia ve Kashdan, 2009; Spielberger ve
Reeiser, 2009). Ancak, merak ile duygusal iyi olmanin
olumsuz boyutu ve olumsuz duygu durum (PANAS)
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Kashdan ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan bir caligmada ben-
zer sonuglar elde edilmistir. Benzer sekilde 6lgegin ve alt
boyutlarmin duygusal empati olumsuz korelasyonlar1 ya
da birinci alt boyutu arasindaki korelasyon anlamli dii-
zeye ulasmazken, biligsel empati ile merak dl¢egi puan-
lar1 arasinda anlamli ve olumlu korelasyona ulagmistir.
Bu bulgular Kashdan ve arkadaslarmin (2009) olumlu
ve olumsuz empatik tepkilerle elde edilen bulgulartyla
benzerlik tasimaktadir. Yine, MKO-II toplam ve alt bo-
yutlarinin iyimserlikle ve yasam doyumuyla olumlu ko-
relasyonlar elde edilmistir.

Bu calismada, MKO-II’nin bilesen ve ayirt edici
gegerliginin ne derece gii¢lii olup olmadigini belirlemek
icin ikinci caligmada ego saglamligy, biligsel ve duygusal
dikkatlilik ve bes biiyiik 6l¢ekleri kullanilmistir. Sonugta,
merak dlgegi ile ego saglamligr ve bilissel ve duygusal
dikkatlilik ile ortalama diizeyde olumlu y6nde anlaml
bir iliski saptanmistir (Kashdan ve ark., 2009; Spielber-
ger, 2006). Caligmada yer alan bes biiyiik kisilik 6zelligi
6lgeginin alt dlgeklerinden disadoniiklik ve agiklik ile
ortalama diizeyde olumlu yonde anlamli iligki saptanir-
ken, ndrotizm ile diigiik diizeyde olumsuz yonde anlamli
iliski saptanmustir. Onceki bazi ¢alismalar, bu sonuglar
destekler niteliktedir (Kashdan, Afram, Brown, Birnbeck
ve Drvoshanov, 2011; Kashdan ve ark., 2009; Reio ve
Callahan, 2004). Bu sonuglar baglaminda, merak diizeyi-
nin yiiksekligi, yasantilara agik olan kisilerde daha fazla
oldugunu gostermektedir. Onceki caligmalarda bu yénde
veriler sunmaktadir (Kashdan, Rose ve Fincham, 2004;
Kashdan ve ark., 2009 ). Diger bir deyisle, yasantilara
acik olmak daha fazla bilme, daha fazla kisi tanima, daha



Merak ve Kesfetme Olgegi II 83

fazla yeni seyler kesfetmeyle iliskili olmay1 getirmekte-
dir. Merak ve duyarlilik arasindaki iligkiye bakildiginda,
Olcegin esneklik alt boyutuyla olumlu korelasyonlar ve-
rirken, tiim 6lgek ve belirsizligi kabul etme alt boyutuyla
korelasyonlar1 anlamli diizeye ulagmamistir. Kashdan
ve arkadaglarinin (2009) ¢aligmasinda, tiim 6lgek ve es-
neklik alt boyutunda korelasyonlar anlamli diizeye ulas-
mazken, belirsizligi kabul etme alt boyutuyla olumsuz
yonde korelasyon saptanmistir. Merak ile digadoniikliik
arasinda iliskiye bakildiginda, bu iliskinin y6nii, yasan-
tilara agiklik gibi tek yonlii degildir. Onceki ¢aligmalar-
da, disadoniikliik hem merakin olumlu yoni olan &zel
merak, bilme, esneklik gibi yonleriyle (Kashdan ve ark.,
2009) hem de merakin olumsuz yonii olan ayrikst merak,
riskli davraniglar gibi (Kashdan, 2004, s. 126) merakin
iki yoniiyle de iliskili oldugu kaydedilmistir. Bu sonuglar
baglaminda, merak 6l¢eginin orijinal 6lgekte oldugu gibi
onemli dlciide bilesen ve ayrit edici gegerliginin kanitla-
rina ulasilmistir.

Kiz ve erkekler arasinda fark olup olmadigimi belir-
lemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucun-
da, merak 6lgeginin toplam puani ve alt dlgek puanlart
kiyaslandiginda, birinci ¢alismada fark bulunmamuistir.
Bu sonucu destekleyen bir ¢aligma bulunmaktadir (En-
gelhard ve Monsaas, 1988). Ancak ikinci ¢alismada,
erkeklerin puanlari kizlarm puanlarindan anlamli olarak
daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Bu dnceki ¢alisma-
larmn bulgulartyla tutarlidir (Ben-Zur ve Zeidner, 1988,
Demirel ve Coskun, 2009; Litman ve Spielberger, 2003).
Sonuca gore, erkeklerin genel merak diizeyleri kizlarin-
kinden yiiksektir. Bu durum toplumun erkeklere merak-
It olmalar1 yoniinde davranislar kazanmada daha etkin
rollerin verildigi anlamima gelebilir. Cinsiyete iliskin
onceki bulgularda, bu iki ¢aligmanin sonucunu destekler
niteliktedir.

Bu caligmanin bazi simirhiliklart vardir. Caligma-
nin sinirliliklarinin basinda yalniz iiniversite 6grencileri
iizerinde gerceklestirilmis olmas1 gelmektedir. Tkinci bir
smirliligl, 6lgek maddeleri sayisal bir puanlamay gerek-
tirmekte olup, yalnizca bireylerin kendi algilarina dayalt
olmasidir. Bu kavram ve yapryla ilgili tilkemizde yapilan
ilk ¢alisma olmasi diger bir sinirliligidir. Yalniz iki {ini-
versiteden (Ege bolgesi) verilerin elde edilmesi, bolgesel
farkliliklara iligkin bilgi sunmamaktadir. Calismadaki
veriler iligkisel niteliktedir ancak, Bati’daki verilerle pa-
ralellik tasimaktadir. Bununla beraber, bu ¢alisma tilke-
miz bilimsel ¢alismalara olumlu katkilar sunabilir. Ozel-
likle yeni arastirmalar igin motive edici olabilir. Merak
yalniz 6grenmede (Deci ve Ryan, 1982) degil, 6zellikle
psikolojik danigsma ve psikoterapi siirecinde dnemli bir
ozellik olarak goriilmektedir. Her danisan psikolojik
yardim veren kisiler i¢in yeni ve belirsizlikler icermek-
tedir. Ortalama diizeydeki merak psikologlarin belirsiz-
likten kaginmalarindan ¢ok belirsizlige yaklagma egilimi

gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Gerber ve Hoelson,
2011). Ozellikle psikoterapi ve psikolojik danigma ile
ilgili caligmalarda merak yeni kesiflere yol agabilir. Ger-
ber (2009) psikolog egitiminde her danigsanin yeni ve
belirsiz olmasindan dolay1, 6zellikle merak ve kesfetme-
nin danigana iligkin bilgi aramasini ve yeni seyler kes-
fetmesine yol agacagi icin, kavram psikolog egitiminde
ele alimmistir. Dahas1 farkli yas gruplariyla ¢alismanin
tekrarlanmasi farkli bulgularin ortaya ¢ikmasini saglaya-
bilir. Olgegin az sayida madde icermesi 6lgegin birgok
¢alismada kullanilmasi a¢isindan olduk¢a ekonomik ola-
caktir. Farkl kiiltiirlere 6zgii dinamiklerinin saptanmasi
kavram ve iliskili yapilarin daha iyi anlasilmasina yol
acabilir. Hem bireyci hem toplulukcu &geleri barmdiran
toplumumuzda (Gorengenli, 1995; Kagitgibast; 1998, s.
123) ¢ocugun iliskisel 6zerk benlik gelisimine yol ag-
maktadir (Kagitgibasi, 1996). Insanin gelisiminde hem
bireyselligin hem de iliskililigin optimal insan fonksiyo-
nu oldugu belirtilmektedir (imamoglu, 2003; Kagit¢iba-
s1, 1996). Merakla iliskili daha sonra yapilacak galisma-
lar Bat1 kiiltiiriine ve bizim toplumumuza 6zgii benzerlik
ve farkliliklarin belirlenmesini saglayabilir. Bu nedenle
Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan bu dlgegin iilkemizde me-
rakla ilgili arastirmalarin yapilmasina olanak saglamasi
bakimdan 6nemlidir. Dahasi iki farkli ¢aligmanin sonu-
cunda 6lgegin iyi bir psikometrik yapiya sahip oldugu
gortilmektedir. Sonuglar, dlgegin Tirkiye kiltiri i¢in
gecerli ve glivenilir bir bicimde kullanilabilirligini orta-
ya koymaktadir.
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Summary
Trait Curiosity and Exploration Inventory-II:
Exploratory and Confirmatory Factor Analysis and
Its Reliability

Necla Acun

Pamukkale University

Curiosity is a state of ambivalent emotion and mo-
tivation existing in both human and animal nature. It can
also be defined as an adaptive drive, emotion and value
(Oudeyer & Kaplan, 2004). For many years, curiosity
has been a research interest (Berlyne, 1954; Maw &
Maw, 1970; McReynolds, Acker, & Pietila, 1961); it has
been pointed out as an important subject in educational
psychology (Deci & Ryan, 1982) and as an outstanding
trait in psychology of personality (Kashdan et al., 2009;
Litman & Spielberger, 2003: Litman & Jimerson, 2004;
Renner, 2006; Silvia, 2008a; Spielberger & Reeiser,
2009).

The concept of curiosity, rather than some other
concepts such as interest (McCrae & Costa, 1999; Silvia,
2008), flow, and intrinsic motivation (Kashdan, 2004),
has been used particularly in positive psychology.

Curiosity is a multidimensional concept and
it has been investigated in many studies involving
epistemic (Litman, 2005; Litman, Huckins, & Russon,
2005; Schmitt & Lahroodi, 2008), perceptual (Berlyne,
1954; Collins, Litman, & Spielberger, 2004; Lowen-
stein, 1999), sensory (Litman, Collins, & Spielberger,
2005), social (Renner, 2006), state and trait curios-
ity (Spielberger & Reeiser, 2009; Silvia &Kashdan,
2009).

Situational and trait curiosities have been classi-
fied as subscales. Situational curiosity can be defined
as a temporary situation evoked by internal or external
activity, implying an interaction between the person and
the environment, and trait curiosity can be defined as a
personal trait dependent on individual differences (Kash-
dan & Fincham, 2004, p. 483). Situational curiosity is
considered to be related to momentary experiences and
interest feeling in micro level. However , curiosity, in
macro level, is thought to be an abstract and personal
trait, existing across the lifespan (Silvia & Kashdan,

Sahin Kapikiran

Pamukkale University

Zekavet Kabasakal
Dokuz Eyliil University

2009). The trait of curiosity can be conceptualized in
terms of the frequency and the intensity of situational
experiences (Silvia, 2008a). Theoretically, this concept
is based on studies of Berlyne. Curiosity is the coping
potential to realize, reveal and explore new, difficult and
ambiguous situations (Kashdan & Silvia, 2009, p. 368;
Silvia, 2008a).

The concept of curiosity has been extensively stud-
ied in individualist countries such as USA , Canada, Eng-
land, Netherlands, Israel, and Spain (Kashdan, 2004, p.
140), yet there has been few studies in collectivist societ-
ies (Kashdan & Yuen, 2007).

Curiosity, being cognition driven in learning and
development of a person, has two sub dimensions (Ber-
lyne, 1954; Silvia & Kashdan, 2009; Walker, 1978); these
dimensions are stretching and embracing. Stretching re-
fers to seeking out new information and experience. Em-
bracing refers to willingness to embrace the new, ambig-
uous and uncertain environment of daily life. Research
showed that curiosity was positively correlated with
overall happiness, psychological well-being, openness
to experience, extroversion and mindfulness (Kashdan
et al., 2009; McReynolds, Acker, & Pietila; 1961; Spiel-
berger, 2006). Other research indicated that curiosity
was negatively correlated with neuroticism (Kashdan et
al., 2009), anxiety, and depression (Kashdan et al., 2009;
Spielberger, 2006). There was no relationship between
curiosity and agreeableness, which is one of the big five
personality traits (Kashdan et al., 2009). The findings
about the relationship between mindfulness and curi-
osity indicated both positive (Kashdan, Afram, Brown,
Brinbech, & Drvoshanow, 2011) and negative relations
(Kashdan et al., 2009). It was found that higher levels
of curiosity was related with higher levels of mindful-
ness about daily life and thus it resulted in less defensive
behavior in individuals (Kashdan et al., 2011). Contrary

Address for Correspondence: Dog. Dr. Necla Acun, Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik ABD,

Denizli
E-mail: nkkiran@pau.edu.tr



Trait Curiosity and Exploration Inventory-II 87

to the positive relation between openness to experience
and curiosity, a negative relation was found between po-
litically conservative attitudes and curiosity (Kashdan
et al., 2009). Being politically conservative might nega-
tively affect openness to experience and it is expected
that there is a negative relation between tendency toward
political conservatism and curiosity. Our country, Tur-
key, has both collectivist and individualist socio-cultural
structure (Goregenli, 1995; Kagitcibasi, 1998, p. 123)
and this creates a niche for the development of an au-
tonomous relational self (Kagitgibasi, 1996). Studies
conducted about curiosity and related concepts in West-
ern cultures might provide novel findings to understand
the concept of curiosity and its structure in the Turkish
culture. Therefore, identifying dynamics of curiosity as a
personal trait in different cultures will clarify the concept
of curiosity and its structure. As stated above, curiosity is
related to academic (e.g., intrinsic motivation), psycho-
logical (e.g., well-being) and social (e.g. meeting new
people) adjustment. In this study, ‘Trait Curiosity and
Exploration Inventory-II’, developed by Kashdan and
his colleagues (2009), has been adapted to the Turkish
culture.

Study 1
Method

Participants

The participants consisted of 337 students from
Education Faculty of Buca in Dokuz Eyliil University.
Seventy one percent of the students were female and
24 % of them were male. Sixteen students (5 %) didn’t
mark their gender. The ages of the students ranged from
18 to 32 and the mean of their ages was 21.06 (SD =
1.99).

Instruments

Trait Curiosity and Exploration Inventory-(CEI)-
11I. The inventory, developed by Kashdan et al. (2009), is
a 5-point Likert scale consisting of 10 items. The inven-
tory has two subscales termed as stretching, ‘exploring’
and embracing. Confirmatory factor analysis of the in-
ventory showed that these subscales were highly related
(r = 0.85; Fit index of the model 60.48, p < .01). The
Cronbach Alpha coefficients reported by three previous
studies vary between .75 and .86.

Emotional Well-Being Inventory (EWBI). Tmo-
tional Well-Being Inventory (EWBI): EWBI, developed
by Simsek (2010), is a 5-point Likert scale which con-
sists of 14 items. The inventory has two factors (posi-
tive and negative affective well-being) which are nega-
tively correlated. The spacing between test and re-test

of the inventory was two months and the reliability of
test re-test varied between .75 and .79. The Cronbach
Alpha coefficients for both sub categories were.85 and
.87, respectively.

The Satisfaction with Life Scale. The scale, devel-
oped by Diener et al. (1985), consists of 5 items. The
scale is a 7-point Likert type measure. It has satisfactory
psychometric features (Pavot & Diener, 1993). It was
adapted into Turkish by Koker (1991). Item-total cor-
relation of Turkish version varied between .71 and .80.
Test re-test reliability was found to be .85. The Cron-
bach Alpha coefficient for this study was .82.

Life Orientation Test (LOT). The test, developed
by Scheier and Carver (1985), consists of § positive and
4 negative situations. The test is a 5-point Likert type
measure. Life orientation test aims to assess optimism
orientations. The test was adapted into Turkish by Aydin
and Tezer (1991). Internal consistency coefficient of the
test was .72, and test re-test reliability (four weeks) was
.77. The Cronbach Alpha coefficients for two sub tests
were .77.

The Basic Empathy Scale (BES). The scale, de-
veloped by Jolliffe and Farrington (2006), consists of
20 items. The scale is a 5-point Likert type measure. It
was adapted into Turkish by Baker and Aydin (2010).
The internal consistency of the scale varied between .74
and .76 for affective dimension and between .79 and .80
for cognitive dimension. For this study, the alpha coef-
ficients were found to be .61 and .78 for cognitive and
affective dimensions respectively.

The College Adjustment Self-efficacy Scale (CAS-
ES). The scale, developed by Hirose, Wada and Wa-
tanabe (1999), is a 5-point Likert scale which consists of
21 items. Three subscales were identified in the CASES.
The internal consistency varied between .63 and .84 for
the scale and subscales (Oriicii, 2005). Cronbach Alpha
coefficient was .89 for this study.

Positive and Negative Affect Schedule (PANAS).
The instrument is a 5-point Likert scale which consists
of 20 items (10 positive and 10 negative). Positive and
Negative Affect Schedule was developed by Watson and
his colleagues (1988) to measure positive and negative
affective. It was adapted into Turkish by Gengdz (2000).
Cronbach Alphas were .83 and .86 for positive and nega-
tive affect respectively. Furthermore, the test re-test reli-
abilities of the scale were .40 and .54 respectively. The
alpha coefficients for the two subscales were found to
be .85 for positive affect and .80 for negative affect for
this study.

Procedure
It took 30 minutes to administer the questionnaires.
Participants completed the scales voluntarily.
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Results

Factor Analysis

Factor analysis has been one of the analyses to as-
sess validity of scales (Worthington & Whittaker 2006).
Exploratory factor analysis was conducted on the 10-
item the Trait Curiosity and Exploration Inventory-II
developed by Kashdan et al. (2009) by using SPSS 11.5.
The analyses yielded two factors (stretching and embrac-
ing; Eigen value 3.80 and 1.23). In the original scale,
odd numbers (5 items) were loaded under first factor and
even numbers were loaded under the second factor. In
this study, 6 items were loaded under the first factor and
4 items were loaded under the second factor. All items
were loaded as in the original scale, except the fourth
item which was loaded under the first factor instead of
the second one. Stretching and embracing formed the
two dimensions of curiosity inventry. The scale account-
ed for the 50.34 % of the variance. The confirmatory fac-
tor analysis was performed with LISREL 8.7 (Joreskog
& Sorbom, 2004). Analyses yielded good fit indices, ¥
(34, n=337) = 69.41, p <.001 RMSEA = 0.056 GFI =
0.96 AGFI = 0.94, NNFI = .97, CFI = 0.98. If values are
over .90 and .95, they are considered to be acceptable
fit indices and high level fit indices respectively (Hu &
Bentler, 1999).

Psychometrics

For CEI-II’s convergent and discriminate validi-
ties, the correlations between total scores, positive emo-
tional well-being, life satisfaction, life orientation, basic
empathy, self-efficacy for adaptation and PANAS’ scores
were calculated. The findings demonstrated that there are
moderate positive correlations between its total scores
and first subscale’s scores, emotional wellbeing, opti-
mism, self-efficacy for adaptation, and positive affect.
Moreover, while the same relationship was calculated
with the lower level between both life satisfaction and
cognitive empathy, no relationships was found between
scores, negative affect and negative emotional wellbe-
ing. On the other hand, CEI-II-embracing’s score had
significantly lower correlation with optimism, cogni-
tive empathy, and self-efficacy for adaptation. However,
the second subscale had lower correlation with positive
emotional wellbeing and emotional empathy. No signifi-
cant correlations were found between its score, negative
emotional wellbeing, life satisfaction and PANAS.

Reliability

Cronbach Alpha coefficients for total inventory,
stretching and embracing subscales were .81, .81, and
.67, respectively. After item deletions, Cronbach Alpha
coefficients ranged between .78 and .80.

Study 2
Method

Participants

Participants consisted of 323 students from eight
different departments at the Faculty of Education in
Pamukkale University. Seventy percent of the students
were female and 30 % of them were male. Eleven of the
students didn’t mark their gender. The ages of the par-
ticipants ranged between 18 and 31 and the mean of their
ages was 20.44 (SD = 1.67).

Instruments

Trait Curiosity and Exploration Inventory (CEI)-
1I. The inventory, developed by Kashdan et al. (2009),
is a 5-point Likert scale which consists of 10 items. The
inventory has two subscales termed as stretching ‘ex-
ploring” and embracing. Cronbach Alphas for the first
(stretching) and the second subscale (embracing) were
.82 and .74 respectively, and it was .88 for the whole of
the scale.

The Big Five Inventory (BFI). The inventory,
developed by John, Donahue, and Kentle (1991), is a
5-point Likert scale consisting of 44 items. The scale,
adapted into Turkish by Alkan (2006), has five sub cat-
egories. Internal consistency of the inventory varies be-
tween .67 and .89. The alpha coefficient of the whole
inventory is .73 (Ulu, 2007). The alpha coefficients of
extraversion, openness, neuroticism, agreeableness and
conscientious subscales were found to be .76, .65, .48,
42 and .63, respectively. The alpha coefficient for the
whole inventory was. 64.

The Ego Resilience Scale (ERS). The Ego Resil-
ience Scale, developed by Block and Kremen (1996) is
a4-point Likert scale consisting of 14 items. It was adapt-
ed into Turkish by Karairmak (2006). In Karairmak’s
findings, convergent and discriminant validities of
the scale were acceptable. The internal consistency for
the scale was .80. The test re-test reliability of the scale
was .76. In this study, alpha coefficient of the scale was
.79.

The Cognitive and Affective Mindfulness Scale
(CAMS). The scale, developed by Feldman, Hayes,
Kumar, Greeson and Laurenceau (2007), is a 5-point
Likert scale consisting of 12 items. The original scale
is comprised of attention, present focus, awareness and
acceptance subscales. Exploratory and confirmatory fac-
tor analyses showed that 11-item scale consisted of three
factors. The internal consistency for the scale ranged be-
tween .54 and .74. The test re-test reliability of the scale
was found to be .59 (Kapikiran, 2009). In this study, the
alpha coefficient of the scale was found to be .62.
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Procedure
It took 30 minutes to conduct the questionnaires.
Voluntarily participating students contributed to the
study.
Results

The factor structure of the scale of the second study
was identical with the factor structure of the first study.
The scale was grouped into two factors (stretching and
embracing) in this study, as well. The scale accounted
for 52.54 % of total variance. The confirmatory factor
analysis (CFA) of the scale was performed with LISREL
8.7 program (Joreskog & Sorbom, 2004). According
to this analysis, it was computed as y> (34, n = 323) =
72.35, ¥*/2 = 2.22, p < .0001, CFI = .97, NNFI = .97,
RMSEA = .059, SRMR = .049, RMSEA = 90 %, GA
= .040-.078. Findings of exploratory and confirmatory
factor analyses were consistent with each other in both
studies. Also, findings obtained from the two studies
were consistent.

Psychometrics

CEI-II total score, stretching and embracing sub-
scale scores were positively correlated with ego resil-
ience, cognitive and affective mindfulness, extraversion
and openness but negatively correlated with neuroticism
(BFI). No significant correlation was found between
CEI-II total scores, stretching subscale, conscientious-
ness and agreeableness (BFI); however, stretching sub-
scale was positively correlated with conscientiousness
and agreeable (BFI).

Reliability

Cronbach Alphas for the total score, stretching sub-
scale, and embracing subscale were found to be .82, .81,
and .67, respectively. As items were deleted, Cronbach
Alpha coefficients ranged between .78 and .80.

Sex Differences

The differences between male and female partici-
pant’s scores were found to be significant. The results
of ANOVA showed that males have higher scores than
females (M =29.479,8D =5.34, M, . =26.266,SD
=5.06, F=25.578, p<.001).

1

Discussion

The current study aimed to explore validity and re-
liability of the Trait Curiosity and Exploration Invento-
ry-1I developed by Kashdan et al. (2009) in two studies
carried ut in two different universities in Turkey. In both
confirmatory and exploratory factor analyses, items were
grouped under two factors (stretching and embracing) as

in the original scale.

The scale was designated to seek out knowledge
and new experiences (Stretching; 5 items) and a will-
ingness to embrace the novel, uncertain and unpredict-
able nature of everyday life (Embracing; 5 items). In
the current study, the fourth item was loaded under the
stretching dimension, although it is under the embrac-
ing dimension in the original scale. Therefore, stretch-
ing dimension consisted of 6 items and embracing di-
mension consisted of 4 items (in both studies). The sense
or drive of curiosity, existing in all animals and human,
is associated with development, learning, cognition and
meeting new people (Kashdan & Fincham, 2004; Mc-
Crae, 1996), seeing new places, and exploring new
things.

Curiosity is considered as an essential trait not
only in learning processes (Deci & Ryan, 1982) but
also in psychological counseling and psychotherapy
(Gerber, 2009). Curiosity is defined as a positive emo-
tional-motivational personal trait in the literature (Kash-
dan, Rose & Fincham, 2004; Kashdan et al., 2009; Silvia
& Kashdan, 2009; Litman & Spielberger, 2003; Litman
& Jimerson, 2004; Renner, 2006; Litman & Pezzo, 2007,
Silvia, 2008a; Spielberger & Reeiser, 2009). If a child
is given the chance to explore and learn, the results
might lead to adjustment of one’s changing living condi-
tions.

The present study has some limitations: The sam-
ple consisted of only college students. Another limita-
tion stems from the fact that it is the first study on the
construct of curiosity conducted in Turkey. As the data
were gathered from two colleges in the Aegean Region
of Turkey, results did not yield regional differences. Al-
though the data is from a relational sample, results were
consistent with the data from Western countries. Yet, few
differentiating points particularly pointed out some cul-
tural differences.

These differences may suggest new research topics.
For example, future studies may examine the concept of
curiosity in the field of psychotherapy and counseling.
For a therapist, every client is a new case and holds un-
certainty, thus; curiosity evokes searching for informa-
tion about the client and exploring new things (Gerber,
2009). Therefore, this concept has been examined in
therapist training. Also, studying with participants other
than college students and from different age groups may
reveal different findings. Because the scale consists of
a small number of items, it can be used in many studies
owing to the small number of items. Defining society-
specific dynamics might particularly help people under-
stand the concept thoroughly. Kagit¢cibasi (1996) and
Imamoglu (2003) argue that having both autonomous
and relational orientations is conducive to optimal hu-
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man functioning. Curiosity might further foster the de- man functioning. Therefore, studies on curiosity may
velopment of autonomous-relational self (Kagitcibasi, provide information regarding the potential benefits of
1996). curiosity in regards to the development of autonomous-

This issue may be discussed regarding optimal hu- relational self.



