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Özet
Bu araştırmanın amacı Kashdan ve arkadaşları (2009) tarafından geliştirilen Merak ve Keşfetme Ölçeği (MKÖ)-
II’nin Türkçe uyarlamasının geçerliğini ve güvenirliğini saptamaktır. Bu çalışmanın verileri iki farklı üniversiteden 
toplanmıştır. Bu iki üniversitenin öğrencilerine  iki farklı ölçme araçları uygulanmış olup iki farklı çalışma yapıl-
mıştır. Birinci çalışmanın verileri, Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesine devam etmekte olan 99 erkek 
ve 238 kız olmak üzere toplam 337 öğrenciden elde edilmiştir. İkinci çalışmanın verileri, Pamukkale Üniversitesi 
Eğitim Fakültesine devam eden 105 erkek ve 218 kız olmak üzere toplam 323 öğrenciden toplanmıştır. Veriler için 
hem açımlayıcı hem de doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Sonuçlar, ölçeğin, bilgi ve yeni deneyim arama moti-
vasyonu olan esneklik alt ölçeği (6 madde) ile günlük yaşamın yeni, belirsiz ve kestirilemez olanı keşfetme isteğini 
yansıtan, belirsizliği kabul etme (4 madde) alt ölçeği olmak üzere iki faktörlü bir yapıya sahip olduğunu göstermiştir. 
Ayrıca, ölçeğin bileşen ve ayırt edici geçerliğini belirlemek üzere, iki farklı çalışmada farklı değişkenlerle ilişkisine 
bakılmıştır. Sonuçta, bulgular 10 maddeli MKÖ-II’nin Türk üniversite öğrencileri için iyi psikometrik özelliklere 
sahip olduğuna ilişkin kanıtlar sağlamıştır.

Anahtar kelimeler: Merak, bileşen ve ayrıt edici geçerlik, güvenirlik, üniversite öğrencileri

Abstract
The purpose of this study was to investigate the validity and reliability for Curiosity and Exploration Inventory-II 
(CEI) developed by Kashdan et. al (2009). According to this purpose, data were collected by participants in two 
different universities. The data of first study were obtained from 337 students (male = 99 and female = 238) from 
Education Faculty of Buca in Dokuz Eylül University.  Those of second study were collected by 323 students (male 
= 105 and female = 218) from Education Faculty in Pamukkale University. Data were to analyze for Exploratory and 
Confirmatory Factor Analyses. Results showed that the inventory has a model with two factors including in stretch-
ing (6 items), motivation to seek out knowledge and new experiences and embracing (4 items), and a willingness to 
embrace the novel, uncertain, and unpredictable nature of everyday. Moreover, for determining in its convergent and 
discriminate validities, it was to calculate the correlation between its score and different variables in two studies. 
In conclusion the findings provided that 10-item CEI-II has the good evidence of the psychometric properties for 
Turkish university students.
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Merak uzun yıllar araştırmacıların ilgi odağı ol-
muş bir konudur (Berlyne, 1954; Maw ve Maw, 1970; 
McReynolds, Acker ve Pietila, 1961). Merakla ilişkili ilk 
çalışmalar eski Yunan’a dayanmaktadır ve daha sonra 17. 
ve 18. yüzyılda Hobbes ve Hume, 19. yüzyılda deneysel 
psikoloji içerisinde Fechner, Wund ve Titchener’ın araş-
tırmalarına rastlanmaktadır. Bunu Berlyne’in çalışmaları 
izlemiştir (Walker, 1978, s. 102). Günümüzde merak, 
eğitim psikolojisi içerisinde belli bir yer edinmiş olup 
(Deci ve Ryan, 1982) son yıllarda da kişilik psikolojisi 
içinde dikkati çeken bir özellik olarak ilgi odağı olmuş-
tur (Kashdan ve ark., 2009; Kashdan, Rose ve Fincham, 
2004; Litman ve Jimerson, 2004; Litman ve Spielberger, 
2003; Litman ve Pezzo, 2007; Renner, 2006; Silvia ve 
Kashdan, 2009; Silvia, 2008a; Spielberger ve Reeiser, 
2009). Merak tüm canlıların doğasında var olan iki de-
ğerli (ambivalant) duygu ve güdü durumudur (Gerber, 
2009; 367; Kashdan ve Fincham, 2004; Kashdan ve Sil-
via, 2009; McCrae, 1996).

McReynolds ve arkadaşlarına (1961) göre yaşama 
uyum sağlamada aktif bir katılımcı olarak yaşayan bi-
rey yeni şeyler bilme, yeni kişiler tanıma ve yeni şeyler 
keşfetmeye çalışır. İnsanın öğrenmesinde ve gelişimin-
de bilme dürtüsü olarak görülen merakın farklı yönleri 
bulunmaktadır. Berlyne merakın, ayrıksı ve özel olmak 
üzere iki boyutundan söz eder. Ayrıksı merak, yeni ve 
baş edilebilen çeşitli kaynakları aktif olarak arama ile 
ilişkiliyken, özel merak, özel bir uyarıcı ve etkinliğe ki-
şinin bilgi ve deneyimi aktif olarak katılması ve derinlik 
araması ile ilişkilidir. Ayrıksı merak, cesaret, sosyallik 
(Kashdan, 2004, s. 126) ve iş performansı ile ilişkili bu-
lunmuş (Harrison, Sluss ve Ashforth, 2011) ve olumlu 
çerçevede değerlendirilmiştir. Özel merakın ise daha 
çok sıkıntı, kaygı, yaşantılara açıklık ve gelecek yöne-
limli olma ile ilişkili olduğu (Kashdan, 2004, s. 126) ve 
bilgi aramaya yönelik olduğu (Harrison, Sluss ve Ash-
forth, 2011) kaydedilmiştir.Alan yazınına bakıldığında, 
merakın çok boyutlu bir kavram olduğu görülmektedir. 
Bu boyutlar bilgisel merakı (Litman, 2005; Litman, 
Huckins, ve Russon, 2005; Schmitt ve Lahroodi, 2008), 
algısal merakı (Collins, Litman, ve Spielberger, 2004; 
Loewenstein, 1994), duyusal merakı (Litman, Collins 
ve Spielberger, 2005 ), sosyal merakı (Renner, 2006) 
durumluk ve sürekli merakı (Spielberger ve Reheiser, 
2009) içermektedir. 

Bir kişilik özelliği olarak merak soyuttur ve yaşam 
boyu sürer (Silvia ve Kashdan, 2009), durumsal dene-
yimlerin sıklığını ve yoğunluğunu gösterir ve durum-
luk merak üzerinde değişim yaratabilir (Silvia, 2008a). 
Bununla beraber, merakın birey üzerindeki kısa erimli 
işlevi daha fazla öğrenme, keşfetme ve kişinin bir şeye 
dikkatini yoğunlaşmasını sağlarken, uzun erimli olarak 
merak, bilgi ve yeterlik sağlamaktadır. Tüm bu tanım-
lamalar göz önünde bulundurulduğunda, genel anlamda 

merak “yeni, zor ve belirsiz olayları fark etme, ortaya çı-
karma ve keşfetme arzusu ve durumla başa çıkma potan-
siyeli” olarak tanımlanabilir (Kashdan ve Silvia, 2009, s. 
368; Silvia, 2008a). 

Birçok deneysel ve görgül araştırmalar akademik 
süreçte merakın, ebeveynlerin çocuklarının akademik 
davranışlarına ilişkin tutumları (Endsley, Hutcherson, 
Garner ve Martin, 1979), düşünme gereksinimi ya-
ratma (Olson, Camp ve Fuller, 1984; Vidler ve Karen, 
1975), yüksek akademik performansı oluşturma (Eren, 
2009; Vidler, 1980), akademik çalışmalara güdülenme 
(McReynolds, Acker ve Pietila, 1961) ve hedef yöne-
limli olmayı olumlu olarak etkilediğini göstermektedir 
(Kashdan, ve ark. 2009). Aynı zamanda merak bireylerin 
ruhsal, duygusal ve kişilik özelliklerinin gelişimi ile iliş-
kilidir. Bu bağlamda, merak olumlu duyguları açıklama, 
öz-düzenleme, genel mutluluk ve psikolojik iyilik hali, 
yaşantılara açıklık, dışadönüklük, duyarlılık, olumlu 
benlik kavramı, özerklik ve ego gücü ile olumlu olarak 
ilişkili olduğu saptanmıştır (Kashdan ve ark., 2009; Spi-
elberger, 2006). Aksine, merakın nörotizm, anksiyete ve 
depresyonla olumsuz olarak ilişkili olduğu kaydedilmiş-
tir (Kashdan ve ark., 2009; Spielberger, 2006). Bununla 
birlikte, merakla sorumluluk arasında  olumlu (Kashdan 
ve Steger, 2007; Kashdan, Afram, Brown, Brinbech ve 
Drvoshanow, 2011) olumsuz (Kashdan ve ark., 2009) 
ve ilişkisiz (Hartung ve Renner, 2011; Kashdan, De-
Wall, Pond, Silvia, Lambert, Fincham, Savostyanova 
ve Keller, 2013) korelasyonlar bulunmuştur. Cinsiyet 
değişkeni ile bakıldığında, erkeklerin merak puan ortala-
malarının kadınların merak puan ortalamasından yüksek 
olduğunu gösteren çalışmalar olduğu gibi (Ben-Zur ve 
Zeidner,1988; Litman ve Spielberger, 2003), cinsiyetler 
arasında fark olmadığını ortaya koyan bir çalışma bulun-
maktadır (Engelhard ve Monsaas,1988).

Araştırmanın Amacı
En genel anlamda insanın nihai amacının yaşamı 

mutlu, anlamlı ve olgun şekilde yaşayarak, yaşamdan bir 
şeyler alırken yaşama bir şey katabilmesi olarak düşü-
nülebilir. Diğer bir deyişle, yaşamı bilgece yaşamaktır. 
Bu bağlamda, daha bilge bir yaşam ile merak arasında 
olumlu ilişkiler söz konusudur (Goldberg ve Crespo, 
2003; Kashdan ve ark, 2004). Merakın farklı boyutlarını 
ölçmek amacıyla çok sayıda ölçme aracı geliştirilmiştir 
(Kashdan, Rose ve Fincham, 2004; Litman ve Spiel-
berger, 2003; Litman ve Jimerson, 2004; Renner, 2006; 
Litman ve Pezzo, 2007; Spielberger ve Reeiser, 2009). 
Merakı ölçmeyi amaçlayan ölçeklerden birisini Kash-
dan, Rose ve Fincham (2004) tarafından geliştirilmiştir. 
Bu araç, keşfetme (exploration) ve kendini kaptırma (ab-
sorption) olmak üzere merakın iki boyutu üzerine odak-
lanmıştır. Keşfetme yeni ve baş edilebilecek durumlar 
için çaba harcama ile ilişkiliyken, kendini kaptırma özel 
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bir etkinliğe yönelmeyle ilişkilidir. Reio, Petrosko, Wis-
well ve Thongsukmag (2006), merakla ilgili beş farklı alt 
ölçekten oluşan ölçme aracıyla, bir model oluşturulmaya 
çalışmışlardır. Sonuçta, bilişsel merak, fiziksel uyarı ara-
ma merakı ve sosyal uyarı arama merakı olmak üzere üç 
alt ölçekten oluşan bir merak ölçeği geliştirmişlerdir.

Merak konusu ABD, Kanada, İngiltere, Hollanda, 
İspanya gibi birçok batı ülkesinde sıkça araştırılırken 
(Kashdan, 2004, s. 140) doğu kültürlerinde ya da top-
lulukçu kültürlerde konuyla ilgili çok az sayıda çalışma 
(Kashdan ve Yuen, 2007) gerçekleştirilmiştir. Bunun bir 
nedeni, bireylerin değerleriyle ilişkili olabilir. Schwartz 
(1994, s. 22) tarafından geliştirilen değerler modelinde, 
merakı bireysel değerler kategorisinde, kendi-yönelimli 
değer olarak ele alınmaktadır. Bu nedenle meraka, toplu-
lukçu kültürlerde pek ilgi gösterilmemiş olabilir. Dirilen 
(2006) Türk öğrencilerinin Türki Cumhuriyetlerindeki 
öğrencilerden daha yüksek öz-yönelimli değerlere sahip 
olduklarını saptamıştır. Kashdan (2004, s. 140) özellikle 
hem bireyci hem kolektif toplumlarda çalışmalara ihti-
yaç duyulduğu ve farklı kültürlerdeki çalışmaların kav-
ramın daha iyi anlaşılmasını sağlayacağını belirtmekte-
dir. Bununla birlikte, bir özelliğin durumsal ya da sürekli 
bir özellik olarak farklı kültürlerde ölçülmesi sırasında, 
bir özelliğin farklı olarak anlamlandırılmaması için, 
ölçme araçları uyarlanırken sözcüklerin uygun şekilde 
seçilmesi gerektiği belirtilmektedir (Spielberger, 2006). 
Ülkemiz, hem toplulukçu hem bireyci sosyo-kültürel bir 
yapıyı barındırdığı için (Göregenli, 1995; Kağıtçıbaşı; 
1998, s. 123), bireyde daha çok ilişkisel özerk benlik 
gelişimi sağladığı belirtilmektedir (Kağıtçıbaşı, 1996). 
Üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleştirilen bir ça-
lışmada öğrencilerin bilgiyi derinlemesine öğrenmekten 
ziyade çok değişik konulara ilişkin daha fazla meraklılık 
gösterdikleri kaydedilmiştir (Demirel ve Çoşkun, 2009). 
Dolayısıyla, kişilik özelliği olarak merakın farklı kültür-
lerdeki dinamiklerinin belirlenmesi, merakla ilişkili ya-
pının daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir. Merakla ilgili 
çalışmaların yapılması için en temel gereksinimlerden 
birisi bir ölçme aracıdır. Tüm bu gerekçeler doğrultusun-
da, bu çalışmada Kashdan ve ark. (2009) tarafından ge-
liştirilen ‘Merak ve Keşfetme Ölçeğin-II’ nin Türkçe’ye 
uyarlanması amaçlanmıştır. Uyarlama çalışması yapıla-
cak olan ölçme aracı iki alt ölçekten oluşmaktadır. Bun-
lar yeni bilgi ve deneyim aramayı içeren esneklik (stretc-
hing) ve yaşamın yeni, belirsiz ve kestirilmez doğasını 
tahammül etmeyi içermektedir (embracing) (Berlyne, 
1954; Silvia ve Kasdhan, 2009; Walker, 1978). Ölçeğin 
geçerliği ve güvenirliğine ilişkin güçlü kanıtlar elde et-
mek amacıyla, uyarlama çalışması ölçeğin iki farklı üni-
versiteden katılımcılar üzerinde iki farklı çalışma ile ger-
çekleştirilmiştir. Diğer bir deyişle, bu çalışmada, orijinal 
ölçeğin maddelerinin Türk kültürüne uyarlandığında (a) 
güçlü bir faktör yapısının olup olmadığını, (b) güçlü bir 

bileşen ve ayrıt edici bir yapıda olup olmadığının belir-
lemek, (c) çok sayıdaki ölçeğin ve bunların oluşturduğu 
madde sayısının çok olmasının sonucunda ortaya çıka-
cak olası rastgele yanıtları engellemek (d) evreni temsil 
etme gücünü artırmak amacıyla iki farklı üniversite öğ-
rencilerine çok sayıda kişisel özelliği ölçtüğü varsayılan 
ölçme aracı uygulanarak iki farklı çalışma yapılmıştır. 

Çalışma 1

Yöntem

Katılımcılar
Bu çalışmanın katılımcıları, Dokuz Eylül Üniversi-

te Buca Eğitim Fakültesinin beş farklı bölümüne devam 
eden 337 üniversite öğrencisidir. Katılımcıların, % 29’u 
erkek (99) ve %71’i kız (238) öğrencilerden oluşmuştur. 
Öğrencilerin yaşları 18-32 arasında (Ort. = 21.06, S = 
1.99) değişmektedir. Öğrencilerin % 29’u birinci sınıf, 
% 1’i ikinci sınıf, % 55’i üçüncü sınıf ve % 15’i dördün-
cü sınıftır. Öğrencilere, bu çalışmanın amacı doğrultu-
sunda, cinsiyet, yaş, sınıf ve bölüme ilişkin dört demog-
rafik bilgiyi içeren bir kişisel bilgi formu ile aşağıdaki 
ölçekler uygulanmıştır.

Veri Toplama Araçları
Merak ve Keşfetme Ölçeği-II (MKÖ-II). Kash-

dan ve arkadaşları (2009) tarafından geliştirilen ölçek 
10 maddeli ve iki alt boyuttan (esneklik ve belirsizliği 
kabul etme) oluşmaktadır. Doğrulayıcı Faktör Analizi 
(DFA) sonuçları bu alt boyutların (iki alt ölçeğin) bir-
biriyle yüksek düzeyde ilişkili olduğunug östermiştir (r 
= .85).Ölçekle ilgili ilk üç çalışmada, birçok psikolojik 
özellikle bileşen ve ayrıt edici geçerliğine (örn., beş 
büyük kişilik, uyum, depresyon) bakılmıştır. Dördüncü 
çalışmada ölçeğin madde-tepki ayırt ediciliğine bakıl-
mıştır. Ölçeğin bazı maddeleri orta düzeyde (1, 2, 3, 6 ve 
8), iki maddesi yüksek düzeyde (9 ve 10) ve üç maddesi 
çok yüksek düzeyde (4, 5 ve 7) ayırt edici bulunmuştur. 
Üç çalışmada ölçeğin Cronbach Alfa katsayısı .75 ile .86 
arasında değişmekte olduğu kaydedilmiştir. Ölçek mad-
delerinin toplamında elde edilecek yüksek puan yüksek 
merakı ifade etmektedir. Ölçekte, ters puanlanan madde 
bulunmamaktadır. Ölçeğin maddelerinden bazıları şun-
lardır: “Yeni durumlarda aktif olarak edinebildiğim ka-
dar bilgi ararım.” ve “Günlük yaşamın belirsizliğinden 
gerçekten hoşlanan bir insanımdır.”. 

Duygusal İyi Olma Ölçeği (DİOÖ). DİOÖ Şimşek 
(2010) tarafından geliştirilmiş olup, 14 maddeli ve 5’li 
Likert türü ölçme aracıdır. Ölçek olumlu duygusal iyi 
olma ve olumsuz duygusal iyi olma olmak üzere iki fak-
törlü bir ölçektir. Ölçeğin olumlu duygusal iyi olma ve 
olumsuz duygusal iyi olma alt ölçeklerinin birbirleriyle 
korelasyonu (r = -.61, p < .001), ortalama düzeyde ve 



Merak ve Keşfetme Ölçeği II     77

olumsuz yönde olduğu saptanmıştır. Ölçek maddelerinin 
açımlayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen iki fak-
törlü yapının uygunluğunu test etmek amacıyla yapılan 
doğrulayıcı faktör analizi sonucu modelin uyum değer-
leri yeterli düzeye ulaşmıştır. Ölçeğin, bir çok psikolojik 
özellikle (örneğin olumlu duygusal iyi olma PANAS, beş 
büyük kişilik, kısa semptom envanteri) ilişkisine bakıl-
mıştır. İki alt ölçeğin de Cronbach Alfa katsayıları .85 
olarak hesaplanmıştır. İki ay ara ile gerçekleştirilen, test 
tekrar test güvenirliği .75 ile .79 arasında değişmekte-
dir. Alt ölçeklerden elde edilen yüksek puan daha çok iyi 
olma ile ilişkilidir. Ölçekte ters puanlanan madde bulun-
mamaktadır. Ölçeğin bazı maddeleri şunlardır: “Yaşadı-
ğım hayatla barışık olduğumu hissediyorum.” (olumlu 
duygusal iyi olmaya ilişkin madde) ve “Yaşadığım hayat 
beni endişelendiriyor.” (olumsuz duygusal iyi olmaya 
ilişkin madde). Bu çalışma için iki alt ölçeğin Cronbach 
Alfa katsayıları .85 ve .87 olarak hesaplanmıştır. 

Yaşam Doyumu Ölçeği (YDÖ). Diener ve arkadaş-
ları (1985) tarafından geliştirilen ölçek, beş maddeden 
oluşmuş olup tek boyutlu bir psikolojik ölçme aracıdır. 
Ölçek 7’li Likert türü bir ölçme aracıdır. Yaşam doyu-
mu ölçeği, üniversite öğrencileri üzerinde ilk olarak 
Türkçe’ye uyarlanması Köker (1991) tarafından yapıl-
mıştır. Bu çalışmada, ölçeğin Türkçe formunun madde-
test korelasyonları .71 ve .80 arasında değişmektedir. 
Test-tekrar test katsayısı ise .85 bulunmuştur. Daha son-
ra Durak, Durak ve Gençöz (2010) tarafından bir grup 
üniversite öğrencisi ve yaşlı yetişkinlerden elde edilen 
veriler doğrulayıcı faktör analizi ile test edilmesi sonu-
cunda, ölçeğin tek faktörlü iyi bir uyum indeksine sahip 
olduğunu göstermiştir. Ölçeğin benzer yapılarla (ben- 
lik saygısı, olumlu duygu…) olumlu ilişkili, ayırt edi-
ci yapılarla (depresyon, kaygı) olumsuz ilişkili olduğu 
saptanmıştır. Yüksek puan daha yüksek yaşam doyu-
munu ifade etmektedir. Ölçekte ters puanlanan madde 
bulunmamaktadır. Ölçek, “Çoğunlukla yaşamımım ide-
allerime yakındır.” ve “Yaşam koşullarım mükemmel- 
dir” gibi maddelerden oluşmaktadır. Bu çalışma için iki 
alt ölçeğin Cronbach Alfa katsayısı .82 olarak hesap-
lanmıştır.

Yaşam Yönelimi Ölçeği (YYÖ). YYÖ bireylerin 
iyimserlik yönelimlerini ölçmek için Scheier ve Carver 
(1985) tarafından geliştirilmiş olup, 12 maddeden oluş-
maktadır. Ölçeğin 8 maddesi iyimserliği ölçmek için, 
4 maddesi dolgu maddesi olarak kullanılmakta olup 4 
maddesi olumlu 4 maddesi olumsuz ifadeleri içeren, 5’li 
Likert türünden puanlamayı gerektiren bir psikolojik 
ölçme aracıdır. Ölçeğin Türkçe’ye çevirisi ve geçerliği-
güvenirliği Aydın ve Tezer (1991) tarafından gerçek-
leştirilmiştir. Ölçeğin iç tutarlığı .72 ve test tekrar test 
güvenirliği .77 (4 hafta arayla) olarak hesaplanmıştır. 
Yüksek puan iyimserliğin fazla olduğunu göstermek-
tedir. Ölçekte ters puanlanan madde bulunmamaktadır. 

Ölçek maddelerinden bazıları şunlardır: “Ne olacağının 
önceden kestirilemediği durumlarda hep en iyi sonucu 
beklerim.” ve “Kolayca gevşeyip rahatlayabilirim.”. Bu 
çalışma için iyimserlik ölçeğinin Cronbach Alfa katsayı-
sı .77 olarak hesaplanmıştır. 

Temel Empati Ölçeği (TEÖ). Ölçek, Jolliffe ve 
Farrington (2006) tarafından 20 maddeli ve 5’li Likert 
türü bir ölçek olarak geliştirilmiştir. Ölçeğin Türkçe’ye 
uyarlanması, Topçu, Baker ve Aydın (2010) tarafından 
yapılmıştır. Ölçeğin faktör analizi sonucuna göre duyuş-
sal ve bilişsel empati olarak iki faktörlü bir yapı ortaya 
çıkmıştır. Ölçeğin iç tutarlığı duygusal boyut için .74 
-.76 ve bilişsel boyut için .79-.80’dir. Ölçek ve alt öl-
çeklerden elde edilen yüksek puan daha yüksek empati 
düzeyini göstermektedir. Ölçeğin bazı maddeleri ters pu-
anlanmaktadır. Ölçek maddelerinden bazıları şunlardır: 
“Arkadaşım başarılı olduğunda onun ne kadar mutlu ol-
duğunu anlayabilirim.” (bilişsel alt boyuta ilişkin mad-
de) ve “Üzgün olan bir arkadaşımla vakit geçirdikten 
sonra genellikle üzgün hissederim.” (duyuşsal alt boyuta 
ilişkin madde). Bu çalışma için iki alt ölçeğin Cronbach 
Alfa katsayıları bilişsel boyut için .61 ve duygusal boyut 
için .78 olarak hesaplanmıştır.

Üniversite Uyumunda Öz-yeterlik Ölçeği (ÜUÖ-
YÖ). ÜUÖYÖ Hirose, Wada ve Watanabe (1999) tara-
fından geliştirilmiş olup, 21 maddeli ve 5’li Likert türün-
den bir ölçme aracıdır. Ölçek, etkinliğin kişisel çabayla 
sürdürülmesi, objektif bilgiye dayalı karar verme beceri-
si ve insan ilişkilerine uyum olmak üzere üç alt ölçekten 
oluşmaktadır. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlanması, Örücü 
(2005) tarafından gerçekleştirilmiştir. Türkçe ölçeğin 
Cronbach Alfa katsayısı .63 ile .84 arasında değişmek-
tedir. Ölçek ve alt ölçeklerden elde edilen yüksek puan 
daha iyi uyumda öz-yeterliği vermektedir. Ölçek madde-
leri ters puanlanmamaktadır. Ölçek, “Gerekli olduğunda 
iyi yargılama yapabilirim.” (nesnel yargılama yeteneği 
alt boyutuna ilişkin madde) ve “İlk kez tanıştığım insan-
larla kısa sürede samimi olabilirim.” (insan ilişkilerinde 
uyuma ilişkin alt boyutta yer alan madde) gibi maddeleri 
içermektedir. Bu çalışma için ölçeğin Cronbach Alfa kat-
sayısı .89 olarak hesaplanmıştır.

Pozitif ve Negatif Duygu Ölçeği (PNDÖ). Watson, 
Clark ve Tellegen (1988) tarafından geliştirilen ölçek 
(PANAS) 10’ar maddeli olumlu ve olumsuz duygu duru-
munu ölçmek için oluşturulmuştur. Ölçek 5’li Likert türü 
bir ölçme aracıdır.  Ölçeğin Türkçe’ye uyarlaması, Gen-
çöz (2000) tarafından yapılmıştır. Türkçe PNDÖ’nün 
orijinali ile tutarlı olarak iki boyuttan oluştuğu bulunmuş, 
ayrıca iç tutarlığı pozitif ve negatif duygu için sırasıyla. 
83 ve .86; test-tekrar test tutarlığı ise yine aynı sıraya 
göre .40 ve .54 olarak rapor edilmiştir. Ölçeğin ölçüt 
bağıntılı geçerliği ise Beck Depresyon Ölçeği ve Beck 
Anksiyete Ölçeği ile yapılmıştır. Sonuçlara göre, Pozitif 
Duygu ölçeği bu ölçekler için sırasıyla -.48 ve -.22 ara-
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sında değişen korelasyonlara sahipken, negatif duygu öl-
çeğinin bu ölçeklerle korelasyonu yine aynı sıraya göre 
.51 ve .47 olarak bulunmuştur. Ölçekte, olumlu duygu 
“İlgili” ve olumsuz duygu “Sıkıntılı” gibi maddeler yer 
almaktadır. Bu çalışma için iki alt ölçeğin Cronbach Alfa 
katsayıları pozitif duygu durumu için .85 ve negatif duy-
gu durumu için .80 olarak hesaplanmıştır. İki alt boyut 
olarak ve ölçek maddeleri ters puanlanmamaktadır. 

İşlem
Ölçekler katılımcılara ders sırasında uygulanmıştır. 

Ölçeklerin sağlıklı şekilde doldurulması için öğrencilere 
bu çalışmanın verilerinin bilimsel bir araştırma amacıyla 
kullanılacağı belirtilmiştir. Ayrıca bu çalışmaya katılımın 
gönüllük gerektiği de söylenmiştir. Dahası bu çalışmaya 
katılan öğrencilere ek puan verileceği de ifade edilmiş-
tir. Uygulama yaklaşık 30 dakika sürmüştür. Öğrenciler 
ölçekleri doldururken herhangi bir sorunla karşılaştıkla-
rında gerekli açıklamalar yapılmıştır.

Bulgular

Açımlayıcı Faktör Analizi
Faktör analizi, bir ölçeğin yapı geçerliğini belirle-

mede kullanılması gereken analizlerden birisidir. Kash-
dan ve ark. (2009) tarafından geliştirilen 10 maddeli 
Merak ve Keşfetme Ölçeği-II SPSS-11.5 paket programı 

ile Açımlayıcı Faktör Analizi yapmadan önce, maddeler 
arasındaki korelasyon matrisinin faktör analizine uy-
gunluğunu belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
ve Barlett testi ile test edilmiştir (Gorsuch, 1997). Elde 
edilen veriler üzerinde yapılan analizlerde Kaiser-Meyer 
Olkin değerinin .87 olduğu kaydedilmiştir. Yine aynı 
maddelerin ve Bartlett’s Testi sonucunun ise (χ2

45 = 
830.414, p < .0001) anlamlı olduğu saptanmıştır. Veri-
lerin normal dağılım göstermesi için KMO değerinin. 
60’a eşit ve üzerinde olması beklenir (Worthington ve 
Whittaker, 2006). Daha sonra, ölçeğin yapı geçerliğini 
belirlemek için faktör analizi yapılmıştır. Faktör anali-
zi uygulamasında verilerin yorumlanması için varimax 
eksen döndürme tekniği uygulanmıştır. Gerçekleştirilen 
faktör analizi sonucu ölçeğin iki faktörlü bir yapıya sa-
hip olduğu saptanmıştır. Orijinal ölçekte tek maddeler (5 
madde) birinci faktörde, çift maddeler (5 madde) ikin-
ci faktörde toplanmıştır. Bu çalışmada, 6 madde birinci 
faktörde ve 4 madde ikinci faktörde toplanmıştır. Yalnız 
dördüncü madde (Gittiğim her yerde yeni şeyler ya da 
deneyimler ararım) ikinci faktörde olması gerekirken 
birinci faktöre girmiştir. Diğer tüm maddeler orijinal 
ölçekteki maddeler gibi yerleşmiştir. İki faktörlü ölçek, 
orijinal ölçekte oldu gibi birinci faktöre esneklik ve ikin-
ci faktöre belirsizliği kabul etme adı verilmiştir. Ölçeğin 
iki alt ölçeğinden esneklik 3.801 ve belirsizliği kabul 
etme1.233 eigen değere sahip olduğu saptanmıştır. Ölçe-

No Ort. S r Esneklik Belirsiz Madde 
Silinme α

M1 3.410 1.844 .51** 11.70 11.04 .80

M2 1.914 1.124 .37** 11.03 11.68 .81

M3 3.222 1.023 .54** 11.60 11.31 .79

M4 3.602 1.986 .64** 11.76 11.20 .78

M5 3.579 1.997 .61** 11.75 11.14 .79

M6 2.820 1.162 .38** 11.13 11.69 .80

M7 3.039 1.047 .53** 11.55 11.40 .78

M8 2.240 1.082 .50** 11.23 11.73 .79

M9 3.413 1.978 .57** 11.72 11.15 .79

M10 3.009 1.174 .37** 11.26 11.52 .80

Özdeğer 13.80 11.23

Varyans (%) 38.01 12.33

α 1v.81 11.68

Tablo 1. Merak Ölçeğinin Aritmetik Ortalamaları, Standart Sapmaları, Madde Top-
lam Korelasyonları, Açımlayıcı Faktör Yapısı ve Her Bir Maddenin Silinmesi Ha-
lindeki α Değerleri (n = 337)
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ğin açıklama gücünün (varyansı) esneklik alt ölçeğinin 
% 38.01, belirsizliği kabul etme alt ölçeğinin % 12.33 
ve toplamda % 50.33’ünü açıklamıştır. Faktör yükü ne 
kadar yüksek olursa o maddelerin açıklayıcılık gücü o 
derecede iyi kabul edilmektedir. Genel olarak az sayıda 
maddenin faktör yükü .32 olması kabul edilebilir bir ölçü 
olduğu düşünülür (Tabachnick ve Fidell, 2001). Tablo 
1’de görüldüğü gibi ölçek maddelerinin faktör yükü .52 
ile .76 arasında değişmektedir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA), açımlayıcı fak-

tör analizinde elde edilen iki faktörlü modelin doğrula-
nıp doğrulanmadığını belirlemek amacıyla merak öl-
çeğinden elde edilen puanlar covaryans matriksleri 
üzerinde çalışıldı. Doğrulayıcı faktör analizi için LIS-
REL 8.71 paket programı kullanılmıştır (Jöreskog ve 
Sörbom, 2004).

Bir ölçme aracının doğrulayıcı faktör analiziyle 
test edilmesi için alan yazında, verilerin uyumunu sına-
mak için birçok uyum değeri bulunmaktadır. Bu uyum 
değerlerinden en yaygın olarak kullanılanlar: Ki kare, 
sınanan modelin Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (Compe-
rative Fit Index) CFI, modelin açıklanan kovaryans ile 
gözlenen kovaryansları arasındaki farkların ortalamasını 
veren Standardize Edilmiş Hataların Ortalama Karekö- 
kü (Standartized Root Mean Square Resudual) SRMR, 
Yaklaşık Hataların Ortalama Kare Kökü (Root Mean 
Square Error of Approximation) RMSEA, Normal-
leştirilmemiş Uyum İndeksi (Non-Normed Fit Index/ 
Tucker-Lewis Index-NNFI). Bu uyum indekslerinden 
RMSEA .06 veya daha az bir değere, SRMR .08 ya da 

daha az, CFI, ve NNFI ise .90 ve bir değer model için 
kabul edilebilir uyumun göstergesi, .95 ve üstü iyi bir 
uyum indeksi olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bent-
ler, 1999). Doğrulayıcı faktör analizi ölçüm değerlerine 
bakıldığında, 10 maddeli iki faktörlü önerilen mode-
le ilişkin ki kare değeri χ2 (34, N = 337) = 69.41, p < 
.001 olarak saptanmıştır. Elde edilen verilerin modele 
uygunluğunu belirlemek amacıyla kullanılan ki kare 
‘p’ değerinin anlamlı olmaması beklenir (McDonalt ve 
Moon Ho, 2002). Ancak örneklem büyük olduğunda bu 
değer genellikle anlamlı çıkar (Dimitrov, 2010) . Bu-
nunla birlikte doğrulayıcı faktör analizi uygulamasında 
ki karenin serbestlik derecesine bölünmesi sonucu elde 
edilen değerin 2’nin altında olması halinde, iyi bir de-
ğer olarak kabul edilir (McDonalt ve Ho, 2002). Yapılan 
hesaplama sonucunda χ2/2 değerinin ve χ2 = 2.04 değe-
ri ile iyi düzeyde bir değere sahip olduğu saptanmıştır. 
Öte yandan, DFA ölçümlerinde sıklıkla kullanılan uyum 
değerlerinden, RMSEA = .05, SRMR = .04, CFI = 98, 
NNFI = .97 ile iyi ve mükemmellik düzeyinde uyum 
değerlerinde olduğu saptanmıştır. Ayrıca, RMSEA için 
% 90 güven aralığı (GA) sınırının .037-.074 arasında 
değiştiği bulunmuştur. Diğer bir deyişle, örneklem bü-
yüklüğüne bağlı olarak olası RMSEA değişimleri ka- 
bul edilebilir sınırlar içindedir. Bununla birlikte, Tablo 
2’de görüldüğü gibi DFA uygulaması sonucunda elde 
edilen gözlenen değişkenlerle gizil değişkenleri ifade 
eden soru maddeleri ve alt ölçeklere ilişkin yol analizi 
sonucunda ölçek maddelerinin. 45 ile .73 arasında bir 
değere sahip olduğu ve bu değerlerin t değerlerinin ta-
mamının anlamlı düzeye ulaştığı kaydedilmiştir. 
Bileşen ve Ayırdedici Geçerlik

Tablo 2. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları

Maddeler SH R2 SEFY t

1. Yeni durumlarda aktif olarak edinebildiğim kadar bilgi ararım. 1.49 .32 .56 10.25

2. Günlük yaşamın belirsizliğinden gerçekten hoşlanan bir insanımdır. 1.01 .20 .45 17.23

3. Karmaşık ya da mücadele gerektiren şeyler yapmada çok iyiyimdir. 1.65 .38 .62 11.55

4. Gittiğim her yerde yeni şeyler ya da deneyimler ararım. 1.45 .53 .73 14.25

5. Mücadele edilmesi gereken durumları gelişme ve öğrenme fırsatı olarak görürüm. 1.53 .46 .68 13.00

6. Biraz korkutucu olan şeyleri yapmaktan hoşlanırım. 1.94 .30 .55 19.09

7. Daima kendime ve dünyaya ilişkin olabilecek (düşündüğüm) güçlüklerle (zorluklarla) ilişkili 
deneyimler ararım 1.69 .37 .61 11.31

8. Kesinlikle kestirilemeyen – tahmin edilemeyen işleri tercih ederim 1.58 .50 .71 11.79

9. Kişi olarak gelişebileceğim ve kendimle mücadele edebileceğim fırsatları sıklıkla ararım. 1.55 .43 .65 12.32

10. Aşina olmadığım kişileri, olayları ve yerleri kabul eden bir insanımdır. 1.05 .24 .49 17.95

Not. SH = Standart Hata, SEFY = Standardize Edilmiş Faktör Yükleri
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Merak ve Keşfetme Ölçeğinin bileşen ve ayırt 
edici geçerliği için, birçok psikolojik özellikle ilişkisi-
ne bakılmıştır. Yukarıda Tablo 2 de, bu korelasyonlara 
ait sonuçlar görülmektedir. Bu sonuçlara göre, MKÖ-II 
toplam ve esneklik alt ölçeği puanları ile olumlu duy- 
gusal iyi olma, iyimserlik, uyumda öz-yeterlilik ve 
olumlu duygu durumu arasında ortalama düzeyde 
olumlu ilişki kaydedilmiştir. Yine, MKÖ-II toplam ve, 
esneklik alt ölçeği puanları ile, yaşam doyumu ve biliş-
sel empati arasında daha düşük düzeyde ilişkiler bulun-
muştur.

MKÖ-II toplam ve esneklik alt ölçeği puanları ile 
duygusal empati arasında olumsuz düzeyde düşük ilişki 
kaydedilirken, olumsuz duygusal iyi olma ve olumsuz 
duygu durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı dü-
zeyde ilişkili bulunmamıştır. Bununla birlikte, belirsizli-
ği kabul etme (II faktör) alt ölçeği puanları ile iyimserlik 
arasında ortalama, uyumda öz-yeterlik ve bilişsel empati 
puanları arasında düşük düzeyde ancak istatistiksel ba-
kımdan anlamlı ve olumlu ilişkiler saptanmıştır. Ancak, 
belirsizliği kabul etme alt ölçeği puanları ile olumlu 
duygusal iyi olma ve duygusal empati puanları arasında 
olumsuz yönde anlamlı ilişkiler kaydedilirken, olumsuz 
duygusal iyi olma, yaşam doyumu, olumlu duygu ve 
olumsuz duygu puanları arasında anlamlı ilişkiler bulun-
mamıştır.
İç Tutarlık Güvenirliği

Ölçeğin iç tutarlığı için, Cronbach alfa güvenirlik 
katsayısı hesaplanmıştır. Cronbach Alfa katsayısı ölçe-
ğin bütünü için .81, esneklik alt ölçeği için .81 ve belir-
sizliği kabul etme alt ölçeği için .68 olarak hesaplanmış-
tır. Herbir maddenin silinmesi halinde, hesaplanan her 
bir maddeye ilişkin Cronbach alfa katsayısı .78 ile .80 
arasında değişmektedir.

Çalışma 2

Yöntem

Katılımcılar
Pamukkale Üniversite Eğitim Fakültesinden sekiz 

farklı bölümden toplam 323 öğrenciye ulaşılmıştır. Öğ-
rencilerin % 32.5’ini (105 ) erkek ve % 67.5’ini (218) 
kız öğrenci oluşturmaktadır. Öğrencilerin yaşları 18-31 
arasında değişmektedir (Ort. = 20.44, S = 1.67). Öğren-
cilerin % 17’si birinci sınıf, % 56’sı ikinci sınıf, % 18’i 
üçüncü sınıf ve % 9’u dördüncü sınıftandır. Öğrencilere, 
bu çalışmanın amacı doğrultusunda, cinsiyet ve yaş, sınıf 
ve bölüme ilişkin dört demografik bilgiyi içeren bir kişi-
sel bilgi formu uygulanmıştır.

Veri Toplama Araçları
Merak ve Keşfetme Ölçeği-II. Kashdan ve arka-

daşları (2009) tarafından geliştirilen ölçek 10 maddeli ve 
iki alt boyuttan oluşmaktadır (Birinci çalışmada ayrıntılı 
olarak verilmiştir), Birinci çalışma için birinci faktörün 
(esneklik) alfa katsayısı .81, ikinci faktörün (belirsizli-
ği kabul etme) alfa katsayısı. 68 ve tüm ölçek için alfa 
katsayısı.81olarak hesaplanmıştır.

Beş Büyük Envanteri (BBE). John, Donahue ve 
Kentle (1991) tarafından geliştirilmiş olan, ölçek, 44 
maddeli ve 5’li Likert türünden puanlamayı gerektiren 
bir ölçme aracıdır. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlaması Al-
kan (2006) tarafından yapılmıştır. Ölçeğin faktör analizi 
sonucunda ölçeğin beş alt boyutta olduğu saptanmıştır. 
Ölçeğin iç tutarlığının .67 ile .89 arasında değiştiği bu-
lunmuştur (akt. Ulu, 2007). Ölçek beş alt boyutdan oluş-
maktadır. Her bir alt boyuttaki yüksek puan o özelliğin 
daha fazla olduğunu göstermektedir. Ölçek maddeleri 
ters puanlanmamaktadır. Ölçeğin maddelerinden bazı-
ları şunlardır: “Konuşkan” (dışadönüklük alt boyutuna 
ilişkin madde) ve “Depresif ve hüzünlü” (nörotizm alt 
boyutuna ilişkin madde). Bu çalışmada ölçeğin Cron-
bach Alfa katsayıları, dışadönüklük için .76, açıklık için 
.65, nörotizm için .48,

Ego Sağlamlık Ölçeği (ESÖ). Ego Sağlamlık 
Ölçeği, Block ve Kremen (1996) tarafından geliştiril-
miştir. Ölçek, ego sağlamlığını ölçmeyi amaçlayan 14 
maddeden oluşan ve 4’lü Likert türü bir ölçme aracıdır. 
Türkçe’ye uyarlaması Karaırmak (2006) tarafından ya-
pılmıştır. Ölçek üç faktörlü yapıdan oluşmaktadır ve bu 

MKÖ 
Toplam

MKÖ-II 
(Esneklik)

MKÖ-II 
(Belirsiz.)

Olumlu-DİO -.35*** -.39*** -.19***

Olumsuz-DİO -.05*** -.07*** -.01***

Yaşam doyumu -.14*** -.19*** -.04***

İyimserlik -.33*** -.33*** -.37***

Duygusal empati -.16*** -.09*** -.19***

Bilişsel empati -.26*** -.29*** -.14***

Uyumda öz-yeterlik -.49*** -.56*** -.25***

Olumlu duygu -.47*** -.50*** -.11***

Olumsuz duygu -.06*** -.11*** -.01***

Tablo 3. Merak ve Keşfetme Ölçeği-II ve Diğer Ölçme 
Araçlarından Elde Edilen Puanlar Arasındaki Kore-
lasyonlar

**p < .01, ***p < .001
Not. Olumlu-DİO = Duygusal İyi Olma, Olumsuz-DİO = Duy-
gusal İyi Olma 
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yapı varyansın % 47’sini açıklamaktadır. Türkçe ölçeğin 
iç tutarlığı α = .80 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin test 
tekrar test güvenirliği r = .76 olarak bulunmuştur. Ölçek-
ten elde edilen yüksek puan daha fazla psikolojik sağ-
lamlığı vermektedir. Ölçeğin maddeleri ters puanlanma-
maktadır. Ölçek, “Arkadaşlarıma karşı cömertimdir.” ve 
“Beni allak bullak eden durumların üstesinden çabucak 
gelirim ve kısa sürede kendimi toparlarım.” gibi madde-
lerden oluşmaktadır. Bu çalışma için ölçeğin Cronbach 
Alfa katsayısı .79 olarak hesaplanmıştır.

Bilişsel ve Duygusal Dikkatlilik Ölçeği. Feldman, 
Hayes, Kumar, Greeson ve Laurenceau (2006) tarafın-
dan geliştirilen ölçek, 12 maddeli ve 5’li Likert türü 
ölçme aracıdır.  ölçek orijinal yapısı dikkat, şimdiki ana 
odaklanma, farkındalık ve kabul olmak üzere, herbiri 
3’ er madde ile ölçülen dört alt boyuttan oluşmaktadır. 
Ölçeğin iç tutarlığı .74 ile .77 arasında değişmektedir. 
Ölçeğin Türkçe’ye uyarlaması Kapıkıran ve Türkdoğan, 
(2009) tarafından yapılmıştır. Ölçek için yapılan açım-
layıcı ve doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, bir mad-
desi .30’un altında yer aldığı için çıkarılmıştır. Sonuçta 
11 maddeli ölçek ve dikkat, farkındalık ve kabul olarak 
adlandırılan üç faktörlü bir yapıda olduğu saptanmıştır. 
Ölçeğin test-tekrar test güvenirliği .62 olup, iç tutarlığı α 
= .72 olarak hesaplanmıştır. Yüksek puan daha fazla dik-
katliliği vermektedir. Ölçeğin maddeleri ters puanlan-
mamaktadır. Ölçeğin maddelerinden bazıları şunlardır. 
“Dikkatimi yaptığım şeye yoğunlaştırmak benim için 
kolaydır.” (dikkat alt boyutuna ilişkin madde) ve “Benim 
için duygu ve düşüncelerimin farkında olmak kolaydır.” 
(farkındalık alt boyutuna ilişkin madde). 

İşlem
Ölçekler katılımcılara ders sırasında uygulanmıştır. 

Uygulamayı araştırmacıların kendisi yapmıştır. Öğrenci-
lerin bilimsel çalışmalara katılmaları teşvik edilmiştir. 
Gönüllü olan öğrenciler uygulamaya katılmışlardır. Uy-
gulama yaklaşık 30 dakika sürmüştür. Ölçekleri rastgele 
dolduran öğrenci gözlenmemiştir. Öğrenciler ölçekleri 
doldururken herhangi bir sorunla karşılaştıklarında ge-
rekli açıklamalar yapılmıştır. Farklı bölümlerden öğre-
tim üyelerinden izinler alınarak ders başlangıcında uy-
gulamalar gerçekleştirilmiştir

Bulgular

Bu çalışmada, Ölçeğin geçerliği için yapılan 
faktör analizi sonuçları birinci çalışmadaki sonuçla-
rı destekler niteliktedir. Ölçeğin KMO değeri.86 bu-
lunmuştur. Ölçeğin faktör yapısı birinci çalışmadaki 
faktör yapısıyla aynıdır. Bu çalışmada da esneklik ve 
belirsizlik olmak üzere iki alt ölçekten oluştuğu sap-
tanmıştır. Ölçek toplamda varyansın % 52.54’ünü 
açıklamıştır. LISREL 8.7 paket programı ile ölçeğin 

Doğrulayıcı faktör analizi (CFA) yapılmıştır (Jöreskog 
ve Sörbom, 2004). Buna göre, ölçeğin χ2 (34, n = 323) 
= 72.35, χ2 = 2.22, p < .0001, CFI = .97, NNFI = .97, 
RMSEA = .059, SRMR = .049, RMSEA için % 90, GA 
= .040-.078 olarak hesaplanmıştır. Birinci çalışma ile 
bu çalışmanın hem açımlayıcı hem doğrulayıcı faktör 
analizi sonuçları birbirleriyle tutarlıdır. Diğer bir deyiş-
le, ölçeğin iki farklı üniversitedeki örneklem grupların- 
da elde edilen verilerin hem açımlayıcı ve hem de doğ-
rulayıcı faktör analizleri birbirleriyle tutarlı sonuçlar 
vermiştir.

Bileşen ve Ayırt edici Geçerlik
Tablo 3’te Merak ve keşfetme ölçeği-II’nin kore-

lasyonları verilmiştir. MKÖ-II toplam, esneklik ve be-
lirsizliği kabul etme alt ölçekleri ile ego dayanıklılığı, 
bilişsel ve duygusal dikkatlilik ve beş büyük kişilik 
özelliğinden dışadönüklük ve açıklık arasında olumlu 
ilişkiler bulunmuştur. Ancak, MKÖ-II toplam, ve belir-
sizliği kabul etme alt ölçekleri ile beş büyük özellikten 
nörotizmle olumsuz ve öz-farkındalık, beş büyük kişilik 
özelliğinden uyuşabilirlik ve duyarlılık ölçek puanları 
arasında anlamlı düzeyde ilişki kaydedilmezken, esnek-
lik alt ölçeği ile beş büyük ölçeğinin uyuşabilirlik ve 
duyarlık alt ölçekleri arasında olumlu yönde ilişki bu-
lunmuştur. 
İç Tutarlık Güvenirliği

Bu çalışmada ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik 
katsayısının hesaplanması sonucunda, katsayının ölçe-

MKÖ 
Toplam

MKÖ-II 
(Esneklik)

MKÖ-II 
(Belirsiz.)

Ego Sağlamlığı -.56*** -.59*** -.38***

DB Dikkatlilik -.33*** -.39*** -.17***

Dışadönüklük -.37*** -.40*** -.24***

Açıklık -.53*** -.55*** -.36***

Nörotizm -.22*** -.23*** -.14***

Uyuşabilirlik -.09*** -.17*** -.02***

Duyarlılık -.11*** -.26*** -.10***

**p < .01, ***p < .001
Not. MKÖ = Merak ve Keşfetme Ölçeği, DB = Duygusal ve 
Bilişsel

Tablo 4. Merak ve Keşfetme Ölçeği-II Toplam ve 
Alt Ölçekleri ile Bazı Değişkenler Arasındaki Korelas- 
yonlar
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ğin tüm maddeleri için .82, esneklik alt ölçeği için .81 
ve belirsizliği kabul etme alt ölçeği için .67 olduğu sap-
tanmıştır.

Cinsiyetler Arası Fark
Kız ve erkekler arasında fark olup olmadığını be-

lirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi sonu-
cunda, anlamlı düzeyde fark bulunmuştur. Elde edilen 
sonuçlara göre, merak ölçeğinde aldıkları puanlara ba-
kıldığında erkeklerin puanlarının kızların puanlarından 
daha yüksek olduğu saptanmıştır (Ort.kız = 26.266, S = 
5.06; Ort.erkek = 29.479, S = 5.34, F = 25.578, p < .001). 
Esneklik alt boyutu (Ort.kız = 16.62, S = 3.18; Ort.erkek 
= 18.15, S = 3.07, F = 15.59, p < .000), belirsizliği ka-
bul etme alt boyutu (Ort.kız = 9.64, S = 2.67; Ort.erkek = 
11.31, S = 2.92, F = 24.38, p < .000) puanlarında kızlar 
ve erkekler arasında anlamlı olarak erkekler daha yüksek 
puanlara sahiptir. 

Tartışma

Bebekler dünyaya gözlerini açar açmaz çevrede 
olup bitenleri anlamaya çalışmakla ilk keşfetme ve öğ-
renmeye ilişkin deneyimlerine başlarlar. Çevresini keş-
fetme çabasını sağlayan merak davranışı, bireyin geliş-
mesini sağlar. Bu yaşam boyunca devam eder. Gelişme, 
bilim insanlarının yeni şeyler keşfetmeye yönelik çaba-
ları kadar kültürün oluşturulmasına yönelik insanoğlu-
nun bitmez tükenmez merakı ve sorgulamalarının bir 
ürünüdür. Tüm bu gerekçelerle merak önemli bir araştır-
ma konusudur. Özellikle ülkemizde bu konuyla ilgili ye-
terli araştırmaya rastlanmamıştır. Bu bakımdan merakın 
araştırılmasına olanak sağlayacak bir ölçme aracına ge-
reksinim duyulacağı varsayımından hareketle, bu araştır-
mada Kashdan ve arkadaşları (2009) tarafından geliştiri-
len Merak ve Keşfetme Ölçeği (MKÖ)-II’nin Türkçe’ye 
uyarlanması amaçlanmıştır. Bu amaçla, iki farklı üniver-
sitede iki farklı çalışma yapılmıştır. Ölçek iki çalışmada 
da orijinal ölçek gibi iki faktörde toplandığı (esneklik ve 
belirsizliği kabul etme) hem açımlayıcı hem doğrulayıcı 
faktör analiziyle elde edilen veriler ile desteklenmiştir. 
Bu çalışmada, orijinal ölçekten farklı olarak, esneklik 
alt boyutu 5 yerine 6 madde içerirken, belirsizliği kabul 
etme alt ölçeği 5 yerine 4 maddeden oluşmuştur. Elde 
edilen bu sonuç, her iki çalışmada da tutarlıydı. Dahası 
her iki çalışma verilerinin iç tutarlılığı için hesaplanan 
Cronbach Alfa katsayıları yeterli düzeye ulaşmıştır. Di-
ğer bir deyişle, merak ölçeğinin hem yapı geçerliği ve 
hem de iç tutarlılığı vardır. Bir ölçme aracının geçerlik 
ve güvenirliğine ilişkin psikometrik gereksinimlerden 
bir diğeri ölçme aracının ilgili kuramsal yapıyı kapsayıp 
kapsamadığıdır. Bu gereklilik için alan yazında sıklıkla 
başvurulan bir yöntem, ölçme aracının bileşen ve ayırt 
edici geçerliğinin var olup olmadığının belirlenmesidir. 

Çalışmada, merak ölçeğinin kuramsal alt yapısına uy-
gunluğu için yapılan bileşen ve ayırt edici geçerliği için 
orijinal ölçeğin (Kashdan ve ark., 2009) geliştirilmesine 
yönelik çalışmada kullanılan bazı özellikler seçilmiştir. 
Ölçeğin bileşen ve ayrıt edici geçerliğini belirlemek için, 
iki farklı örneklem grubunda faklı değişkenlerle korelas-
yonuna bakılmıştır. Bu amaçla, birinci çalışmada, merak 
ölçeği puanları ile olumlu ve olumsuz duygusal iyi olma, 
iyimserlik, yaşam doyumu, duygusal ve bilişsel empati, 
uyumda öz yeterlik ve olumlu olumsuz duygu durumu 
arasındaki korelasyonlar hesaplanmıştır. Elde edilen bul-
gulara göre, merak ölçeği puanları ile olumlu duygusal 
iyi olma, olumlu duygu, bilişsel empati ve uyumda öz 
yeterlik ile olumlu yönde anlamlı ilişki saptanmıştır. Ön-
ceki birçok çalışmada, merak ile olumlu duygu durumu 
(PANAS) arasında olumlu ilişki saptanmıştır (Kashdan 
ve ark., 2009; Kashdan, Rose ve Fincham, 2004; Kashdan 
ve Steger, 2007; Litman ve Spielberger, 2003; Litman ve 
Jimerson, 2004; Renner, 2006; Litman ve Pezzo, 2007; 
Silvia, 2008a; Silvia ve Kashdan, 2009; Spielberger ve 
Reeiser, 2009). Ancak, merak ile duygusal iyi olmanın 
olumsuz boyutu ve olumsuz duygu durum (PANAS) 
arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Kashdan ve 
arkadaşları (2009) tarafından yapılan bir çalışmada ben-
zer sonuçlar elde edilmiştir. Benzer şekilde ölçeğin ve alt 
boyutlarının duygusal empati olumsuz korelasyonları ya 
da birinci alt boyutu arasındaki korelasyon anlamlı dü-
zeye ulaşmazken, bilişsel empati ile merak ölçeği puan-
ları arasında anlamlı ve olumlu korelasyona ulaşmıştır. 
Bu bulgular Kashdan ve arkadaşlarının (2009) olumlu 
ve olumsuz empatik tepkilerle elde edilen bulgularıyla 
benzerlik taşımaktadır. Yine, MKÖ-II toplam ve alt bo-
yutlarının iyimserlikle ve yaşam doyumuyla olumlu ko-
relasyonlar elde edilmiştir.

Bu çalışmada, MKÖ-II’nin bileşen ve ayırt edici 
geçerliğinin ne derece güçlü olup olmadığını belirlemek 
için ikinci çalışmada ego sağlamlığı, bilişsel ve duygusal 
dikkatlilik ve beş büyük ölçekleri kullanılmıştır. Sonuçta, 
merak ölçeği ile ego sağlamlığı ve bilişsel ve duygusal 
dikkatlilik ile ortalama düzeyde olumlu yönde anlamlı 
bir ilişki saptanmıştır (Kashdan ve ark., 2009; Spielber-
ger, 2006). Çalışmada yer alan beş büyük kişilik özelliği 
ölçeğinin alt ölçeklerinden dışadönüklük ve açıklık ile 
ortalama düzeyde olumlu yönde anlamlı ilişki saptanır-
ken, nörotizm ile düşük düzeyde olumsuz yönde anlamlı 
ilişki saptanmıştır. Önceki bazı çalışmalar, bu sonuçları 
destekler niteliktedir (Kashdan, Afram, Brown, Birnbeck 
ve Drvoshanov, 2011; Kashdan ve ark., 2009; Reio ve 
Callahan, 2004). Bu sonuçlar bağlamında, merak düzeyi-
nin yüksekliği, yaşantılara açık olan kişilerde daha fazla 
olduğunu göstermektedir. Önceki çalışmalarda bu yönde 
veriler sunmaktadır (Kashdan, Rose ve Fincham, 2004; 
Kashdan ve ark., 2009 ). Diğer bir deyişle, yaşantılara 
açık olmak daha fazla bilme, daha fazla kişi tanıma, daha 
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fazla yeni şeyler keşfetmeyle ilişkili olmayı getirmekte-
dir. Merak ve duyarlılık arasındaki ilişkiye bakıldığında, 
ölçeğin esneklik alt boyutuyla olumlu korelasyonlar ve-
rirken, tüm ölçek ve belirsizliği kabul etme alt boyutuyla 
korelasyonları anlamlı düzeye ulaşmamıştır. Kashdan 
ve arkadaşlarının (2009) çalışmasında, tüm ölçek ve es-
neklik alt boyutunda korelasyonlar anlamlı düzeye ulaş-
mazken, belirsizliği kabul etme alt boyutuyla olumsuz 
yönde korelasyon saptanmıştır. Merak ile dışadönüklük 
arasında ilişkiye bakıldığında, bu ilişkinin yönü, yaşan-
tılara açıklık gibi tek yönlü değildir. Önceki çalışmalar-
da, dışadönüklük hem merakın olumlu yönü olan özel 
merak, bilme, esneklik gibi yönleriyle (Kashdan ve ark., 
2009) hem de merakın olumsuz yönü olan ayrıksı merak, 
riskli davranışlar gibi (Kashdan, 2004, s. 126) merakın 
iki yönüyle de ilişkili olduğu kaydedilmiştir. Bu sonuçlar 
bağlamında, merak ölçeğinin orijinal ölçekte olduğu gibi 
önemli ölçüde bileşen ve ayrıt edici geçerliğinin kanıtla-
rına ulaşılmıştır.

Kız ve erkekler arasında fark olup olmadığını belir-
lemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi sonucun-
da, merak ölçeğinin toplam puanı ve alt ölçek puanları 
kıyaslandığında, birinci çalışmada fark bulunmamıştır. 
Bu sonucu destekleyen bir çalışma bulunmaktadır (En-
gelhard ve Monsaas, 1988). Ancak ikinci çalışmada, 
erkeklerin puanları kızların puanlarından anlamlı olarak 
daha yüksek olduğu kaydedilmiştir. Bu önceki çalışma-
ların bulgularıyla tutarlıdır (Ben-Zur ve Zeidner, 1988, 
Demirel ve Çoşkun, 2009; Litman ve Spielberger, 2003). 
Sonuca göre, erkeklerin genel merak düzeyleri kızların-
kinden yüksektir. Bu durum toplumun erkeklere merak-
lı olmaları yönünde davranışlar kazanmada daha etkin 
rollerin verildiği anlamına gelebilir. Cinsiyete ilişkin 
önceki bulgularda, bu iki çalışmanın sonucunu destekler 
niteliktedir.

Bu çalışmanın bazı sınırlılıkları vardır. Çalışma-
nın sınırlılıklarının başında yalnız üniversite öğrencileri 
üzerinde gerçekleştirilmiş olması gelmektedir. İkinci bir 
sınırlılığı, ölçek maddeleri sayısal bir puanlamayı gerek-
tirmekte olup, yalnızca bireylerin kendi algılarına dayalı 
olmasıdır. Bu kavram ve yapıyla ilgili ülkemizde yapılan 
ilk çalışma olması diğer bir sınırlılığıdır. Yalnız iki üni-
versiteden (Ege bölgesi) verilerin elde edilmesi, bölgesel 
farklılıklara ilişkin bilgi sunmamaktadır. Çalışmadaki 
veriler ilişkisel niteliktedir ancak, Batı’daki verilerle pa-
ralellik taşımaktadır. Bununla beraber, bu çalışma ülke-
miz bilimsel çalışmalara olumlu katkılar sunabilir. Özel-
likle yeni araştırmalar için motive edici olabilir. Merak 
yalnız öğrenmede (Deci ve Ryan, 1982) değil, özellikle 
psikolojik danışma ve psikoterapi sürecinde önemli bir 
özellik olarak görülmektedir. Her danışan psikolojik 
yardım veren kişiler için yeni ve belirsizlikler içermek-
tedir. Ortalama düzeydeki merak psikologların belirsiz-
likten kaçınmalarından çok belirsizliğe yaklaşma eğilimi 

gösterdiklerini ortaya koymaktadır (Gerber ve Hoelson, 
2011). Özellikle psikoterapi ve psikolojik danışma ile 
ilgili çalışmalarda merak yeni keşiflere yol açabilir. Ger-
ber (2009) psikolog eğitiminde her danışanın yeni ve 
belirsiz olmasından dolayı, özellikle merak ve keşfetme-
nin danışana ilişkin bilgi aramasını ve yeni şeyler keş-
fetmesine yol açacağı için, kavram psikolog eğitiminde 
ele alınmıştır. Dahası farklı yaş gruplarıyla çalışmanın 
tekrarlanması farklı bulguların ortaya çıkmasını sağlaya-
bilir. Ölçeğin az sayıda madde içermesi ölçeğin birçok 
çalışmada kullanılması açısından oldukça ekonomik ola-
caktır. Farklı kültürlere özgü dinamiklerinin saptanması 
kavram ve ilişkili yapıların daha iyi anlaşılmasına yol 
açabilir. Hem bireyci hem toplulukçu öğeleri barındıran 
toplumumuzda (Görengenli, 1995; Kağıtçıbaşı; 1998, s. 
123) çocuğun ilişkisel özerk benlik gelişimine yol aç-
maktadır (Kağıtçıbaşı, 1996). İnsanın gelişiminde hem 
bireyselliğin hem de ilişkililiğin optimal insan fonksiyo-
nu olduğu belirtilmektedir (İmamoğlu, 2003; Kağıtçıba-
şı, 1996). Merakla ilişkili daha sonra yapılacak çalışma-
lar Batı kültürüne ve bizim toplumumuza özgü benzerlik 
ve farklılıkların belirlenmesini sağlayabilir. Bu nedenle 
Türkçe’ye uyarlaması yapılan bu ölçeğin ülkemizde me-
rakla ilgili araştırmaların yapılmasına olanak sağlaması 
bakımdan önemlidir. Dahası iki farklı çalışmanın sonu-
cunda ölçeğin iyi bir psikometrik yapıya sahip olduğu 
görülmektedir. Sonuçlar, ölçeğin Türkiye kültürü için 
geçerli ve güvenilir bir biçimde kullanılabilirliğini orta-
ya koymaktadır.
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Curiosity is a state of ambivalent emotion and mo-
tivation existing in both human and animal nature. It can 
also be defined as an adaptive drive, emotion and value 
(Oudeyer & Kaplan, 2004). For many years, curiosity 
has been a research interest (Berlyne, 1954; Maw & 
Maw, 1970; McReynolds, Acker, & Pietila, 1961); it has 
been pointed out as an important subject in educational 
psychology (Deci & Ryan, 1982) and as an outstanding 
trait in psychology of personality (Kashdan et al., 2009; 
Litman & Spielberger, 2003: Litman & Jimerson, 2004; 
Renner, 2006; Silvia, 2008a; Spielberger & Reeiser, 
2009).

The concept of curiosity, rather than some other 
concepts such as interest (McCrae & Costa, 1999; Silvia, 
2008), flow, and intrinsic motivation (Kashdan, 2004), 
has been used particularly in positive psychology. 

Curiosity is a multidimensional concept and 
it has been investigated in many studies involving 
epistemic (Litman, 2005; Litman, Huckins, & Russon, 
2005; Schmitt & Lahroodi, 2008), perceptual (Berlyne, 
1954; Collins, Litman, & Spielberger, 2004; Lowen-
stein, 1999), sensory (Litman, Collins, & Spielberger, 
2005), social (Renner, 2006), state and trait curios-
ity (Spielberger & Reeiser, 2009; Silvia &Kashdan, 
2009).

Situational and trait curiosities have been classi-
fied as subscales. Situational curiosity can be defined 
as a temporary situation evoked by internal or external 
activity, implying an interaction between the person and 
the environment, and trait curiosity can be defined as a 
personal trait dependent on individual differences (Kash-
dan & Fincham, 2004, p. 483). Situational curiosity is 
considered to be related to momentary experiences and 
interest feeling in micro level. However , curiosity, in 
macro level, is thought to be an abstract and personal 
trait, existing across the lifespan (Silvia & Kashdan, 

2009). The trait of curiosity can be conceptualized in 
terms of the frequency and the intensity of situational 
experiences (Silvia, 2008a). Theoretically, this concept 
is based on studies of Berlyne. Curiosity is the coping 
potential to realize, reveal and explore new, difficult and 
ambiguous situations (Kashdan & Silvia, 2009, p. 368; 
Silvia, 2008a).

The concept of curiosity has been extensively stud-
ied in individualist countries such as USA , Canada, Eng-
land, Netherlands, Israel, and Spain (Kashdan, 2004, p. 
140), yet there has been few studies in collectivist societ-
ies (Kashdan & Yuen, 2007).

Curiosity, being cognition driven in learning and 
development of a person, has two sub dimensions (Ber-
lyne, 1954; Silvia & Kashdan, 2009; Walker, 1978); these 
dimensions are stretching and embracing. Stretching re-
fers to seeking out new information and experience. Em-
bracing refers to willingness to embrace the new, ambig-
uous and uncertain environment of daily life. Research 
showed that curiosity was positively correlated with 
overall happiness, psychological well-being, openness 
to experience, extroversion and mindfulness (Kashdan 
et al., 2009; McReynolds, Acker, & Pietila; 1961; Spiel-
berger, 2006). Other research indicated that curiosity 
was negatively correlated with neuroticism (Kashdan et 
al., 2009), anxiety, and depression (Kashdan et al., 2009; 
Spielberger, 2006). There was no relationship between 
curiosity and agreeableness, which is one of the big five 
personality traits (Kashdan et al., 2009). The findings 
about the relationship between mindfulness and curi-
osity indicated both positive (Kashdan, Afram, Brown, 
Brinbech, & Drvoshanow, 2011) and negative relations 
(Kashdan et al., 2009). It was found that higher levels 
of curiosity was related with higher levels of mindful-
ness about daily life and thus it resulted in less defensive 
behavior in individuals (Kashdan et al., 2011). Contrary 
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to the positive relation between openness to experience 
and curiosity, a negative relation was found between po-
litically conservative attitudes and curiosity (Kashdan 
et al., 2009). Being politically conservative might nega-
tively affect openness to experience and it is expected 
that there is a negative relation between tendency toward 
political conservatism and curiosity. Our country, Tur-
key, has both collectivist and individualist socio-cultural 
structure (Göregenli, 1995; Kağıtçıbaşı, 1998, p. 123) 
and this creates a niche for the development of an au-
tonomous relational self (Kağıtçıbaşı, 1996). Studies 
conducted about curiosity and related concepts in West-
ern cultures might provide novel findings to understand 
the concept of curiosity and its structure in the Turkish 
culture. Therefore, identifying dynamics of curiosity as a 
personal trait in different cultures will clarify the concept 
of curiosity and its structure. As stated above, curiosity is 
related to academic (e.g., intrinsic motivation), psycho-
logical (e.g., well-being) and social (e.g. meeting new 
people) adjustment. In this study, ‘Trait Curiosity and 
Exploration Inventory-II’, developed by Kashdan and 
his colleagues (2009), has been adapted to the Turkish 
culture.

Study 1

Method

Participants
The participants consisted of 337 students from 

Education Faculty of Buca in Dokuz Eylül University. 
Seventy one percent of the students were female and 
24 % of them were male. Sixteen students (5 %) didn’t 
mark their gender. The ages of the students ranged from 
18 to 32 and the mean of their ages was 21.06 (SD = 
1.99). 

Instruments
Trait Curiosity and Exploration Inventory-(CEI)-

II. The inventory, developed by Kashdan et al. (2009), is 
a 5-point Likert scale consisting of 10 items. The inven-
tory has two subscales termed as stretching, ‘exploring’ 
and embracing. Confirmatory factor analysis of the in-
ventory showed that these subscales were highly related 
(r = 0.85; Fit index of the model 60.48, p < .01). The 
Cronbach Alpha coefficients reported by three previous 
studies vary between .75 and .86.

Emotional Well-Being Inventory (EWBI). Tmo-
tional Well-Being Inventory (EWBI): EWBI, developed 
by Şimşek (2010), is a 5-point Likert scale which con-
sists of 14 items. The inventory has two factors (posi-
tive and negative affective well-being) which are nega-
tively correlated. The spacing between test and re-test 

of the inventory was two months and the reliability of 
test re-test varied between .75 and .79. The Cronbach 
Alpha coefficients for both sub categories were.85 and 
.87, respectively.

The Satisfaction with Life Scale. The scale, devel-
oped by Diener et al. (1985), consists of 5 items. The 
scale is a 7-point Likert type measure. It has satisfactory 
psychometric features (Pavot & Diener, 1993). It was 
adapted into Turkish by Köker (1991). Item-total cor-
relation of Turkish version varied between .71 and .80. 
Test re-test reliability was found to be .85. The Cron-
bach Alpha coefficient for this study was .82.

Life Orientation Test (LOT). The test, developed 
by Scheier and Carver (1985), consists of 8 positive and 
4 negative situations. The test is a 5-point Likert type 
measure. Life orientation test aims to assess optimism 
orientations. The test was adapted into Turkish by Aydın 
and Tezer (1991). Internal consistency coefficient of the 
test was .72, and test re-test reliability (four weeks) was 
.77. The Cronbach Alpha coefficients for two sub tests 
were .77.

The Basic Empathy Scale (BES). The scale, de-
veloped by Jolliffe and Farrington (2006), consists of 
20 items. The scale is a 5-point Likert type measure. It 
was adapted into Turkish by Baker and Aydın (2010). 
The internal consistency of the scale varied between .74 
and .76 for affective dimension and between .79 and .80 
for cognitive dimension. For this study, the alpha coef-
ficients were found to be .61 and .78 for cognitive and 
affective dimensions respectively.

The College Adjustment Self-efficacy Scale (CAS-
ES). The scale, developed by Hirose, Wada and Wa-
tanabe (1999), is a 5-point Likert scale which consists of 
21 items. Three subscales were identified in the CASES. 
The internal consistency varied between .63 and .84 for 
the scale and subscales (Örücü, 2005). Cronbach Alpha 
coefficient was .89 for this study.

Positive and Negative Affect Schedule (PANAS). 
The instrument is a 5-point Likert scale which consists 
of 20 items (10 positive and 10 negative). Positive and 
Negative Affect Schedule was developed by Watson and 
his colleagues (1988) to measure positive and negative 
affective. It was adapted into Turkish by Gençöz (2000). 
Cronbach Alphas were .83 and .86 for positive and nega-
tive affect respectively. Furthermore, the test re-test reli-
abilities of the scale were .40 and .54 respectively. The 
alpha coefficients for the two subscales were found to 
be .85 for positive affect and .80 for negative affect for 
this study.

Procedure
It took 30 minutes to administer the questionnaires. 

Participants completed the scales voluntarily.
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Results

Factor Analysis
Factor analysis has been one of the analyses to as-

sess validity of scales (Worthington & Whittaker 2006). 
Exploratory factor analysis was conducted on the 10-
item the Trait Curiosity and Exploration Inventory-II 
developed by Kashdan et al. (2009) by using SPSS 11.5. 
The analyses yielded two factors (stretching and embrac-
ing; Eigen value 3.80 and 1.23). In the original scale, 
odd numbers (5 items) were loaded under first factor and 
even numbers were loaded under the second factor. In 
this study, 6 items were loaded under the first factor and 
4 items were loaded under the second factor. All items 
were loaded as in the original scale, except the fourth 
item which was loaded under the first factor instead of 
the second one. Stretching and embracing formed the 
two dimensions of curiosity inventry. The scale account-
ed for the 50.34 % of the variance. The confirmatory fac-
tor analysis was performed with LISREL 8.7 (Jöreskog 
& Sörbom, 2004). Analyses yielded good fit indices,  χ2 
(34, n = 337) = 69.41, p <.001 RMSEA = 0.056 GFI = 
0.96 AGFI = 0.94, NNFI = .97, CFI = 0.98. If values are 
over .90 and .95, they are considered to be acceptable 
fit indices and high level fit indices respectively (Hu & 
Bentler, 1999).

Psychometrics
For CEI-II’s convergent and discriminate validi-

ties, the correlations between total scores, positive emo-
tional well-being, life satisfaction, life orientation, basic 
empathy, self-efficacy for adaptation and PANAS’ scores 
were calculated. The findings demonstrated that there are 
moderate positive correlations between its total scores 
and first subscale’s scores, emotional wellbeing, opti-
mism, self-efficacy for adaptation, and positive affect. 
Moreover, while the same relationship was calculated 
with the lower level between both life satisfaction and 
cognitive empathy, no relationships was found between 
scores, negative affect and negative emotional wellbe-
ing. On the other hand, CEI-II-embracing’s score had 
significantly lower correlation with optimism, cogni-
tive empathy, and self-efficacy for adaptation. However, 
the second subscale had lower correlation with positive 
emotional wellbeing and emotional empathy. No signifi-
cant correlations were found between its score, negative 
emotional wellbeing, life satisfaction and PANAS.

Reliability
Cronbach Alpha coefficients for total inventory, 

stretching and embracing subscales were .81, .81, and 
.67, respectively. After item deletions, Cronbach Alpha 
coefficients ranged between .78 and .80.

Study 2

Method

Participants
Participants consisted of 323 students from eight 

different departments at the Faculty of Education in 
Pamukkale University. Seventy percent of the students 
were female and 30 % of them were male. Eleven of the 
students didn’t mark their gender. The ages of the par-
ticipants ranged between 18 and 31 and the mean of their 
ages was 20.44 (SD = 1.67).

Instruments 
Trait Curiosity and Exploration Inventory (CEI)-

II. The inventory, developed by Kashdan et al. (2009), 
is a 5-point Likert scale which consists of 10 items. The 
inventory has two subscales termed as stretching ‘ex-
ploring’ and embracing. Cronbach Alphas for the first 
(stretching) and the second subscale (embracing) were 
.82 and .74 respectively, and it was .88 for the whole of 
the scale.

The Big Five Inventory (BFI). The inventory, 
developed by John, Donahue, and Kentle (1991), is a 
5-point Likert scale consisting of 44 items. The scale, 
adapted into Turkish by Alkan (2006), has five sub cat-
egories. Internal consistency of the inventory varies be-
tween .67 and .89. The alpha coefficient of the whole 
inventory is .73 (Ulu, 2007). The alpha coefficients of 
extraversion, openness, neuroticism, agreeableness and 
conscientious subscales were found to be .76, .65, .48, 
.42 and .63, respectively. The alpha coefficient for the 
whole inventory was. 64.

The Ego Resilience Scale (ERS). The Ego Resil-
ience Scale, developed by Block and Kremen (1996) is 
a 4-point Likert scale consisting of 14 items. It was adapt-
ed into Turkish by Karaırmak (2006). In Karaırmak’s 
findings, convergent and discriminant validities of 
the scale were acceptable. The internal consistency for 
the scale was .80. The test re-test reliability of the scale 
was .76. In this study, alpha coefficient of the scale was 
.79.

The Cognitive and Affective Mindfulness Scale 
(CAMS). The scale, developed by Feldman, Hayes, 
Kumar, Greeson and Laurenceau (2007), is a 5-point 
Likert scale consisting of 12 items. The original scale 
is comprised of attention, present focus, awareness and 
acceptance subscales. Exploratory and confirmatory fac-
tor analyses showed that 11-item scale consisted of three 
factors. The internal consistency for the scale ranged be-
tween .54 and .74. The test re-test reliability of the scale 
was found to be .59 (Kapıkıran, 2009). In this study, the 
alpha coefficient of the scale was found to be .62.
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Procedure
It took 30 minutes to conduct the questionnaires. 

Voluntarily participating students contributed to the 
study.

Results

The factor structure of the scale of the second study 
was identical with the factor structure of the first study. 
The scale was grouped into two factors (stretching and 
embracing) in this study, as well. The scale accounted 
for 52.54 % of total variance. The confirmatory factor 
analysis (CFA) of the scale was performed with LISREL 
8.7 program (Jöreskog & Sörbom, 2004). According 
to this analysis, it was computed as χ2 (34, n = 323) = 
72.35, χ2/2 = 2.22, p < .0001, CFI = .97, NNFI = .97, 
RMSEA = .059, SRMR = .049, RMSEA = 90 %, GA 
= .040-.078. Findings of exploratory and confirmatory 
factor analyses were consistent with each other in both 
studies. Also, findings obtained from the two studies 
were consistent.

Psychometrics
CEI-II total score, stretching and embracing sub-

scale scores were positively correlated with ego resil-
ience, cognitive and affective mindfulness, extraversion 
and openness but negatively correlated with neuroticism 
(BFI). No significant correlation was found between 
CEI-II total scores, stretching subscale, conscientious-
ness and agreeableness (BFI); however, stretching sub-
scale was positively correlated with conscientiousness 
and agreeable (BFI).

Reliability
Cronbach Alphas for the total score, stretching sub-

scale, and embracing subscale were found to be .82, .81, 
and .67, respectively. As items were deleted, Cronbach 
Alpha coefficients ranged between .78 and .80.

Sex Differences
The differences between male and female partici-

pant’s scores were found to be significant. The results 
of ANOVA showed that males have higher scores than 
females (Mmale = 29.479, SD = 5.34, Mfemale = 26.266, SD 
= 5.06, F = 25.578, p < .001).

Discussion

The current study aimed to explore validity and re-
liability of the Trait Curiosity and Exploration Invento-
ry-II developed by Kashdan et al. (2009) in two studies 
carried ut in two different universities in Turkey. In both 
confirmatory and exploratory factor analyses, items were 
grouped under two factors (stretching and embracing) as 

in the original scale.
The scale was designated to seek out knowledge 

and new experiences (Stretching; 5 items) and a will-
ingness to embrace the novel, uncertain and unpredict-
able nature of everyday life (Embracing; 5 items). In 
the current study, the fourth item was loaded under the 
stretching dimension, although it is under the embrac- 
ing dimension in the original scale. Therefore, stretch- 
ing dimension consisted of 6 items and embracing di-
mension consisted of 4 items (in both studies). The sense 
or drive of curiosity, existing in all animals and human, 
is associated with development, learning, cognition and 
meeting new people (Kashdan & Fincham, 2004; Mc-
Crae, 1996), seeing new places, and exploring new 
things.

Curiosity is considered as an essential trait not 
only in learning processes (Deci & Ryan, 1982) but 
also in psychological counseling and psychotherapy 
(Gerber, 2009). Curiosity is defined as a positive emo-
tional-motivational personal trait in the literature (Kash-
dan, Rose & Fincham, 2004; Kashdan et al., 2009; Silvia 
& Kashdan, 2009; Litman & Spielberger, 2003; Litman 
& Jimerson, 2004; Renner, 2006; Litman & Pezzo, 2007; 
Silvia, 2008a; Spielberger & Reeiser, 2009). If a child 
is given the chance to explore and learn, the results 
might lead to adjustment of one’s changing living condi-
tions.

The present study has some limitations: The sam-
ple consisted of only college students. Another limita-
tion stems from the fact that it is the first study on the 
construct of curiosity conducted in Turkey. As the data 
were gathered from two colleges in the Aegean Region 
of Turkey, results did not yield regional differences. Al-
though the data is from a relational sample, results were 
consistent with the data from Western countries. Yet, few 
differentiating points particularly pointed out some cul-
tural differences.

These differences may suggest new research topics. 
For example, future studies may examine the concept of 
curiosity in the field of psychotherapy and counseling. 
For a therapist, every client is a new case and holds un-
certainty, thus; curiosity evokes searching for informa-
tion about the client and exploring new things (Gerber, 
2009). Therefore, this concept has been examined in 
therapist training. Also, studying with participants other 
than college students and from different age groups may 
reveal different findings. Because the scale consists of 
a small number of items, it can be used in many studies 
owing to the small number of items. Defining society-
specific dynamics might particularly help people under-
stand the concept thoroughly. Kağıtçıbaşı (1996) and 
İmamoğlu (2003) argue that having both autonomous 
and relational orientations is conducive to optimal hu-
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man functioning. Curiosity might further foster the de-
velopment of autonomous-relational self (Kağıtçıbaşı, 
1996). 

This issue may be discussed regarding optimal hu-

man functioning. Therefore, studies on curiosity may 
provide information regarding the potential benefits of 
curiosity in regards to the development of autonomous-
relational self.


