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Ikinci Kusak Avrupah Tiirklerde
Psikolojik Entegrasyon ve Uyum: Cift Boyutlu Kiiltiirlesme
Temelinde Karsilastirmah Bir Derleme
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Ozet

Tiirkiye’den 1960’lardan itibaren misafir is¢i olarak veya aile birlesimi yoluyla Bat1 Avrupa’ya gidip yerlesmis
olan Tiirk gogmen aileler geleneksel kiiltiire 6zgii giiglii aile baglarini ve itaatkarligi one ¢ikaran degerleri biiyiik
6l¢iide stirdiirmektedirler. Bu ailelerin ¢ocuklar: 6zellikle okul ve is ortaminda Batili toplumun bireysel dncelik ve
ihtiyaglara 6nem veren deger sistemiyle yiiz yiize gelmektedirler. Cogunlugunu Misliimanlarin olusturdugu iilke-
lerden Avrupa’ya go¢ etmis ailelerin yasam tarzlarinin ve diinya goriislerinin Avrupali yagsam bigimi ve degerleriyle
celistigi kanisinin yaygin oldugu bir iklimde, ikinci kusak gengler iki kiiltlirel ortam arasinda nasil koprii kurmakta,
entegrasyonu ne derece basarabilmektedirler? Bu makalenin amaci, bu soruya, entegrasyonu g¢menlerin 6z kiiltiir-
lerine bagliliklarini siirdiiriirken ana akim kiiltiirle de kaynagmalarin1 igeren ¢ift boyutlu bir siire¢ olarak tanimlayan
kiiltiirlesme kuramina odakli calismalar temelinde yanit aramaktir. Birinci béliimde, Bati Avrupalilarin ve Avrupali
Tirklerin entegrasyona ¢elisen bakis agilarini ortaya seren yazin taranmis; ikinci boliimde de, ikinci kugak gencler
arasinda Tirk kiltiriinde iligkisel benlik ve dindarlik gibi geleneksel aileye 6zgii deger ve davranis Oriintiilerini
siirdiirmenin anaakim kiiltiirel yonelime ket vurup vurmadigini inceleyen kiiltiirleraras: arastirmalar 6zetlenmistir.
Burada taranan ve 6zetlenen arastirmalar, Bati Avrupalilar ve Tiirk gd¢gmenlerin entegrasyona bakis agilarindaki
fark ortaya sermistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk gocmenler, Avrupali Tiirkler, kiiltiirel entegrasyon, asimilasyon, kiiltiirlesme kurama, ¢ift
boyutlu kiiltiirlesme, go¢men aileler, 6z kiiltliriin devamliligi, ana akim kiiltiirii benimseme, Tiirk gégmenlerin en-
tegrasyonu

Abstract

Turkish immigrants and their families in Western Europe tend to continue their traditional heritage culture in the
sense of strong family ties and conformity to parents. The children of these migrants are faced with the individual-
istic value system of Western societies, especially in academic and work domains. In a context where the lifestyles
and worldviews of Turkish immigrants are under public scrutiny, how do second generation European Turks bridge
heritage and mainstream cultures, or to what extent can they achieve integration? The aim of the present article is to
address this question based on a bi-dimensional acculturation model that conceptualizes integration in terms of dual
cultural orientations. The first section presents an integrative review of the literature on the perspectives of European
majority and immigrant groups to immigrants’ integration. The second section presents the summary of findings
from our recent cross-cultural comparative research program on the integration of the second generation. The studies
reviewed and summarized here revealed the divergent perspectives of European mainstreamers and Turkish minori-
ties to the integration of Turkish immigrants.
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Yazar Notu: (1) Makaleye metnin diizeltilmesi ve goriisleriyle katkisindan 6tiirii Uzm. Psk. Canan Coskan’a ¢ok tesekkiir ederim.
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kimseler, hem de bu kimselerin Avrupa’da yetismis ¢ocuklari kastedilmektedir.
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“Kendi kiiltiiriimii kismen siirdiirmeye ¢ali-
syorum. Kendimde oncelikle, toplulukcu Tiirk kiil-
tiiriine atfedebilecegim ozellikler fark ediyorum:
baskalarina odaklanmalk, bazen kendi duygularimi
arka plana atarak onlarla daha cok ilgilenmek
gibi...”

“Anne ve babam bana ve erkek kardeslerime
karst her zaman kati olmuglardr. Bu otorite onemli
clinkii uyusturucu gibi kotii aliskanhiklar: kolaylik-
la edinebilecegimiz bir mahallede biiyiidiik. An-
nemle babam, her Tiirk ana-baba gibi ben ve erkek
kardeslerimin neyle ugrasacagini, vaktimizi nasil
gecirecegimizi belirlemistir. Buna énem veriyorum,
¢linkii onlar bizim Belgika'daki tek ailemiz. Tiirk
kiz arkadaslarim da bana kiz kardes gibidirler.”

Bu ifadeler, ana-babalari Tiirkiye’den Bati Av-
rupa iilkelerine 1960’lardan itibaren “misafir ig¢i” ola-
rak, 1970’lerden itibaren aile birlesimi yoluyla ya da
1980°lerde aile kurma amaciyla gidip yerlesmis, ken-
dileri Belgika’da dogmus 21 yasinda ikinci kusak iki
geng kiza ait. Bu gengler, baskalarinin beklentilerine
oncelik verme ve ana-babaya itaat etme gibi 6zellikle-
rini bilingli bir sekilde kiiltiirel kdkenlerine atfediyor-
lar. Dahasi, bireysel amag ve 6zerklige dnem veren bir
toplumda ailenin beklentilerinin 6ne ¢iktigi geleneksel
toplulukgu degerlerini siirdiiriiyorlar. Geleneksel kiiltii-
ri siirdiirmek, Batili olmayan toplulukgu toplumlardan
daha bireyci Bati toplumlarina g¢ eden ailelerin cogun-
da gozlenen bir egilimdir (Kwak, 2003; Phalet ve Giin-
gor, 2013). Ayrica, Bati Avrupa’daki Tiirk asilli gengler,
tarihsel olarak Hiristiyan olan ancak giderek laiklesen,
ozellikle 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ise Miisliiman-
lara yonelik ayrimeilik ve diismanhigin yayildigi bir
iklimde etnik ve dinsel kimligi vurgulayan bir aile ve
topluluk icerisinde yetismekteler (Foner ve Alba, 2008).
Geleneksel topluluk¢u degerlerin vurgulandigi, sosyal
denetimi ve dindarlig: yiiksek bir aile ve etnik topluluk
igerisinde yetisen, ancak biiyiidiik¢e ana akim toplumun
bireyci ve laik standartlariyla yiiz yiize gelen ikinci ku-
sak gengler iki kiiltiirel ortam arasinda nasil koprii kuru-
yorlar? Avrupa’da ¢okkiiltiirliiliigiin siyasal ve kamusal
alanda giderek sorgulandig ve ozellikle Tiirkiye ve Fas
gibi ¢ogunlugu Miisliiman olan {ilkelerden go¢menlerin
uyumunun basarisiz oldugunun 6ne siiriildiigi bir ortam
mevcut. Peki, Tiirk asilli gengler béyle bir ortamda psi-
kolojik diizeyde ¢okkiiltiirliiliigli basarabiliyorlar mi1?

Bu soruyu yanitlamaya yonelik olarak bu makale-
nin baslica iki amaci vardir: (1) Avrupali ana akim top-
lumun ve Tiirk gdgmenlerin entegrasyona bakis agilarini
saptamak; ve (2) Ikinci kusak Avrupal Tiirklerin gele-
neksel kiiltiire bagliliklarinin onlarin ana akim kiiltiirle
biitiinlesmeleri dniinde bir engel olup olusturmadigini in-
celemek. Tkinci kusak, anne ve/veya babalar Tiirkiye’de
dogmus, kendileri ise ya Avrupa’da ana-babalarinin go¢

ettikleri tilkede dogmus ya da kiiciik yasta buraya gelmis
kisilerden olusur. Makalenin kuramsal ¢ercevesini kiil-
tiirlesme (Ing. “acculturation”) kuramimin entegrasyona
iliskin temel Onermeleri olusturmustur (Berry, 2001;
2013). Kiiltiirlesme kuramina goére gdg¢menler kiiltiirel
devamlilik ve degisime farkli diizeylerde de olsa ayni
anda yonelebilirler. Ciftkiiltiirli bir yonelim gé¢men-
lere psikolojik uyum ve kiiltiirlerarasi beceri agisindan
avantaj saglar. Gogmenlerin “kiiltiirlesme yonelimleri”
ve bunlarin psiko-sosyal uyum agisindan islevlerine ilis-
kin ¢aligmalar gesitlilik gosterse de bu ¢aligmalarin ¢ogu
0z (azinlik) kiiltiiri siirdiirme ve yeni (ana akim) kiilti-
rii benimsemeye yonelik tutumlara odaklanmistir (6rn.,
Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006; van Acker ve Van-
beselaere, 2011; Ward ve Kus, 2012). Sonug olarak, ge-
leneksel degerler ve dindarlik gibi kiiltiirel degisime en
direngli alanlarda kiiltiirlesmenin etkisi ve bu alanlarda
yiiksek diizeyde 6zdeslesmenin psikolojik entegrasyona
engel olup olmadig1 heniiz agikliga kavusmamustir.

Makalenin bundan sonraki boliimlerinde, 6nce, ¢a-
lismalarin ¢ergevesini olusturan kiiltiirlesme kurami ta-
nitilmaktadir. Bunun ardindan, ikinci neslin kiiltiirlesme
kosullarmi yansitan farkli sosyokiiltiirel ortamlar ve bu
ortamlara 6zgii gelencksel ya da modern deger sistem-
leri ve davranis ortintiileri Kagitgibasi’nin (2007) Bati-
It “bagimsiz” ve Batili olmayan, geleneksel “karsilikli
bagimli” aile tipolojisi gergevesinde betimlenmektedir.
Daha sonra, makalenin birinci amacina yonelik olarak,
Bat1 Avrupalilarin ve (Tiirk) gégmenlerin entegrasyona
iliskin bakis acilarini ele alan yazin karsilastirmali ola-
rak sunulmaktadir. Ardindan, makalenin ikinci amaci
cercevesinde Belgika’daki ikinci kusak Tirkler arasin-
da gerceklestirdigimiz aragtirmalarin sistematik 6zetle-
ri yer almaktadir. Bu baglamda, otoriter ana-babalik ve
itaatkar-iliskisel benlik gibi geleneksel aileye 6zgii 6zel-
likler agisindan kiiltiirel devamliligin diizeyi ve bunun
uyumla iliskisinin incelendigi, genis 6rneklemli ve karsi-
lagtirmali aragtirmalarimiz sunulmaktadir. Gog¢ ortamin-
da kiiltiirel devamliligin ve aidiyet duygusunun énemli
bir pargasi olan dindarlik Avrupalilar tarafindan kiiltiirel
catigmalarin ekseninde goriilmektedir. Bu nedenle, s6z
konusu aragtirmalarda dindarligin nesiller aras1 aktarimi
ve bunda ailenin ve ait olunan kiiltiirel toplulugun roli
de ele alinmaktadir. Son olarak, arastirma sonuclarmin
konuyla ilgili aragtirmacilar ve uygulamacilar agisindan
olas1 katkilarina yer verilmektedir.

Kiiltiirlesme Kurami:
Kiiltiirel Yonelimler, Sonug¢lar: ve Kosullari

Kiiltiirlesme, genel anlamda, farkli kiiltiirlerden
olan gruplarin birbirleriyle temasini izleyen kiiltiirel
degisim siirecini kapsar. Bireysel diizeyde ise, kiiltiirles-
me, kiiltiirlerarasi etkilesimi izleyen psikolojik siire¢lere
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karsilik gelir. Kiiltiirlesme konusundaki kuram ve ¢alis-
malarin ge¢misi Bati kiiltiirleriyle temas sonucu yerli
kiiltirlerde olusan degisimlere iliskin antropolojik ¢alis-
malara kadar uzansa da (Redfield, Linton ve Herskovitz,
1936), psikologlarin bireysel siireglere ilgisi nispeten
yenidir (Berry, 2001). Bununla birlikte kiiltiirlerarasi
psikoloji baglaminda son 20 yilda yapilan ve sayilart gi-
derek artan kiiltiirlesme arastirmalart sosyokdiltiirel bag-
lamdaki degisikliklerin insan davranisi iizerine etkisini
anlamamiza katkida bulunmustur (Sam ve Berry, 2010).

Psikolojik kiiltiirlesme arastirmalarinin ¢ogu bir
kiiltiirden bagka bir kiiltiire go¢ etme ya da ¢ok kiiltiirlii
bir ortamda yetisme gibi nedenlerle dogrudan ve siirekli
kiiltiirleraras1 etkilesime maruz kalanlara odaklanmistir.
Ancak ticaret, teknoloji, iletisim ve ulagimin kiiresel-
lesmesi ile bagka kiiltiirlerin diinya goriisii ve yasam
tarzlarma dolayli ve aralikli olarak maruz kalmak da
kiltirlesmeyi baslatabilir (Berry, 2008). Kiiltiirlesme,
psikolojik gelisimin ve aile igi kiiltiir aktariminin temel
siireglerinden olan ‘kiiltiirlenme’den (enculturation)
farklidir. Kiiltiirlesme ikinci bir kiiltiirii -bilingli ya da
bilingsiz- 6grenmekle ve ona iliskin 6zelliklerin kazanil-
masiyla ilgilidir. Kiiltiirlesme ve kiiltiirlenme gogmen ai-
lelerin ¢ocuklarinin kimlik gelisiminde birbirine gecmis
stireglerdir (Sam ve Oppedal, 2002). Fakat gerek dog-
rudan gerekse dolayl kiiltiirlesme biligsel (6rn., benlik
algisi, degerler, tercihler), duygusal (6rn., etnik kimlige
ya da aileye baglilik) ve davranigsal (6rn., anadilini ve
ana akim dili kullanma becerisi) siireglerde ¢ocukluktaki
kiiltirlenmenin 6tesinde degisime neden olabilmektedir.
Bu siiregler, genel olarak, kiiltiirlesmeye iliskin ydne-
limler, bunlarin ¢ok kiiltlirlii ortama uyum agisindan so-
nuglart ve kiiltiirlesmeyi etkileyen kosullar kapsaminda
incelenmektedir.

Gogmenlerde ve kiiltiirel azinlik tiyelerinde kiil-
tiirlesme yonelimleri temelde su iki soruya verdikleri
yanitlar gercevesinde ele alimr: “Oz kiiltiirimii devam
ettirmek benim i¢in ne kadar 6nemli?” ve “Ana akim
kiltiirle temas kurmak benim i¢in ne kadar 6nemli?”
(Berry, 2001; 2013). Kiiltiirel devamlilik ve kdiltiir-
lerarasi temasla ilgili bu iki soru, ilgili yazinda, temas
sikligr, kiltiirel gelenek ve aligkanliklari benimseme
veya kiiltiirle 6zdeslesme gibi farkli boyutlarda incele-
nebilmektedir (Berry ve Sabatier, 2010; Snauwaert, Soe-
nens, Vanbeselaere ve Boen, 2003). Nasil 6l¢tildiigiinden
bagimsiz olarak, kiiltiirlesmenin bu iki boyutta ilerleye-
bilecegi goriisii 6zellikle yaygin asimilasyon modelleri-
ne alternatif bir model olusturdugu i¢in genelde gog ve
azinlik psikolojisi, dzelde ise kiiltiirlesme arastirmala-
rinda bir doniim noktasidir. Asimilasyon kuramlarina
gbre, goce uyum siireci gdgmenlerin i¢inden geldikleri
kiiltiirii giderek terk ederek ana akim toplumun normlari-
n1 6ziimsemeyi icerir (Alba ve Nee, 2003). Kiiltiirlesme
kuramma gore ise asimilasyon, kiiltiirlesen insanlarin

yonelebilecekleri pek ¢cok yoldan sadece birisidir ve ana
akim kiiltiire yaklasirken 6z kiiltiiriinden uzaklasanlari
kapsar. Cift boyutlu kiiltiirlesme modeline gore ana akim
kdltiirii benimsemek kendi kiiltiiriinden vazgegmeyi ge-
rektirmez; bazilari her iki kiiltiirii de dnemseyebilir ve
yeni kiiltlire ait 6zellikleri 6z kiiltiire ait 6zellikleriyle
biitiinlestirmek isteyebilir (entegrasyon; integration).
Bunun diginda ana akim kiiltiirden koparak ya da biiyiik
Ol¢iide uzak durarak 6z kdltiiriini stirdiirmek isteyenler
ve boylece asimilasyonun tam tersi bir yonelim gdsterip
ayrisanlar (separation) ve her iki kiiltiiri de benimseme-
yip marjinallesenler de (marginalization) bulunmaktadir.
Kiiltiirlesme kuramina gore kiiltiirel degisim ¢ok boyut-
ludur ve bazi alanlarda hizli seyrederken bagka alanlarda
yavas seyredebilir ve ancak sonraki nesillerde gozlene-
bilir (Berry, 2001).

Kiiltiirlesme sonuglar: baslica psikolojik uyum ve
sosyo-kiiltiirel uyum agisindan ele alinmaktadir (Ataca
ve Berry, 2002; Ward ve Kennedy, 1994). Psikolojik
uyum kendini iyi hissetme, 6zsaygi, kiiltiirel farklilikla-
rin yol agtigi stresle basa ¢ikma; sosyo-kiiltiirel uyum ise
sosyal alanda ve cokkiiltiirlii ortamda kendini rahat ve
yeterli hissetme ile ilgilidir. Kiiltiirlesme yonelimi olarak
entegrasyonu benimseyenler uyum agisindan genelde en
avantajli grup olarak bulunurlar ¢iinkii bu kisiler hem 6z
kdiltiirel topluluklarinin hem de ana akim toplumun de-
ger ve beklentilerine uyum saglayarak sosyal destek ve
kabulden en yiiksek diizeyde yararlanabilirler (Berry ve
ark., 2006).

Kiiltiirlesme ortamdan bagimsiz degildir; kiiltii-
rel yonelimin tiirii ve uyum agisindan sonuglart makro
diizeyde pek cok faktorden etkilenir. Bu faktorler Aiil-
tiirlesme kogullarmn olusturur (Berry, 2006). Ornegin,
kiiltiirlerarast iliskilerin tarihsel olarak gerilimsiz, gociin
goniillli, azmlik ve go¢ politikalarmin ve kurumsal 6r-
giitlenmenin cokkiiltiirliiliige a¢ik, kiiltiirlerarasi benzer-
ligin yiiksek, ayrimcilik algisinin diisiik oldugu ortam-
larda entegrasyon daha kolay, bunun tersi ortamlarda ise
daha zor olabilmekte ya da daha az tercih edilebilmekte-
dir (Arends-Toth ve van de Vijver, 2003; Demes ve Ge-
eraert, 2014). Ozellikle dnemli olan, entegrasyonun ne
derecede tercih olarak sunuldugu ve algilandigidir. Gog-
menlerin entegrasyon arzusu ana akim toplumda karsi-
lik bulmadigi, aksine ana akim toplumun gé¢menlerin
asimilasyonunu ya da ayrilmasini destekledikleri bir or-
tamda gruplararast iliskilerin problemli oldugu (Bourhis,
Moise, Perreault ve Senécal, 1997), gé¢menlerin tepki-
sel bir sekilde 6z kiiltiirlerine sikica sarilip ana akim kiil-
tiirti reddetmeye egilim gosterebildigi saptanmistir (Ver-
kuyten ve Martinovic, 2012). Bu nedenle, ikinci kusakta
entegrasyonla ilgili arastirmalara gegcmeden 6nce, ikinci
kusagin kiiltiirlesme kosullarini betimlemek gerekmek-
tedir. Bu betimlemede 6nce Kagitgibasi’nin (1996) Batilt
olmayan geleneksel-iliskisel ve Batili ayrisikei kiltiirler-
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deki aile tipolojilerinden faydalanilacak, ardindan Bati
Avrupalilar arasinda (Tiirk) gégmenlerin ve kiiltlirlerinin
nasil algilandigini ortaya seren yazin taranacaktir.

ikinci Kusagin Kiiltiirlesme Kosullart

Modern Toplumda Geleneksel Aile

Avrupa’ya Tiirkiye’den gogen “misafir is¢iler” ve
aileleri, deger yargilari, davranig kaliplari, aligkanlik ve
gorenekler acisindan kendilerini geride biraktiklarindan
¢ok farkli bir ortamda bulmuslardir. Bu farkliligin nite-
ligi Kagitcibasi’nin (1996) Batili olmayan geleneksel-
iliskisel ve Batili ayrisiker kiiltiirlerdeki ailelerin yapist
ve islevi ile ilgili stmiflandirmasi gergevesinde daha iyi
anlasilabilir. Bu siniflandirmaya gore refah diizeyi gore-
ce diisiik toplumlarda ve 6zellikle kirsal kesimde yaygin
olan aile tlirii maddi-manevi karsilikli bagimligin esas
oldugu geleneksel ailedir. Geleneksel ailelerde geng
nesiller ailenin refah1 ve aile biiyiiklerinin yaglilikta ba-
kimlar1 i¢in maddi ve manevi giivence olarak goriildiik-
lerinden aileye itaatleri ve bagliliklar: hedeflenir. itaat ve
baglilik ¢ocuklarm psikolojik diinyalarini ve davranisla-
rin1 yonetmeye yonelik ana-baba merkezli, otoriter bir
cocuk yetistirme stiliyle saglanir. Bu stil miidahalecilik,
farkli fikirleri onaylamama, kati denetim gibi davranis
kaliplarmi igerir. Genellikle babanin ¢ocuga daha me-
safeli ve otoriter, annenin daha simartict ve yakin oldu-
gu geleneksel ailelerde, ¢ocugun yakinlarmin hedef ve
beklentilerini kendininkinin &niine koyan, yakinlarla i¢
ice olmay1 igeren iligkisel-itaatkar bir benlik gelistirmesi
beklenir. Bu makalede de “geleneksel”den, aksi belirtil-
medigi takdirde, burada Ozetlenen geleneksel iligkisel
aile tipine uyan o6zellikler anlagilmalidir.

Batili refah toplumlarinda ise, tam tersine, yaygin
aile tiiri ayrisiker kiiltliriin etkiledigi ve yeniden iiretil-
digi cekirdek ailedir. Kentsel, sanayilesmis ve teknolojik
refah toplumlarinda, 6zellikle orta smifta yaygin olan
bu tip ailede ¢ocugun itaat degil dzerklik ve bagimsiz-
lik gelistirmesi amaclanir. Boylece ¢ocuk kendi ayaklari
iizerinde durmanin, kendini kesfetmenin ve baskalarini
degil kendi hedeflerini izlemenin deger verildigi kiiltii-
re kolayca uyum saglayabilir. Bu amaca yo6nelik olarak
ana-babalar daha serbest, cocuk merkezli bir yetistirme
bicimi uygularlar. Sonugta ¢ocugun, arzulandig gibi, si-
nirlar1 ve hedefleri belirgin ve baskalarininkinden ayris-
mis, bagimsiz bir benlik gelistirmesi miimkiin olur.

Geleneksel iligkisel kiiltiiriin egemen oldugu Bat1
dis1 toplumlardan Kuzey Amerika’ya ve Bati Avrupa’ya
gociip yerlesmis aileler 6z kiiltiirlerinin sosyallesme de-
ger, hedef ve davranislarini siirdiiriirken ana akim kiil-
tiirle temaslar1 kisith diizeyde kalmaktadir. Bu ailelerin
¢ocuklart ise, 6zellikle okul ortaminda ana akim kiiltiire
ve iliski Oriintiilerine artan diizeyde maruz kaldikga, bi-
rinci kusaga kiyasla bireyci degerleri daha ¢ok, ana-ba-

balarmnin geleneksel degerlerini ise daha az benimseme
egilimindedirler (Lansford, Deater-Deckard ve Born-
stein, 2009; Phinney ve Flores, 2002). Nitekim gd¢men
olan ve olmayan aileler karsilastiklarinda ana-babaya
sayg1 ve yetkeye itaat gibi geleneksel degerler agisindan
(ortalamalar temelinde) nesiller arasi farkliliklar en ¢ok
goemen ailelerde gozlenmektedir (Kwak, 2003). Buna
karsin, ¢ocuklarla ana babalar1 arasinda (korelasyonlar
temelinde) deger benzerliginin aile i¢inde deger aktari-
minin yogunluguna isaret etmesinden hareketle (Knafo
ve Schwartz, 2001; Schonpflug, 2001), nesillerarast de-
ger siirekliliginin de gé¢men ailelerde daha fazla oldu-
gu bulunmustur. Ornegin, Nauck (2001), Tiirk-Alman
gdcmen ailelerde Tiirkiye’deki gogmen olmayan ailelere
kiyasla geleneksel degerlerin daha etkili aktarildigim
saptamisgtir.

Bazi aragtirmalarda ise ikinci neslin aileye kar-
st yikiimliilik ve itaat gibi geleneksel degerleri birinci
nesilden de fazla 6nemsedigi (Fuligni, Tseng ve Lam,
1999), bu konularda ikinci neslin ana akim toplumun
degerlerinden birinci nesilden daha da uzaga diisebil-
digi gozlenmistir (Birman ve Trickett, 2001). Bu aras-
tirmalar, bir yandan gé¢men ana-babalarin geleneksel
aile modelini korumak ve aktarmak konusunda bilingli
bir istek ve caba gosterdigini, diger yandan da gengle-
rin bireyci ve karsilikli bagimlilig1 vurgulayan degerleri
benimsemek konusunda ¢esitlilik gosterebildigini ortaya
koyar. Ikinci nesilde goriilen bu ¢esitliligin ana-babanin
geleneksel degerlere baglilik ve bununla uyumlu bir ana-
babalik davranigi gostermesiyle iliskili oldugu saptan-
mustir. Phalet ve Schonpflug (2001a) Almanya’daki Tiirk
anne-kiz ¢ocuk ve baba-erkek cocuk ikililerinde, aile
ici yukiimliiliiklerle ilgili geleneksel degerler agisindan
(6rnegin, “Yetiskin ¢ocuklar yasl ana-babalarina bak-
malidir.” veya “Bekar gencler ana-babalarryla birlikte
yasamalidir.”’) nesillerarast uyusmanin derecesini aras-
tirmislardir. Arastirmacilar, ana-babalar1 daha geleneksel
olan ¢ocuklarin, ana-babalar1 o kadar geleneksel olma-
yanlara kiyasla bu degerlere daha bagli oldugunu ve ana-
babalardan gelen itaat baskisinin geleneksel degerlerin
aktarimmi kolaylastirdigini bulmuslardir. Ana-babanin
egitimi ve ¢ocuklarm egitim diizeyi hesaba katildiginda
bile geleneksel karsilikli bagimliligin aile i¢inde basarili
bir sekilde aktarildigi goriilmistiir (Phalet ve Schonp-
flug, 2001b).

Bati Avrupalilarin Géziinde Gogmenler:
“Kiiltiiriimiiz Tehdit Altnda”

Tiirkiye’nin kirsal yorelerinden ve diisiik sosyo-
ekonomik kesimlerinden Bati Avrupa’ya go¢ etmis
ailelerin ¢ogu yasadiklar1 {ilkelerde beraberlerinde ge-
tirdikleri gelenek ve goreneklerini biiyiik 6l¢lide siir-
diirmektedirler (Abadan-Unat, 2002). Bati Avrupa
toplumlart, ¢ogunlugunu Miislimanlarin olusturdugu
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tilkelerden gelen gdcmenlerle ailelerinin neden oldugu
etnik ve dinsel ¢esitlilikle baga ¢ikmada giderek zorlan-
maktadirlar. Ozellikle 11 Eyliil saldirilari takiben, ana
akim toplumlarda gd¢menleri kabulde bir diisiis, Miis-
liman gég¢menlere ve ¢ocuklarina yonelik saldirganlikta
da artis gozlenmektedir (Pew Research Centre, 2011).
Pek cok Bati Avrupalinin géziinde Tirk gdcmenlerin
nesiller boyunca gelenek ve goreneklerini stirdiirmeleri
Avrupa’da sosyal ahenk, refah ve giivenlik oniindeki en
biiyiik engeldir (Reijerse ve ark., 2013). Burada kritik
nokta Avrupa’nin bireyi toplulugun 6niine koyan ve din-
darligin giderek azaldigi kiiltiirel ortamiyla Tiirk goc-
menlerin topluluk¢u degerlere ve dindarliga vurgu yapan
kiiltiirlerinin ¢atistig1 varsayimidir (van Acker ve Vanbe-
selaere, 2012). Bu varsayim popiiler politik sdylemlerde
de kendini gosterir. Ornegin, Almanya Bagbakani1 Ange-
la Merkel su sozlerle ¢okkiiltirliiliik politikalarmin iflas
ettigini savunmustur: “Elbette genel egilim sunu sdyle-
mektir: ‘Haydi cokkiiltiirliiliik kavramini benimseyelim,
yan yana mutlu bir sekilde yagayalim ve birbirimizle ya-
samaktan mutlu olalim’. Ama bu kavram ¢oktii, hem de
tamamen.” (Weaver, 2010).

Bu 6nyargili politik sdylemlerle tutarli olarak, Bati
Avrupali ana akim toplumlarda gégmenlerin kiiltiiriini
Avrupa kiiltiirii icin tehdit olarak algilama egilimi ¢ok
fazladir. Ornegin, van Acker ve Vanbeselaere (2012),
etnik ve kiiltiirel ¢esitlilige iligskin yaygin bilisleri in-
celedikleri arastirmalarinda, son yillarda Belgika’da
(Flaman kesiminde) basin-yayin organlarinda ve siyasi
platformlarda (siyasi parti programlari, gazete makale-
leri, okuyucu gériisleri, agik oturumlar vs.) dile getirilen
goriisleri icerik analizine tabii tutmuslardir. Bu analizler,
azinlik ve ana akim toplum arasindaki iliskinin sorunlu
olduguna dair goriislerin yayginligini gostermistir. Aras-
tirmacilar, faktor analizi sonucunda ilk anlamli boyutun
azinliklarin ‘kiiltiire]l tehdit’ olarak algilanmasi, onlarin
“beseri sermayeden yoksun” ve “sosyal refaha tehdit”
olarak goriilmesiyle ilgili oldugunu bulmuslardir. Tkinci
faktor ise azinliklar1 Belgika’da ayrimeilik ve onyargi-
nin “kurbanlar1” olarak gérmeyi igermistir. Dahasi, etnik
azinliklari kiiltiirel tehdit olarak gorenlerin ¢ogu azinlik-
larin ana akim kiltiirii benimsemesi gerektigi goriisiinii
vurgulamistir. Ancak kiiciik bir Belgikali grup azinlik-
larin ayrimeiliga maruz kaldigini, kiiltiirel farkliliklarm
sorun degil zenginlik kaynagi oldugunu, gruplararast
sorunlarin daha ¢ok ana akim toplumun olumsuz ve
dislayict tutumundan kaynaklandigini, bu tutumlarin de-
gismesiyle iliskilerin iyilesecegini ve azinlik kiiltiirlerin
desteklenmesi gerektigini savunmustur.

Avrupalilar agisindan azinliklarin entegrasyonunda
sorunun kiiltiirel farklilik ve uzlasmazliga yiiklenmesi,
azinliklara kars1 etnik kdken temelinde yonelen agik 1rk-
¢iligin zaman igerisinde sembolik irk¢iliga doniismiis
olmasi ile agiklanmaktadir (Dovidio, 2000). Bu goriisle

tutarli olarak, Reijerse ve arkadaslari (2013), alt1 Bat
Avrupa tlkesinde ana akim toplumdan gengler arasin-
da yaptiklart bir ¢aligmada, sosyal sozlesme ve sivil
hak ve yiikiimliiliiklere baglilik temelinde vatandaslikla
(civic citizenship), etnik koken (kan bagi ve ortak ata)
ve kiiltiirel birlik (ortak kiiltiirii paylagsma, kutlama ve
stirdirmeye ¢alisma) temelinde vatandagliga iligkin {i¢
tir yaygin goriis oldugunu saptamislardir. Genglerin
vatandaslik tanimi1 en fazla sivil hak ve yiikiimliiliklere
bagliligi igerse de, bunu kiiltiire dayali vatandaslik izle-
mistir; etnik koken temelinde vatandaslik en diistik des-
tegi almistir. Dahasi, vatandashg kiiltiirel birlik teme-
linde tanimlamanin azinlik tiyelerine karst daha dislayict
olmakla (6rn., “Tiirklerden uzak durmaya caligirim.”)
ve ¢okkiiltiirliligli daha diisiik diizeyde desteklemeyle
iligkili oldugu saptanmigtir. Buna karsilik, vatandagligi
sivil hak ve yikiimliiliklerle tanimlayanlarin gé¢men-
lere ve g¢okkiiltiirliige daha agik ve olumlu olduklari
bulunmustur (6rn., “Farkli kiiltiirel gruplart barindiran
bir toplum yeni sorunlarla basa ¢ikmada daha basarili
olur.”). Bu sonuglara gore, vatandaslig1 ve Tiirk azinlik-
lar1 kiiltiir farkliliklart bakimimdan tanimlamak ana akim
toplumda ¢okkdiltiirliilik konusundaki gerginlige katki-
da bulunmaktadir.

Ozetle, Bat1 Avrupalilar agisindan, Tiirk gdgmenle-
rin kendi gelenek ve goreneklerine siki sikiya bagliliklar
Avrupa deger ve yasam bicimiyle ¢elismekte ve enteg-
rasyon yolunda biiytik bir engel olusturmaktadir.

Entegrasyon mu, Asimilasyon mu?
Tiirk Go¢menlerin Kiiltiirlesmesine iliskin
Ana Akim Toplum ve Gé¢menlerin
Farkh Bakis Acilari

Bu makalenin birinci amaci, yukarida sozii edilen
kiiltiirlesme kosullart 1s1ginda Avrupali ana akim top-
lumla gogmenlerin entegrasyona baki¢ agilarini karsi-
lagtirmaktir. Avrupali kamuoyunda Tiirk gd¢menlerin
kiltiiriinii onlarin entegrasyonu oniinde engel olarak
gorenler yayginken gogmenler ve ailelerinin kiiltiirlesme
tercihleri ve beklentileri ciftkiiltiirliligiin pekala miim-
kiin olabilecegine isaret etmektedir. Ana akim ve azin-
lik toplumun, azinliklarin kiltiirlesmesine yonelik algt
ve tercihlerinin karsilastirildigr arastirmalardan birinde,
van Oudenhoven, Prins ve Buunk (1998) bu asimetrik
egilimleri gozlemistir: Tiirk ve Fas asilli Hollandalilar
ile ana akim toplumdan “yerli” Hollandalilarin yer al-
dig1 iki deneysel ¢alismada katilimeilara 4 kiiltiirlesme
stratejisinden (asimilasyon, entegrasyon, ayrilma, marji-
nallesme) birini benimsemis Tiirk veya Fas asilli kisiler
hakkinda oldugu belirtilen kurgusal bir gazete makalesi
sunulmustur. Tiim katilimeilara en ¢ok hangi makaleyi
begendikleri sorulmustur. Bunun yani sira Tiirk ve Fas
asilli katilimeilardan kendilerini en ¢ok hangi kisiyle
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6zdeslestirdikleri belirtmeleri, yerli Hollandalilardan ise
Hollanda’daki Tiirk ve Fas asilli kisilerin en ¢ok hangi
stratejiyi benimsediklerini yiizde olarak tahmin etmeleri
istenmistir. Tlirk ve Fasli Hollandalilar en ¢ok entegras-
yon yansitan makaleyi begenmisler, kendilerini en ¢ok
buradaki kisiyle 6zdeslestirmislerdir. Yerli Hollandalilar
ise en ¢ok asimilasyonu, ikinci sirada entegrasyonu yan-
sitan makaleyi begenmiglerdir. Daha ilginci, yerli Hol-
landalilar ayrilma stratejisini en az begenmelerine rag-
men ayriligin gégmenlerce en ¢ok benimsenen strateji
oldugu yo6niinde tahminde bulunmuslardir.

Tiirklerin kiiltiirlesmesine iliskin ana akim toplum
ve Tirk goemenlerin farkli bakis agilarini yansitan bu
bulgular baska arastirmalarda da tekrarlanmistir (6rn.,
Almanya’da Rohman, Florack ve Piontkowski, 2006;
Belgika’da Snauwaert ve arkadaslari, 2003; van Acker
ve Vanbeselaere, 2012). Ikinci nesil Tiirk Belgikalilarin
kiiltiirel yonelimlerini inceledigimiz arastirmalarimizin
tiimiinde, Tiirk kiiltiiriinii ve iligkilerini stirdiirmeye olan
istegin Belgika kiiltiiriinii siirdiirme ve Belgikalilarla ya-
kin iliski kurma isteginden yogun oldugunu bulduk. Bu-
nunla birlikte, gégmen Tiirklerin entegrasyon egilimini
gosteren arastirmalarla tutarli olarak, ana akim kiiltiire
yonelimin de gorece yiiksek oldugunu ve 6z kiiltiirle
baglari stirdiirme arzusunu ketlemedigini saptadik (Giin-
gor, 2008; Glingor, Bornstein ve Phalet, 2012; Giingor,
Fleischmann ve Phalet, 2011).

Ozetle, Avrupalilarin bakis agisindan, Tiirk goc-
menlerin kendi azmlik kiiltiirleriyle Avrupali ¢ogun-
lugun kiiltiiriinii birlestirmeleri ne mimkiindiir ne de
(asimilasyon kadar) tercih edilmektedir. Tiirk gogmenler
acisindan ise kiiltiirel entegrasyon psikolojik diizeyde
hem miimkiin hem de arzu edilir olarak goriinmektedir.

ikinci Kusakta
Kiiltiirel Devamlilik ve Entegrasyon:
Otoriter Ana-Baba Algisi,
itaatkar-iliskisel Benlik ve Dindarlik

Tiirk gé¢menler agisindan entegrasyon hem arzu
edilir hem de miimkiinse, kiiltiirel devamlilik hangi
alanlarda 6ne ¢ikar ve bu alanlarda 6z kiiltiirle giiglii bir
6zdeslesmenin ana akim kiiltiire yonelmeyi de iceren
entegrasyona etkisi nedir? Bu boliimde makalenin ikin-
ci amacina yonelik olarak bu soruya yanit aranacaktir.
Oncelikle entegrasyonun igerigine baktigimizda, gog-
men Tiirkler igin bu, birbirine bagli ve sosyal kontroliin
yiiksek oldugu geleneksel etnik topluluk ortaminda aile
baglarini ve degerlerini siirdiiriirken, kamusal alanlarda
ana akim toplumla bir dereceye kadar kaynasma anla-
mina gelmektedir (Berry, 2013; Giingér ve Bornstein,
2009; van de Vijver ve Phalet, 2004). Ornegin, Arends-
Té6th ve van de Vijver’m (2003) ¢alismasinda yerli Hol-
landalilarin, hem aile yasantis1 hem de is ve okul gibi

kamusal alanlarda Tiirk gd¢menlerin asimilasyonlarini
entegrasyonlarma tercih ettikleri, buna karsilik, Tiirk
Hollandalilarin 6zel ve kamusal alan arasinda kiiltiirles-
me stratejileri a¢isindan bir ayrim yaptiklart bulunmus-
tur. Buna gore, Tiirk Hollandalilar kamusal alanda en-
tegrasyonu, 6zel yasamda ise ayriligi tercih etmislerdir.
Burada kritik soru, saglikli bir kimlik gelisimi i¢in sosyal
cevrenin onayinin énemli oldugu bir gelisim doneminde
olan genglerin, ana akim toplumun normlartyla karsitlik
gosteren ailelerinin geleneksel tutum ve davranislarini
ne sekilde deneyimledikleridir. Bu soruya yanit bulmak
icin Tiirk gé¢cmen ailelerde yaygin olan itaat yonelimli,
psikolojik kontrol igeren otoriter ana-babaligin ikinci ne-
sil tarafindan nasil algilandigina bakalim.

Ikinci Nesilde Otoriter Ana-Babaligin Anlamu:
Kiiltiirel Devamlilik mi Degisim mi?

Ayrismact Bati kiiltiiriinde psikolojik kontrol ige-
ren bir ana-baba otoritesi sagliksiz kabul edilir; cocuklar
acisindan bu tiir otorite sogukluk ve sevgisizlik goster-
gesi olarak algilanir (otoritenin ¢ocuk agisindan kiiltiire
bagli anlami iizerine bkz. Deater ve ark., 2011). Gele-
neksel iliskisel kiiltiirde ise ana-babalar otoriteyi sevgi
ve sefkat ortaminda uyguladiklari i¢in Bati toplumlarin-
dakinin aksine ¢ocuklar otoriteyi sevgi eksikligi ya da
reddedilme olarak algilamaz. Bu kiiltlirleraras1 farklar
1s181nda ikinci neslin ana-baba otoritesini nasil algiladigi
geleneksel normlarin gdgmen aile icerisinde ne derece
stirdiigiiniin anlasilmasina yardimer olabilir.

Otoriter ana-babaligin anlami agisindan kiiltiirles-
meyi incelemek i¢in yaslar1 14-19 arasinda degisen, yak-
lasik 900 Tiirk Belgikali, Tiirk ve Belgikali genci igeren
kiiltiirleraras1 bir alan arastirmasinda genglere, kiiltiir-
leraras1 karsilastirilabilirligi kanitlanmisg 6lgekler yar-
dimiyla, bir yandan ana-babalarini ne kadar otoriter ve
sicak olarak algiladiklarini diger yandan da ana-babala-
riyla iliskilerinden ne kadar memnun olduklarini sorduk
(Giingor, 2008). Gogmen ailelerdeki gengler kendileri-
ni algilamada ve yagamlarini anlamlandirmada hem 6z
kiiltiirlerini hem de i¢inde yasadiklari toplumu referans
olarak kullanma egilimindedirler (Ogbu, 1993). Dolay1-
styla, Tiirkiye’deki ve Belgika’daki yerli akranlarini ige-
ren iki yonli bir karsilastirma Tiirk-Belgikali genglerde
kiiltiirlesmenin etkilerini yalniz Batili bakig acisindan
degil, gog veren iilkedeki kiiltiirel ortam agisindan da an-
lamamiza olanak verecekti. Belgika 6rneklemi Flaman
kesimde Tirk gd¢menlerin yogun olarak yasadiklar
bolgelerdeki okul ve genglik kuliiplerine, Tiirk &rnek-
lemi ise Ankara’da gelir diizeyi acisindan farkliliklar
gosteren semtlerdeki okullara devam eden 6grencilerden
olusmaktaydi (Ankara ve Belgika’nin Flaman kesimi
yaklasik 5 milyonluk niifuslariyla ve Tiirkiye nin kirsal
kesiminden Onemli oranda gd¢ almalariyla benzerlik
gostermektedir). Arastirmadaki genclerin bildirimiy-
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le Turk Belgikalilarin annelerinin yaklasik yiizde 60’1,
Belgikal1 ve Tiirklerin annelerinin ise yiizde 40’1 ya hi¢
resmi egitim gérmemis ya da yalnizca ilkokula devam
etmigti.

Tim gengler ana-babalarini oldukga sicak olarak
algilamakla birlikte, gruplararasi farklar 6zellikle baba
otoritesi acisindan gozlenmistir: ¢ocuklarinin goziinde
Belgikal1 babalar en az, gdgmen ana-babalar ise en fazla
otoriter olanlardir. Tiirk Belgikalilar Tiirkiye’deki yasit-
larindan da yiiksek baba otoritesi belirtmisler, Tiirkler
bu acidan Belgika’daki iki grubun arasinda yer almis-
tir. Otoritenin anlami agisindan da kiiltiirel farkliliklar
bulunmustur: Ayrismaci kiiltirde bagimsizliga verilen
onemle tutarli olarak, daha otoriter bir ana-baba algisi-
na sahip Belgikalilar ebeveynlerini daha soguk, onlarla
iliskilerini daha doyumsuz, kendilerini de daha az de-
gerli olarak degerlendirmislerdir. Tiirkiye ve Belgika’da-
ki Tirkler arasinda ise anne ve babayir otoriter olarak
algilamak, ne onlardan hissedilen sevginin diizeyini ne
de onlarla iligkiden duyulan memnuniyeti ve 6zsaygiy1
etkilemistir.

Ozetle, babanin otoriter annenin ise sicak hatta
simartici oldugu geleneksel aile tipinin Tirk gogmen
ailelerde artan bir vurguyla stirdigii gorilmistiir. Buna
karsilik, geleneksel normlarin kusaktan kusaga aktari-
miyla tutarli olarak bu ailelerin ¢ocuklarmnin da ana-ba-
ba otoritesini Belgikali yasitlarinin aksine sevgisizlik ve
reddedilme belirtisi olarak gérmedikleri, otoriteden on-
lar kadar olumsuz etkilenmedikleri bulunmustur. Kisa-
casl, ikinci neslin géziinden otoriter ana-babaligin Tiirk
goemen ailelerde hala yaygin bir uygulama oldugu ve
geleneksel anlamini siirdiirdiigt goriilmektedir.

Itiskisel-itaatkar Benlik ve Entegrasyon

Tiirk gdecmen ailelerin geleneksel kiiltiire ve otori-
ter ana-babaliga verdikleri 6nem, ikinci neslin, itaat ve
iliskisellige vurgu yapan geleneksel aile ile bireycilik ve
ozerkligi one ¢ikaran ana akim kiiltlir arasinda nasil bir
koprii kurduklar sorusunu akla getirmektedir. Avrupali
Tiirk genglerin psikolojik uyumlar: ve okul kariyerle-
ri tizerine yapilan ¢alismalar kiiltiirlesmenin sonuglart
acisindan paradoksal bir duruma isaret etmektedir: Bu
genglerde psikolojik uyum ve 6zsaygi diizeyleri genel-
likle yiiksektir (6rn., Berry ve ark., 2006), ancak sosyo-
kiiltiirel uyum, 6zellikle okul basaris1 oldukga diistiktiir.
Ana akim kiiltiirden genglerle karsilastirildiginda, Tiirk
goemenlerin ¢ocuklart arasinda iniversiteye degil mes-
lege hazirlayan liselere devam edenler, bunlar arasinda
da okulu diplomasiz terk edenler ¢ogunluktadir (Baysu
ve Phalet, bu sayida). Bu durum, 6ncelikle go¢gmen aile-
lerin sosyo-ekonomik agidan dezavantajli olmalari, Bati
Avrupa’da is ve meslek alanlariin etnik agidan oldukca
tabakalagmis olmasi, yaygm ayrimeilik ve egitimcile-
rin goemen g¢ocuklarina yonelik diisiik beklentileri gibi

sosyal-yapisal faktorlere dayanmaktadir (Vedder, 2005).
Bunun yani sira, geleneksel iliskisel kiiltlirel ortamda
yeseren bagkalariyla birlikte hareket etme ve itaatkarlik
odakl1 bir iliskisel benligin kendini ifade etme, rekabet
ve dzerkligi one ¢ikaran ana akim kiiltiire uyum saglama
becerisini zorlastirdigi 6ne siiriilmektedir (Kagitgibasi,
2012). Bu goriisle tutarl olarak, Tiirk gd¢gmen ana-baba-
lar ¢ocuklarinin akademik basarisina ¢ok 6nem verseler
de (Phalet, Andriessen ve Lens, 2004) basariya atfettik-
leri degeri ¢ocuklarina aktarmada itaatkarliga verdikleri
degeri aktarmadaki kadar etkili olamamaktadirlar (Pha-
let ve Schonpflug, 2001). Bu bulgular, iliskisellige ve
aile beklentilerine duyarliliga asir1 vurgunun Bat1 kiiltii-
riinde dnemsenen kisisel basar1 duygusunu, dolayisiyla
da sosyo-kiiltiirel uyumu olumsuz etkileyebildigine isa-
ret etmektedir.

Bu goriisii ssnamak amaciyla ayrigsmact ve itaatkar
benlik algisinin psikolojik uyum (kaygt ve somatik be-
lirtilerin azlig1 gibi) ve sosyo-kiiltiirel uyumla (okul
basar1 notu ve okula aidiyet hissi gibi) iliskisini ve bu
iligkide 6z ve ana akim kiiltiire yonelimin roliinii ince-
ledik (Giingor, 2007). Cogunlugu meslek liselerinden
yaklasik 300 Tirk Belgikali lise Ogrencisinden elde
ettigimiz verileri yapisal esitlik modeli yoluyla analiz
ettik. Imamoglu’nun (2003) gelistirdigi benlik Slgegin-
den uyarlanan maddeler yardimiyla dl¢tiiglimiiz itaatkar
benligin (6rn., “Toplumsal degerleri sorgulamadan kabul
etmeyi tercih ederim.”) Tiirk kiiltiiriine ve Tiirklerle ilis-
kilere yonelimi artirdigini, bunun da psikolojik uyumu
kolaylastirdigint bulduk. Bu bulgu, Avrupali Tiirk geng-
lerde aileye itaat ve giiclii bir etnik kimligin 6zsayg1 ve
psikolojik sagliga olumlu katkisini bildiren ge¢mis ¢a-
ligmalarla da tutarhidir (Liebkind ve Jasinskaja-Lahti,
2000; Verkuyten, 2001). Buna karsilik, arastirmamizda,
ayrigmaci benligin (6rn., “Insanlar arasinda giiglii duy-
gusal baglarin olmasinin kendileri i¢in destekleyici degil
engelleyici olduguna inanirim.”) Belgika kiiltiiriine ve
iligkilerine yonelimi pekistirdigini, bunun da sosyo-kiil-
tiirel uyuma katkida bulundugunu saptadik.

Bu sonuglar, ¢okkiiltiirlii bir ortamda farkl: kiiltii-
rel ortamlarin taleplerine cevap verecek cok boyutlu bir
benlik anlayisi gelistirebilmenin hem psikolojik hem de
sosyo-kiiltiirel uyum agisindan avantaj yarattigi yoniin-
deki gortislerle tutarlidir (Sam ve Oppedal, 2002). Ancak
ikinci nesil Tiirk gengleri i¢in bu durumun kendi iginde
bir ¢atigsma igerdigi de anlasilmistir: Ayrigmacilik diizeyi
yiiksek olan Tiirk Belgikalilar, Belgika kiiltiiriine yone-
limleri yoluyla sosyo-kiiltiirel uyum agisindan avantaj
gosterseler de bu kisilerde stres diizeyi, daha az ayrisma-
c1 olanlara oranla daha yiiksek ¢cikmigtir. Buna gore, grup
i¢i baglar ve yiikiimliiliiklere vurgu yapan aile ve etnik
toplulukta biiyiliyen gengler i¢in ana akim kiiltiire katilim
yoluyla o kiiltiirii 6grenme ve akademik ortamda basari
elde etmenin psikolojik saglik agisindan bir bedeli oldu-
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gu anlasilmaktadir. Nitekim arastirmaya katilan gencler
arasinda itaatkarlik diizeyi ayrigmacilik diizeyinin ¢ok
iizerinde bulunmustur. Goriinlise gore, bireyciligi 6ne
¢ikaran ve azimnliklarin dislandig1 ana akim toplum kar-
sisinda itaatkarlik, 6z kiiltiirden ve bu kiiltiirden kimse-
lerle iliskilerden alinan destek yardimiyla psikolojik bir
rahatlama saglayabilmektedir.

Kisacas1 geleneksel 6z kiiltiire 6zgii iliskisel-ita-
atkar benlik ikinci nesilde giiglii bir sekilde devam et-
mektedir. Daha ayrigmaci gengler daha iligkisel olanlara
gore sosyo-kiiltiirel uyum agisindan daha basarili olsalar
da, ayrismacilik ayni zamanda stres diizeyini artirabilir.
Oz kiiltiire ve ana akim kiiltiire yonelimin gérece giiglii
ve birbirlerinden bagimsiz oldugu da géz 6ntine alindi-
ginda, Tirk Belgikali gengler igin entegrasyon miimkiin
ancak stres igeren bir deneyim olarak goriinmektedir.

Dindarhk ve Entegrasyon

Tarihsel olarak Hiristiyan olan ancak 6zel ve ka-
musal alanda dindarliga vurgunun giderek azaldigi Av-
rupa toplumlarinda ¢ogunlugu Miisliiman iilkelerden
stiregelen gogle beraber demografik yap:r hizla degis-
mektedir. Avrupa’da dinsel ¢esitlilige bakis agisindan
kutuplagsmalar artarken, gokkiiltiirliilik tartigmalar1 gi-
derek din ekseninde yogunlasmistir (bkz. Cezari, 2005,
Ozel say1). Nitekim, Foner ve Alba’ya (2008) gore, Ku-
zey Amerikali aragtirmacilar aziliklarda giiglii bir dini
ve etnik kimligin entegrasyonu nasil kolaylastirdigina,
bunun tersine, Avrupali sosyologlar ise Miisliiman kim-
ligin kiiltiirleraras1 deger farklilasmasina ve Miisliiman-
larin Avrupa toplumundan kopukluguna nasil katkida
bulunduguna odaklanmislardir. Avrupa kamuoyu agisin-
dan Avrupali Miisliimanlarin dinsel kimliklerini vurgu-
lamalar1 ana akim kimligi ve kiiltiirli reddetme belirtisi
olarak yorumlanmakta, bu da Miisliimanlarin gelenekle-
ri ve yasam bigimlerinin Batili kiiltiirel degerler, haklar
ve Ozgiirliiklerle uzlasmazlig: yoniindeki algiy1 daha da
pekistirmektedir (Sniderman ve Hagendoorn, 2007). Ote
yandan, yasadiklari iilkede Hollandali, Belgikali, Ingiliz
olarak kabul edilmeyen, go¢ veren iilkeyle baglart ke-
sintili ve (ana-babalari {izerinden) dolayli olan ikinci
nesil i¢in dinsel kimlik ayr1 bir 6nem tasir. Diglanmislik
karsisinda onur, aidiyet, ortak kimlik ve sosyal destek
kaynagi olarak dinsel kimlik énemli bir degere sahiptir
(Phalet ve Kosic, 2006; Ysseldik, Matheson ve Anisman,
2010).

Din, diinya goriisii olusturma ve topluluk insa
etme islevi nedeniyle kiiltiiriin bir bicimi olmasima ve
gocmenlerin hayatinda yasamsal 6nem teskil etmesine
karsin, son yillara kadar psikoloji aragtirmalarinda kiil-
tiirlesmenin dindarlik boyutu gz ardi edilmistir. Bunun
bir nedeni, iki boyutlu kiiltirlesme modelinin Avrupali
Miisliiman ailelerde “gii¢lii dindarliga” (Ysseldyk ve
ark., 2010) kolayca uyarlanamamasidir. Kiiltiirel gore-

nekler, sosyal temas, dil kullanimi gibi alanlarin aksine
dinsel kimlik “entegrasyon”a ya da 6zel ve kamusal ya-
samda farkli diizeylerde 6zdeslesmeye pek miisait bir
ozellik degildir (Arends-Toth ve van de Vijver, 2004;
Verkuyten ve Yildiz, 2007). Nitekim din ve go¢ alaninda
Avrupa’da yapilan sosyolojik ¢aligmalar ana akim top-
lumla temas sikligin1 ve ana akim toplumun kiiltiiriinii
benimsemeyi dindarlikta azalma ya da laiklesmeyle ilis-
kilendirmislerdir. Gogii takiben Avrupa’nin daha bireyci
ve laik ortamina maruz kaldik¢a dindarlikta ger¢ekten
de bir azalma olduguna iliskin bulgular mevcuttur (6rn.,
van Tubergen ve Sindradottir, 2011). Buna karsilik Tiirk
goemen ailelerde dindarligin giiclii bir sekilde yeniden
onandigina yonelik bulgular da vardir. Bir yandan Tiirk
gocmen ailelerde geleneksel degerler yogun bir sekilde
nesilden nesile aktarilirken (de Valk ve Liefbroer, 2007;
Phalet ve Schonpflug, 2001b), diger yandan ikinci nesil-
de ayrimcilik algis1 arttik¢a ana akim topluma yonelim
azalmis ve dinsel kimlige tepkisel bir baglilik gelismistir
(Verkuyten ve Martinovic, 2012; Verkuyten ve Yildiz,
2007).

Tiirk gocmen ailelerin ¢ogunda giiglii ve “mutlak”
bir dinsel kimlik hakimse de (Verkuyten ve Y1ldiz 2007),
kiiltiirlesme boyutlar1 dindarlikla iliskilendirilerek Avru-
palt Tirk genglerinin kendi topluluklartyla ve Avrupa
toplumuyla nasil iliski kurduklar1 incelenebilir. Buradan
hareketle, iki kiiltlirleraras1 ¢alismada, Avrupali Miis-
liiman genclerin dindarliginin hem yakn (aile ve etnik
baglar) hem de uzak (gd¢ veren ve go¢ edilen ortamlar)
kiiltiirel ¢evreleri tarafindan nasil sekillendigini incele-
dik. Son yillarda Avrupali Miisliiman ailelerde dindarli-
gin aktarimi ve bunu etkileyen faktorleri inceleyen pek
cok calisma yayimlandi ancak farkli ortamlardaki farkl
gocmen gruplar karsilagtiran caligmalar istisna olarak
kaldi. Bu boslugu doldurmak ve dinsel kimligin farkli
kiiltiirel ortamlarda nasil miizakere edildigini incelemek
tizere yapilan caligmalarimizda dindarlikta azalma ya
da yeniden onamay etkileyen siireclere, dindarligin ana
akim kiiltiire yonelimi engelleyip engellemedigine odak-
landik. Birinci ¢aligmamizda Tiirk gégmen ailelerden
gelen genglerin dindarliginin gég veren ve alan tilkedeki
yasitlarinin dindarligiyla ne derece benzedigini ve fark-
lilastigini arastirdik (Giing6r, Bornstein ve Phalet, 2012).
Ikinci galismamizda ise ait olduklar etnik grubun Av-
rupali Miisliiman genglerin dindarliginda oynadigi rolii
Tiirk ve Fasli gogmen aileleri karsilagtirarak inceledik
(Giingor, Fleischmann ve Phalet, 2011).

Dindarhgin Yeniden Onanmasi: Go¢ Alan ve
Veren Kiiltiirlerle Karsilastirma. Avrupali Miisliiman
ailelerde dindarlik egilimine odaklanan son yillarda-
ki caligmalarda, 6zellikle yiiksek egitimli ikinci neslin
bazen anne ve babalarininkinden bile gii¢lii bir dinsel
Ozdeslesme gosterdigi saptanmistir (6rn., Maliepaard,
Gijsberts ve Lubbers, 2012). Bu egilim dindarligin nesil-
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den nesile azaldig1 Hiristiyan gégmen ailelerdeki egilim-
le tezat olusturmaktadir (Jacob ve Kalter, 2013). Fakat
bu arastirmalar Avrupa’daki ana akim ve go¢men aile-
leri karsilastirmis, go¢ veren kiiltiir ve toplumun kimlik
olusumu siirecinde iki yonlii bir referansa sahip ikinci
kusagin dinsel kimligini nasil etkiledigini inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Onceki béliimlerde bahse-
dildigi gibi, Avrupa’daki Tiirk go¢men aileler gelenek-
sel aile degerleri ve ana-babalik stillerine Tiirkiye’deki
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden daha fazla
onem verme egilimindedirler (Giingdr, 2008; Giingor,
Phalet ve Kagit¢ibasi, 2013). Geleneksel ailenin dindar-
lik alaninda da yeniden onanip onanmadigini anlamak ve
gliclii dindarligin degerler ve kiiltiirel yonelimler agisin-
dan 6nemini incelemek i¢in yaklasik 700 Tiirk (Ankara),
Tiirk Belgikali ve Belgikali (Flaman kesimi) lise 6gren-
cisine Kkiiltiirleraras1 karsilastirilabilirligi  kanitlanmig
dindarlik ve degerler 6l¢egi uyguladik. Ayni ¢alismada,
ayrica, Tirk Belcikalilarin dindarlik diizeyi ile kiiltiirel
yonelimleri arasindaki iligkiyi inceledik (Gilingor ve ark.,
2012). Bu ¢alismada ilk olarak, dindarlik genglerin dine
uygun bir yasam siirmeye ve dindarliklarini gelecekte
kendi ¢ocuklarma aktarmaya ne derece bagli olduklarma
iliskin dort soruyla 6l¢iildii (6rn., “Gelecekte ¢ocuklari-
mu1 dinin gelenek ve kurallarina uygun yetistirmek benim
icin 6nemlidir.”’). Ana-babalarin egitim diizeyi istatistik-
sel olarak kontrol edildiginde, dindarlik Tiirk Belgikali
genclerde en yiiksek, Belgikali genglerde ise en diisiik
olarak bulundu. Tiirk gengler ise Belgikali genglerden
daha fazla, Tiirk Belgikalilardansa daha az dindarlardu.
Boylece Avrupali Tiirklerin, dinsel bagliligi Tiirkiye’de-
ki genglere oranla daha giiclii bir sekilde vurguladiklar:
gozlendi. Dahasi, yasla birlikte Belgikalilarda dindarlik
diizeyi diismekteyken, iki Tiirk grupta dindarlik diizeyi
yasa gore degisim gostermemekteydi.

Ikinci olarak, bu ii¢ grupta dindarligin degerler agi-
sindan anlamimi inceledik. Gegmis ¢alismalarda dindar
kisilerin daha az dindar olanlara oranla bazi degerleri
daha siki benimseyip bazilarini daha siddetle reddettik-
leri bulunmustur (Schwartz ve Huismans, 1995). Sarog-
lou, Delpierre ve Dernelle’in (2004) yiiriittiigii bir me-
ta-analiz ¢caligmasinda, dine baglilikla deger arasindaki
iliskinin arastirildigr biitiin kiiltiirlerde, dine atfedilen
onemin Schwartz’in (1992) topluluk¢u olarak tanimladi-
&1 degerlerle (evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik
[‘tradition’], uyma, giivenlik), 6zellikle de geleneksellik-
uyma’yla yiiksek diizeyde olumlu, bireyci degerlerle ise
(glic, basari, hazcilik, uyartlim, 6z yonelim) daha olum-
suz iligki gosterdigi gdzlenmistir.

Farkli kiiltlirlerde gozlenen bu genel iliski oriintii-
lerinin 6tesinde, dindarligin iligkisel ve ayrismaci kiil-
tiirlerde farkli degerleri temsil ettigi disiiniilebilir. Daha
once soziinii ettigimiz gibi, geleneksel iliskisel kiiltiirler-
de aileye baglilik, karsilikli yiikiimliiliikler, ortak hedef-

ler gibi toplulukgu degerlere vurgu yapilirken, ayrismact
Bati kiiltiirlerinde bireysel haklar, 6zerklik ve bagimsiz-
lik 6n plandadir (Kagitgibasi, 1996; Markus, Mullally ve
Kitayama, 1997). Dindarligin kiiltiirle yakindan 6riintiilii
oldugu g6z oniine alindiginda, iligkisel Tiirk kiiltiirtinde-
ki dindar kisilerin Belcika gibi ayrismaci kiiltiirlerdeki
dindar kisilerden daha gii¢lii bir sekilde toplulukcu de-
gerleri desteklemeleri, bireyci degerlere ise daha giiglii
bir sekilde kars1 ¢ikmalari beklenebilir. Dahasi, Avrupali
Tiirk gengler gog veren kiiltiiriin dinsel yonelimini go¢
ortaminda yeniden onuyorlarsa, onlarin dindarligi da
Tiirkiye’deki genglerinki gibi toplulukcu degerlerle Bel-
cikalilardakinin aksine daha gii¢lii, bireyci degerlerle de
daha zayif iligki gostermelidir.

Bu beklentileri sinamak amaciyla g¢alismamiz-
daki ti¢ farkli gruptan genglerin dindarlik diizeylerini
Schwartz’in (2003) degerler 6lgeginin kisa formundaki
bireyci ve topluluk¢u degerlerden aldiklart skorlarla ko-
relasyonlart acisindan karsilastirdik. Cok gruplu dogru-
layict faktor analizi 8 deger tiiriiniin kiiltiirleraras1 kar-
silastirilabilirligini destekledi. Sekil 1°de, yas, cinsiyet,
anne-baba egitimi kontrol edildikten sonra elde edilen
kismi korelasyon sonuglar1 goriilebilir. Beklendigi gibi
tic grupta da dindarlik diizeyi arttik¢a toplulukgu deger-
lere verilen dnemin arttigini, bireyci degerlere verilen
Onemin ise azaldigin gordiik. Tiirk Belcikalilar arasinda
daha dindar olanlar topluluk¢u degerlerin merkezindeki
geleneksellik-uymaya daha fazla, bireyci deger olan ba-
sariya ise daha az 6nem atfetmislerdir. Daha dindar Tiirk
Belgikalilar geleneksellik-uymaya Belgikalilardan daha
fazla, bireyci basar1 degerine ise daha az 6nem vererek
iligkisellik kiiltiriinii yeniden onamiglardir. Dahasi, Tiirk
Belgikalilarda dindarlik giivenlik degeriyle Tiirkiye’deki
katilimcilarda oldugundan daha gii¢lii olumlu bir iliski
gostermistir. Bu son bulgu go¢ ortaminda dindarligin
giivende olma ve siireklilik duygusu agisindan énemine
isaret etmektedir.

Bireyci degerler agisindan, Tiirk genglerle Belgika-
lilar arasindaki en belirgin farklilik ilk grupta artan din-
darligin 6z yonelim ve hazcilik degerleriyle en olumsuz
iliskiyi (negatif korelasyon) gdstermis olmasidir. {lging
olarak, Tiirk Belgikalilar arasinda daha dindar olanlar
bu bireyci degerlere Tiirkiye’dekiler kadar olumsuz yak-
lagmamuslar, bu acidan Tiirk Belgikalilar Belgikalilarla
daha benzesmislerdir. Bu son bulgu, dindarligin diizey
bakimindan olmasa da anlam bakimindan bir 6l¢tide kiil-
tiirleserek ana akim kiiltiirdeki gibi daha bireysel bir ni-
telik kazandigima isaret etmektedir. Ote yandan yalnizca
Tirk Belgikalilarda daha dindar kisiler basart degerine
en diigiik 6nemi atfetmislerdir.

Son olarak, aragtirmamizdaki ti¢ gruptan Tiirk Bel-
cikalilara odaklandigimiz boliimde dindarligin kiiltiir-
lesme yonelimleri ve etnik kimlikle iligkisini inceledik.
Ergenlik boyunca, gogmenlerin ¢ocuklarinin anne-baba-
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Sekil 1. Tiirk, Tiirk Belgikali ve Belgikalilarda Dindarlik ve Degerler Arasindaki Kismi Korelasyonlar
(genglerin cinsiyeti ve yas1 ile annenin egitim diizeyi kontrol edilerek)

larinin kiiltiiriinii kesfedip bununla saglikli bir sekilde
6zdeslesme kurmalarinin giiclii bir kimlik gelisimine
katkisindan hareketle (Phinney ve Ong, 2007), dindar-
ligin etnik kimlik ve Tiirk kiiltiirtine yonelimle iligkisel
olmasini bekledik. Regresyon analizleri sonucunda, bek-
lendik sekilde, giiglii bir etnik kimlik ve Tiirk kiiltiiriinii
stirdiirme istegi gosteren Tirk Belgikalilarda dindarlik
da daha gii¢liiydii. Belgika kiiltiirine yonelim ve dindar-
lik arasinda anlamli bir iligski gézlenmedi.

Ozetle, dindarhgm gégmen, goc veren ve gog alan
kiltiirler boyunca karsilastirildigi bu arastirmamizda,
Tiirk Belgikali genglerin ailelerinden aktarilan dine giig-
lii bir sekilde bagli olduklarini, artan dindarligin toplu-
lukgu kiiltiiriin devamliliginin ve etnik kimligin bir par-
cas1 oldugunu, dindarligin ana akim kiiltiire yonelime ise
engel olmadigini saptadik.

Dindarligin Nesilleraras1 Aktarumi: Etnik Grup-
lararast Karsilagtirma. Aznliklarda dindarligin nesil-
lerarast aktariminda aileler ve etnik-dinsel topluluk-
lar yakin kiiltiirlesme ortamini olustururlar. Nitekim
ABD’deki etnik azinliklarda birbirine sikica kenetlen-
mis bir akrabalik ag1 ve etnik topluluk icerisinde yasa-
yanlarin dini inanis ve geleneklerini ¢ocuklarina daha
giiclii bir sekilde aktardiklari bulunmustur (Ebaugh ve
Chafetz, 2000). Avrupa toplumlar1 Amerikan toplumuna
gore ¢ok daha laik ve dindarlik bakimindan daha hetero-
jen olmasina karsin, Avrupa’daki goegmenlerin de etnik

topluluklarina sikica bagli ve olduk¢a dindar olduklari
saptanmistir (van Tubergen ve Sindradottir, 2011). Buna
karsin, dindarligin gégmen ailelerde aktariminda rol oy-
nayan siiregler ve bunun ana akima yonelimle iliskisi
pek bilinmemektedir.

Aile igi kiiltiirel aktarim, aile biiyiiklerinin hem
cocuklarmi arzulanan 6zellikleri edinmeleri igin uygun
ortam ve iligkilere yoneltmeleri gibi bilingli, hem de ken-
di aligkanliklar1 yoluyla onlara model olmalari gibi daha
otomatik, Ortiik davraniglar1 kapsamaktadir (Bornstein
ve Giingdr, 2013). Bu siireci dindarlik alanina uyarla-
digimizda, erken yasta Kur’an kursuna devam etmek,
sistematik bir din egitimine maruz kalmanin yani sira ai-
lenin ve gevrenin ¢ocugun dini sosyallesmesine verdigi
6nemi ima eder (King, Furrow ve Roth, 2002). Ana-ba-
balarin dini pratikleri ise, 6rnegin babanin cami ziyare-
ti, ait olunan toplulugun dini yagantisina dahil olmanin
otesinde gocukta dini davraniglarin yerlesmesi i¢in sos-
yal model islevi gérmektedir. Dolayisiyla, ana-babasi
daha dindar olan ve erken yasta kurumsal bir din egiti-
mi almis ¢ocuklarm daha dindar olmalar1 beklenebilir.
Topluluk diizeyinde ise, dini bag, inanig ve geleneklerin,
birbirine sikica kenetlenmis ve ortak kiiltiirii stirdiirme-
ye istekli gogmen topluluklarda daha giiglii aktarilmasi
olasidur.

Avrupa’daki gb¢ baglaminda, Tiirk ve Fasli toplu-
luklar Miisliiman niifusun biiyiik kismini olusturmakta-
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dirlar. Cogunlugu Siinni Miisliiman olan bu gruplar i¢in
dini gelenekleri kiiltiirlerinin ¢ok 6nem verdikleri bir yo-
niinii olugturmaktadir (Voas ve Fleischmann, 2012). Her
iki grubun da gd¢ tarihgesi misafir is¢ilige dayanir ve iki
grup da mevcut yasam kosullar1 ve ana akim toplumun
bakis agisindan hayli dezavantajli bir konuma sahiptir.
Bununla birlikte, Tiirk ve Fasli gogmen topluluklarinda
ikinci neslin kiiltiirlesme kosullar1 birbirinden oldukga
farklidir: Tiirkiye’den gelenler Fas’tan gelenlere kiyas-
la kendi iglerinde daha siki bir baglilik ve dayanismanin
yani sira daha giicli diizeyde kiiltiirel devamlilik gos-
termektedir (de Valk ve Liefbroer, 2007; Maliepaard ve
Phalet, 2012). Ayrica, Tiirk gégmen topluluklar: Fasli-
lardan daha ¢ok etnik grup odakli ekonomik girisimlerde
bulunmakta, daha yogun bir etnik Orgiitlenme goster-
mekte, etnik dillerini ve medyay1 daha sik ve yaygin ola-
rak kullanmaktadirlar (Phalet ve Heath, 2010). Dolayi-
styla, etnik bag ve grup i¢i kontroliin daha gii¢lii oldugu
Tiirk goemen ailelerde, bu baglarin gorece zayif oldugu
Fasli go¢men ailelere oranla dindarligin da yeni nesillere
daha yogun aktarilmasi beklenir.

Bu beklentileri test etmek amaciyla, ¢ocuklukta
dini sosyallesmenin ikinci nesil Tiirk ve Fas asilli Miis-
limanlarin yetiskinlikteki dindarligini nasil etkiledigi-
ni, dindarligin aktariminimn yakin kiltiirlesme ortamlart
olarak etnik topluluklar arasinda nasil farklilastigini
ve dindarhigin psikolojik kiiltiirlesme yonelimleriyle
iliskisini arastirdik (Glingdr, Fleischmann ve Phalet,
2011). Bu amagla, uluslararast TIES “The Integration
of the European Second Generation” (Avrupal ikin-
ci Neslin Entegrasyonu) projesi kapsaminda Briiksel
ve Anvers kentlerinde yasayan ve kendilerini “Miis-
liiman” olarak tanimlayan yaklasik 900 Tiirk ve Fas
asilli Belgikalidan elde edilen verileri (Swyngedouw,
Phalet, Baysu, Vandezande ve Fleischmann, 2008)
kullandik. Dindarhigin 6zdeslesme, davranis ve inang
gibi farkli boyutlar igerdigi ve insanlarmn farkli bo-
yutlarda farkli diizeyde dindarlik gosterebilecekle-
rinden hareketle (Voas, 2007), ikinci neslin haliha-
zirdaki dindarligr kiiltiirleraras:  karsilastirtlabilirligi
istatistiksel olarak kanitlanmis 4 boyutlu bir Slgekle
olgiildii: Ozdeslesme (6rn. “Miisliiman olmam siklik-
la diisiindiigiin bir seydir.”), ibadet (6rn., namaz kil-
ma siklig1), yeme-i¢gme pratikleri (6rn., orug tutma) ve
inang (O0rn., “Kuran’in emrettiklerine harfiyen uymak
gerekir.”’). Aile i¢i agik ve ortiilii dinsel aktarim yolla-
rim1 6lgmek igin, dinsel sosyallesme gegmise doniik
sorular yardimiyla degerlendirildi: Katilimemnin gocuk-
lukta Kuran kursuna devam edip etmedigi (agik akta-
rim) ve katilime1 ¢ocukken babasinin cami ziyaret sik-
lig1 (ortili aktarim). Ayrica, iki boyutlu kiiltiirlesme
modeli 1s18inda, katilimcilardan kiiltiirel kokenlerini
stirdiirmeyi ve Belgika kiiltiiriinii benimsemeyi ne dere-
ce 6nemsediklerini belirtmeleri istendi.

Tirk ve Fas asilli Belgikalilardan elde edilen ve-
rileri ¢cok gruplu yapisal esitlik modeli ile analiz ede-
rek elde ettigimiz bulgular nesilleraras: aktarimla ilgili
beklentilerimizi dogruladi: Her iki grupta da babalar1
daha siklikla cami ziyaretinde bulunmus olan ve kendi-
leri de gocukken Kuran kursuna devam etmis kimsele-
rin mevcut dindarlik diizeyleri her boyutta daha yiiksek-
ti. Hem Kuran kursuna gitmis olmak hem de babanin
cami ziyareti dini 6zdeslesme diizeyi ve ibadet-pratik
sikligina katkida bulunmus olsa da, dinin gereklerini
harfiyen yerine getirmek gerektigine inanca katki ya-
pan tek faktér Kuran kursuna gitmis olmakti. Ayrica,
dindarhigin grup ici baghligi en yiiksek topluluklarda
en etkili aktarilacagma iliskin beklentiyle tutarli ola-
rak, erken yasta dinsel sosyallesmenin Tirk Belgika-
Iilarm dindarhigimi Fashi Belgikalilariinkinden daha
gliclii bir sekilde yordadigi bulundu. Dindarligin nesil-
ler arast aktarimimin Tiirk gogmen ailelerde Fasli aile-
lerdekine gore daha giiglii olduguna iliskin bu bulgular,
Hollanda’da bu iki gogmen gruptan ana-baba ve ¢ocuk-
larindan toplanan verilerle de tekrarlandi (Maliepaard ve
Lubbers, 2013).

Kiiltirlesme yonelimlerinin ikinci neslin din-
darligindaki roliinii incelemek igin, ¢ok gruplu yapisal
esitlik modelleri katilimeilarn kiltiirlesme yonelimleri
de dahil edilerek tekrarlandi. Beklendigi gibi, bulgular
kiltiirlesme yonelimlerinin olasi roliine iligkin gii¢lii bir
destek sundu. Sekil 2’de 6zetlendigi iizere, hem baba-
nin cami ziyaret sikligmin hem de ¢ocuklukta din egi-
timinin ikinci neslin 6z kiiltire yonelimini gii¢lendir-
digi, bunun da ikinci neslin yetigkinlikteki dindarligini
pekistirdigi bulundu. Dahasi, cocukluk yasantilarmin
mevcut dindarligi tamamen kiiltiirel yonelimler yoluyla
yordadigi gozlendi. Katilimcilarin mevcut ibadet sikli-
g1 ile babalarinin cami ziyaret siklig1 arasinda dogru-
dan iliskinin aract degiskenler analizlere dahil edildik-
ten sonra bile anlamli olmasi ana-baba davraniglarmin
model olma yoluyla gelecek nesillerin davranig ve rutin-
lerini etkilemeye devam ettigine isaret etti. Son olarak,
ana akim kiiltiire yonelim dindarligin aktarimini etkile-
medi. Bu bulguya tek istisna, Tiirk Belgikalilarin Kuran
kursuna devam etmis olmalarmm Belgika kiiltiiriine
yonelimlerini olumsuz yonde etkiledigini gosteren ilis-
kiydi. Bu zayif ama anlamli korelasyon, Avrupali ikinci
nesil Tiirk genglerde yiiksek diizeyde dini bagliligin ana
akim kiiltiire disiik diizeyde baglilikla iliskili oldugu
yoniindeki ge¢mis bulgularla tutarliydi (Martinovig ve
Verkuyten, 2012; Verkuyten ve Yildiz, 2007). Bununla
birlikte genel olarak, dindarligin asil kiiltiirel devamli-
likla iligkili oldugu, ana akim kiiltiirel yonelimi giiglii
bir sekilde etkilemedigi goriildii. Bu bulgular dindarlik
alaninda kiiltiirlesmenin topluluk¢u 6z kiiltiiriin siirdii-
riilmesindeki 6nemli roliine isaret eden dnceki ¢alismaya
6nemli bir destektir.
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Sekil 2. Avrupali Miisliiman Ailelerde ve Etnik Topluluklarda
Dindarligin Kiiltiirlesme Yonelimleri Yoluyla Aktarimi

Not. Diiz oklar giiglii ve genel iliskileri (Tiirk ve Fasli Belgikalilar), ara-
Iiklr oklar ise zayif ve kiiltlire 6zgii iliskileri gostermektedir (yalnizca

Tiirk Belcikalilar).

Sonug¢

Avrupa’daki Tiirk asilli gengler igin sosyallesme
hedefleri ve pratikleri agisindan oldukga farkli olan kiil-
tiirel ortamlara girip ¢tkmak giinliik hayatin bir pargasi-
dir. Cokkiiltiirliiliige yonelik kaygilarin ve gogmenlere
yonelik diismanligin arttig1 bir sosyo-politik iklimde, bu
genglerin geleneksel topluluk¢u 6z kiiltiirleriyle bireyin
bagimsizligina odakli ana akim kiiltiir arasinda nasil bir
koprii kurduklar1 ve entegrasyonun onlar i¢in anlamina
odaklanan bu ¢alismada iki soruya yanit arandi: Bat1 Av-
rupalilarla Tiirk gd¢gmenlerin entegrasyona bakis acilari
ne derece Ortlismektedir? Tirk gé¢men ailelerde gele-
neksel kiiltiirtin degerler sistemini ve davranis Oriintiile-
rini siirdirmenin ikinci kusagin psikolojik entegrasyonu-
na etkisi nasildir?

ik soruya yanit bulmak amaciyla gozden gegiri-
len yazin pek ¢ok Bati Avrupalinin gégmenleri Avrupa
kdiltiirtine tehdit olarak algiladiklarini, bu tehdit algisinin
da ¢ogunlugun ve gd¢menlerin kiiltiirlerinin birbirle-
riyle uzlasmazlig1 yoniindeki yaygin kaniyla baglantilt
oldugunu ortaya koymustur. Bati Avrupalilarin, kendi
kiiltlirleriyle goemenlerin kiiltiirlerine kategorik olarak
yaklastiklari, yani, 6z kiiltiirlerine giicli bir baglilik
gosteren gdemenlerin ana akim kiiltiirii reddetme egili-
minde olduklarina inandiklar1 anlagilmistir. Bu dogrul-
tuda, ana akim toplumlarin gé¢menlerin asimilasyonu-
nu (6zellikle kamusal alanda) entegrasyona yegledikleri
gozlenmistir. Dolayistyla, Avrupa kamuoyunda Avrupa
toplumuyla biitiinlesmek asimilasyonla es anlamlidir.
Tiirkiye’den Avrupa’ya goc etmis ve yerlesmis kimse-
ler agisindan ise Avrupa’yla biitiinlesmenin 6z kiiltiirden
vazge¢me anlamma gelmedigi saptanmistir: Tiirk goc-
menler, ¢ift boyutlu kiiltiirlesme kuramu ile tutarli olarak

(Berry, 2001; 2013), entegrasyonu hem 06z kiiltiirii siir-
diirtirken ana akim kiiltiirle temas olarak deneyimlemek-
te, hem de bu ciftkiiltiirlii yonelimi asimilasyona tercih
etmektedirler.

Avrupali toplumun ve Tirk go¢menlerin enteg-
rasyona yonelik farkli bakis agilar1 temelinde, makale-
nin ikinci amacima olarak derlenen aragtirmalari-miz,
geleneksel ve modern degerlerin ayni kiiltiirel ortamda
ve ayni kisilerde bir arada bulunabilecegine, kiiltiirel
kokene yapilan vurgunun farkli bir diinya goriisii ve
yasam tarzi igeren yeni bir kiiltiiri reddetmek demek
olmadigmna iliskin bulgular sunmustur (Gilingér, 2007;
Glingor ve ark., 2011; 2012). Dahasi, bu ciftkdltiirlii yo-
nelim, hem aile ve etnik topluluk hem de bunlarmn Gte-
sindeki ¢evrenin taleplerine uyum saglama kapasitesi
icerdiginden, sosyo-kiiltiirel beceri ve stresle basa ¢ik-
mada avantajli bir durum olarak goriinmiistiir (Giingor,
2007).

Geleneksel aile oriintiilerinin devam ettigi go¢ or-
taminda (6rn., otoriter ana-babalik), Avrupali Tiirk genc-
lerde itaatkarlik ve anne-babalarinin dinine gii¢lii bagli-
lik 6ncelikle ana-babalarmin kiiltiiriinii devam ettirmek
istegi ile iliskili bulunmustur (Giingdr, 2008; Giingdr ve
ark., 2011; 2012). Geleneksel deger ve davranislara yo-
nelik sosyallesme ¢ocuklukta dinsel 6gretimden gegmis
olmak diginda ana akim kiiltiirle kaynasma istegini ketle-
miyor gorinmektedir. Bu durum, kiiltiirlesme acisindan,
gdcmen ¢ocuklarinin 6zel yasamlarinda ve kendilerini
algilayista geleneksel aileye 6zgii 6zellikleri siirdiiriirken
ana akim kiiltiirii benimsemelerinin de miimkiin oldugu-
na isaret etmektedir. Ornegin, dindarlik, gb¢ ortaminda
geleneklere atfedilen deger ve itaatkarlikla daha siki
bir iliski gosterirken, 6z yonelim gibi bireyci degerlerle
daha az ¢eliski gostermektedir (Glingor ve ark., 2011).
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Birbirine siki baglarla bagl olan Tiirk gégmen ailelerde
ibadet sikliginin ikinci nesilde azalsa da dini 6zdeslesme
boyutunun giiglii kaldigin1 gdsteren bulgularla birlik-
te disiintildiigiinde (Maliepaard, Lubbers ve Gijsberts,
2010), dindarligin geleneksel anlaminda modern birey-
sel degerleri de kapsayacak sekilde bir degisim oldugun-
dan sozedilebilir.

Ikinci nesil agisindan entegrasyon hem arzu edilir
hem de miimkiin goriiniirken, entegrasyonu zorlasti-
ran ve onun psiko-sosyal avantajlarindan olabildigince
faydalanmay1 engelleyen pek ¢ok faktoriin is basinda
oldugu anlasilmaktadir. Oncelikle, kiiltiirlesme kurami
ciftkiltiirliiliik iceren entegrasyonu miimkiin gérmekle
ve gdcmenler ve aileleriyle yapilan ¢alismalar da bunu
desteklemekle birlikte, Avrupa toplumu agisindan, asi-
milasyonla karsilastirildiginda entegrasyon ilk tercih
degildir ya da kolaylikla miimkiin bir durum olarak
gorinmemektedir. Bu da demektir ki, farkli kiiltiirlerin
psikolojik diizeyde entegrasyonu kuramsal olarak miim-
kiin olsa da, pratikte, psikolojik entegrasyon ana akim
toplumun azinliklara bakis agisindan ziyade gdg¢menle-
rin yasantt ve tercihlerini yansitmaktadir. Gruplararasi
iliskilerin uyumlu ya da g¢atismact olmasinin evsahibi
toplumla gogmenlerin kiltiirlesme tercihleri arasindaki
uyusmaya bagli oldugunu gosteren aragtirmalar vardir
(6rn., Bourhis ve ark., 1997). Dolayisiyla, Avrupalilar
arasinda farkli kiiltiirlerin birbiriyle bagdasmaz oldugu
goriisii, ikinci kusak (ve hatta sayilart giderek gogalan
iigiincii kusak) Avrupali Tiirklerin icinde yasadiklar1 top-
lumla saglam bir koprii kurmalarini zorlastiran nemli
bir etken olarak gériinmektedir.

Uygulamacilara Oneriler

Bu derlemede taranan ve 6zetlenen arastirmalar en-
tegrasyonun Bati Avrupali ana akim toplum ve gogmen-
ler arasinda farkli bir anlam tasidigini gostermistir. Bati
Avrupa’nin tiimiine yayilmis ve yerlestikleri iilkelerde
kiiltiirel gesitliligin 6nemli bir aktorii durumuna gelmis
olan Tiirk asilli azinliklarin topluma entegrasyonu ile
ilgili ¢aligmalar gelistiren ve yiiriiten kurumlarin 6nce-
likle bu anlam farkindan haberdar olmasi gerekmektedir.
Gogmenlerin gelenekselliginin ana akim toplumdan ay-
rilma, ana akim kiiltiirii benimsemenin de mutlaka asi-
milasyon anlamina gelmediginin, ¢iftkiiltiirliilik igeren
entegrasyonun Tiirk gégmenler ve aileleri agisindan hem
miimkiin hem de tercih edilir oldugunun anlagilmasi i¢in
arastirmaci ve program gelistiricilerin igbirligi Snemlidir.
Cogunluk ve azinlig1 olusturan gruplarin gerek topluluk
diizeyinde gerek bireysel olarak olumlu temasmi tesvik
eden ortamlar hazirlanmasi kiiltiirel ¢esitlilige agikligi ve
entegrasyona yonelik kiiltiirlesmeyi kolaylastiran dnemli
bir etmendir (Petitgrew ve Tropp, 2006; van Acker ve
Vanbeselaere, 2012). Ana akim toplum agisindan diisiik

diizeyde temasa katkida bulunan en 6nemli faktor kiil-
tiirlerin farklilig1 ve kiiltiirel tehdit algisidir (van Acker
ve Vanbeseleare, 2011). Go¢gmenlere yonelik 6nyargi ve
ayrimeiligin cokkiiltiirliiliige daha kapali ve asimilasyon
politikasi giliden iilkelerde daha yaygin oldugu da géz
oniine alindiginda (Guimond ve ark., 2013), gruplararasi
olumsuz iliskilerin ayrimeilik algisini pekistirerek Avru-
pali Tiirklerin ana akim toplumla temasini ve dolayisiyla
entegrasyonunu olumsuz etkiledigi agiktir (Glingoér ve
Bornstein, 2009).

Gogmenlerle ana akim toplum arasindaki temel
catigmalardan biri de dinin ve dindarligin anlami ekse-
ninde donmektedir. Bu makalede 6zetlenen arastirmalar
gocmenler arasinda giiglii dindarligin o6zellikle ve 6n-
celikle topluluk¢u 6z kiiltiire baglilikla ilgili olduguna,
dindarlikla Batililarin 6nem verdigi bireyci degerlerin
pekala bagdastirilabildigine isaret etmektedir. Bu da
dindarlikla modern degerlerin ¢elistigine, dindarligin
entegrasyonu zorlastirdigina yonelik yaygin sdylemlerin
gbzden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ancak,
giiclii bir dindarlikla basar1 degerine atfedilen 6nem ara-
sinda sadece gbgmen grupta gozlenen gorece olumsuz
iliski (Giingor ve ark., 2012) bireysel basar1 odakli ana
akim kiiltiire dolayli da olsa bir direng gostergesi olabi-
lir. Koken iilkedeki Tiirkler arasinda daha dindar olan-
larin bireysel basartya daha 6nem atfetmesiyle karsitlik
gosteren bu bulgu toplumun kiyisina itilen digiik statiilii
azinlik iiyelerinin sosyal olarak degersizlestirilen etnik
kimlik ve kiiltiirlerine daha siki sarildiklarini, bunun da
ayrilma stratejisi olasiligini artirdigini gésteren bulgu-
larla tutarlidir (Barreto ve Ellemers, 2003). Bu bulgular
15181inda, gégmen cocuklarin okul uyumlarimi kolaylas-
tirmaya yonelik programlarin dindarhigi disiik statiilii
azinlik ortamindaki islevine duyarli olmalar1 gerekmek-
tedir.

Gogmenler agisindan, egitim diizeyindeki farkli-
liklar ve ana akim dilde yetersizlik gibi sosyo-ekono-
mik etmenler bu ayrismay1 daha da pekistirebilmektedir
(Lancee ve Seibel, basimda). Is ve egitim gibi alanlarda
gbemen ailelerin toplumla biitiinlesmelerinde kurumsal
diizenlemelerin yetersizligi, a¢ik ya da ortiilii ayrimci-
liga maruz kalmak gdcmen topluluklarda smiflar arasi
gecisi zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, bir yandan Tiirk
gdcmen ailelerin ve c¢ocuklarinin sosyo-ekonomik de-
zavantajlarinin ortadan kaldirilmasma yonelik yapisal
diizenlemeler, diger yandan kiiltiirel ¢esitlilige agiklik
ve temasa katkida bulunacak girisimler ikinci kusagin
arzuladig1 ve kuramsal olarak da miimkiin goriinen psi-
kolojik entegrasyonun igsel celigki ve gruplararasi ca-
tisma icermeksizin uygulanmasimi da kolaylastiracaktir.
Gogmen ve azinliklara yonelik politika ve uygulamalari
planlayanlarin, bu siirecte, psikoloji arastirmalarinin or-
taya koydugu sistematik bilgi birikiminden en etkili ve
verimli sekilde yararlanmalari gerekmektedir.
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Summary
Psychological Integration and Adaptation of
the Second-Generation European Turks: A Comparative
Review from the Perspective of Bi-dimensional Acculturation

Derya Giingor

University of Leuven

Turkish immigrant families across Western Eu-
rope tend to maintain strong family ties and conformity
values associated with their traditional culture of origin
(Nauck, 2001; Phalet & Giingdr, 2013). As they enter
school and work life, the children of these families be-
gin to engage in the value systems of the mainstream
society which prioritize personal goals and needs. In
the face of persistent cultural continuity in immigrant
families, Western societies have difficulties in coping
with increasing ethnic and religious diversity. Espe-
cially in the aftermath of 9/11 event, public hostility has
escalated towards Muslim immigrants and their chil-
dren in Western Europe (Pew Research Centre, 2011).
Against the backdrop of tense intergroup relations and
heated public debates on multicultural policies and the
integration of Muslim immigrants in Western Europe,
how do second generation Turkish immigrants bridge
different cultural worlds? The aim of the present ar-
ticle is to address this question from the perspective of
a bi-dimensional acculturation model that conceptual-
izes integration in terms of dual cultural orientations.
Specifically, the article builds on two sections address-
ing the following sub-questions: (1) Do the European
mainstream folk and Turkish immigrants share the same
idea about the integration of Turkish immigrants? (2)
What does it mean for the adolescents and adult children
of Turkish immigrants to be strongly attached to the
culture of origin in terms of their acculturation towards in-
tegration. The first section presents an integrative review
of the literature on the perspectives of European major-
ity and immigrant groups to immigrants’ integration. The
second section presents a summary of findings from our
recent comparative research program on the integration
of the second generation. Here the focus is on cultural
continuity regarding the meaning of parental authority,
self-concept and religiosity as part of the traditional
background culture.

Acculturation:
Conditions, Orientations, and Outcomes

Acculturation refers to the process of psychologi-
cal change following sustained cross-cultural contact.
This process involve acculturation orientations and
outcomes in relation to the conditions in which accul-
turation takes place. Acculturation orientations of im-
migrants are examined based on their answers to these
two key questions (Berry, 2001): “To what extent is it
important for me to maintain my culture of origin?”” and
“Two what extent is it important for me to have contact
with the members or adopt the values of the majority
culture?”. Integration implies combined orientations to-
wards the heritage culture and new culture, and as such,
it differs from Assimilation, which implies adopting the
mainstream values at the expense of the ties with the cul-
ture of origin, and Separation, which implies maintain-
ing strong ties with the culture of origin with limited or
no involvement in the mainstream culture.

According to the acculturation theory, integration
strategy improves bicultural competence, thus is most
adaptive for acculturation outcomes, including psycho-
logical health (e.g., subjective well-being) and socio-
cultural adaptation (e.g., school engagement) (Berry,
Phinney, Sam, & Vedder, 2006). However, the likelihood
and outcomes of integration depend on the accultura-
tion conditions. For example, in countries where mul-
ticultural policies are in effect, discrimination is low,
and intercultural relationships are smooth, integration
is a more readily adopted acculturation strategy by im-
migrants than in countries where immigrants are under
public scrutiny, they are less welcomed, and intercultural
relations are tense (Bourhis, Moise, Perreault, & Sené-
cal, 1997). Therefore, it is of crucial importance to un-
derstand the acculturation conditions of Turkish younger
generations in terms of the degree of similarity between
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the attitudes of the European majority towards the inte-
gration of Turkish immigrants.

Acculturation Conditions of
the Second Generation European Turks

Traditional Family in a Modern Society

The pioneers of Turkish migration have found
themselves in an alien socio-cultural environment in
Western Europe. The distance between the culture of
origin and mainstream culture can best be understood
from Kagit¢ibast’s (1996; 2007) typology of Western
and non-Western family models, which differ in their
emphasis on independence vs. interdependence in inter-
generational relationships. A traditional Turkish family,
which is of rural origin and has low socioeconomic sta-
tus, is organized around intergenerational solidarity and
material interdependence for the sake of family welfare.
Strict parental role division, characterized by a firm, au-
thoritarian father coupled with a warm, indulgent moth-
er, serves to instill conformity, loyalty and relatedness to
the family in the child, who would later take care of other
members of the family, especially the aged parents. By
contrast, the family model in the affluent and highly in-
dustrialized Western societies emphasizes individualistic
values such as independence and self-direction, because
these characteristics help children to go ahead in an in-
creasingly competitive and unfamiliar world. Therefore,
parent-child relationships are more egalitarian, roles are
more negotiable, and child-rearing is more autonomy-
oriented in Western families than in traditional families
in the rest of the world.

For many West Europeans, strong loyalty of Turk-
ish immigrant families to their culture of origin compli-
cates the integration of immigrants’ children with the
mainstream culture (Reijerse, van Acker, Vanbeselaere,
Phalet, & Duriez, 2013). Inherent in this perception is
the assumption that the collectivist culture of Turkish
immigrants who are also highly religious is irreconcil-
able with the individualistic and historically Christian
yet increasingly secularized West European culture (van
Acker & Vanbeselaere, 2012). In light of the cultural dif-
ferences in family models and of shared representations
among native Europeans regarding the incompatibility
of majority and minority cultures, how do European ma-
jority and the minority groups of Turkish-origin perceive
and experience integration?

Integration or Assimilation:
Conflicting Perspectives of the European Majority
and Immigrants to the Integration of Immigrants

Many acculturation researchers have found that
Europeans tend to perceive immigrants’ heritage culture

maintenance and mainstream culture adoption as mu-
tually exclusive orientations; integration of the two is
almost unconceivable. For example, van Oudenhoven,
Prins, and Buunk (1998) found that Dutch people tend to
favor Turkish- and Moroccan-Dutch immigrants assimi-
lated over those who are integrative in their accultura-
tion. However, the same study has shown that integration
of heritage and mainstream cultures is not only possible
but also the most preferable strategy by the immigrants.
More specifically, while Dutch people perceived im-
migrants have separated from the mainstream culture,
most Turkish- and Moroccan Dutch participants iden-
tified themselves as integrative in their acculturation.
Such asymmetrical perceptions and preferences between
Europeans and European Turks have been documented
by other studies across Europe, for instance in Germany
(Rohman, Florack, & Piontkowski, 2006) and Belgium
(Snauwaert, Soenens, Vanbeselaere, & Boen, 2003; van
Acker & Vanbeselaere, 2012). Similarly, we found that
second generation Turkish Belgians had a strong desire
to maintain their parental culture, but this was indepen-
dent of their desire to be involved in the mainstream cul-
ture (Giingor, 2008; Giingdr, Bornstein, & Phalet, 2012;
Gilingor, Fleischmann, & Phalet, 2011).

If integration is both likely and favorable by Turk-
ish immigrants, the next critical question is how the sec-
ond generation, who face the task of developing bicul-
tural competence, experience traditional meanings and
practices prevailing in their family and ethnic commu-
nity? The next section addresses this question.

Cultural Continuity and Integration
in the Second Generation

The second section of this article focuses on the
implications of the second generation’s strong attach-
ment to the parental culture for their integrative accultur-
ation. A three-culture study comparing the perceptions
of parental authoritarian control across Turkish Belgian,
Turkish (Turkey) and Belgian adolescents (Flanders)
has confirmed that traditional family style (i.e., high au-
thoritarian parental control coupled with high parental
warmth) is still a norm in migration context (Giingor,
2008). It follows that the second generation youth is
most likely to develop a conformist self associated with
the traditional family model. Does conformity impair in-
tegration of the second generation as they participate in a
mainstream culture where an autonomous and separated
self is valued and promoted?

Relational Self and Integration

In a study of about 300 Turkish Belgian adoles-
cents, | investigated the implications of understanding
self as high in conformity and separateness for accul-
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turation orientations and adaptation outcomes (Giingor,
2007). The Structural Equation Model confirmed the
mediating role of acculturation orientations between self
and adaptation: On the one hand, Turkish Belgians who
scored higher on conformity (e.g., “I prefer to accept
societal values without questioning them.”), as assessed
by some items adapted from Imamoglu’s self-construal
scale (2003), were more motivated to maintain their
culture of origin and to involve in the networks of this
culture, which in turn facilitated their coping with accul-
turative stress. This finding is in line with past studies in
which a strong ethnic identity and conformity to parents
were related to high self-esteem and mental health in Eu-
ropean Turkish youth (e.g., Liebkind & Jasinskaja-Lahti,
2000; Verkuyten, 2001). On the other hand, adolescents
who scored higher on separateness (e.g., “I believe that
strong emotional ties amongst people would hinder rath-
er than support them.”) were more strongly motivated to
adopt the mainstream culture, which in turn enhanced
their school engagement and sense of fit with the main-
stream culture. Thus, culturally-relevant aspects of the
self seem to facilitate fit in different cultural contexts, by
increasing optimal adaptation. However, a high level of
separateness was also related to increased stress among
these adolescents. Taken together with the finding that
acculturation towards heritage and mainstream cultures
were orthogonal dimensions, the latter finding suggests
that integration is a likely yet stressful experience for the
adolescent children of Turkish immigrants.

Religiosity and Integration

As European societies become more diverse, in-
creased research attention has been devoted to the reli-
gious vitality of Muslim minorities in highly secularized
European societies. However, psychological aspects of
religious diversity have so far received limited atten-
tion. Psychological acculturation studies have shown the
key role of immigrant families as a primary socializa-
tion context where the heritage culture is passed on to
the next generation (Nauck, 2001; Phalet & Schonpflug,
2001). In parallel, several studies have documented the
critical role of parents and childhood in the socializa-
tion of religion (King, Furrow, & Roth, 2002). Little is
known, however, about the socialization of religion in the
children of Muslim immigrants and how religiosity af-
fects their integration in European societies, where their
family and mainstream contexts show a stark contrast
in their religious orientations. Yet, religion often plays a
central role in the lives of immigrant families as a source
of social support and psychological strength and consti-
tutes an important value domain, also in successive gen-
erations (Phalet ve Kosic, 2006; Ysseldik, Matheson, &
Anisman, 2010). Bringing insights from psychological
research on cultural transmission and acculturation into

the domain of religion, we addressed the understudied
religious dimension of acculturation in Turkish Belgian
adolescents (Glingor et al., 2012). Turkish Belgian ado-
lescents’ religiosity was compared with those of same
ages in Turkey and in Belgium (N = 700), and it was re-
lated to their cultural values, acculturation orientations,
and ethnic identification. Belgian adolescents showed
lower and declining religiosity with age whereas Turk-
ish and Turkish Belgian adolescents were more religious
regardless of age. Notably, religiosity was accentuated
in Turkish Belgian adolescents as compared with Turk-
ish adolescents in Turkey. Strong religious attachment
was associated with interdependence values, enhanced
heritage culture maintenance and ethnic identification
in acculturating adolescents. However, religiosity was
not related to the adoption of the mainstream culture.
Overall, these findings point to the primary role of religi-
osity in collective cultural continuity in migration.

In a follow-up study, we aimed to shed light on
how religious transmission in immigrant families and
communities affects the religious life of the next genera-
tion of European-born Muslims (Giingdr et al., 2011).
We analyzed TIES (The Integration of European Second
Generation) survey data among random samples of two
acculturating groups (i.e., self-identified Turkish and
Moroccan Muslims) with different degrees of collec-
tive cultural continuity: the Turkish and Moroccan sec-
ond generation who were born and living in secularized
receiving contexts and self-identified as Muslims. This
study replicated religious transmission processes across
Turkish and Moroccan immigrant families. Across
groups, multi-group measurement models validated
distinct dimensions of religious identification, belief,
ritual and social practice of Islam. Cross-cultural Struc-
tural Equation Models showed the effective transmis-
sion of religious identification, belief and practices to
the next generation, though the overall impact of reli-
gious socialization was stronger in the Turkish group
in accordance with higher levels of family cohesion
and stronger value transmission in these families. Fi-
nally, the study yielded cross-cultural evidence of the
key mediating role of acculturation orientations, so
that high levels of heritage culture maintenance sup-
ported the intergenerational transmission of religious
identification, belief and practice. Only among Turk-
ish Muslims and only for religious identification, the
impact of religious socialization was also mediated by
decreased levels of adoption of the mainstream culture.
To conclude, the religiosity of the second generation is
mainly explained by their continued orientation towards
the heritage culture. However, a weak yet significant
link between a decreased culture adoption and strong
religious identification hints a reactive religious identity
development among Turkish Belgians.
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Conclusions and Recommendations

The studies reviewed here provide robust evi-
dence for the notions that, for the Turkish-origin citi-
zens of Western Europe, continued traditionalism does
not necessarily mean their disengagement from the
mainstream European culture, nor being European
necessarily implies assimilation. As documented in
the first part of the article that addressed the incongru-
ent views of the European mainstreamers and Turk-
ish immigrants in Western Europe, the mainstream-
ers think that immigrants tend to separate themselves
from European culture but should assimilate. How-
ever, integration, defined in terms of combined ori-
entations towards heritage and mainstream cultures,
has been found to be both highly desirable and the most
preferable strategy for immigrants. The second part of
this review, which reviewed recent cross-cultural studies
on second generation Turks in Western Europe, suggest-
ed that sustained traditionalism in immigrant families, in
the sense of traditional parenting practices and related-
conformist self, basically function to maintain culture of
origin in migration and does not necessarily stand in the
way of mainstream culture adoption.

However, given exclusionary policies and dis-
courses towards Turkish immigrants as well as a per-
sistently low social and economic minority status, in-
tegration emerges as a stressful experience for second

generation immigrants in Western Europe. In an ethno-
religiously stratified societal context, strong religious at-
tachment seems to serve as a source of positive sense of
self and identity on the one hand, and as part and parcel
of collective cultural continuity on the other hand. When
coupled with a disadvantaged social status and limited
upward mobility, strong religiosity seems to take on a
reactive tone on the side of the second generation youths
and adults as well, as reflected by some disengagement
from the mainstream culture. Therefore, it is important
for the policy makers to understand that what integration
means for the European majority is potentially different
from integration as perceived and experienced by immi-
grants.

The mainstream European society seems to equate
integration to assimilation, based on the assumption of
incompatibility between minority-majority cultures;
however, it is both imaginable and feasible for Turk-
ish immigrants and their descendents to identify with
the European mainstream society while protecting their
strong bond with their parental culture. Thus, tradition-
alism per se does not necessarily form a barrier to the
integration of European Turks; yet, it is important for
researchers as well as policy makers and practitioners
to identify the conditions and the discourses that make
traditionalism persistent and integration a more stressful
and less easily attainable acculturation strategy for the
immigrant-origin citizens across Western Europe.



