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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Belgika’daki ikinci nesil Tiirk gégmenlerin ayrimcilik algilarinin seviyesini sehir baglaminda
karsilastirmak ve bu algilar etkileyen faktorleri arastirmaktir. TIES (Avrupali Ikinci Kusagin Entegrasyonu) pro-
jesi verileri kullanilarak, iki temel sorunun cevaplanmasi hedeflenmistir: (1) Belgika’daki iki sehirde (Briiksel ve
Anvers) algilanan grup ayrimciligi seviyesinde 6nemli farklar var midir? (2) iki sehir icinde kimler daha fazla grup
ayrimciligr algilamaktadir? Bu sorular1 cevaplamak icin sosyo-demografik dagilim etkilerininin kontrol edilmesi
gerekir. Buna gore iki sehirdeki Tiirk gdgmen niifusunu sosyo-demografik agidan karsilastirilabilir hale getirmek
icin egilim skoru eslestirmesi kullanilmistir. i1k arastirma sorusuyla ilgili olarak, egilim skor eslestirmesi yapildik-
tan sonra ampirik analizler Anvers’de yasayan ikinci nesil Tiirk gogmenlerin Briiksel’dekilere gére daha fazla grup
ayrimciligr algiladiklarint gostermektedir. Bu sehirleraras: farki, Anvers’deki etnik ¢esitliligin daha diisiik olmasi,
siyasette go¢menler konusundaki olumsuz hava ve etnik ¢ogunlugun dislayic tutumu ile iliskilendiriyoruz. ikinci
arastirma sorusuna karsilik ise analizler sosyo-ekonomik a¢idan daha entegre ve oturdugu sehirdeki gruplararasi
iligkileri daha diismanca degerlendiren ikinci kusak Tiirklerin daha fazla grup ayrimcilig algiladiklarini gostermistir.
Egilim skoru eslestirmesinin bulgulara etkisi de tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Grup ayrimcilik algist, sehir baglami, egilim skoru eslestirmesi

Abstract

This study investigates the effects of city context on the levels and predictors of perceived group discrimination
among Turkish Second Generation immigrants in Belgium. Based on the TIES (The Integration of the European
Second Generation) data, we address two main questions: (1) Are there significant differences in the levels of per-
ceived group discrimination between the two cities in Belgium (Antwerp and Brussels)? (2) Who perceives more
group discrimination within each city? To answer these questions, possible composition effects should be controlled.
Accordingly, we use propensity score matching to make second generation immigrant samples from the two cities
reasonably comparable with respect to socio-demographic characteristics. Concerning the first research question,
we find that after propensity score matching the Turkish second-generation perceive more group discrimination in
Antwerp than in Brussels. We explain this in terms of the lower levels of ethnic diversity, a more negative political
climate, and exclusionary majority attitudes in Antwerp. With regards to the second research question, we find that
those who are more socio-economically integrated and those who perceive more hostile group relations in their city
are more likely to perceive group discrimination. Implications of the use of propensity score matching for identifying
city differences are discussed.
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Avrupa’daki ikinci kusak gégmenler egitim alanin-
da ve is piyasasinda dikkate deger ilerleme gostermek-
tedir (6rn., Algan, Dustmann, Glitz, ve Manning, 2010;
Heath, Rothon ve Kilpi, 2008). Fakat sosyo-ekonomik
alandaki biitiinlesme (entegrasyon) gégmen ¢ocuklarini
okul, is yeri, ve toplu tasima araclari gibi giinliik hayat-
taki gruplararast karsilagsmalarda yasadiklar1 ayrimci-
liktan korumayabilir. Bu tiir kargilagmalarin niteligi ve
goemenlerin algiladiklar1 ayrimceilikta sehir baglaminin
rolii 6nemlidir (Brettell, 2003; Crul ve Mollenkof, 2012;
Reitz, 1998; Waldinger, 1996). Kongo asilli Belgika-
11 ikinci nesil bir gogmen, popiiler Flaman gazetesinde
yayimlanan mektubunda soyle diyor: “Ben Anvers’liyim
ama birkag giindiir artik Avrupa’nin bagkenti Briiksel’de
oturuyorum. Diizeltme: koyu tenli bir adam gergekten
Anvers’li olamaz.” (De Morgen, 2013). Yazinin geri ka-
laninda, Kongo asilli Belgikali kendisi gibi ikinci nesil
gdemenlerin sosyo-ekonomik basarilart ve yiiksek diplo-
malarma ragmen Anvers’deki etnik ¢ogunluk tarafindan
dislanip ayrimeiliga ugradiklarini; ve bunun kendilerini
“hayat tarzlar1 ve uyumsuzluklariyla sehri isgal eden ya-
bancilar” gibi hissettirdigini anlatmaktadir.

Toplumsal biitiinlesme tizerine yapilmis daha 6n-
ceki arastirmalar ulusal baglamin 6nemini ve bu konu-
daki karsilastirmali ¢aligmalarin biitiinlesme stirecini
anlamadaki degerini kabul etmektedir (6rn., bkz. Favell,
2001). Baz1 diger ¢alismalar ise sehir baglami {izerine
odaklanarak iilkeler i¢indeki yerel biitiinlesme baglamla-
r1 arasindaki gesitlilige isaret etmistir (bkz. Bean, Brown,
Bachmeier, Fokkema ve Lessard-Phillips, 2012; Ellis ve
Almgren, 2009). Fakat bu arastirmalar sosyo-demogra-
fik dagilim etkilerini dikkate almamistir. Sosyo-demog-
rafik dagilim etkileri bir sehirde yasayan gé¢menlerin
diger sehirde yasayanlardan dlgiilebilir veya dlgiilemez
birgok kisisel 6zellik bakimindan farkli olabilecegini
ifade etmek i¢in kullanilir. Biitiinlesme baglami tizerine
yapilan birgok 6nceki arastirma, bu gercegi ya gozardi
etmis ya da smirl dnlemler almistir. Bu nedenle dnce-
ki aragtirmalarin bir adim ilerisine giderek, bu ¢aligma
iki sehrin ikinci kusak Tiirk gogmen 6rneklemlerini sos-
yo-demografik agidan kiyaslanabilir hale getirmek igin
egilim skoru eslestirmesi kullanmaktadir. Bu methot 6n-
ceki arastirmalarla karsilastirildiginda sosyo-demografik
dagilim etkilerini kontrol etmede 6nemli bir ilerlemedir.

Sosyo-demografik dagilim etkileri kontrol edil-
dikten sonra, bu ¢alismadaki analizler iki amag {izerine
odaklanmaktadir. Bu amaglardan ilki Belgika’daki ikinci
nesil Tiirk gégmenlerin Briiksel (cogunlukla Frankofon)
ve Anvers’de (Flaman) ne kadar grup ayrimeiligr algi-
ladiginin karsilastirilmasidir. Bu ¢ergevede sehir bag-
laminda ti¢ 6nemli faktoriin algilanan grup ayrimeiligt
seviyesinde farkliliga neden olacagini 6ne siirmekteyiz:
(a) etnik cesitliligin seviyesi, (b) siyasi hava ve (3) etnik
cogunlugun davramislart. Onceki calismalar bazi yerel

baglamlarin digerlerine goére ikinci nesil gégmen geng-
lerin toplumsal biitiinlesmesi i¢in daha elverisli oldugu-
nun altin1 ¢izmistir (Bean ve ark., 2012; Crul ve ark.,
2012). Ornegin, Bean ve arkadaslarinin (2012) galismasi
daha kapsayici sehirlerde daha olumlu toplumsal biitiin-
lesme sonuglarma ulasildigini ortaya koymustur. Bu ne-
denle gbemenler icin daha kapsayici olan Briiksel’deki
algilanan grup ayrimcilifi diizeyinin Anvers’e kiyasla
daha diisiik olmasini bekliyoruz. Briiksel’in ikinci nesil
goemenler i¢in daha kapsayici bir sehir olmasi ii¢ farkl
sebebe dayanmaktadir: (a) Briiksel’deki etnik ¢ogun-
luk ve géemenler farkli etnik gruplardan olusmaktadir
ve dolayisiyla daha cesitlidir; (b) gdcmen biitiinlesmesi
konusunda siyasi parti ve medya sdylemi daha olumlu-
dur; (c) Briiksel’deki etnik ¢ogunlugun gé¢menlere karsi
tutumu goreceli olarak daha olumludur. Bu faktorler, bu
¢aligmanin sonuglarmi degerlendirirken, grup ayrimcili-
&1 seviyesindeki sehirlerarasi farklari anlamada analitik
araglar olarak kullanilmaktadir.

Bu arastirmanin amaglarindan ikincisi ise her se-
hir i¢inde hangi ikinci nesil Tiirk gogmenlerin daha fazla
grup ayrimcilifn hissettigini agiklamaya yoneliktir. Bu
dogrultuda, gé¢menlerin sosyo-demografik 6zellikleri-
nin (6rn., egitimi, ig durumu, medeni hali) ve yerel bag-
lama yonelik algilarinin grup ayrimciligi algisi tistiinde-
ki etkilerine bakilmistir. Yerel baglamla ilgili olarak ise
goemenlerin giivenlik tehditi hissedip hissetmedikleri ve
gruplararast iligkileri diismanca algilayip algilamadiklart
incelenmistir.

Algulanan Grup Ayrumciigi

Gogmenlerin toplumsal biitiinlesmesi tizerine yap1-
lan Onceki arastirmalar neredeyse sadece egitim (Heath
ve ark., 2008; Belgika i¢in: Phalet, Deboosere, ve Bas-
tiaenssen, 2007) ve isgiicii piyasasina katilim (Heath ve
Cheung, 2007; Belgika i¢in: Phalet, 2007) tistiine odak-
lanmis ve bu iki alandaki basariy1 etnik ¢ogunlukla bii-
tiinlesmenin temel Ol¢iitleri olarak kullanmistir. Ancak,
bugiin gd¢menlerin toplumsal biitiinlesmesinin daha
karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgu oldugu konusunda fi-
kirbirligi olusmustur (bkz. Bean ve Stevens, 2003; Bean
ve ark., 2012; Hoschild ve Mollenkopf, 2009; Phalet ve
Swyngedouw, 1999). ikinci nesil gégmenler sosyo-eko-
nomik agidan ilerlemelerine ragmen 6zellikle sivil ve ka-
musal yasam alanlarindaki (sokak, mahalle, kafeler veya
kamu ve 6zel kurumlari temsil eden bireylerle karsilas-
malarda) ayrimcilik nedeniyle etnik ¢ogunluk tarafin-
dan dislandiklarini ve vatandas olarak taninmadiklarimni
hissedebilmektedir. Bu nedenle toplumsal biitiinlesme
kavrami, sosyo-ekonomik katilima eslik eden sosyal ka-
tilim (incorporation) ve aidiyet duygusundan sosyal dis-
lanma ve marjinallesmeye (Phinney ve Devich-Navarro,
1997) kadar giden bir spektrum olarak tanimlanabilir.
Su ana kadar yapilan ¢aligmalar, sosyal katilim ve aidi-
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yet duygusunun sosyo-ekonomik toplumsal biitiinlesme
sonrasinda dogrudan ortaya ¢ikmadigini gostermektedir
(Reitz ve Banerjee, 2007; Ten Teije, Coenders ve Ver-
kuyten, 2013). Tersine, is sahibi veya yiiksek egitimli
ikinci nesil gégmen gengler daha fazla sosyal diglanma
hissedebilmektedir (“biitiinlesme paradoksu”). Ikinci
nesil gocmenler sosyo-ekonomik acgidan daha biitiinles-
tikce, onlarin sosyal katilimi (6rn., taninma, sorumluluk
alma, aidiyetlik gibi) ¢okkiiltiirlii sehirlerde ¢6ziim bek-
leyen bir mesele haline gelmistir. Bu nedenle, 6zellikle
sivil alanda sosyal katilimin toplumsal biitiinlesme ¢a-
lismalarinda bu sekilde 6n plana ¢ikmasi, sosyal katilim
icin 6nemli sorulardan biri olan grup ayrimeiligi algisina
akademik ilgiyi de artirmustr.

Kullandigimiz Avrupali Ikinci Kusagin Toplumsal
Biitiinlesmesi (TIES) Projesi verisinde grup ayrimciligy,
bir grup olarak, kdkeni ve kiiltiirii nedeniyle, diismanlik
veya haksiz muameleye maruz kalma olarak tanimlanir.
Grup ayrimciligi algilart {izerine daha derinlemesine
aragtirmalar ti¢ nedenden dolay1 gerekli ve onemlidir.
Oncelikle, ayrimeilik algist gogmen genglerin yasadikla-
r1 yere ait olmadiklarini hissetmelerine, bu da sosyal dis-
lanmaya ve gd¢men genglerin radikallesmesine yol aga-
bilmektedir. Ayrimciliga maruz kaldiklarinda gég¢men
gengler hayal kiriklig1 yasayabilir, Briiksel dahil olmak
iizere (Vandezande, Phalet ve Swyngedouw, 2011) ¢esit-
li Avrupa bagkentlerinde meydana gelen kentsel ayaklan-
malarda oldugu gibi, 6fke ile tepki gosterebilirler. Buna
ek olarak, gd¢gmen azinliklar grup ayrimciligindan ko-
runmak i¢in diger gégmenlerin ¢ogunlukta oldugu ma-
halle veya bolgelerde yasamayi tercih edebilirler (Brans-
combe, Schmitt ve Harvey, 1999; Skrobanek, 2009; van
Oudenhover, Ward ve Masgoret, 2006) ve ayrimciliga
maruz kaldiklarinda etnik ¢ogunluga kars: diismanca tu-
tum gelistirebilirler (Jasinskaja-Lahti, Liebkind ve Sol-
heim, 2009). Diger yandan etnik ¢ogunluk bu tepkileri
yersiz ve gayri mesru sayarak altta yatan problemi go-
remeyebilir (Kinder, 1996). Etnik ¢cogunlugun &zellikle
ekonomik kaynaklar i¢in gdgmenlerle rekabet eden veya
kiiltiirel agidan tutucu kesimleri gdgmenleri tehdit ola-
rak algilayabilir. Etnik ¢ogunlugun tehdit algis1 gécmen
azinliklarin ayrimeilik hisleriyle birlestiginde ¢okkiiltiir-
lii sehirlerdeki gruplararast iligkiler catismaya doniisebi-
lir (Alanya, Phalet, Swyngedouw ve Vandezande, 2013).
Buna ek olarak, gogmenler ve etnik ¢ogunluk tarafindan
algilanan ayrimcilik veya tehdit, toplumsal biitiinlesme
politikalarinin giinliik hayatta uygulanmasini zorlastira-
bilir. Dolayisiyla, gdgmen genglerin ayrimcilik deneyim-
lerini anlamak, etnik gruplarin uzun vadedeki toplumsal
biitiinlesme ihtimallerini 6ngoérebilmek i¢in de faydal
olacaktir.

Son olarak, onceki arastirmalar algilanan ayrim-
ciligin ozellikle gdgmenlerin ev sahibi iilkede dogan
¢ocuklart arasinda yaygin olduguna isaret etmektedir

(6rn., Algan, Bisin, Manning ve Verdier, 2012). Avru-
pa’daki cokkdiltiirlii kentlerde, say1 olarak giderek artan
ikinci nesil gogmen ¢ocuklari anne ve babalarinin yeni
geldiklerinde karsilastigi engellerle (6rn., dil sorunu,
vatandaslik) karsilasmamaktadir. Diger yandan, ikinci
nesilin toplumda kabul gérme, ekonomik firsatlar veya
siyasi katilim konularinda anne ve babalarina gore daha
yiiksek beklentileri olabilir (Reitz ve Banarjee, 2007).
Bununla iligkili olarak ayrimcilik ve refah diizeyi arasin-
daki iliskiyi arastiran bazi ¢alismalar, ikinci nesil gog-
menlerin ilk kusaga gore hayatlarindan daha az tatmin
olduklarini géstermektedir (Portes ve Rumbaut, 2001;
Safi, 2010). Baska bir ifadeyle, sosyo-ekonomik ola-
rak daha uyum saglamis olmakla birlikte, arastirmalar
gocmen ¢ocuklarinin ebeveynlerine oranla algiladiklar:
grup ayrimciliginin daha yiiksek oldugunu gostermekte-
dir (Abouguendia ve Noels, 2001; Hall ve Carter, 2006).
Ayrica, grup ayrimciligi gruplararast iliskiler hakkindaki
algilarla yakindan baglantilidir ve gé¢men azinliklarin
toplum i¢inde kendilerini nasil gordiiklerini etkileyebilir.
Bu nedenle, bu ¢alisma TIES Projesi Belgika verilerini
kullanarak ikinci nesil Tiirk gé¢menler arasinda algila-
nan grup ayrimciligina odaklanmaktadir. TIES projesi
Avrupa’daki sekiz iilke ve 15 sehirde, Tiirk, Fas ve eski
Yugoslavya asilli ikinci nesil gogmenlerle yapilmis top-
lumsal biitiinlesmeye iliskin konular1 kapsayan uluslara-
rasi bir anket ¢aligmasidir.

Sosyo-Ekonomik ve Sivil Alanlardaki Grup Ay-
rmeiligt Algist. Onceki arastirmalar sosyo-ekonomik
ve sivil alandaki bitiinlesmeyi birbirinden ayirmuistir
(6rn., Swyngedouw, Phalet ve Deschouwer, 1999). Buna
paralel olarak biz de grup ayrimciligi algisini iki boyu-
tuyla (iki farkli ortiik degisken olarak) incelemekteyiz:
sosyo-ekonomik ve sivil alandaki grup ayrimcihgi. ik
ortiik degisken sosyo-ekonomik alandaki grup ayrimci-
lig1; okulda, is yerinde veya is ararken yasanilan grup
ayrimeiligimi temsil etmektedir (Sekil 1a). Bu ii¢ yasam
alan1 arasinda yiiksek iliski mevcuttur ve bu alanlar ka-
musal alanda firsat yapisinin nasil algilandigini ifade
etmektedir. Ikinci ortilk degisken, sivil alandaki grup
ayrimciligi ise etnik ¢ogunluk ve gégmen azinlik arasin-
daki giindelik temaslarda olusabilecek olumsuz algilar
(sokakta, mahallede ve disar1 ¢ikarken) veya otoriteleri
temsil eden bireylerle temaslarda haksiz muamele gibi
deneyimleri temsil etmektedir (Sekil 1b).

Grup Ayruimciligy ve Sehir Baglami: Anvers ve Briiksel

Bu ¢alisma Belgika’daki iki sehri, ikinci nesil Tiirk-
lerin algiladig1 grup ayrimcilig agisindan karsilastirma-
y1 amaglamaktadir. Belgika’ya Tiirk gogti, 1960’larda
Bati Avrupa’da artan is¢i ihtiyacina karsilik gelisen is¢i
goglerinin tipik bir 6rnegidir. Belgika’ya giden “misafir
isgiler”, Tiirkiye ve Belgika arasinda yapilan karsilikl
anlagmalarla resmilestirilmistir (Reniers, 1999). Bugiin
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Tirk asilli gogmenler Faslilardan sonra Belgika’daki
ikinci biiyiik gégmen azmligmni olusturmaktadir. Belgi-
ka, topluluklar, bolgeler ve 4 dil alanindan olusan federal
bir devlettir. Ulke yasal olarak ii¢ topluluk (Valon, Fla-
man, Alman) ve {li¢ bolgeye ayrilmistir: Flaman Bolgesi
(Flaman toplulugu tarafindan yonetilir), Valon Bolgesi
(Valon toplulugu tarafindan yonetilir) ve Briiksel Bas-
kent Bolgesi (BBB). Belgika halen {initer federal dev-
letle yonetilmesine karsin, Flaman bolgesinin kademeli
olarak Belcika’dan bagimsiz hale gelmesini hedefleyen,
Flaman milliyetgisi N-VA partisi 2010 secimlerinde
Flanders’da en yiiksek oyu almustir.

Belgika sehirleri, federal devlet ¢atisi altinda ortak
bir go¢ politikasi, sosyal giivenlik sistemi ve diger bazi
kurumlar1 paylasirken, gdgmenlerin nasil ele alindigt
(6rn., toplumsal biitiinlesme politikalari, siyasi hava,
etnik ¢ogunlugun tutumu) konusunda farklilagmislardir.
Bu da bize ulusal baglami sabit tutarak sehrin algilanan
grup ayrimciligr tizerindeki etkisini ¢alismak i¢in iyi bir
zemin saglamaktadir.

Ikinci nesil gdgmenlerin daha olumsuz karsilandig
veya hos karsilanmadigr Anvers’de daha ¢ok grup ay-
rimcilig1 algilanmasi olasidir. Anvers ii¢ nedenden dola-
y1 gdoemenler i¢in Briiksel’den daha olumsuz bir ortam
sunmaktadir: (a) Daha diisiik seviyedeki etnik gesitlilik
-diger bir deyisle Anvers’de Briiksel’e gore daha homo-
jen bir etnik ¢ogunlugun olmasi-; (b) siyasal havanin
daha kutuplasmis olmasi -yani gé¢men biitiinlesmesi
konusunun sagc1 partilerin gdgmen karsiti sdylemleriyle
kutuplastirilmis olmasi- ve (c) etnik ¢ogunlugun olum-
suz tutumu -Flaman boélgesindeki bolgesel milliyetci-
ligin gdgmen karsiti olmasiyla iliskili olarak milliyetci
ve diglayici halk sdylemi-. Dolayisiyla, ikinci nesil Tiirk
goemenlerin Anvers’de Briiksel’e gore daha fazla grup
ayrimcilig algilamasini bekliyoruz (Hipotez 1).

Ilk olarak, sehirdeki etnik gesitlilik gdgmenleri
grup ayrimciligindan korumaya yardim edebilecegi i¢in
onemlidir. Anvers’in aksine Briiksel homojen bir etnik
¢ogunluga sahip olmayan daha karisik bir bolgedir. Aslin-
da, Briiksel bolgesindeki yabanct uyruklu sayist Flaman-
ca konusanlardan daha yiiksektir (Deboosere, Eggerickx,
van Hecke, ve Wayens, 2009; Lesthaeghe Deboosere ve
Willaert, 2001). Belgika kokenliler Anvers’de toplam
niifusun yaklasik %73’linii olustururken (Buurtmonitor,
2007), Briiksel’de Belgika kokenlilerin orani (Flamanca
ve Fransizca konusanlar beraber) 2000 yilinda %61 ci-
varindadir (Timmerman, Vanderwaeren ve Crul, 2003)'.
Ikinci nesil gégmenler icin istatistikler sonraki yillarda
Briiksel bolgesinde rapor edilmedigi i¢in net bir rakam
vermek miimkiin degildir. Yine de 2007 yilinda, yerli

Frankofon Belgikalilarin artik Briiksel sakinlerinin ¢o-
gunlugunu olusturmadigi agiktir. Belki bu niifus g¢esitli-
ligi ve kiiltiirlerin daha fazla karigmis olmasi ya da dyle
goriinmesi, Briiksel’in Berlin ve Viyana gibi daha disla-
yici sehirler ile degil de, Stockholm, Amsterdam ve Paris
gibi daha kapsayici olan sehirlerle birlikte anilmasinin
baslica sebebidir (Crul ve Mollenkopf, 2012).

iki sehrin siyasi ortamn karsilastirildiginda ise
goemenlerin toplumsal biitiinlesmesi konusu Anvers’de
daha fazla siyasi kutuplagsmaya neden olmustur. Flaman
bolgesinde toplumsal biitiinlesme politikalarmin ¢ok-
kdiltiircti olmasina ve daha iyi finanse edilmesine karsin,
ozellikle Anvers’deki gd¢menlerin toplumla biitiinles-
mesi ¢atigsmali bir zeminde siyasilesmistir. Belgika’nin
Flamanca konusulan en biiyiik sehri olan Anvers, etnik
cogunlugun gé¢men karsiti duygularindan beslenerek
siyaset yapan Vlaams Belang partisinin kalesi haline
gelmistir (Swyngedouw ve van Craen, 2001/2). Vlaams
Belang Partisinin go¢men karsit1 sdylemleri ve basinda
goemenlerin olumsuz sekilde temsil edilmesi Anvers’de
hem azinlik hem de etnik cogunluk nezdinde gruplarara-
st iligkilerin daha catigmali bir zeminde siyasallagmasi-
na yol agmistir. Buna ek olarak, onceki ¢caligmalar gog-
menleri suclu ve sosyal problemlerin nedeni gibi sunan
haberlerin gégmen gruplara karsi olumsuz davraniglara
neden olabilecegini gostermistir (Lubbers, Scheepers ve
Vergeer, 2000; Meeussen ve ark., 2013). Benzer sekilde,
parti sloganlari, afisleri ve haber medyasi yoluyla goc-
menler hakkinda yayilan mesajlar etnik cogunlugun gog-
menlere karsi tutumunu (Boomgaarden ve Vliegenthart,
2009; Ellinas, 2010) ve gd¢menlerin etnik ¢ogunluga
kars1 tutumunu etkilemektedir.

Bu bizi sehir baglamma iligkin igiincii 6nemli
aciklayict faktore getiriyor. Anvers’de Briiksel’e gore
yasal olarak daha cok kiiltiirel hak taninmasina ragmen
bolgesel milliyetcilik “biz” fikrini pekistirmis gégmen
azinliklar “6teki” haline getirmistir. Bu olgu, Phalet ve
Swyngedouw (2003) tarafindan “Flaman diglayiciligi”
diye adlandirilmaktadir. Anvers’deki etnik ¢ogunlugun
bu olumsuz ve dislayici tutumunun, gégmenlerin etnik
cogunlukla giinliik karsilasmalarinda algiladiklart grup
ayrimciligi diizeyini yiikseltmesi beklenebilir.

Yukarida tartigilan her ii¢ 6l¢iit nezdinde de Anvers
goemenler igin daha az tercih edilecek bir sehir baglami
olarak goziikmektedir. Ancak Briiksel ve Anvers’i yapi-
sal toplumsal biitiinlesme tedbirleri agisindan karsilastir-
digimizda, bu yerinde bir ¢ikarim olmayabilir. Nitekim,
egitim diizeyi ve gégmen azinliklarin isgiicii katilimi
Anvers’de Briiksel’e gore daha umut vericidir (Neels,
1999; Swyngedouw, Phalet, Baysu, Vandezande ve Fle-

' TIES projesinin saha ¢aligmalarimmn yiiriitiildiigii 2007 yilinda bu oranin daha da yiiksek olmast muhtemeldir.
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ischmann, 2008). Bu bizi makalenin basindan itibaren
istiinde durdugumuz sosyo-ekonomik biitiinlesme sivil
biitiinlesmeyi garanti etmemektedir diislincesine geri ge-
tirir. Tam da bu nedenle ikinci nesil Tiitk gdgmenlerin
Anvers’de Briiksel’e gore daha fazla grup ayrimeciligt
algilamasini beklemekteyiz.

Baglamsal farkliliklara ek olarak, Briiksel ve
Anvers’de yasayan go¢menlerin profillerinde de fark-
liliklar vardir. Ornegin, Briiksel’de Anvers’e gére daha
fazla siyasi miilteci ve &grenci varken Anvers’e goc
biiyiik dlgtide kiigiik kasabalardan gelen vasifsiz Tiirk
asilli goegmenler ile smirlt kalmistir. Sehir baglaminin,
grup ayrimciligr algisi izerindeki net etkisini elde etmek
icin oncelikle bu tiir sosyo-demografik dagilim etkileri-
ni kontrol etmek gerekir. Bu nedenle, bu ¢aligma analiz
oncesinde, iki sehirden alinan 6rneklemleri sosyo-de-
mografik degiskenler (6rn., egitim seviyesi, medeni hal,
is durumu) acisindan karsilastirilabilir hale getirmeyi
hedefleyen egilim skoru eslestirmesi yontemini kullan-
maktadir.

Sehir Baglaminin Etkisi ve Egilim Skoru
Eslestirmesinin Gerekliligi

Algilanan grup ayrimciligi hem bireysel hem de
sehir baglami1 diizeyindeki faktorlerin sonucudur. Bu
nedenle, toplumsal biitiinlesme baglamimimn grup ayrim-
ciligr tizerindeki etkilerini aragtiran ampirik bir ¢alisma,
sehir niifuslart arasindaki sosyo-demografik farklilikla-
rin etkisini ayristirmalidir. Diger bir deyisle, veri mani-
piilasyonu ile her iki sehirdeki katilimcilarin ayrimeciliga
maruz kalma ihtimali karsilastirilabilir hale getirilebilir.
Bu amagla karsi-gercekei (counterfactual) caligmalarda
sik¢a kullanilan egilim skoru eslestirme metodunu kulla-
nacagiz (6rn., Brannstrom, 2004; Harding, 2003).

Egilim skoru eslestirmesi (Rosenbaum ve Rubin,
1983) sehir etkilerini ortaya ¢ikarmak ve bireysel fak-
torleri kontrol etmek icin kullanilabilecek bir tekniktir.
Harding (2003) bireyin yetistigi mahallenin yoksulluk
iizerine etkisiyle ilgili yaptig1 ¢alismada egilim skoru-
nun regresyon tekniklerine tercih edilebilecegini, ¢iinkii
egilim skorunun daha verimli ve gruplart karsilastirila-
bilir kilarken ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) prob-
leminden kaginabilen (parametrik olmayan) bir yontem
oldugununun altin1 ¢izmistir. Egilim skorlar1 hesap-
landiktan sonra sehir etkileri egilim skoru eslestirmesi
veya agirliklandirmasi® gibi yontemlerle modellenebilir.
Farkl1 algoritmalar kullanarak egilimi skoru eslestirmesi
ozellikle is giicii piyasast program degerlendirmeleri ve

saglikla ilgili ¢alismalarda yaygin olarak kullanilmakta-
dir (6rn., Austin, 2009; Dehejia ve Wahba, 1999).

Toplumsal biitlinlesme baglaminin gé¢menler iize-
rindeki etkilerini inceleyen daha 6nceki ampirik ¢alis-
malar egilim skoru yontemlerini kullanmamistir. Daha
basit yontemler kullanan bu ¢alismalarda, 6rnegin Ersa-
nilli ve Koopmans’in (2011) yaptig1 gibi sosyo-demog-
rafik dagilim etkilerini kontrol etmek i¢in hedef niifus
belli bir grupla sinirlanmistir (6rn., 1975’ten 6nce ve
belirli bolgelerden gelen gdgmenlerle). Benzer sekilde,
Crul ve arkadaslar1 (2012) Tiirk asilli gégmenlerin egi-
tim sonuglarinin uluslararasi karsilagtirmasini yaparken
babanin egitim diizeyindeki varyasyonun yaratabilecegi
dagilim etkisini kaldirmak igin analizlerini babanin egi-
tim diizeyine gore gruplamistir. Bu yaklagimlarla karsi-
lastirildiginda, egilim skoru eslestirmesinin avantaji es
zamanli olarak yas, cinsiyet, dindarlik ya da egitim gibi
cok sayidaki 6zelligin dagilimini {ilke veya sehir 6rnek-
lemleri arasinda dengeleyebilmesidir.

Hangi Sehirde Kim Daha Fazla
Grup Ayrimciligi Algulyor?

Bu calisma grup ayrimcilig: algisindaki sehir fark-
larinin yani sira, her iki sehir i¢inde kimlerin daha fazla
ayrimcilik algiladigini da agiklamayi amaglamaktadir.
Bu amag dogrultusunda ilk dnce gdcmenlerin egitim
seviyesi, i3 durumu ve sosyo-demografik karakteristik-
lerine bakiyoruz. Biitiinlesme paradoksu (integration
paradox) hipotezine gore sosyo-ekonomik agidan etnik
cogunluga daha ¢ok uyum saglamis gdecmenler daha
fazla ayrimcilik algilamaktadir (Ten Teije ve ark., 2013;
Tolsma, Lubbers ve Gijsberts, 2012; van Doorn, Sche-
epers ve Dagevos, 2013). Ornegin Gijsberts ve Vervo-
ort (2007) yiiksek egitimli gogmenlerin daha fazla grup
ayrimeiligr algiladiklarini gostermistir. Van Doorn ve
arkadaslart (2013) ise egitim ve algilanan ayrimcilik
arasindaki iliskiyi agiklamak icin maruz kalma teoremi-
ni 6ne stirmistiir. Bu teoreme gore daha yiiksek egitimli
gocmenler, gerek yerel medya takibi, gerekse katildik-
lar1 sosyal organizasyonlar ve ig ortami nedeniyle etnik
cogunlukla daha i¢ ige olduklari i¢in ayrimcilik konu-
sunda daha hassas olabilmektedir. Van Doorn ve arka-
daglar1 (2013) Hollanda’da yaptiklari ¢alismada sosyal
topluluklara katilim, Hollandaca medya takibi ve yiiksek
egitim seviyesinin kigise/ ayrimcilik algisini arttirdigi-
n1 gostermistir. Daha egitimli ve etnik ¢ogunlukla daha
iyi biitiinlesmis ikinci nesil gogmenlerin yerel medyay1
takip etme ihtimalleri daha yiiksek oldugundan, asirict

2 Egilim skoru kullanilarak 6rneklemdeki her katilimer i¢in bir agirlik (katsayi) hesaplanip, analiz yapilirken agirliklandirma iglemi
uygulanabilir. Agirliklarin hesaplanmasi i¢in yapilan islem (6rn., egilim skorunun ¢arpma islemine gore tersinin alinmasi, 1/p) egilim
skoru dagilimi referans alinacak niifusa gore degisebilir (Daha fazla bilgi i¢in, Kurth ve ark., 2006).
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sagcl partilerin gogmen karsiti sdylemlerinin hem far-
kinda hem de bu sdylemlere karst daha duyarli olabilir-
ler. Sonug olarak, sosyo-ekonomik basarisi yiiksek olan
ikinci nesilin, drnegin yiiksek egitimli, is sahibi veya
yerel haberleri takip eden Tiirk asilli gdgmenlerin algi-
ladiklar1 grup ayrimciliginin daha yiiksek olmasini bek-
liyoruz (Hipotez 2).

Grup ayrimcilig1 algisi ¢ogu zaman yerel baglama
dair algilarla yakindan ilgilidir. Bu konuda ozellikle,
giivenlik tehdidi algisinin (toplumda siddetin artmast
korkusu) ve gd¢menler ve etnik ¢ogunluk arasindaki
iliskilerin diismanca algilanmasinin etkilerini aragtirdik.
Ikinci nesil Tiirk gé¢menler ne kadar ¢ok tehdit ve diis-
manca iliskiler algilarlarsa, grup ayrimeiligr algilari da
o kadar yiiksek olacaktir. Bu diisiinceyi destekleyen iki
teorik yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki gruplararasi
tehdit teorisidir (6zet i¢in bkz. Riek, Mania ve Gaert-
ner 2006; Stephan, Ybarra ve Morrison, 2009) ve iki tiir
tehdit algisinin grup iligkilerinde 6nyarg1 ve ayrimeilik
gibi olumsuz sonuglara yol agacagini 6ne siirmektedir:
Gergekei tehdit (birinin refah1 veya giivenligi tehdit edil-
diginde) ve sembolik tehdit (birinin yasam bi¢imi veya
kimligi tehdit edildiginde). Bu ¢ergevede, giivenlik teh-
didi gercekei tehdit, gruplararas: iligkilerin diigmanca
algilanmasi ise gogmen kimligine deger verilmedigini
simgeleyen bir sembolik tehdit olarak diisiiniilebilir.
Ikinci yaklasim ise gercekei grup catismasi teorisidir
(Blumer 1958; Bobo ve Hutchings, 1996). Bu teoriye
gore kisitli kaynaklar i¢in rekabet, ister gercek ister sa-
dece algida olsun, dnyargi ve ayrimciliga yol agabilir. Bu
da demektir ki, daha fazla tehdit daha fazla ayrimciliga
yol agar. Ancak, bu konudaki ¢aligmalarin ¢ogu etnik
¢ogunluga ve onlarin tehdit algilarinin gogmenlere karsi
olan tutumlarini nasil etkiledigine bakmustir. Bu ¢alisma

ise gruplararas iliskilerin iki yonlil bir siire¢ olduguna
isaret ederek dikkati gdgmenlere yoneltmektedir. ikinci
nesil Tiirk go¢gmenler ne kadar ¢ok tehdit algilarlarsa
ve gruplararasi iligkileri ne derece diismanca goriirler-
se, grup ayrimciligi algilarinin o kadar yiiksek olmasini
bekliyoruz (Hipotez 3).

Yontem

Kanlhmcilar

Bu makaledeki analizler icin TIES (Avrupa ikinci
Nesil Toplumsal Biitiinlesmesi Projesi 2007/8) Anvers
ve Briiksel verisi kullanilmistir (Swyngedouw ve ark.,
2008). TIES arastirmasindan alinan veri, Belgika’da
dogmus ve ebeveynlerinden en az biri Tiirkiye do-
gumlu olan, yaslar1 18-35 arasinda degisen ikinci nesil
Tirk gogmenlerden olugmaktadir. Bu calisma, Briiksel
Bagkent Bolgesinden 250 (Ort.yas =25.72,5=520)ve
Anvers’den 358 (O;fz‘.yas =25091, § = 4.67) olmak iizere
toplam 608 katilimciyla gerceklestirilmistir. Anvers’de,
orneklem gergevesi mevcut oldugundan, basit rastgele
orneklem yontemi kullanilmistir. Bu sehirde goriisiilen
ikinci nesil Tirk gogmenlerin %50’si kadm, %50’si
erkektir, egitim seviyesi olarak %30’u iiniversite me-
zunudur. Briiksel’de ise yar1 kota 6rnekleme yontemi
kullanimigtir. Bu sehirde goriisiilen ikinci nesil Tiirk
goemenlerin ise %36’s1 kadin, % 64’1 erkektir ve egitim
olarak %28’1 iiniversite mezunudur (Tablo 1).

Veri Toplama Araglart

Grup Ayrimciligi Algisi. Farkli ortamlarda algila-
nan grup ayrimcilig1 yedi madde ile dlciilmistiir: “Her
durum i¢in bana Tiirk asilli insanlarin kokenleri nede-
niyle ne kadar diismanliga veya haksiz muameleye ug-

Tablo 1. Yordayici Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Dagilimlari

Anvers Briiksel
n (%) Ort. S n (%) Ort. S

Kadin 180 (50.3) 89 (35.6)

Egitim - ilkokul veya daha diisiik 249 (69.6) 177 (71.4)

Egitim - Universite mezunu 109 (30.5) 71 (28.6)

Ogrenci 74 (20.7) 61 (24.4)

Issiz 58 (16.2) 58(23.3)

O ey hanmm-enell 302 12(48)

Yas 2591 4.67 25.72 5.20
Yerel haber takibi 3.75 1.12 2.86 1.21
Giivenlik tehdidi 3.60 1.07 3.67 1.02
Diismanca iliskiler 2.73 .88 2.55 .88
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radigini sdyleyebilir misiniz? a. okulda, b. is yerinde, c.
is ararken, d. toplu tasima veya sokakta, e. kafeler, gece
kuliipleri, ya da restoranlarda, f. mahallede, g. polisle te-
maslarda”. Cevaplar besli siklik dlgeginde verilmistir (1
= asla, 2 = nadiren, 3 = bazen, 4 = diizenli olarak, 5 = sik
sik). Yedi alandaki grup ayrimeiligy, iki ayri ortiik degis-
ken olusturularak kullanilmistir: Sosyo-ekonomik alan-
daki grup ayrimciligi okulda, is yerinde veya is ararken
deneyim edilen grup ayrimeciligini, sivi/ alandaki grup
ayrimcilign ise sokakta, mahallede ve disart ¢ikarken,
veya otoriteleri temsil eden bireylerle temaslarda haksiz
muamele gibi deneyimleri temsil etmektedir (Swynge-
douw ve ark., 2008).

Eslestirme Degiskenleri. Eslestirme degiskenleri
secilirken bir sehirde yasayan gog¢menleri digerinden
ayiran ve ayni zamanda algilanan grup ayrimciligina
etkisi olabilecek kigisel 6zellikler esas alinmistir (esles-
tirme degiskenlerinin se¢imi i¢in bkz. Caliendo ve Ko-
peinig, 2008). Bu degiskenlerin hemen hemen hepsi 1-0
seklinde kodlanmis degiskenlerdir. Nihai eslestirmede
kullanilan degiskenler sunlardir: cinsiyet (1 = kadin, 0
= erkek), medeni durum (1 = Evli, 0 = diger), din (1 =
islam, 0 = diger), Kuran kursuna katilim (1 = Kuran kur-
suna birkez veya daha fazla katildi, 0 = hi¢ katilmadi) ve
babanin egitim seviyesi (1 = ilkokul veya daha diisiik, O
= daha yiiksek). Bu degiskenler iki sehir arasinda istatis-
tiksel olarak farkli dagilima sahip oldugu i¢in se¢ilmistir.

Sosyo-Demografik Degiskenler. Is statiisii dort
kategori olarak 6l¢iilmiis ve bu kategorilerden ii¢ii ikili
degisken olarak analize dahil edilmistir: Issiz, 6grenci,
diger, is sahibi (referans kategorisi). Cinsiyet degiskeni
ise 1 = kadn, 0 = erkek olarak kodlanmistir. Egitim du-
rumu Ui¢ kategoriyle dl¢tilmistiir (1 = ilkokul veya daha
diisiik, 2 = orta okul veya lise mezunu, 3 = iiniversite
veya yliksek lisans mezunu). Katilimeilarin ¢ogu orta
okul veya lise mezunu oldugundan ikinci kategori re-
ferans kategorisi olarak kullanilmistir. Son olarak, yerel
haber takibi degiskeni igin 5°li siklik 6lgegi uygulanmis-
tir. “Radyo, televizyon, internet veya gazetelerde asagi-
daki konular1 ne kadar takip ediyor musunuz? Anvers/
Briiksel’deki yerel siyaset.” Cevap kategorileri olarak 1=

asla, 2 = nadiren, 3 = bazen, 4 = diizenli olarak, 5= sik
sik kullanilmigtir.

Giivenlik Tehdit Algisi. Bir madde ile dlctilmiis-
tir: “Korkarim yakin gelecekte toplumumuzda siddet
ve barbarlik artacak.” (Cevap kategorileri: 1 = kesinlikle
katilmryorum, 2 = katilmiyorum, 3 = ne katiliyor, ne ka-
tilmiyorum, 4 = katiliyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum).

Gruplararast Iliskilerin Diismanca Algilanma-
st. Katilimcilara genel olarak Belgika kokenli insanlar-
la Tirk kokenli insanlar arasindaki iligkileri ne derece
arkadasca olarak tanimladiklari sorulmustur. Cevaplar
5°1i 6lgekte verilmistir: 1 = oldukc¢a arkadasca, 2 = arka-
dase¢a, 3 = ne arkadasca, ne de arkadasca degil, 4 = pek
arkadasca degil, 5 = hi¢ arkadasca degil.

Bulgular

Tkinci Nesil Tiirk Asilli Gé¢cmen Genglerinin Profilleri:
Anvers ve Briiksel (18-35 Yas Arast)

Anvers ve Briiksel’deki Tiirk asilli gogmenler ara-
sindaki kisisel farkliliklar, Tablo 2’de gdsterilmektedir.
Bu tabloya gore Anvers’de Briiksel’dekine gore daha
fazla kadin, evli ve dindar ikinci nesil Tiirk asilli gog-
men (Anvers’de %74, Briiksel’de %30 Kuran kursuna
katilmis) yasamaktadir. Diger yandan Briiksel’de yasa-
yan ikinci nesil daha ¢esitli bir gruptur. Ortalama olarak,
Anvers’e gore ailelerin sosyo-ekonomik statiisii (baba-
nin egitim diizeyi) daha yiiksektir. Buna ek olarak dinini
Islam olarak belirtenlerin ve Kuran kursuna katilmislarin
oraninin Briiksel’de daha az oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 2’de de goriildiigii lizere, Anvers ve Briiksel
goemen topluluklart arasinda grup ayrimciligi iizerin-
de etkisi olabilecek bir dizi sosyo-demografik farklilik
bulunmaktadir. Ornegin, bazi calismalar (Fleischmann,
Phalet ve Klein, 2011) dindarligin algilanan kisisel ay-
rimcilikla 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu gostermistir.
Benzer sekilde, toplumsal biitiinlesme paradoksu teo-
remi yiiksek egitim seviyesi ile gd¢menlerin algiladigi
ayrimcilik arasinda pozitif iligki oldugununa isaret et-
mistir (Dixon ve ark., 2010; van Doorn ve ark., 2013).
Dolayistyla, net baglamsal etkileri ortaya ¢ikarmak igin

Tablo 2. Briiksel ve Anvers’de ikinci Nesil Tiirk Go¢men Dagilimi: Eslestirme Degiskenlerindeki

Anlamli Farklar (%)

Eslestirme degiskenleri Anvers Briiksel Standard % fark ¥ (p-value) n

Kadin 50 36 29.9 12.858 (<.001) 608
Evli 55 39 325 15.043 (<.001) 605
Kuran kursu 74 30 99.1 117.760 (<.001) 607
Babasinin egitimi (en diisiik) 44 31 272 10.597 (<.001) 608
Simdiki dini islam 91 71 51.7 39.942 (<.001) 607
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ilk 6nce iki sehrin gégmen 6rneklemlerini sosyo-demog-
rafik olarak dengelemek ve yeterince benzerlik var m1
degerlendirmek gereklidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
egilim skoru eslestirmesi uygulanirken, iki sehir arasin-
da eslestirilemeyen Briiksel’den dort katilimei ¢aligma
dis1 birakilmistir.

Anvers ve Briiksel arasinda 6nemli derecede fark-
lilik gosteren tiim sosyo-demografik degiskenler esles-
mede kullanilmistir. Anvers’deki TIES ornekleminin
temsiliyeti demografik agidan daha iyi oldugu i¢in refe-
rans olarak Anvers drneklemi dagilimlar esas alinmistir
ve Briiksel 6rneklemi agirliklandirilarak Anvers 6rnekle-
miyle eslestirilmistir. Anversli katilimcilara agirlik ola-
rak 1 verilirken Briiksel’deki katilimcilara Anvers’deki
orneklemi temsil edecek dagilima ulasabilmek igin,
egilim skoru kullanilarak, agirliklandirma katsayilar
atanmistir. Agirliklandirma katsayilarinin hesaplanma-
st ve diger islemler i¢in Stata kullanici komutlarindan
Psmatch2 kullanilmistir. Once lojistik regresyon mode-
liyle ile egilim skorlar1 hesaplanip sonrasinda Kernel-
tabanli eslestirme yontemiyle (Heckman, Ichimura ve
Todd, 1998) katilimcilar eslestirilmistir.

Takip eden boliimde bulgular, grup ayrimciliginda
eslestirme sonrasi sehirlerarasi farklar olup olmadigi ve
s6z konusu sehirlerde kimlerin daha ¢ok grup ayrimci-
l1g1 algiladig: sorularina iliskin olarak iki kisimda tarti-
silmaktadir.

Sehirler Arasinda Algilanan Grup Ayrimcilig
Diizeyinde Farklar Var Midir?
Eslestirme Oncesi ve Sonrast

ilk once, olas1 Slgiim hatalarin1 en aza indirmek
icin Once iki ortiik degigkenin elde edildigi dogrulayict
faktor analizi uygulanmustir. {lk ortiik degisken sosyo-
ekonomik alandaki grup ayrimciligi, okulda, is yerinde
veya ig ararken yasanan grup ayrimciligini temsil etmek-
tedir (sekil 1a). Ikinci ortiik degisken, sivil alanda grup
ayrimeilig1 ise etnik gogunluk ve gocmen azinlik arasin-
daki glindelik temaslarda olusabilecek olumsuz algilart
(sokakta, mahallede ve digar ¢ikarken) veya otoriteleri
temsil eden bireylerle temaslarda algilanan ayrimecilik
deneyimlerini temsil etmektedir (Sekil 1b). Takip eden
analizler Mplus programiyla, siralt (ordinal) degisken-
ler kullanildigt igin, agirliklandirilmis en kiiciik kareler
(weighted least squares) yontemi kullanilarak gercekles-
tirilmistir (Muthén, 1984).

Cok gruplu dogrulayici faktor analizinde eslestiril-
mis veri kullanilarak ilk 6nce ortikk degisken ortalama-
lart karsilastirilmistir. Eslestirme Oncesi ortalama grup
ayrimctligt hem sosyo-ekonomik (standardize edilmemis
Ort.., =0.151,p=.03) hemde sivil (Ort., , =0.395,p <
.001 ) alanda Anvers’de daha yiiksekken, eslestirme son-
rasinda sadece sivil alandaki fark istatistiksel dnemini
korumustur (Ort., . = 0.413, p <.001). Diger bir deyisle
Anvers’deki ikinci nesil Tiirk gogmenler Briiksel’deki

Sosyo-ekonomik

Okulda Iste ararken is yerinde

Sekil 1a. Sosyo-Ekonomik Alanda Grup Ayrimciligi
Modeli

Not. Eslestirme Oncesi sosyo-ekonomik alandaki grup ayrimei-
lig1 modeli uyum indeksleri: > = 13.687, p = 0.188, RMSEA =
0.035, CFI=0.998

Sokakta Mabhallede Disarida Polis

Sekil 1b. Sivil / Kamusal Alanda Grup Ayrimciligt

Modeli

Not. Eslestirme Oncesi sivil alandaki grup ayrimciligi modeli
uyum indeksleri: > = 14.235, p = 0.2859, RMSEA = 0.025, CFI
=0.99

benzer profile sahip ikinci nesil Tiirk gégmenlerle kar-
silastirildiginda daha fazla grup ayrimciligi algilamak-
tadirlar (Hipotez 1). Bu bulgular sehir baglami etkilerini
calisirken sosyo-ekonomik dagilimin etkisinin kontrolii-
niin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Hangi Sehirde Kim Daha Fazla
Grup Ayrimciligi Algilyor?

Ikinci adimda, grup ayrimciliginin hangi sosyo-de-
mografik ve yerel baglam algilariyla beraber degistigini
arastirmak i¢in Cok Gruplu Dogrulayici Faktor Analizi
modeline yordayici degiskenler eklenmistir. Bu mode-
lin sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir. Sosyo-demogra-
fik ozellikler arasindaki “yerel haber takibi” hem etnik
cogunlugun hem de gé¢men azinliklarin davranislarini
etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Tahmin etti§imiz gibi
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Tablo 3. Anvers ve Briiksel’deki fkinci Nesil Tiirk Asilli Gdgmenlerin Sosyo-Ekonomik ve Sivil Alanda
Algiladiklart Grup Ayrimeiligini Etkileyen Faktorler (Eslestirme Sonrast Standardize Edilmis Katsayilar)

Anvers Briiksel
Sosyo-Ekonomik Sivil Sosyo-Ekonomik Sivil
[lkokul veya daha diisiik 226"
Universite mezunu 1427 133
Ogrenci -.284™
Sosyo-demografik issiz 181" _247"
Diger aktif olmayan 1310
(6rn., ev hanimi, engelli) )
Yerel haber takibi .166™ .199™
Algilanan yerel ve Giivenlik tehdidi 297"
gruplar arast ortam Diismanca iligkiler 214" 226" 197"
Bagimsiz degiskenler referans referans -196 356"
Ortiik degiskenlerin eklenmeden 6nce sehir sehir : :
ortalama fark1 Bagimsiz degiskenler referans referans
) ; : 414 -.551
eklendikten sonra sehir sehir

p<.05,"p<.01

Not. Sosyo-ekonomik alandaki grup ayrimeiligi modeli uyum indeksleri: > = 51.962, p = 0.2529, RMSEA = 0.021, CFI
=0.995. Sivil alandaki grup ayrimciligi modeli uyum indeksleri: y* = 80.108, p = 0.0842, RMSEA = 0.030, CFI = 0.985

yapisal esitlik modellerimiz ana toplumla daha biitiin-
lesmis ve yerel haberleri takip eden ikinci nesil Tiirkle-
rin daha fazla grup ayrimciligr algiladigini gostermistir.
Yerel haberleri takip etmenin algilanan grup ayrimeili-
&1 tizerindeki etkisi, gdgmenler hakkindaki siyasi parti
sOylemlerinin ve basindaki gé¢men imajinin oldukca
olumsuz oldugu Anvers sehrine 6zgiidiir. Yerel medya
takibi egitim seviyesiyle es zamanli olarak modele ek-
lenmis olmasina ragmen etkisi kaybolmamistir. Ustelik
yine Anvers’de, liniversite mezunlarinin, ortaokul veya
lise mezunlarma gore, hem sosyo-ekonomik hem de
sivil alanda, daha fazla grup ayrimcilig1 algiladigi go-
riilmektedir. Daha egitimli ve yerel siyasetle ilgili, sos-
yo-ekonomik acgidan daha iyi biitiinlesmis ikinci nesil,
Anvers’te daha fazla grup ayrimeiligi rapor ederken eko-
nomik olarak aktif olmayanlar (6rn., ev hanimi, engelli)
daha az grup ayrimcilig1 algilamaktadir. Bunun yaninda,
i sahibi olmak diger degiskenler kontrol edildiginde bile
Tiirk asill1 ikinci nesli grup ayrimetligt hissine kars: ko-
rumamaktadir. Bu analizlere gore Anvers’deki bulgular
toplumsal biitiinlesme paradoksunu desteklemektedir;
sosyo-ekonomik agidan daha biitiinlesmis ikinci nesil
daha ¢ok grup ayrimeilig1 algilamaktadir (Hipotez 2).
Briiksel’de sosyo-demografik degiskenlerin grup
ayrimciligina etkisine baktigimizda ise biitiinlesme para-
doksuna paralel olarak is sahibi olan gd¢men genglerin,
is sahibi olmayanlara gore daha az grup ayrimecilig1 algi-
ladiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu toplumsal biitiinlesme

paradoksunu (6rn., ten Teije ve ark., 2013; van Doorn
ve ark., 2013) destekler niteliktedir. Is sahibi olan ikin-
ci neslin etnik ¢ogunlukla etkilesimi daha fazla olabilir
(mahalle, igyeri ve is dis1 aktivitelerde) ve bu da ayrim-
cilifa ugrama ihtimalini yiikseltebilir. Ek olarak, ayrim-
cilik konusunda ¢alisan bazi kurumlarin raporlart (6rn.,
The European Network Against Racism, http:/www.
enar-eu.org/) ve bu konudaki anket ¢aligmalari (EU-
MIDIS European Union Minorities and Discrimination
Survey) is hayatindaki grup ayrimciliginin diger alanlara
gore daha hissedilir oldugunu géstermektedir. Ote yan-
dan, halen 6grenci olan Tiirk asilli gogmen ¢ocuklart ig
sahibi olanlara kiyasla daha az grup ayrimcilig: algila-
maktadir. Briiksel’de sehirde ayrimcilik algisini etkile-
yen diger bir 6nemli sosyo-demografik etken de ilkokul
veya daha diisiik egitim seviyesine sahip olmaktir. Bu
grup, ortaokul veya lise mezunlarma kiyasla, daha faz-
la grup ayrimeiligr algilamaktadir. Bunun nedeni Briik-
sel’deki is piyasasinin vasifli isgilere yonelik daha fazla
firsat icermesi, diisiik vasifli iscilerin is ortami1 veya okul
ortami olabilir.

Buna ek olarak, Hipotez 3’te ikinci nesil Tiirk gog-
menler giivenlik tehdidi ne kadar yiiksek ve gruplararasi
iliskileri ne kadar diismanca algilarlarsa, grup ayrimci-
lig1 algilarinin o kadar yiiksek olmasint bekledigimizi
belirtmistik. Bulgular bu hipotezi dogrular niteliktedir.
Hem Anvers hem Briiksel’de grup iliskilerini daha diis-
manca degerlendiren Tiirk asilli gd¢gmenler daha ¢ok
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grup ayrimeiligi algilamaktadir®. Bu etki beklendigi gibi
Anvers’de daha giigliidiir ve hem sosyo-ekonomik hem
de sivil alanda mevcuttur. Tehdit algisinin grup ayrim-
ciligr tizerindeki etkisine gelince, toplumdaki siddetin
artacag1 korkusunun Briiksel’deki grup ayrimciligi algi-
sini etkileyen en giiglii faktor oldugu goriilmektedir. Ge-
lecekte toplumdaki giivenligin azalacagina inanan ikinci
nesil Tirk asilli gégmenler daha fazla grup ayrimeiligt
algilamaktadir.

Tartisma

Bugiine kadar birgok ¢alisma gogmenlerin yerles-
tikleri sehir baglaminin toplumsal biitiinlesme seviyesi
ve sekli lizerine etkisini arastirmis; ve ayrimcilik dene-
yimlerinin olumsuz toplumsal biitinlesme baglaminin
bir gostergesi oldugunu vurgulamistir (Bean ve ark.,
2012; Crul ve Schneider, 2010; Phalet ve Swyngedouw,
2003). Degisik baglamlarda (6rn., sehir, iilke) yasayan
gbemenler birbirlerinden 6lgiilebilir veya dlglilemez bir-
¢ok sosyo-demografik 6zellik agisindan farklidir. Ancak
daha onceki uluslararast yada sehirleraras1 karsilagtir-
mal1 ¢caligmalar, sosyo-demografik dagilim etkilerini ya
gbrmezden gelmis ya da buna karsi sinirli dnlemler al-
mistir. Bu makalenin 6nemli bir katkisi, diger toplumsal
biitiinlesme baglami ¢aligmalarindan farkli olarak, dagi-
lim etkilerini egilim skoru eslestirmesi yaparak kontrol
etmesidir. Bu ¢alismanin bulgulari egilim skoru eslestir-
mesi diizeltmesinin sonuglar iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bu demektir ki gelecekteki
calismalarin dagilim etkilerini etkin bir sekilde kontrol
etmesi, varilan sonuclarin gegerliligi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir.

Ancak her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢aligmanin da
kisitlamalar vardir. Sehirlerarasinda 6ngoriilen baglam-
sal farklar, grup ayrimciligindaki sehirleraras: farklari
anlamada analitik bir ara¢ olarak kullanilmis ancak ana-
lize katilamamistir. Bu baglamsal farklarin dogasi veya
etkilerinin bilyiikliigii ancak bu tiir degiskenler analize
katilirsa olciilebilir. Kullandigimiz veri seti bu tarz bir
analize olanak saglamamaktadir. Buna ek olarak, her ne
kadar egilim skoru eslestirmesi dagilim etkilerini kontrol
etmeye yardimei olsa da, gogmenler arasinda veri setin-
de yer almayan diger farklar1 kontrol etmesi miimkiin
degildir. Bu problem egilim skoru eslestirmesinin temel
varsayimlariyla ilgilidir (Rosenbaum ve Rubin, 1983).
Buna ek olarak katilimer sayisinin ¢ok yiiksek olmama-
st ayrintili (daha fazla eslestirme degiskeni kullanarak)
eslestirme yapilmasini engellemistir. Sonuc olarak, se-
hirlerdeki gégmen dagilimi bizim kontrol edemedigimiz

diger kisisel 6zellikler agisindan da farkli olabilir. Fakat
bu caligmada kullanilan degiskenlerin sehirlerarasindaki
fakliliklarin bityiik ¢ogunlugunu kapsadigini ve bu duru-
mun bulgularimiz1 zayiflatmadigini diissinmekteyiz.

Sosyolojik agidan bakildiginda ise, eslestirme son-
rasinda Anvers’de yasayan ikinci nesil Tiirk go¢menle-
rin sivil alanda daha ¢ok ayrimcilik algiladiklari ortaya
¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu ¢aligsma genel olarak
ikinci nesil Tiirk asilli gégmen azinligin sokakta, mahal-
lede, gece disart ¢ikarken (kafe ve barlara) veya polisle
temaslarda Briiksel’e kiyasla Anvers’de daha fazla grup
ayrimciligi algiladigini géstermistir. Bu da bekledigimiz
gibi etnik ¢ogunluk veya otoritelerle yasanan giindelik
karsilagmalarda algilanan ayrimciligin Anvers’de daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Anvers’de
miisliman gé¢menler ve etnik ¢ogunluk arasindaki me-
safenin Ozellikle daha acik olduguna, ve iki grup ara-
sindaki komsuluk iligkilerinin veya kigisel iligkilerin
zayifligina dikkat ceken dnceki caligmalarla ayn1 dogrul-
tudadir (Liiken-KlaBen ve ark., 2010; Vancluysen, van
Craen ve Ackaert, 2009). Anvers’deki Tiirklerin 6zellik-
le sivil alanda Briiksel’dekilerden daha fazla grup ayrim-
ciligr algilamasi, Briiksel’deki Tiirk toplulugunun daha
organize ve giiglii bir sosyal yardimlasma agina sahip
olmasidan (Phalet ve Swyngedouw, 2003) ve iskanda-
ki ayrigmanin onlart ayrimeiliga karsi korumasindan da
kaynaklaniyor olabilir.

Bu ¢alisma, ayrica, yiiksek sosyo-ekonomik bii-
tiinlesmenin algilanan grup ayrimciligini azaltmadigini
tersine is sahibi egitimli ve yasadiklar1 yerin haberleri-
ni takip eden ikinci nesil Tiirk asilli gégmen azinligin
daha fazla grup ayrimcilig1 algiladigini gostermistir. Bu
bulgular Belgikada’daki ikinci nesil Tirkler igin top-
lumsal biitiinlesme paradoksunu destekler niteliktedir.
Tiirk gdemenlerin sosyo-ekonomik alanin 6tesinde sivil
alanda da etnik ¢cogunlukla biitiinlesebilmesi i¢in bu pa-
radoksun incelenmesi ve bulgularin biitiinlesme politika-
lar1 olusturulurken degerlendirilmesi gerekir. Bu amagla
gelecekteki caligmalar toplumsal biitiinlesme paradoksu
ve algilanan ayrimeiligin kaynaklari {izerine daha ayrin-
tili galigmalar yapabilirler. Fakat bu ¢aligmalarda sosyal
biitlinlesme dl¢iilerinin nasil tanimlandigina dikkat edil-
mesi gerekir. Kullanilan 6lgiilere gore bulgular farklilik
gosterebilir. Ornegin, Vancluysen ve Van Craen (2010)
yine Belgika’daki Tiirkleri ve Faslilar1 konu alan ¢alig-
malarinda biitiinlesme 6lg¢iitii olarak mesleki statii ve fi-
nansal durumu kullanmiglar ve biitiinlesme paradoksunu
destekleyen net bulgulara ulasmamiglardir. Biitiinlesme
paradoksunu arastiran ¢alismalardaki bulgularin farkli-
lik gdstermesi, grup ayrimeiligi algisinin, biitiinlesmenin

2 Grup iliskilerinin degerlendirmesi ve grup ayrimciligi arasindaki iliski iki yonli olabilir, bu iligkinin nedensel oldugu iddia

edilmemektedir.
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farkli boyutlariyla, yerel baglamla ve s6z konusu etnik
grubun Ozellikleriyle dogrudan iliskili karmasik bir ya-
piya sahip olduguna dikkat cekmektedir.

Ayrica bu g¢alisma, ikinci nesil Tirk gd¢gmenlerin
tehdit ve gruplararasi iliskileri diismanca algilamalari-
nin, grup ayrimciligr hissetmeleri ile iliskili oldugunu
bulmustur. Tiirk gocmenlerin algiladigi giivenlik tehditi
ve gruplararasi iliskileri digmanca gérmesi gelecekteki
(6zellikle sivil alandaki) toplumsal biitiinlesme firsatla-
rin1 dogrudan veya algilanan ayrimcilik yoluyla azalta-
bilir.

Bu ¢aligmanin bulgulari homojen bir etnik ¢ogun-
lugun bulunmadigi, etnik kimligin Stesinde millet-iistii
veya yerel kimliklerin tesvik edilebildigi ve siyasi sdyle-
min daha olumlu oldugu sehir baglamlarinda ayrimecilik
algilanma riskinin daha az oldugu fikrini desteklemek-
tedir. Ote yandan gdgmen sorununun olumsuz bir siyasi
soylemle siyasilestirildigi, bolgesel etnik milliyetciligin
yiiksek oldugu ve homojen bir etnik cogunlugun bulun-
dugu sehirler tam bir toplumsal biitiinlesmeye elverigsiz
bir ortam sunmaktadir.
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Summary
City Context and Perceived Group Discrimination
among Turkish Immigrants: Comparison of Two Belgian
Cities Using Propensity Score Matching

Ahu Alanya

University of Leuven

Comparative studies about the role of local and/
or the national context are crucial in understanding in-
tegration processes in migration studies (e.g., Crul et al.,
2012; Favell, 2001). As such, some of the previous re-
search studies focused specifically on the city context,
highlighting the variation across integration contexts
within countries (e.g., Bean et al., 2012; Ellis & Almgren
2009). However, none of these studies effectively con-
trolled for composition effects while investigating city
effects. Immigrants living in one city might differ from
those living in another on a number of observed and un-
observed characteristics; and this may bias the estimation
of city effects on an integration outcome. Most studies
of comparative integration context have ignored this fact
or took limited measures. Thus, going beyond previous
research, the current study uses propensity score match-
ing to make the second-generation immigrant samples
from the two cities reasonably compariable with respect
to socio-demographic characteristics.

Once controlling for socio-economic composition,
our analysis addresses two specific research aims. First,
we investigate in which city the second generation im-
migrants perceive more group discrimination. That is,
we compare levels of group discrimination among Turk-
ish second generation immigrants across two cities in
Belgium: Brussels (predominantly Francophone) and
Antwerp (Flemish). We suggest that (a) levels of ethnic
diversity, (b) differences in political environment, and
(c) differences in majority group attitudes between these
cities may lead to differential levels of perceived group
discrimination. Previous studies suggest that welcom-
ing city contexts are more conducive to integration of
second generation immigrants in socio-economic as well
as in other spheres of life compared to less welcoming
cities (e.g., Bean et al., 2012). We expect Turkish sec-
ond generation immigrants to perceive less group dis-
crimination in Brussels as a relatively more welcoming

Marc Swyngedouw

University of Leuven

city compared to Antwerp. We propose Brussels to be
more welcoming because (a) in Brussels both the ma-
jority and the immigrant populations are composed of
different ethnic groups and thus more diverse, (b) im-
migrant integration is less negatively framed by media
and political parties, and (c) majority group attitudes are
relatively more positive. Importantly, we focus on these
differences as analytical tools to understand the city dif-
ferences in group discrimination.

Secondly, we aim to investigate who feels more
group discrimination within each city. Accordingly, we
test immigrants’ socio-demographic background (e.g.,
education, employment status, marital status) and per-
ceptions of the local context as predictors of group dis-
crimination. With regards to the perceptions of the local
context, we focus on perceived threat and hostility of
intergroup relations.

Method

Procedure

We use propensity score matching to reveal city
context effects on perceived group discrimination. Pre-
vious studies of integration context effects in empirical
studies on immigrants have not used propensity score
methods to control for socio-demographic composition
(e.g., Crul et al., 2012; Ersanilli & Koopmans, 2011).
The major advantage of propensity score matching is
that it allows matching between country or city samples
based on a number of characteristics such as age, gender,
religiosity, and education simultaneously.

Data and Measures

This study used the TIES (The Integration of the
European Second Generation) survey data from Antwerp
and Brussels, which was conducted using Computer As-
sisted Personal Interviewing (CAPI) in 2007-2008. Tar-
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get populations were residents of the city of Antwerp and
the Brussels Capital Region between the ages of 18 and
35 who were born in Belgium and have at least one par-
ent born in Turkey. TIES data provided information on
a number of individual background variables and per-
ceived group discrimination in different domains of life.
We used a a selected set of of matching variables (e.g.,
marital status, gender, father’s education, participant’s
education, and attendance to Quran lessons) to make
the socio-demographic distributions of the immigrants
samples comparable.

Results

City Difference on Perceived Group Discrimination

We used confirmatory factor analysis to test the
hypothesized two-factor model of GD: GD in socio-eco-
nomic and civic spheres. Accordingly, the model with
the best fit, in line with our expectations, distinguished
between two latent factors: group discrimination in so-
cio-economic and civic spheres. Latent factor analysis,
showed that the Turkish second generation perceived
significantly higher levels of GD in Antwerp compared
to Brussels in the civic sphere even after matching.
Moreover, matching increased the size of the city effect
for civic sphere (unmatched: unstandardized mean dif-
ference = 0.395, p < .001 vs. matched: unstandardized
mean difference = 0.413, p < .001). However, the city
difference for socio-economic sphere (unmatched: wun-
standardized mean difference = 0.151, p = .03) was no
longer significant after matching.

Who Perceives More Group Discrimination
within Each City?

In the next step, we explored how perceived group
discrimination varied within ethnic groups with regard
to a set of covariates including socio-demographic char-
acteristics and perceptions about the local context. First
of all, we found that second generation Turks who are
more socio-economically integrated and who follow lo-
cal news are more likely to perceive group discrimina-
tion. Results show that second generation Turks with
higher socio-economic achievement (e.g., those in the
workforce, with higher educational attainment, and
those following local news) perceived higher levels of
GD. Furthermore, those who were not active (e.g., dis-
abled, housewife) also perceived lower levels of GD. We
found a significant effect of being unemployed on GD.
Those in the work force were more likely to perceive GD
than those who were unemployed. Additionally, second
generation immigrants with a university degree or higher
were more likely to perceive GD.

We also found support for the hypothesis that per-
ceptions about the local context (i.e., economic threat,

safety threat, and hostility of intergroup relations) are
important predictors of GD. Particularly, we found that
the safety threat was a strong correlate of perceived GD
in Brussels.

Discussion

A number of studies have looked at how city con-
text affects the level and the nature of migrant integration
and linked discrimination experiences to the city context
(Bean et al., 2012; Crul & Schneider, 2010; Phalet &
Swyngedouw, 2003). Immigrant population living in dif-
ferent city or national contexts differ from each other on
various socio-demographic charateristics. However, pre-
vious comparative studies either ignored this fact or tool
limited measures. The major contribution of the current
study is that it shows the substantial affect of propen-
sity score matching on the conclusions of a comparative
study on perceived group discrimination. Thus, our find-
ings suggest that it is crucial for future studies to control
for composition effects effectively for the validity of
their conclusions.

We need to acknowledge, as in other studies, this
study also had limitations. For example, the contextual
variables are used as analystical tools to explain city dif-
ferences on perceived group discrimination, but not in-
cluded in the analysis due to the limitations of the study
design. Thus, the relative importance of these contextual
variables remains unexplored. In addition, although pro-
pensity score matching is an affective way to control for
compositions effects, there may be other unobserved
variables that bias our estimations of city differences.
However, we believe we covered most important vari-
ables in the matching model and this situation does not
weaken our conclusions.

On the substative front, the major finding of this
study is that after matching Turkish second generation
perceived more discrimination in Antwerp compared
to Brussels in the civic sphere. In other words, this
study shows that in general the second-generation
Turks in Antwerp perceive more group discrimination
in the street, in the neighbourhood, while going out
and in contacts with the police compared to Brussels.
This is in line with our expectations that encounters
with ethnic majority and authorities in Antwerp results
is higher perceived discrimination in Antwerp than
Brussels. This is also in line with previous research
suggesting the distance between ethnic majority and
Muslim immigrants is especially larger in Antwerp
(Liiken-KlaBen et al., 2010; Vancluysen et al., 2009).
Lower levels of perceived group discrimination among
Turkish second generation in Brussels may be in part
due to the fact that Turkish are better organized, have a
stronger support network and form their ethnic enclaves
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in Brussels which may protect them more against dis-
crimination.

Another important finding of this study is that the
socio-economic integration does not protect immigrants
from group discrimination. We found that Turkish sec-
ond generation who are employed and highly educated,
and who follow local news perceive more group discrim-
ination. These findings support the theory of integration
paradox for the Turkish second generation in Belgium.
Thus, integration beyond socio-economic sphere needs
to be studied more closely while formulating integration
policies.

In addition this study showed that Turkish second

generation’s evaluations of the intergroup relations and
their threat perceptions are closely related with their per-
ceptions of group discrimination. Negative evaluations
of group relations and high threat perceptions lead to in-
creased perceived group discrimination.

Overall, this study suggests that the risk of per-
ceived group discrimination is lower in city contexts
where there is no homogeneous ethnic majority, local
and above-national identities are supported, and political
discourse is more immigrant-friendly. On the other hand,
city contexts where ethnic nationalism is high, political
discourse is negtive and there is a homogenous ethnic
majority, civic integration seems to be more problematic.



