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Ozet

Farkli sosyal bilim alanlarinda gd¢ konusunda yapilan aragtirmalar ve teorik modellemeler go¢ siirecini genel olarak,
goemenlerin 6zellikleri, go¢ gerekgeleri, go¢ edilen yerdeki yerli kiiltiiriin goge ve gogmenlere yonelik algi ve deger-
lendirmeleri kapsaminda; iki ya da daha fazla sosyal yapinin karsilagmas: siireci olarak ele almaktadir. Kiiltiirleraras:
Psikoloji yaklagimiyla, “kiiltiirlesme” kavrami baglaminda &nerilen kavramsal ¢ergevede, go¢ edilen yerin mekansal
ozellikleri, gogmenlerin uyum siireglerinde dnemi vurgulansa da pek az ¢alismada temel degiskenlerden biri olarak
degerlendirilmistir. Bu makalenin amaci, entegrasyon siirecini, kentin fiziksel yapisinin ve go¢menlerin bu yapryla
kurduklar iliskinin nasil etkiledigini ve bu siiregte go¢ edilen yerdeki toplumun ve kamu otoritelerinin yaklagimlari-
nin etkin roliinii tartigmaktir. Bu yaklagimin, ¢evre psikolojisi ve kiiltiirlerarasi psikoloji yaklagimlarindan hareketle
kiiltiirlesme arastirmalarinda kullanilabilecek ve gog siirecini gd¢gmenler acgisindan kolaylastirabilecek disiplinler
arasi bir kuramsal ¢ergeve Onerisi gelistirme konusunda katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirlesme, gog, yer kimligi, yere baglilik, mekansal biitiinlesme

Abstract

Research and theoretical models on international migration as a process of continuing contact between different
cultural groups have examined the issue in terms of the reasons for movement, several socio-demographic features
of immigrants and host majority’s perceptions towards the migration and immigrants. In cross-cultural psychology,
acculturation strategies of immigrants have been the subject of numerous studies. Nevertheless there is much less ef-
fort to examine the acculturation strategies in the context of internal migration. Moreover the acculturation research
does not offer satisfactory evidence for adaptation to a new physical setting. The present study aims to discuss how
the physical features of urban environment affect the integration of immigrants. Moreover this study aims to discuss
how the migrants adapt to a new physical environment and how this relation between human and environment affects
the integration of immigrants. This theoretical approach suggests an integrative perspective that combines the view
points of cross-cultural psychology and environmental psychology in acculturation research.
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Tim diinyada gog, giderek yeni bicimler alarak,
iilkelerin kendi i¢inde kirsal-yoksul bolgelerden biiytik
kentlere go¢ ya da dis gocler biciminde artarak devam
etmektedir. Sosyal bilimciler yeni bir kiiltiirel ¢evreyle
karsilagsan gégmen ve miiltecilerin go¢ siirecinde uyum
problemlerini anlamak ve ¢6ziimlemek i¢in kuramlar,
modeller ve farkli ¢oziim Onerileri gelistirmektedirler.
Gog¢ olgusu Antropoloji, Sosyoloji, Psikoloji, Psikiyatri,
Hukuk, Politika, Tip, Teoloji ve benzeri pek ¢ok bilim
dalmi ilgilendirmektedir.

Bu makalenin amaci, iilke i¢inde kirsal alanlar-
dan biiyiik kentlere gb¢ ve entegrasyon siirecini, ken-
tin fiziksel ve sosyo-Kkiiltiirel yapisinin ve gdecmenlerin
bu yapiyla kurduklar iligkinin nasil etkiledigini, ¢evre
psikolojisi ve kiiltiirleraras1 psikoloji yaklagimlarindan
hareketle tartismak ve kiiltiirlesme aragtirmalarinda di-
siplinler arasi bir kuramsal ¢er¢eve 6nerisi sunmaktir. Bu
yazida gelistirilmeye ¢alisilan yaklagimla daha ¢ok kirsal
bolgelerden kentsel cevrelere dogru gergeklesen goclerle
ilgili bir tartigma yer alsa da, her tiirlii go¢ stirecinde, or-
negin bilyiik kentlerden daha kiigiik yerlesim bdlgelerine
dogru olan mekansal hareketliliklerde de, yeni yerlesilen
yerle ilgili benzer siirecler yasanabilecegi i¢in Onerilen
yaklasimin kismen de olsa her tiir mekansal degisiklikte
gecerli olmast s6z konusudur. Ulkelerarasi goglerle aym
iilke icinde gerceklesen go¢ hareketlerinin ve gdgmen-
lerin bir biitiin olarak yasadiklar1 gd¢ siirecinin kendine
0zgii yanlar1 vardir; bununla birlikte asagida ayrintilariy-
la ele aldigimiz pek ¢ok arastirma sonucunda, “yer de-
gistirme” siirecinin mesafeler ya da bu siirecte karsilasan
kiltiirlerin 6zellikleri degisse de, ortak yanlari oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu makalede Onerilen yakla-
simin, i¢ gocler kadar dis goglerin anlagilmasi i¢in de
katkis1 olabilecek bir yaklasim oldugu distiniilmektedir.
Onerilen kuramsal gergeve, kiiltiirlesme arastirmalarinda
kismen ele alinmis degiskenleri, gocmenler ve go¢ edi-
len yerin yerlilerinin yaklasimlari ¢ercevesinde birlestir-
meyi amaglamaktadir. Entegrasyon siirecini kentin fizik-
sel yapisinin ve kentli yurttaglarin bu yapiyla kurduklart
iliskinin nasil etkiledigi, ¢evre psikolojisi kapsaminda
daha once ele alinmis olsa da, kiiltiirleraras1 psikolo-
ji yaklagimiyla, ¢evre psikolojisi yaklasimini biitlinciil
bir bicimde ele alan teorik bir ¢ergeveye rastlanma-
mistir. Bu kavramsal ¢er¢evede, yazinin sinirlari ve kiil-
tirlesme literatiirii iginde siklikla yer almasi nedeniyle
dista biraktigimiz, kiiltiirlesme siirecinde etkisi tartisil-
maz olan, gd¢menlerin sosyo-demokrafik ozellikleri,
g0¢ tipi, gbg edilen yerdeki yasama siiresi, gog dncesi ve
sonrasi yagsama g¢evresine iliskin deneyimler vb. nesnel
olgular ile, basta bireycilik-topluluk¢uluk olmak iize-
re baska konular da var. Bu 6nemli konularin, yazinin
disinda birakilmasinin nedeni, bu yazida, kiiltiirlesme
konusuna iliskin kapsayici bir 6zetleme yapmaktan ziya-
de, bu alanda eksik oldugu diisiiniilen mekansal boyuta

vurgunun amaglanmis olmasidir. Ayrica 6zellikle kiiltiir-
lesme konusunu bireycilik- topluluk¢uluk baglaminda
ele alan literatiiriin, hem niceliksel hem de niteliksel a¢1-
dan basli basina ayr1 bir ¢caligmayr hak ettigi diisiiniil-
mektedir.

Bu yazida onerilen kuramsal ¢ergeve, Tiirkiye’de
yogun gog alan 6 biiyiik kentte (Izmir, Istanbul, Anka-
ra, Bursa, Diyarbakir ve Gaziantep) gergeklestirilen ve
heniiz tamamlanmis olan bir arastirmada kullanilmig
ve anlamli sonuglar elde edilmistir (Goregenli, 2014;
Goregenli ve Karakus, 2013). Arastirma sonuglari, i¢
gb¢ baglaminda yeni bir kiiltiirle biitiinlesme siirecinde
kiiltiirel ve sosyal faktorler kadar, bu faktorlerle etkile-
sim halindeki mekansal faktorlerin de etkili degiskenler
oldugunu ve go¢ edilen kentlerdeki yerli niifusun goge
iligkin yaklagiminin kirdan kente go¢ edenlerin kiiltiirle
ve mekanla kurduklari iligkide 6nemli oldugunu goster-
mistir. Bu yazida 6nerilen teorik ¢ercevenin, hem kirdan
kente go¢ edenler hem de kentlerin yerlileri bakimindan
ortaya c¢ikan gruplararasi siirecleri anlamamiza katkida
bulunacag: disiiniilmektedir. Ayrica bu ¢ergevede ya-
pilacak aragtirmalarin sonuglari, sadece gd¢menlerin
entegrasyon siireglerini kolaylastirma konusunda degil
ayni zamanda biiyiik kentlerin gerek fiziksel gerek sos-
yal yapilanmalarinin, herkes i¢in daha yasanilir kentler
ve hayatlar yaratilmasinda nasil doniistiiriilmesi gerekti-
&1 konusunda uygulamali bilgiler verecektir.

Kiiltiirlesme

Sosyal psikoloji alaninda go¢ olgusu, farkls kiilti-
rel gruplarin karsilasmas slirecinde gruplararas iligkiler
baglaminda tartisilmakla birlikte daha ¢ok kiiltiirlera-
ras1 bir yaklagimla ele alinmstir. Kiiltiirleraras: psiko-
lojide go¢ siirecinin dinamik ve etkilesimsel niteligine
deginen kavram “kiiltiirlesme”dir. Giintimiizdeki kiil-
tirlesme arastirmalarma bakildiginda, olguya iligkin en
yaygin bigimde yer verilen tanimin Redfield, Linton ve
Herskovitz’in (1936: 149) bu alanda klasiklesen kav-
ramsallastirmast oldugu sdylenebilir. Yazarlara gore
kiiltiirlesme, “farkli kiiltiirlere sahip bireylerden olusan
gruplarin birbiriyle ilk elden ve siiregen bir bigimde
temas etmesiyle, gruplardan birinin ya da her ikisinin
kiiltiirel ortintiilerinde degisimlerin meydana gelmesi-
dir” (akt. Sam, 2006, s.11-12). Berry (2003; 2005) ise
kiiltiirlesmeyi, iki veya daha fazla kiiltiirel grubun ve bu
gruba dahil bireylerin birbiriyle temas etmesi sonucunda
olusan karsilikli kiiltiirel ve psikolojik degisimlerin ya-
sandig1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Daha yalin bir
tanimlamaya yer veren Sam (2006) ise kiiltiirlesmenin,
farkli kiiltiirel arka planlara sahip birey ya da gruplarin
birbiriyle temas etmesi sonucunda ortaya ¢ikan degi-
simlerin tiimiinii icerdigini ifade etmistir. Berry, Kim,
Monde ve Mok (1987) kiiltiirlesme sonucunda ortaya ¢1-
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kan degisimleri bes kategori altinda toplamuslardir: flki
fiziksel degisimlerdir; yasanacak yeni bir yer, artan niifus
yogunlugu gibi degisimler kiiltiirlesme siirecinde ortak
yasanan degisimlerdir. ikincisi bivolojik degisimlerdir;
yeni hastaliklar, yeni beslenme aliskanliklar1 gibi. Ugiin-
clisii ise kiiltiirlesme kavraminin da 6ziinde yatan kiiltii-
rel degigimlerdir; varolan politik, ekonomik, teknik, dil-
sel, dini ve sosyal kurumlar degismektedir. Dordiinciisii
yeni sosyal iliskiler agidir; i¢ grup dis grup aidiyetleri ile
baskin olan grup oriintiileri yeniden kurulmaktadir. Son
kategori ise bireyin davranigsal ve zihinsel diizeylerde
yasadig1 psikolojik degisimlerdir.

Kiltirlesme kavrami, genel olarak kendi tilkesin-
den bagka bir iilkeye go¢ eden gdgmenlere odaklansa da,
i¢ goclerde de kiiltiirel farklilasmanin diizeylerine baglh
olarak degisen benzer siire¢ler yasanmaktadir. Nitekim
Berry ve arkadaslarimin metinlerinde de (Berry, 1985;
1997; Berry ve ark., 1987) kiiltiirlesmeye muhatap ola-
rak sayilan gruplar arasinda, ayni cografyanin yerlileri
olarak farkli kiiltiirel gruplar (6rn., etno-kiiltiirel gruplar;
azinliklar vb.) tarif edilmektedir. Kirdan kente go¢ olgusu
temelinde diisiiniildiigiinde, kentte yasayan etnik gruplar
da kent gevresine uyum saglama ve bu uyum siirecinde
ortaya ¢ikabilecek sorunlarla bas etmek durumunda kal-
maktadirlar (Erman, 1998). Kentte ve kirsal alanda yasa-
yan insanlar arasindaki refah diizeyi farklilig1 ile kent ve
kir yasami arasindaki ikili yapinin, kirdan kente ve kent-
lerarast gogiin yogun yasandig1 Cin dzelinde, iki farklt
kiiltliriin varligma isaret ettigini belirten Gui, Berry ve
Zheng (2012), bu iki farklt kiiltiirel yapmimn ayni iilke
icinde yasanan go¢ ve gruplararasi iligkiler baglaminda
bir kiiltiirlesme siirecine onciiliik ettigini ifade etmekte-
dir. Yazarlar, kirsal alanlar ile kentlerin iki farkl kiiltiirel
yapiy1 olusturduguna iliskin goriislerini, sanayi, ulasim
sistemi, alt yapi sistemi, pazar ekonomisi, sosyal aglarin
genisligi, degerler acisindan gézlenen farkliliklar gerge-
vesinde ortaya koymuslardir. Tirkiye acisindan diisii-
niildiigiinde 6rnegin Yagcioglu (2005), Bulgaristan’dan
ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden Izmir’e
gb¢ edenlerin yeni kiiltiire uyum siireglerini Berry, Kim,
Power, Young ve Bujaki’nin (1989) kiiltiirlesme mode-
linden hareketle karsilastirdig: ¢alismasinda, iilke iginde
go¢ edenlerin iilke disindan Tirkiye’ye go¢ edenlerin
kiltiirlesme pratiklerine benzer bigimlerde stratejiler
geligtirdiklerini; kiiltiirlesme teorisinin i¢ go¢ siirecinde
de etkili, ayirdedici bir kavramsallastirma oldugunu ve
gelinen yerle go¢ edilen yerin mekansal baglaminin gé¢
stirecinde etkili oldugunu ampirik olarak gostermistir.
Bu baglamda kir-kent yasaminin iki farkli kiiltiirel ya-
piy1 temsil ettigi goz onlinde bulunduruldugunda, ayni
iilke smurlar iginde kirsal alanlardan kentsel alanlara
gb¢ edenlerin de uluslar arasi gocte yasanan kiiltiirlesme
stirecine benzer bir kiiltiirlesme siireci i¢ine girdikleri
sOylenebilir.

Berry’nin (1997; 1998; 1999) kiiltiirlesme mo-
delindeki 6nemli kavramlardan bir tanesi etnokiiltiirel
gruplarin kiiltiirlesme stirecinde kullandiklar stratejiler-
dir. Kiiltiirlesme, hem bireyler hem de gruplar agisindan
cesitli bigimlerde yasanabilmektedir (Berry, 2001). Grup
ya da sosyo-kiiltiirel diizeydeki bu stratejiler iki temel
boyutun kesisiminden dogmaktadir: ilki miras kiiltiir
ve kimligin siirdiiriilmesine yonelik goreli tercihler ve
ikincisi basat toplum ve diger etnokdltiirel gruplarla
iliski kurmaya yonelik goreli tercihlerdir. Bireyler, ken-
di kiiltiirel kimliklerini siirdiirme yanlist olmayip, diger
kiltiirlerle etkilesime girmeye istekli olduklart durumda
asimilasyon stratejisini kullanmaktadirlar. Separasyon/
Ayrilma stratejisi ise, bireylerin kendi kiiltiirel kimlikle-
rini korumaya 6nem verirken, digerleriyle etkilesimden
kagindiklar1 durumlari ifade etmektedir. Entegrasyon/
Biitiinlesme stratejisi, bireylerin hem kendi kiiltiirel
kimliklerini siirdiirmeye hem de digerleriyle giinliik et-
kilesime 6nem verdikleri durumu ifade etmektedir. Mar-
Jjinallesme ise, Kkiiltiirel siirekliligi saglamaya yonelik
diistik diizeyde caba ve istegin oldugu ve digerleriyle et-
kilesime ¢ok az 6nem verildigi durumu ifade etmektedir
(Berry, 1974; 1997; 2001).

Bu stratejiler bireyden bireye, gruptan gruba ya
da toplumdan topluma degismekle birlikte iliski kuran
iki grubun stratejileri arasindaki etkilesimden dolay1
da degisebilmektedir (Berry, 2006). Bununla birlikte,
bir kiiltiirlesme stratejisinin digerlerine kiyasla tercih
edilmesi baglama ve i¢inde bulunulan zaman dilimine
bagli olarak farklilasabilir (6rnegin yasama siiresi ve
hangi kusakta olundugu). Genellikle belirli bir strateji
tercih edilmekle birlikte s6z konusu bireyin bulundugu
yere bagli olarak da bu strateji degisebilir (Berry ve ark.,
1989). Kiiltiirlesme siireci i¢inde birey, ¢esitli stratejileri
kesfetmekte ve zaman iginde bir stratejinin digerlerine
kiyasla daha yararli ve tatmin edici olduguna karar ve-
rebilmektedir (Kim, 1988). Ayrica 6zel alanlarda (6rn.,
ev, aile, etnik topluluk arasinda), kamusal alanlara (is
yeri, politik ortamlar) kiyasla kiiltiirel siirekliligin siir-
diirtilmesine daha fazla 6nem verilebilmektedir (Arends-
Toth ve van de Vijver, 2003; 2004; Berry, 1997; Navas,
Fernandez, Rojas ve Garcia, 2007; Navas ve ark., 2005;
Zick, Wagner, van Dick ve Petzel, 2001). Kiiltiirlesme
stratejilerinin onaylanma ve benimsenme diizeyinin ya-
sam alanlarina bagl olarak farklilik gosterdigini 6ne sii-
ren Navas ve arkadaslar1 (2005) ise “Genisletilmis Gore-
celi Kiiltiirlesme Modeli”ni gelistirmiglerdir. Bu modele
gore kiiltiirel arka planin merkezi veya ikincil 6geleri,
kiiltiirlesme stratejilerinin seciminde etkilidir. Bir kiiltiir-
de ¢ok uzun yillar yasansa bile degismeyen veya yeni
bir kiiltiirle etkilesime gegildiginde ¢ok kisa bir siire
igerisinde degisen alanlarin neler oldugu goéz oniinde
bulundurulmalidir. Navas ve arkadaslarimm (2005) &ne
stirdiigii bu modelden hareketle kiiltiirlesmenin, genel
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olarak gé¢menlerin tek bir kiiltiirlesme stratejisini be-
nimsemedikleri, kiiltiirlesme siirecinin yagsam alanlar1 ve
bu alanlara bagli olarak tercih edilen farkli kiiltiirlesme
bi¢imleri agisindan diyalektik bir siire¢ oldugunu ifade
ettikleri sdylenebilir. Navas ve arkadaglarinin (2007) bu
modelin gegerligini test etmek amaciyla Ispanya’da ya-
sayan Fasli gogmenlerle gerceklestirdikleri caligma so-
nucunda da, Fasli go¢menlerin 6zel alanlarda ayrilma;
kamusal alanlarda ise asimilasyon stratejisini kullandik-
lart goriilmistiir.

Kiiltiirlesme  siirecinin bu dinamik ve baglama
Ozgii yapist gbz oniinde bulunduruldugunda, basat gru-
bun goé¢menlerin kiiltlirlesme yonelimlerine iliskin
beklentileri ve bu iki grup arasindaki etkilesim bigimi
de biiyliik 6nem kazanmaktadir. Kiltiirlesmenin 6zgilin
taniminda, iliskide olan her iki grubun da kiiltiirlestigi
belirtilmekle birlikte Berry (1974) bu yapida iigiincii bir
boyuta daha ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Bu boyut,
basat grubun karsilikli uyumun hangi diizlemde gergek-
lesecegini etkileyebilme giictidiir. Basat olmayan azinlik
gruplarin ya da bu gruplara dahil bireylerin kiiltiirlesme
stratejilerinin olugumu ve kiiltlirlerarasi iliskilere ne ge-
kilde dahil olacaklari konusunda 6zgiir iradeleri ile karar
verdikleri varsayilmaktadir, ancak bu basat grubun giig-
li konumu nedeniyle her zaman miimkiin olmamakta-
dir. Bagat grup, basat olmayan gruplar i¢in asimilasyon
stratejisini desteklediginde bu yonelim “Erime Potasi”
olarak isimlendirilmektedir. Basat grup basat olmayan
gruplar agisindan separasyon stratejisini tercih etti-
ginde ve gruplar1 buna zorladigi kosulda ise bu yonelim
“Segregasyon/Ayirma” olarak adlandirilmaktadir. Azin-
lik gruplarin marjinallesmeleri bir strateji olarak basat
grup tarafindan dayatiliyorsa bu yonelim “Dislama”
olarak isimlendirilmektedir (Berry, 2001). Son olarak
kiiltiirel ¢esitlilik basat grubun tiimiinde destekleniyorsa,
bu durum kargilikli uyum stratejisini temsil eden “Cok-
kiiltirliiliik”  olarak adlandirilmaktadir (Berry, 1984;
2001).

Bagat gruplarin, kiiltiirel ¢esitlilige iligskin tutum-
lart degismekle birlikte (Berry ve Kalin, 1995; Bourhis,
1994; Kalin ve Berry, 1994) ayni gé¢gmen grubuna yo-
nelik kiiltiirlesme beklentileri, i¢ginde bulunulan demog-
rafik, ekonomik ve politik kosullara bagli olarak da de-
gisebilmektedir (Bourhis, Moise, Perreault ve Senecal,
1997). Ornegin Kanada’da ana dili Ingilizce ve Fransiz-
ca olan basat grup iiyelerinin ¢okkiiltiirliiliik ideolojile-
rinin karsilastirildig1 ¢alismada, Ingiliz basat grup iiye-
lerinin, Quebec’te yasayan Fransiz ¢ogunluga kiyasla
cokkiiltiirliiliik ideolojisini daha fazla destekledikleri
gOriilmiistiir. Moghaddam ve Taylor (1987) ise gogmen-
lerin kiiltiirlesme yonelimlerinin, kendilerini basat grup
tarafindan ne olglide kabul edilmis olarak hissettikleri
ve basat grup iiyelerinden kendilerine yonelik ne diizey-
de ayrimcilik hissettikleriyle yakindan iliskili oldugunu

ifade etmislerdir. Horenczyk (1996) kisisel tercihlere
cok kisith bir bicimde imkan tanindiginda, gd¢menle-
rin de strateji tercihlerinde birtakim engeller algila-
yabilecegini, ulusal politikalarla kisisel tercihlerin si-
nirlandirtlmasinin, kiiltiirlesme stresine neden oldugunu
ortaya koymustur (Diger arastirma Ornekleri i¢in bkz.
Jasinskaja-Lahti, Liebkind ve Perhoniemi, 2007; Neto,
2002).

Bourhis ve arkadaslar1 (1997) gé¢men ve basat
grup tiyelerinin, ¢ok-kiiltiirlii bir ortam igindeki iliskile-
rini biraraya getiren ortak bir teorik gergeve gelistirmek
amaciyla “Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli”ni gelistir-
mislerdir. Bu modelde, gégmenlerin basat toplum iginde
kullandiklar1 kiiltiirlesme yonelimleri; basat toplumun
belirli gégmen gruplaria yonelik kiiltiirlesme beklen-
tileri ve gdemenler ile basat toplumun kiiltiirlesme yo-
nelimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan kisilerarasi ya da
gruplararasi iliskiler bir arada ele alinmaktadir. Bu mo-
delde Berry ve arkadaslarinin (1989) tanimladigi dort
kiltiirlesme stratejisine yani Biitiinlesme, Asimilasyon,
Ayrilma, Marjinallegsmeye besinci bir strateji olarak “Bi-
reycilik” eklenmistir. Bu strateji, 1rk, renk ya da inang-
lara dayali tutumlardan ziyade kisisel degerlendirmelere
vurgu yapan bir yonelim olarak tanimlanmistir (Bourhis
ve ark., 1997).

Etkilesimli kiiltiirlesme modelinde basat toplum
iyelerinin gogmenlerin kiiltiirlesmelerine iligskin beklen-
tileri alt1 farkli bigimde ortaya ¢ikmaktadir: Gogmenleri
olumlu karsilayan ve onlar1 buyur eden ii¢ strateji; “bi-
reycilik, biitlinlesmeci ve doniisiimli-biitiinlesmeci” ile
gocmenleri inkar eden ve onlari gérmezlikten gelen li¢
strateji: “asimilasyoncu, ayirmaci ve diglayici” (Bourhis
ve Montreuil, 2013). Yazarlarin basat grup iiyelerinin
bu yukarida sozii edilen yonelimlerini 6lgmek amaciyla
gelistirdikleri “Ev Sahibi Toplulugun Kiiltiirlesme Ol-
cegi” farkl kiiltiirel ve dilsel baglamlarda kullanilmis
(6rn., Barrette, Bourhis, Personnaz ve Personnaz; 2004;
Safdar, Dupuis, Lewis, El-Geledi ve Bourhis, 2008) ve
gecerli oldugu ortaya konmustur. Ote yandan basat top-
lumun yonelimlerinin, gdgmen grubun etnokiiltiirel arka
planina ve milliyetine bagli olarak gosterdigi farklilik-
lart inceleyen Montreuil ve Bourhis (2001), etnik, kiil-
tiirel, dilsel ya da dinsel benzerlikler veya farkliliklar
temelinde “deger verilen” ve “deger verilmeyen” gog-
men gruplarina yonelik tutumlarmn farklilastigini ifade
etmiglerdir. Yazarlar Kanada’nin Quebec bdlgesinde
yasayan, anadili Fransizca tniversite Ogrencilerinin,
ev sahibi topluluk olarak Fransa’dan gelen gbg¢menle-
re iliskin, biitiinlesmeci ve bireycilik yonelimlerinin
daha yiiksek oldugunu; Haiti’den gelen gd¢cmenlere ilis-
kin ise asimilasyoncu, ayirmaci ve dislayici egilimleri-
nin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir (Montre-
uil ve Bourhis, 2001; ayrica bkz. Montreuil ve Bourhis,
2004).
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Bourhis ve arkadaglarinin (Bourhis ve ark., 1997,
Bourhis, Montreuil, Barette ve Montrauli, 2009; Bour-
his ve Montreuil, 2013) gd¢men gruplarin ve bagat grup
iiyelerinin bu yukarida sozii edilen farkl kiiltiirel yo-
nelimlerini tek bir kavramsal ¢ergevede birlestirdikleri
teorik modele gore gdgmen ve basat toplum iiyelerinin
yonelimlerinin birbiriyle uyumlu veya uyumsuz olmalart
durumunda farkl iliskisel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal psikolojik diizeyde bu iliskisel ¢iktilar, gogmen
gruplar ve basat toplum {iyelerinin kiiltiirleraras: ile-
tisimlerini, farkli etnik gruplar arasindaki tutumlart ve
stereotipleri, kiiltiirlesme stresini ve gdemenlerle basat
grup arasinda miilk edinme, is, egitim, hukuk ve giiven-
lik gibi alanlarda yaganan ayrimci tutumlari igermektedir
(Bourhis ve Montreuil, 2013).

Bu iliskisel ¢iktilar, gdgmen gruplar ve basat top-
lumun yoénelimlerinin uyumlu ya da uyumsuz olmasina
bagl olarak su sekilde siniflandirilmaktadir: Uzlagim-
sal, Problematik ve Catismali. Bu farkli iligkisel ¢iktilar
birbirinden ayr1 kategoriler olmamakla birlikte, bir ucta
uzlagimsal iligkinin, diger ugta ¢atigmali iliskinin ve orta
noktada problematik iliskilerin yer aldig: tek bir siirekli-
lik tizerinde ortaya ¢ikmaktadirlar (Bourhis ve Montreu-
il, 2013; Bourhis ve ark., 1997). Almanya’daki gégmen
gruplarin ve basat toplulugun kiiltiirlesme yonelimlerini
etkilesimli kiiltiirlesme modeli cercevesinde degerlen-
diren Zick ve arkadaglar1 (2001) gruplarin kiiltiirlesme
yonelimleri arasindaki uyumsuzluga dayanarak iki grup
arasindaki etkilesimin problematik olarak nitelendirile-
bilecegini ifade etmislerdir. Basat grup asimilasyoncu
bir tutuma sahipken, azmliklarin biitiinlesmeci bir ide-
olojiye sahip oldugunu dile getiren yazarlar, sosyal an-
lamda bariscil bir ortamin saglanabilmesi i¢in bu bakis
actlarinin uyumlu hale getirilmesi gerektigine dikkat
¢ekmislerdir.

Kiiltirleraras: psikoloji alaninda gergeklestirilen
kiiltiirlesme ¢aligmalari, gdgmenlerin kiiltiirel uyumla-
rindaki degisimler (Schmitz, 1995; van Oudenhoven ve
Eisses, 1998) ve kiiltiirlesmenin yarattig1 stres diizeyiyle
iliski olarak farkl kiiltiirlesme stratejileri (Berry ve ark.,
1987; Sands ve Berry, 1993; Schmitz, 1994; Van-Selm,
Sam ve van Oudenhoven, 1997; Ward ve Kennedy,
1993; 1994) tizerinde dururken, sosyal psikoloji alanin-
daki gruplararasi karsilastirmalara dayanan g¢alismalar-
da basat grubun gog¢men gruplarma iliskin tutum-
lar1 (6rn., Kosic ve Phalet, 2006; Rodriguez, Zagefka,
Navas ve Cuadrado, 2013; Safdar ve ark., 2008; van
Acker ve Vanbeselaere, 2012) vurgulanmaktadir. Kiil-
tiirlesme siireci ve gruplararast iliskilerin hem azmlik
hem de basat grup iiyelerinin karsiliklt beklentileri ve
etkilesimlerine dayali oldugu bilinse de, bunlarin karsi-
lastirmali olarak degerlendirildigi ¢alismalarin az sayida
oldugu goriilmektedir (6rn., Arends-Toth ve van de Vij-
ver, 2003; Nesdale ve Mak, 2000; Phalet, van Lotringen

ve Entzinger, 2000; Piontkowski, Florack, Hoelker ve
Obdrzalek, 2000; Piontkowski, Rohmann ve Florack,
2002; van Oudenhoven, Prins ve Buunk, 1998; Verkuy-
ten ve Thijs, 2002; Taylor ve Lambert, 1996; Zick ve
ark., 2001).

Kiiltiirleraras1 ve sosyal psikoloji alaninda go¢
edilen yerin mekansal 6zellikleri, gdgmenlerin uyum sii-
reclerinde dnemi vurgulansa da pek az ¢alismada (6rn.,
Arends-Toth ve van de Vijver, 2003; Goksen ve Cemal-
cilar, 2010; Gui ve ark., 2012; Qian, Zhu ve Liu, 2011),
temel degiskenlerden biri olarak degerlendirilmistir.
Arends-Toth ve van de Vijver (2003) ile Zick ve arka-
daslarmin (2001) ¢alismalarinda fiziksel yasam alanlari-
nin basat grup iiyeleri ve gogmenler icin farkli anlamlar
tasidigr gorlilmiistiir. Arends-Toth ve van de Vijver’in
calismasinda Tirk Hollandali gégmenlerin 6zel alanda
ayrilma stratejisini, kamusal alanlarda ise biitiinlesme
stratejisini kullandiklari; Hollandali basat toplulugun
ise tlim yasam alanlarinda gogmenler icin asimilasyon-
cu bir yonelimi tercih ettigi gorilmiistiir. Basat grup i¢in
0zel alan ve kamusal alan kiiltiirii ayn1 anlama gelmek-
tedir.

Azinlik gruplarn igin &zel alanim, baskin toplum-
dan sosyal ve kiiltlirel agidan farkli bir alt sistemin par-
cas1 olabilecegini 6ne siiren yazarlar, bu anlamda 6zel
alanin azinliklara, basat topluma uyum gelistirmeksizin
kiiltiirel siirekliligi saglamak icin bir imkan sagladigini
ifade etmislerdir. Bu bulgu literatiirdeki diger sonug-
larla da (Arends-Torh ve van de Vijver, 2004; Quaras-
se ve van de Vijver, 2005; Zick ve ark., 2001) tutarlidir.
Tiirkiye’de kirdan kente gégiin, gogmen ailelerin gocuk-
larinin okul birakma oranlar1 tizerindeki etkilerini sosyal
sermaye teorisinden hareketle inceleyen bir ¢alismada
ise, gdemenlerin kentte yerlestikleri bolgenin ve igine
dahil olduklart toplulugun gog siirecinin anlasilmasinda
o6nemli oldugu vurgulanmistir (Goksen ve Cemalcilar,
2010). Gog edilen yerin mekansal yap1 ve 6zelliklerinin
yarattig1 ve gd¢menler agisindan olusturdugu degisim,
go¢ arastirmalarinda genellikle ihmal edilmis, bu konu
daha cok bir sonraki béliimde drneklerini verecegimiz
Cevre Psikolojisi alaninda yapilan ¢aligmalarda ele alin-
mugtir.

Yer Kimligi

Insanlar yasadiklar1 mekanlari, fiziksel bir gergek-
ligi algilamanin Gtesinde, hissetmekte, onlara baglan-
makta ve kendilik duygularmni birtakim mekansal degis-
kenler iizerinden tanimlamaktadir. Mekandan bagimsiz
bir kimlik disiiniilemeyecegi gibi, kimliksiz bir mekan
da diisiiniilemez. Insanlar yasadiklar1 mekanlarla iliski
kurmakta, onlara anlamlar atfetmekte ve iginde bulun-
duklar1 bu yasamsal gevre araciligiyla kimliklerini olus-
turmaktadir.
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Insan ve mekan arasinda yasanan bu, tanima, an-
lamlandirma ve kimlik yaratma siirecine “yer kimligi™
admi veren Proshanksy (1978) olguyu; “insanin dogal
ve yapilandirilmis ¢evreyle, fiziksel diinyayla ve bagka
insanlarla iliskilerinde tercihleri, beklentileri, duygulari,
degerleri ve inanglar tarafindan belirlenen, yerin ve ki-
sinin kimligini yapisinda birlestiren karmagsik bir 6riin-
tii” olarak tanimlamaktadir. Insanm kendilik duygusu
yalnizca digerleriyle olan iligkilerinden hareketle ifade
edilmemekte, ayn1 zamanda kisinin giinlik yasamin1 ta-
nimlayan ¢ok sayida fiziksel ortam tarafindan da yapi-
landirilmaktadir (Proshansky, 1978; Proshansky, Fabian
ve Kaminoft, 1983). Yerin 6nemi konusunda Proshansky
ve arkadaslar1 (1983) ile ayni fikirde olan Twigger-Ross
ve Uzzell (1996) ise yerin yalnizca “kimligin ayrt bir
yapist” olmadigini, “kimligin tiim goriiniislerinin yer-
le iligkili oldugunu” one siirmiistiir. Korpela (1989),
Proshansky’nin tanimini teorik bir kaynak olarak kullan-
masina karsin yer kimligine iligskin daha siirl bir tanimi
tercih etmis; yer kimligini, “bireylerin ¢evrelerini diizen-
lemedeki girisimleri sonucunda agiga ¢ikan psikolojik
bir yap1” olarak tanimlamistir. Cevresel kullanimla ilgili
pratikleri sonucunda, insanlarin kendilik duygularini ya-
ratabileceklerini, bunu giiclendirebileceklerini ve kendi-
lerini digerlerine agiklayabileceklerini iddia etmektedir.
Yazara gore bu psikolojik yapinin merkezinde “ait olma”
yatmaktadir, yere aitlik-ait olma yer kimliginin tek bir
yonii degildir ancak, gerekli temel 6gesidir. Ryden ise
(1993, s. 76) yer ve kimlik arasindaki iliskiyi su soziiyle
iyi bir bigimde vurgulamaktadir; “yerle olan derin etkile-
sim boyunca, insanlar kendilerini o yerin kavramlariyla,
o yere gore tanimlamaya baslayabilir, bu durum daha da
genisletilirse, insanlar, ¢evrelerini saran ortam olmaksi-
zin, ger¢ekten kim olduklarimi ifade edemez hale gelebi-
lir” (akt. Stedman, 2002).

Sosyal deneyimler i¢in anlamli ve tutarli bilgiler
saglayan yer dinamiklerinin, sosyal psikoloji disipli-
ni igerisinde bilyiik 6l¢ide g6z ardi edilmis oldugu ve
kimlik olusumunun merkezi yonlerine kiyasla (aile ta-
rihi, cinsiyet rolleri, etnik angajmanlar ve simirlandi-
rilmig bir ¢ergevedeki sosyal iligkiler gibi) geri plan-
da kaldiklar1 séylenebilir (Canter, 1986; Fried, 2000;
Goregenli, 2013). Ancak birgok sosyal psikoloji kav-
rami, yer kavramlariyla iliskilidir (Hopkins ve Dixon,
2006).

Yer kavraminin sosyal psikoloji agisindan dnemini
vurgulayan Dixon ve Durrheim (2000) ¢evre psikoloji-
sinde “kimim ben” sorusunun “neredeyim ben” sorusu
ile yakindan iliskilendirildigini ve yer kimligi konusu-

nun da bu nedenle alt disiplinler olan sosyal ve gevre
psikolojisinin ortak bir noktada bulusabilecegi verimli
bir ¢aligma alani olarak goriilebilecegini one siirmekte-
dirler. Yer kimliginin sosyal iligkileri de i¢inde barindir-
digini ifade eden Low ve Altman (1992) bir¢ok yazarin
yere olan baglilig1 diger insanlara 6rnegin aile, arkadas-
lar, topluluk ve kiiltire dayandirdigi arastirmalarin da
bulundugunu ve bdylelikle de sosyal iligkilerin baglilik
stirecinde yerin kendisiyle esit onemde veya ondan daha
onemli olabilecegini belirtmektedir. Riley de (1992) bag-
liligin yalnizca fiziksel varlik (entity) olan yerlere degil,
siklikla diger insanlarla kurulan iliskiler araciligiyla olu-
san anlamlara ve deneyimlere dayandigini belirtmekte-
dir. Yer kimligi konusunda 6nemli ¢alismalari olan Tuan
(1977) ise yeri; kisinin deneyimine, sosyal iligkilerine,
diistincelerine dayanan anlamm merkezi olarak kav-
ramsallastirmaktadir. Yerin sosyal, kiiltiirel, biyolojik
tanimlar1 yapilarak kisinin yer kimligi insa edilmektedir
(Dixon ve Durrheim, 2000). Nitekim anlami olan yerler,
sosyal bir baglamda ve sosyal iliskiler boyunca meydana
gelmektedir, cografi olarak yerlesiklerdir ve ayni zaman-
da sosyal, ekonomik, kiiltiirel ¢evreleriyle iliskilidirler
ve insanlara bir “yer duygusu, 6znel bir alansal kimlik”
kazandirirlar (Gustafson, 2001).

Fried (2000) yere bireysel baghlik siirecinin ¢o-
cukluk deneyimlerinin bir {irlinii olarak ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Yazara gore birbirini gelisimsel olarak izle-
yen baglilik evreleri dogrultusunda ¢ocuk, oncelikle aile
icinde anne ve babasina kisisel baglilik duyar, bu bag-
Iilik olgunlagsma ve yasanilan ortama alismayla birlikte
akrabalara ve komsulara olan baglilik olarak gelisir ve
komsular, bitylimekte olan bir ¢ocuk ig¢in, “toplulugun
mekansal smirlar1” anlamina gelir. Bu sosyo-mekansal
yakin iligkiler icerisinde, i¢ ve dig arasinda, tanidik olan
ile yabanci olan arasinda karsilagtirmalar yapilmaya bas-
lanir ve bunlarin sonucunda i¢ diinyada “ev” duygusu,
dis diinyada ise “ tehlike” duygusu yasanabilir. Bu sosyal
ve fiziksel etkilesimlerin duygusal yapisi, sosyo-kiiltii-
rel bir ¢ergeve icinde erimis olan kati bir grup kimligine
onciiliik eder. i¢ grup olarak goriilen yerler evde olma
duygusunun yasandigi, “aile” hissinin yasanildig1 yerler
olarak sembolize edilir. Zamanla yerler birer yerel alan
olarak farklilasir ve belirli rollerin yerine getirildigi alan-
lara dontigiirler (Fried, 2000).

Fried’a (2000) gore yere ve topluluga baglilik, bi-
reyin sosyal iliskileri igerisinde koklenmektedir ve bir-
cok insan, topluluk baghliklari icerisindeki siireklilige
ihtiyag duymaktadir. Bu bakis agisina benzer bigimde
Bonnes ve Secchiaroli de (1995) yer kimliginin, insan-

! Yer kimligi kavrami ¢evre psikolojisi literatiiriinde siklikla “yere baghlik” kavramiyla birlikte kullanilmakta, bu kavramlar arasinda
genellikle operasyonel bir farklilagtirma yapilmamaktadir (bkz. Patterson ve Williams, 2005).
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larin farkli gevreler arasinda tanidik olanla tanidik olma-
yani, yeni ve eskiyi, bilinenle algilanan1 ayirt etmelerini
saglayan biligsel bir referans noktasi gorevi gordiigiinii
ifade etmiglerdir. Bu anlamda insanlar yasam cevrele-
ri degisse de kendilik duygularma iliskin bir siireklilik
duygusu yasarlar ve boylelikle yer kimligi duygusu,
icinde bulunulan ortamin nasil bir yer oldugu, ne tiir
davraniglar gerektirdigi ve bu ortamda neler meydana
gelebilecegi hakkinda bilgiler saglayan biligsel sistemler
sonucunda bir “anlamlar” merkezi haline gelmektedir.
Anlamli gevreler, yalnizca insanlarin o ¢evrede hangi
davranislari sergileyebileceklerini belirtmekle kalmaya-
rak, ayn1 zamanda kisi ve fiziksel ¢evre arasindaki sem-
bolik ve duygusal iliskileri de gostermektedir (Bonnes
ve Secchiaroli, 1995).

Gustafson’mn (2001) gesitli tipteki yerlerin insanlar
icin ne anlam ifade ettigini ve yerleri anlaml hale getiren
sebeplerin neler oldugunu arastirmak amaciyla gergek-
lestirdigi caligmasinda yere atfedilen anlamlarin siklikla
“kendilik duygusu, digerleri ve ¢evre” arasindaki iliski-
de yer aldig1 goriilmiistiir. Yazar elde ettigi bu anlamlar-
dan hareketle, li¢ kutuplu tiggen bir model olusturmustur.
Yere atfedilen anlamlart bu ii¢ kutuplu model g¢ergeve-
sinde inceleyen yazar, yerin anlamlandirilmast siirecinde
bazi 6ncelikli boyutlarin ortaya c¢iktigmi gérmiistiir ve
bu boyutlar1 “ayirt etme, deger bigme, siireklilik ve degi-
sim” olarak isimlendirmistir.

Yere baglilik, yer kimligi, yerin anlamlarinin olus-
masindaki kiiltiirel ve mimari veya fiziksel arka planin
Onemini vurgulayan ve kiiltiirlesmenin, kiiltiirel ve me-
kansal biitiinlesme siireci olduguna ornek teskil eden
aragtirmalar oldukca azdir. Asagida birka¢ 6rnek sunul-
mustur.

Amerika’ya zorunlu go¢ eden gruplarla gé¢ dnce-
sinde ve sonrasinda goriismeler yapan Fried (1982), zo-
runlu géglerin bir yerdeki yasama siirekliligini bozdugu-
nu ve insanlarin topluluk duygularini yitirmelerine sebep
oldugunu dile getirmistir. Kaliforniya Westmister’daki
“Kiicliik Saygon” azinlik yerlesimindeki Vietnam asilli
goemenlerin, yasadiklart yere verdikleri fiziksel, sosyal,
sembolik ve duygusal anlamlar1 inceleyen Mazumdar,
Mazumdar, Docuyanan ve McLaughlin (2000) ise, aras-
tirmalarinda etnik yerlesimin mimari unsurlar, sosyal
iligkiler ve kamusal ritiieller baglaminda nasil kurul-
dugunu incelemislerdir. Etnik yerlesimin, gé¢menlerin
yer kimliginin olusum siirecinde énemli bir etkisi oldu-
gunu, gdecmenlerin bulunduklart yeni yeri benimserken
ve dondstiiriirken es zamanl olarak geride biraktiklar
yerle de iligkilerini siirdiirdiikleri sonucuna varmislar-
dir. Vietnam’a 6zgii tanidik, mimari ve kiiltiirel figiirler
“yerin Vietnamlilig1 duygusunu” yaratmaktadir. Yazarlar
mimari ve kentsel tasarimin gég¢menler acisindan yeni
yerlestikleri bolgelerde olusturduklart yer kimliginin iki
acidan 6nemli birer 6gesi oldugunu vurgulamaktadirlar:

Miras alinan kiiltlire 6zgii 6geleri unutmamak ve kiiltiirel
anlamlari yeniden insa etmek.

Yakin zamanli bir diger arastirmada ise Bogac
(2009) 1974°te Tiirkler ve Rumlar arasinda yasanan Kib-
r1s Savast sonrasinda bolgenin giiney kismindan kuzeyi-
ne zorla gog ettirilen Tiirk kokenli Kibrislilarin, gé¢ son-
rasindaki yeni yerlesim g¢evrelerine baglilik diizeylerini
incelemistir. Yazar, savasin ve zorla go¢ ettirilmelerinin
iizerinden uzun yillar gegmis olmasina karsin, bu kisi-
lerin hala terk ettikleri Paphos sehrindeki evlerini, “asil
evleri” olarak gordiiklerini; yeni yerlestikleri evlere ise
hala “burasi benim evim” seklinde bir aidiyet hissiyle
yaklasamadiklarint ortaya koymustur. Bu kisiler cocuk-
luk yasantilarinin gectigi Paphos’u ve oradaki evlerini,
“gergekten ait olduklart yer” olarak gérmektedir. Bir 6n-
ceki sakinlerinin (Rum kdkenliler) goniilsiizce ve birgok
kisisel esyalarini da geride birakarak terk ettikleri evlere
yerlesmek zorunda kalan Tiirklerin, hem evlerine hem
de yasadiklari mahalleye aidiyet duygulari diisiik ol-
makla birlikte, bu yeni yerlesim yerlerinde ve evlerinde
sadece hayatta kalabilmek i¢in yasamay sitirdiirdiikleri
goriilmiistiir. Go¢ eden katilimcilarin yeni yerlesim yer-
lerinde diinyaya getirdikleri ¢ocuklar, bir diger deyisle
geng kusak ise evlerine ve yasadiklart mahalleye aileleri-
ne kiyasla daha baglidir. Ancak bu kusagin da ailelerine
benzer bi¢cimde gelecekte bu yagsam alanlarinda yasama
isteklerinin diisiik oldugu gorilmiistiir.

Uluslararast gé¢ baglaminda Tiirkiye kokenli gog-
menlerin entegrasyon siiregleri ile ilgili gergeklestirilen
caligmalara bakildiginda da, goc edilen yerle kurulan
iliskinin hem yeni kiiltiirle hem de yeni mekanla icice
yasanan bir siire¢ oldugu gériilmektedir. Ornegin bir ¢a-
lismada, “Bati’da yasayan Miisliman gd¢menlerin bir
kisminin toplumsal hareketlilik anlaminda ilerleme kay-
dederken, diger kisminin yoksulluk ve diglanmislik yaz-
gistyla varliklarint siirdiirdiikleri; Kreuzberg (Berlin),
Keupstrasse (Koln), Villier le Bel (Paris) gibi Tiirklerin
yogun olarak yasadigi yerlerdekolaylikla rastlanabilecek
igsiz yigmlarin, gercek anlamda dezavantajli konumda
olduklarr” bildirilmistir (Kaya, 2008, s. 53). Fransa’da
yasayan Tirkiye kokenli gdgmenlerin kiiltiirel uyum
pratiklerini, Fransa’nin Cumbhuriyet¢i entegrasyon po-
litikalar1 gergevesinde inceleyen Kaya (2008) “sehrin
kenar mahallelerindeki Miisliimanlarin, yalitilmis okul-
lara devam ettiklerini, kendi camilerinde ibadet ettikle-
rini, kendi yalitilmig diikkanlarindan aligveris ettiklerini
ve kendi marjinal ekonomilerini olusturduklarmi™ ifade
etmistir (s. 53). Yazara gore gegmis donemde Paris’te
yasanan banliyd eylemleri de, gé¢menlerin ve Miislii-
man genglerin igsizlik, yoksulluk, egitimsizlik, esitsiz-
lik, irkeilik, yabanci diigmanligi, asimilasyon, yalnizlik,
yalitilmislik ve diglanmislik karsisindaki tepkilerinin bir
ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’ye kesin doniis yapmus ve halen Fransa’da
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yasamakta olan gogmen Tiirk kadinlar ile gd¢ sonrast
deneyimleri hakkinda goriisen Akyol’a gore (2008) ise
“yabanci dil bilgisi olmadig1 i¢in giligsiiz konumda kalan
kadinlarin, sosyal hayatlarini anadilleri iizerinden kura-
bildikleri iliskilerle sinirlamak zorunda kalmislardir” (s.
231). Fransa’da yasayan Tirkiye kdkenli gdemenlerin
siyasi katilimlarmi ve temsiliyetlerini inceleyen Petek
(2008) benzer bicimde “pek cok sayida Tiirkiin, 6zellikle
de kadinlarin, oturdugu yerin belediye bagkaninin adin
veya siyasi aidiyetini bilmediklerini, buna karsin, ¢anak
antenleri sayesinde Tiirkiye’de geldikleri bolgenin yerel
secimleri hakkinda yorum yapabildiklerini belirtmistir”
(s. 88).

Cin’de kent ve kirsal alanlarin iki farkli kiltiirii
temsil ettigi fikrinden hareketle, kirsal alanlardan kente
mevsimlik is¢i olarak go¢ edenlerin kent i¢i yeni kiiltiirel
baglam ve yerle iligkilerini inceleyen Gui ve arkadasla-
r1 (2012), bu ¢alismada kent kimligini gé¢men isgilerin
yeni kent ¢evresine asina olma ve kente ait hissetmek
icin bir tiir angajman duygusu gelistirme siirecinin bir
sonucu olarak tanimlamaktadir. G6¢men katilimeilarin,
kentle kurduklar1 sosyal ve mekansal iliskiler yiizeysel-
lestikge (kenti tanima ya da kenti bilme boyutlar gibi)
entegrasyon ve asimilasyon stratejilerini daha fazla be-
nimsedikleri gormiislerdir. Buna karsilik, katilimcilar
kendilerini kentin bir pargast olarak hissettikge, kent
yasamina iligkin entegrasyon ve asimilasyon tercihi diis-
mektedir. Celisik gibi goriinen bu bulgular, gogmenlerin
kentsel mekan kullanimlar arttikga, basat grup tiyeleriy-
le daha sik temas ettiklerini ve bu bireyler ve gruplarara-
st iliskilerden edinilen deneyimlerin olumlu veya olum-
suz olmasina bagl olarak, kent kiiltlirine iligkin strateji
tercihlerinin de degistigini gostermektedir. Bu ¢aligmada
kentte yasayan farkli kiiltiirel gruplara iliskin deneyimler
ve algilarin olumsuz olmasi, basat kiiltiire uyum diizeyi-
nin diigmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismanin 6nemli
bir diger teorik ¢iktis1 ise entegrasyonun daha ¢ok sosyal
kimlik aidiyeti, asimilasyonun ise yere aidiyet diizeyi ile
daha yakindan iliskili oldugu 6nermesidir. Bu ¢aligmada
yazar kent kimligi kavramini kullanarak, kent kimligini,
sosyal kimlik ve yer kimliginin birlikte olusturdugunu
vurgulamistir. Caligmada, entegrasyon stratejisinin, hem
sosyal kimlik hem de yer kimligi agisindan disiiniildii-
glinde kendilik degerinin ve yasam doyumunun yiiksek
olmasinda en etkili strateji oldugu goriilmistiir. Enteg-
rasyon stratejisi diger stratejilere kiyasla gdgmenlerin iyi
olma halini daha olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgu
uluslararasi gégmenlerle ilgili bulgularla (6rn., Pham ve
Harris, 2001) tutarlidir ve entegrasyon stratejisinin kiil-
tiirlenen bireylerin iyi olmalarina hizmet ettigine iliskin
genellemeyi desteklemektedir.

Gogmenlerin kendilerini kentin bir parcasi his-
setmesi bazen kentin biitiiniiyle olmasa da herhangi bir
bolumiiyle iliski kurabilmeleriyle de miimkiin olmakta-

dir. Bu konuda 6rnek bir arastirmada, kirdan kente gé¢
edenlerin kent igindeki farkli 6lgekteki mekansal birim-
lere iliskin atfettikleri anlamlarin nasil iliskilendigini
inceleyen Qian ve arkadaglari (2011) Cin’in, i¢iinci
biiytik kenti olan ve sehir niifusunun yarisina yakininin
kir kokenli gégmen oldugu Guangzhhou sehrinde ger-
ceklestirdikleri arastirmada, gogmenlerin kiiltiir merke-
zine aidiyet duygusu gelistirmeleri yoluyla kente de ait
hissettiklerini gostermistir. Kiiltiir merkezine duyulan
baglilik, kente iliskin yer duygusu gelistirmede itici bir
giic rolii oynamaktadir. Yazarlara gore, yere atfedilen
anlamlar bu yerlerin islevsel 6zellikleriyle yakindan ilis-
kilidir. Gé¢gmenler icin kiiltiir merkeziyle kurulan iligki,
onlarin kendilerini gergeklestirme ve sosyallesme ihti-
yaglarini karsilamaktadir. Kente kiyasla ¢ok daha kiigiik
6lgekli olan bu mekan, gégmenlerin yeri, sosyal diinyay1
ve iliskileri kigisellestirerek yasamalarina olanak sagla-
maktadir. Kiiltiir merkeziyle ilgili deneyimler yoluyla
gocmenler, daha biiyiik dlgekli olan kentin, “glivenlik,
konfor ve entegrasyonun mekani olan kent” olarak tem-
sil edilmesini saglamaktadir.

Mekanla lliskinin Politik Dogasi

“Kimlik, baska gruplarla iliski i¢inde kurulmakta,
digerleriyle olan benzerlikler ve karsitliklar dogrultusun-
da mekansal pratikler, farkliligin olusturulmasinda temel
bir rol oynamaktadir. Bu anlamda kimligin olusumu,
insanlarin kendi 6znelliklerini bagkalarindan ayiran si-
nirlarin yeniden belirlenmesi, kendi konumlarma iliskin
haritalarin yeniden ¢izilmesi siirecini ifade etmektedir”
(Isik, 1994, s. 27). Kimlikler, insanlarin nerede olmay1
istediklerini ve digerlerinin nerede olmasina iliskin is-
teklerini etkilemektedir (Reicher, Hopkins ve Harrison,
2006) ve bu anlamda, ¢ogu sosyal kimlik yapisinin,
mekansal bir boyutu bulunmaktadir (Hopkins ve Di-
xon, 2006). Bu konuda 6rnek olarak Hopkins ve Dixon
(2006) ulusal kimliklerin tipik olarak mekansallasmig
olduklarii ve ulusal sinirlarla bu mekansalliklarin ye-
niden iiretildigini belirtmektedirler. Bununla birlikte dini
kimlikler de mekanin dinilestirilmesini igermektedir ve
“dini rittieller; torenler, hac, arnma” gibi birtakim me-
kansallastirilmig pratiklerle yeniden tiretilmektedirler.

Isik’a gore (1994) “mekan, kimlikler arasindaki
farkliliklarin, olusmasinda, goriiniirliigiinde ve gizlen-
mesinde rol oynayacagi gibi, a¢iga cikarict bir rol de
oynayabilir, dolayisiyla bu siire¢ toplumsal ve mekan-
saldir” (s. 28). Bondi’ye (1993) gore kimlik politikalar
insanlarin kendilik duygularini digerleriyle ve ¢evresini
saran diinyayla iligski kurarak olusturmasi ve ifade et-
mesidir. Bu, kimligin akiskan ve yumusak bir yapisinin
oldugunu ifade eder ve kendilik duygumuzun yalnizca
zamanla degil, i¢inde bulunulan ortam ve yerlere bag-

It olarak da degistigine isaret eder. Kimlik politikalari
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caligmalari, kimligin diinyayla olan etkilesim ve diger-
lerinden aldigimiz mesajlarla sekillendigini agik hale
getirmektedir. Tam tersi de sdylenebilir; insanlarin yerle
kurduklart iligki kim olduklarindan ve bu kimligin tim
politik goriiniislerinden etkilenmektedir (akt. Manzo,
2003).

Kendilik duygusunun anlagilmasi ancak, kimligin
tanimlandig1 mekanlara karsi duyulan derin duygusal
iligkilerin politik dogasi kavranarak miimkiin olabilir
(Manzo, 2003). Bu politik yonler, insanlarin sahip ol-
duklari hak ve 6zgiirliikkleri, nereyi “evleri” gibi gordiik-
lerini, nereye ait olduklarmi ve olmadiklarini, nereye
gidebileceklerini, nereye gitmekten kagcinmalar gerekti-
gini belirlemektedir. Yer ve mekan, insanlarin giinliik ya-
samlarindaki her sosyal etkilesimi etkilemektedir; nere-
ye dahil olabileceklerini, kamusal mekanlarda kimlerin
dahil edilip kimlerin disarida birakilacagini, insanlarin
birbirlerine nasil davranmasi gerektigini belirlemektedir
(Hopkins ve Dixon, 2006).

Dixon ve Durrheim’a gore, (2000) insanlarin yerler-
le kurduklar1 duygusal iliskileri daha iyi anlamak, o ilis-
kilerin gelistigi baglamin politik yonlerini dikkate alma-
y1 gerektirmektedir. Bu bakis agis1 dogrultusunda kimlik
ve yer arasindaki iliskiyi sosyal, tarihi ve politik bir diiz-
lemde konumlayan yaklagimlar 6nem tasimaktadir.

ic Gog ve Kente Uyum: Tiirkiye’den Ornekler

Tiirkiye’de, biiylik insan gruplarinin iilke icinde
daha iyi yasam kosullarinin oldugu biiyiik sehirlere gé¢
etmeleri anlaminda, modern dénem gocler denilebilecek,
1950°li yillardan bu yana yaganan i¢ gd¢ siirecinin, ¢esit-
li nedenleri olmakla birlikte genellikle ekonomik ve si-
yasi kosullardan kaynaklandig: s6ylenebilir. Tiirkiye’de
gd¢ olgusu 1960’11 yillardan itibaren agirlikli olarak ca-
lisiimaya baslanmstir. Ulkedeki tarihi ve siyasi gelisme-
lere de paralel olarak 6zellikle de zorunlu gé¢ konusunda
gerceklestirilen ¢aligmalarin 2000’11 yillarda yogunluk
kazandig1 sdylenebilir. Zorla yerinden edilme siirecinin
onemli oranda kirsal yerlesim alanlarini etkiledigi goéz
ontinde bulunduruldugunda, sosyoloji ve siyaset bilimi
alanlarda gerceklestirilen caligmalarda kirdan-kente gé¢
ve zorunlu go¢ olgularinin ¢ogu zaman bir arada ele alin-
dig1 goriilmektedir.

Son 15 yillik dénemde Tiirkiye'nin farkli sehir-
lerinde gergeklestirilen bu caligmalara bakildiginda
agirliklt olarak Sivil Toplum Orgiitleri onciiliigiinde
yiiriitiilen galismalar (Caglayan, Ozar ve Dogan, 2011;
Diyarbakir Kalkinma Merkezi, 2006; 2010; Giiveng, Te-
selli ve Barut, 2011; TESEV Ulke I¢inde Yerinden Edil-
me Arastirma ve Izleme Grubu, 2008; Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalari Birligi -TMMOB, 1998; 2004) ile Sosyo-
loji ve Siyaset Bilimi alanlarinda gergeklestirilen ¢alis-
malarin (Kaya ve ark., 2009; Keser, 2011; Isik ve Pinar-

cioglu, 2002; Saragoglu, 2011; Tezcan, 2008; Tiimtas,
2007) yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin biiylik
bir cogunlugu Tiirkiye’de zorunlu gdge maruz kalmis in-
sanlarm go¢ dncesi ve gd¢ sonrasinda yasadiklari sosyal,
ekonomik, kiiltiirel sorunlart ve ugradiklari temel insan
hakki ihlallerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestiril-
mistir. Bu ¢alismalarin yani sira zorunlu gé¢ sonrasinda
kadnlarin, kiz ¢ocuklarmin ve genclerin deneyimlerini
0zel olarak inceleyen ¢aligmalar da (Ari, 2010; Mutlu,
2009; Unverdi, 2002) bulunmaktadir.

Sosyoloji ve siyaset bilimi yaklasimlartyla yapilan
calismalarda gog siirecinde sosyal ve mekansal degisken-
lerin siklikla vurgulandigi goriilmektedir. Farkli sehirler-
de farkli kiiltiirel baglamlarda gergeklestirilen bu aragtir-
ma sonuglarinda ortak olarak nitelendirilebilecek temel
bulgulardan birisi, kirsal alanlardan kentsel alanlara eko-
nomik ya da siyasi nedenlerle go¢ edenlerin, ¢ogunlukla
kent merkezinden uzak yerlesim alanlarinda yasadikla-
rina iliskindir. Go¢ 6ncesinde ge¢imini daha ¢ok tarim
ve hayvancilikla saglayan go¢menler goc ettikleri kentte
cogunlukla kentin ¢eperlerinde yer alan gecekondu tipi
yapilarda yasamaya baslamaktadirlar. Kent igindeki yer-
lesim yerlerinin fiziksel olarak kent merkezinden uzak
olmast, genel olarak bu gé¢men gruplarinin kent merke-
zi ile iligkisinin zay1f oldugunu gostermektedir (Kaya ve
ark., 2009). Diyarbakir Kalkinma Merkezi’nin raporuna
gore, Diyarbakir’a yerlesen zorunlu gé¢ magdurlarinin
biiyiik bir gogunlugu kent ile iliskiye gegmekten ve yeni
modern baglar kurmaktan korkmaktadirlar. Bu neden-
le sorunlarini geleneksel yollar ve kurumlarla (agalik,
seyhlik vb.) ¢cozmeye devam etmektedirler. Bununla bir-
likte Diyarbakir’a go¢ eden aileler, ev disindan saglamak
zorunda olduklar ihtiyaglarini genelde mahalle i¢indeki
bakkallardan satin alma yoluna gitmektedir. Genelde
mahalle sakinleri sadece saglik sorunlarinin giderilmesi
ve is arayislart amaciyla mahalle digina ¢ikmaktadir (Di-
yarbakir Kalkinma Merkezi, 2006; 2010).

Aile-akraba iliskileri ile hemsehrilik iligkilerinin de
goc edilecek sehrin ve kent i¢inde yerlesilecek bolgenin
seciminde 6nemli rol oynamasi, bu arastirmalarin (Ba-
rut, 2001; Caglayan ve ark., 2011; Celik, 2008; Diyarba-
kir Kalkinma Merkezi, 2006; 2010; Tezcan, 2008) ortak
bulgularindan bir digeridir. Tezcan (2008) Gebze’de ger-
ceklestirdigi goc calismasindan hareketle “hemsehriligin
ayni sehirde yasayanlar i¢in degil ayn1 mekandan gog
edenler i¢in kullanilan bir iist kimlik haline geldigine”
dikkat ¢ekmistir. Yazar, hemsehrilik ve akrabalik iliski-
leriyle Gebze’ye gelen gdgmenlerin, is, as, barmak gibi
temel ihtiyaglardan, tayin kosullarin1 diizenleme, kamu-
da etkin kisi bulmaya kadar hayatin hemen her alaninda
kendi dayanigsma aglarini kullandiklarini ifade etmistir.

Barut, (2001) Go¢ Edenler Sosyal Yardimlagsma
ve Kiiltiir Dernegi (Gog¢-Der) araciligiyla, zorunlu gog
hareketinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik so-
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nuglarini incelemek amaciyla “Diyarbakir, Van, Batman,
Istanbul, izmir ve Mersin” illerinde bir arastirma gercek-
lestirmistir. Arastirmanin kentsel yasama uyumla ilgili
ortaya koydugu sonuglara gore, gd¢ Oncesi genellikle
tarim-hayvanciliga dayali etkinliklerle yasamini siirdii-
ren yurttaglarin gé¢ sonrasinda kentsel yasama “giin-
delik is¢i, niteliksiz hizmet is¢isi vb.” olarak katilmasi
nedeniyle, yurttaglarin kentsel olanaklardan yararlanma-
s1, kent yasami i¢inde doniismeleri, i¢inde yasadiklar:
toplumla biitiinlesmeleri neredeyse olanaksiz hale gel-
mektedir. Yazar, bu durumun, biiyiik kentlerde, kentsel
yasam standartlarinin ¢ok altinda ve ige kapali adeta
yeni kdysel alanlar yarattigini ifade etmistir. Sonuglara
gbre go¢ edenlerin, gd¢ sonrast yerlestikleri mahalle-
lerini mecburiyet disinda gezme-eglenme amagh terk
etme durumlarini ve kendi mahalleleri disinda kalan yer
ya da bolgeleri tanima-bilme durumlarinin diisiik oldu-
gu gorlilmiistiir. Go¢ edenlerin yarisindan fazlasi ancak
kentsel alanin ihtiyag duyduklari bdlgelerini bildiklerini
ifade etmistir. Go¢ edenlerin Tiirk¢e bilme diizeylerini
cinsiyet degiskenine gore inceleyen yazar, dzellikle ka-
din niifus icerisinde Tiirk¢e bilmeme derecesinin olduk-
¢a yliksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Tiirkge bilme-
me, gb¢ Oncesi sorunlar, yagsanan baskilar ve gog siireci
sonrasinda da devam eden uygulamalarla birlestiginde,
g0¢ edenlerin, yeni yerlesim alaninda ev bulmakta, ise
girmekte zorluk yasadigi, anadil ve etnik koken farkliligt
nedeniyle kamusal hayata katilma zorluklar ¢ektigi goz-
lenmistir (Barut, 2001).

Diyarbakir Kalkinma Merkezi’nin (2006; 2010)
Diyarbakir’da yiriitmiis oldugu calismanin énemli bir
diger ¢iktis1 ise c¢evre illerden sehre zorunlu gogle ge-
lenlerin cinsiyetlerine gore kent i¢i sosyal hareketlilik-
lerinin belirgin bi¢imde farklilagmasidir. Aragtirma so-
nuglarma gore erkekler i¢in yasadiklari yerdeki ya da
yakin mabhallelerdeki kahvehaneler en 6nemli sosyal
mekanlar iken kadinlarin sosyal iligkilerinin genelde ev
icinde veya yakin komsu ve akrabalarla sinirli kaldig:
gOriilmiistlir. Ayrica gorisiilen kisiler, kentin nispeten
daha yiiksek gelirlilerinin yasadig1 ve ¢alistig1 kesimlere
gidemediklerini, boyle semtleri (6rn., Ofis) kendilerine
yabanct hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu durumun,
ozellikle genclerde belirli bir mekana kistirilmiglik ve
hapsolunmusluk hissi yarattig1 ifade edilmistir.

Caglayan ve arkadaslarinin (2011) Basak Kiiltiir
ve Sanat Vakfi onciiliigiinde 6zel olarak kadinlarin ve
kiz cocuklarmin Istanbul’a zorunlu go¢ sonrasindaki ya-
santilarini inceledikleri ¢alismada kadinlarin biiyiik bir
bolimiintin hem ¢ok hazirliksiz bir sekilde gelmis olma,
hem kentin en iicra varoslarinda yerlesme, ¢evreyi tani-
mama ve hem de Tiirk¢e bilmeme nedeni ile gog ettikleri
ilk y1llarda tam bir eve kapanma durumu yasadiklar1 dile
getirilmistir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalar, gdgmenlerin gog

ettikleri yerlerdeki yasama kosullarinin mekansal bo-
yutlarinin énemine igaret etse de, gd¢cmenlerin ve ba-
sat gruplarin karsilikli etkilesimi ve bu karsilagmanin
mekansal baglami yeterince vurgulanmamuistir. Cevre
Psikolojisi’nin yaklagimi bu eksikligi giderme konusun-
da 6nemli imkanlar sunmaktadir. Bu yaklagimdan hare-
ketle yaptigimiz, gog siirecinin mekansal boyutuna isaret
eden caligmalardan bazilar1 agagida kisaca dzetlenmistir.

Yere bagliligi, kamusal alan ve kent dl¢eginde ol-
mak tizere iki farkli mekansal birim diizeyinde inceleyen
Karakus (2007), Izmir’in yerlilerinin (bu kentte dogmus
ve kendini kentin yerlisi olarak tarif eden gruplar) “iz-
mir Kiiltiirpark™ alanina baglilik diizeyleri ile kente bag-
lilik diizeylerinin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu,
Kiiltiirpark’in yerliler i¢in ifade ettigi olumlu anlamla-
rin, kentle kurduklar1 bag1 énemli 6l¢iide giliglendirdigi-
ni ortaya koymustur. Bu aragtirmanin bir diger énemli
bulgusu ise yalnizca kent dlgeginde degil kentin merkezi
6gelerinden sayilabilecek Kiiltiirpark alaninin da yerliler
tarafindan sahiplenildiginin; bu alanm bir anlamda Iz-
mirlilere ait, kentin simgesi haline gelmis bir alan olarak
goriildiigiiniin ve “Izmir’e disardan gelen gruplar” sek-
linde anilan gé¢menler tarafindan kullanilmaya baslan-
masinin, bu alanmn isgal edildigi duygusunu yarattiginin
gortilmesidir.

Izmir’de kamusal alan Slgeginde gerceklestirilmis
bir diger calismada (Goregenli, Omiiris ve Karakus,
2009) ise kentin en eski tarihi ¢arsis1 olarak nitelendirile-
bilecek Kemeralt1 Carsisi’ndaki isyeri sahiplerinin genel
olarak carsinin fiziksel 6zellikleri ile diger is yeri sahip-
leri ve miisteri iliskilerine yonelik algilari incelenmistir.
Carsida miilk sahibi olan kisiler cogunlukla Balkan se-
hirleri, izmir ve Ege Bolgesi’ndeki diger sehirlerde dog-
mus kisilerdir. Giineydogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz
Bélgesi ve Dogu Anadolu Bblgesinden Izmir’e gog eden
kisilerin ¢arsidaki miilk sahipligi oranlart ¢ok diisiik ol-
masina ragmen, basat grup tarafindan “Kiiltiir seviyesi
diisiik esnaflar’olarak nitelendirilmis ve “olumsuz insan
iligkileri” bashginda siklikla dile getirilerek bir sorun
alani olarak tanmimlanmislardir. “Egitimsiz ve kalitesiz
miisterilerin varlig1” basat gruplar tarafindan siklikla
dile getirilen bir baska sorun alanidir. Bu bulgular, “yer-
lilik” olarak tanimlanabilecek bir tiir basatlik-cogunluk
pozisyonu inga edildigini gdstermektedir; go¢menlere
yonelik alg1 ve tutumlar sadece etnik ayrimciliga dayan-
mamakta ayni zamanda bir tiir “sehirli olmayan” grup
tarif edilerek, bu grubun “yerlilik” pozisyonunu tehdit
ettigine isaret edilmektedir.

Izmit’'in dogusunda ve kent merkezinin 10 km.
uzaginda bulunan Alikahya mahallesine Tiirkiye nin
farkli bolgelerinden gog etmis kisiler ile kentin yerlile-
rinin hem yagsadiklar1 mahalleye hem de izmit’e baghlik
diizeylerinin incelendigi alan arastirmasinda (Goregen-
li, Karakus, Umuroglu ve Kosten, 2014), Izmitlilerin
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bolgede yasayan Karadeniz kokenli gogmenlere kiyas-
la yasadiklar1 kente daha bagl olduklar1 gosterilmistir.
Mabhalleye baglilik diizeyi “mahalleye duygusal baglilik;
mahalleye ilgi; mahalleye sosyal baglilik” olmak {ize-
re Ui¢ alt boyut temelinde incelenmistir. Sonuglara goére
Izmitli ve Karadenizli katilimcilarin, Tiirkiye’nin diger
bolgelerinden bu sehre gog etmis kisilere kiyasla ma-
halleye sosyal baglhliklar1 daha yiiksek; Izmitli katilim-
cilarin ise gé¢men gruplarina kiyasla mahalle ile ilgili
konulardan bilgi sahibi olma ve sorumluluk alma konu-
sunda (mahalleye ilgi faktoril) daha yiiksek puanlar aldi-
&1 saptanmistir. Mahalleye baglilik, daha cok mahallenin
fiziksel 6zellikleri ve mahallelilerle kurulan iligkilerden
etkilenmektedir.

Yer kimligi olgusunu ‘sosyal kimlik yonelimi’,
‘ilge merkezine uyum diizeyi’ ve yasam doyumu ile
iliskisi baglaminda inceleyen Karakus ve Goregenli’nin
caligmasinda ise (2008) Izmir’in turistik bir ilcesi olan
ve hem gecmiste niifus miibadeleleri ile go¢ alan hem de
giiniimiizde Tiirkiye nin diger bolgelerinden go¢ almaya
devam eden Cesme’de yasayan farkli gdgmen gruplari-
nin Cesme’ye baglilik diizeyleri, ilge merkezine uyum ve
sosyal kimlik yonelimleri ile iliskisi ¢ergevesinde ince-
lenmistir. Bu ¢caligmada ele alinan “sosyal kimlik yoneli-
mi” kavrami, insanlarin kendilerini tanimlarken tizerin-
de durduklar sosyal ve kisisel 6zelliklerini igermektedir
(bkz. Cheek, Trop, Chen ve Underwood, 1994). ilce
merkezine uyum diizeyinin gostergeleri olarak, ‘insanla-
rin Cesme merkezine ne siklikta gittikleri; merkezde na-
sil vakit gegirdikleri; merkezin olanaklarindan ne dlgiide
yararlandiklar1’® saptanmistir. {lge merkeziyle mekansal
biitiinlesmenin yer baglilig1 ortalamalar tizerindeki ana
etkisi, yapilan analizler sonucunda anlamli bulunmus-
tur; diger bir deyisle ilge merkezine uyum yiikseldikge
yere baglilik diizeyi de artmaktadir. Bu ¢alismanin bir
diger 6nemli ciktis1 ise sosyal kimlik yonelimi ile yere
baglilik diizeyi arasinda anlamli iliskilerin saptanmis ol-
masidir. I¢ gocle Cesme’ye yerlesenlerin sosyal kimlik
yonelimleri yiiksek oldugunda ilgeye olan bagliliklar: da
yiiksek olurken; diisiik oldugunda ilgeye baglilik skorlart
belirgin bigimde diismektedir. Bu durum Yugoslavya ve
Yunanistan gdgmenleri i¢in s6z konusu degildir.

Selguk’ta yasayan kisilerin, yasadiklar yere iligkin
geemis, simdi ve gelecek zamanla ilgili degerlendirme-
leri ve ayrica Selguk’un, kenti yasayanlar tarafindan
algilaniginin  zihinsel, bilissel ¢esitliliginin aktarildigi
bir diger ¢alismada (Goregenli, Karakus, Umuroglu ve
Omiiris, 2013) ise dogum yeri, cinsiyet ve yasama sii-
resinin, yere iliskin kigisel anlamlarin gelistirilmesinde
ve aidiyet duygusunun olugmasinda énemli rol oynadigi
gorillmiistiir. Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriis-
melerden elde edilen niteliksel bulgular, Selguk dogumlu
olmayan katilimcilarin yiiksek oranda, kendi mahallerin-
deyken mutlu ve iyi hissettiklerini, Selguk’un yerlisi olan

katilimcilara kiyasla kentin merkezi kamusal alanlarinda
daha az bulunduklarini, mahalleleri yoluyla sosyallestik-
lerini ve daha dar bir kentsel alanda hareket ettiklerini
gostermistir. Selguk’un yerlileri agisindan ilgenin “disa-
ridan go¢ almasi” bazi katilimcilar tarafindan Selguk’un
hoslarma gitmeyen bir yani olarak degerlendirilmistir.
Soylem analizlerinde “Selguk halki” nazarinda asayisin
bozulmasinin ve bir tiir tehdit algisinin olugsmasinin “dig
goce” atfedildigi gortilmiistiir.

Yukarida kisaca 6zetlenen bu ¢alismalardan hare-
ketle yer kimliginin, kente go¢ edenlerin kentlere en-
tegrasyonunda ayirici bir onem tasidigi, gdgmenler agi-
sindan kentlerle aidiyet iliskisi kurmanin kentin fiziksel
ve sosyal kolayliklarindan yararlanmayla iligkisi oldugu
sOylenebilir. Ayrica, go¢ silirecinin, sadece gd¢menler
acisindan degil, go¢ edilen yerlerdeki basat gruplar ve
onlari gd¢menlere iliskin algi, tutum ve davranislari ta-
rafindan bigimlendirilen bir siireg¢ oldugu da agiktir.

Sonu¢

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz kavramsal dizge,
kiiltiirlesme konusunda yapilan ¢aligmalarda go¢ edilen
yerde karsilagilan sosyal baglamin yani sira, fiziksel
baglamin 6nemini vurgulayan ve kiiltiirlesme siirecinin,
goc edenler kadar, go¢ edilen yerde yasayanlarin dahil
oldugu kiiltiirel bir siireklilik oldugunu, dolayistyla kiil-
tiirlesme siirecinin politik dogasini vurgulayan bir cer-
ceve sunmaktadir. Kiiltiirlesme siirecinin ¢ok yonlii ve
¢ok boyutlu bir siireklilik olarak kavramsallastiriimas,
g6¢ edilen yerle biitiinlesmenin, sadece gogmenlerin ta-
mamlamalar1 gereken bir doniisiim siireci olmadig1 ayni
zamanda go¢ edilen yeni bolgeler ya da iilkelerde ya-
sayanlar ve kamu otoriteleri igin de bir doniisiim siireci
oldugunun vurgulanmasidir. Bu siire¢, hem go¢ edilen
yerlerdeki ¢ogunluk gruplari olusturanlara hem de kamu
otoritelerine sorumluluklar yiiklemektedir. Gogmenle-
rin go¢ ettikleri yerde ayrigsma, marjinallesme, kendi
kiiltiirlerinden biitiniiyle vazgegme ya da biitinlesme
gibi kiiltiirlesme stratejilerini tercih etmelerinden ¢ok,
kendilerine sunulan ve genellikle kolektif olarak sinir-
landirildiklar1 yasama bigimlerine zorlanmalarindan s6z
etmek miimkiindiir. Ulkelerinden baska iilkelere ya da
iilke icinde dogduklari, yasadiklari yerlerden bagka yer-
lere go¢ edenler, genellikle kentlerin ¢eperlerinde olum-
suz kosullarda yasamakta, fiziksel-mekansal kosullar
bakimindan yetersiz, kentsel imkanlarin ve kolaylikla-
rin esitsiz ve adaletsizligiyle ortaya ¢tkan ve mekansal
ayrimeilik olarak tanimlanabilecek kosullar altinda ya-
samaktadirlar. Yasam kosullarinin mekansal boyutta yol
actig1 ayrimcilik, go¢ edilen yerlerdeki ¢ogunluk grubun,
gocmen gruplara yonelik en hafifinden sosyal mesafe
koyma big¢iminde ortaya ¢ikan ayrimeiligryla birlesmek-
tedir. Kiiltiirlesme konusunda go¢ edilen yerlerdeki basat
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kiiltiiriin bakis agist konusunda yapilan ¢alismalar (6rn.,
Acker ve Vanbeselaere, 2012; Kosic, Manetti ve Sam,
2005; Kosic ve Phalet, 2006; Rodriguez ve ark. 2013;
Safdar ve ark., 2008) ile gé¢men ve basat grup iiyele-
rinin kiiltiirlesme yonelimlerine iligkin beklentileri ara-
sindaki etkilesimsel alana odaklanan ¢aligmalar (Bourhis
ve ark., 1997) genel olarak bu siirecin sadece go¢men
gruplarin degil, basat grubun da etkin zihinsel ve davra-
nigsal katilimiyla gerceklestigini gostermektedir. Basti-
an ve Haslam’in (2008) arastirmasmin sonuglari, basat
kiiltiirel gruplarm, gégmenlere iliskin &zcii inanglarimnin,
gdemenlerin ayrisma ve marjinallesme stratejilerini be-
nimsemelerini destekledigini gostermektedir. Bu siireg
Berry’nin de belirttigi gibi (2013: 5.275) “yeni gorenek-
ler ve degerler iireten, kiiltiirel tahakkiim ve homojenles-
meye yol agmaktan ziyade, direnci gelistiren yaratict ve
reaktif bir stire¢”tir.

Ward ve Kagitgibasi (2010) go¢ ve kiiltiirel gesit-
lilik konusundaki adil olmayan sosyal yapilarin doniis-
tiriilmesi i¢in gerekli olan politika ve uygulamalarm
genisletilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gogmen
gruplarin adil olmayan sosyal yapilar nedeniyle karsi
karstya kaldigi bircok konu, sadece gégmenlerin kiil-
tiirlesme tercihlerinden degil daha cok gdge karst olan
kamu otoritelerinin goriiglerinden ve ¢evre planlamasina
iligkin bakis agilarindan etkilenmektedir. Bu nedenle,
kiiltirlesme arastirmalar1 yoluyla gd¢menlerin yasam
kalitelerinin nasil arttirtlabilecegi konusunda esasli ve
uygulanabilir ¢6ziim Onerilerine ulagilmasi gereklidir.
Bu arastirmalarda ele alinmasi ve doniistiiriicii 6neriler
gelistirilmesi gereken genel cercevenin, go¢ siirecinin
sadece farkli insan gruplarmin ve kiiltiirlerin karsilasti-
&1 bir an olmadigi, bu karsilagsma aninin ve sonrasinin
fiziksel bir mekanda gergeklestigini de dikkate almasi
gerekmektedir.

Chirkov (2009) gogmenlerin ve gb¢ arastirmasi-
nin beklentilerini karsilayabilmek, sosyal bilimlerdeki
modern teorik tartigmaya dahil olmak ve politika tireten
kanallar bilgilendirebilmek i¢in kiiltlirlesme arastirma-
cilarinin bu konuda bir ¢alisma yiiriitiirken neyi, nasil ve
neden arastirdiklari {izerinde elestirel olmalar1 gerektigi-
ni belirtmektedir.

Biitiin bu tartigmalar ve aragtirma sonuglarin-
dan hareketle, kiiltiirlesmenin sabit ve duragan olma-
yan ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunun ve gé¢menlerin
“tercih”lerinden ¢ok, biitiinciil politikalarin etkiledigi
¢ok aktorlii, dogas1 geregi politik niteliginin daha ¢ok
vurgulanmasi gerekmektedir. Giderek artan bir sayida ve
cesitlilikte go¢ alan ve gdc veren bir iilke konumunda
olan Tirkiye’de, gd¢ ve kiiltiirlesme konusunda yapi-
lacak ¢aligmalarda, bu siirecin biitiin taraflar agisindan
kiiltiirel ve mekansal karsilagmalar ve doniisiimler ola-
rak kavramsallagtirilmasinin, goge iliskin zihniyet do-
niisiimlerine yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yakla-

sim ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli yagama
mekanlart olusturulmasi ilkesinden hareketle yapilacak
kent planlamalarinda kamu otoritelerini yonlendirici bil-
giler de saglayabilir.
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Summary
The Spatial Dimension in Migration Research:
Cultural and Spatial Integration

Melek Goregenli
Ege University

The issue of acculturation has been one of the focal
points of an intensively expanding field of cross-cultural
psychology (Berry, 1974; 1997; Berry & Kim, 1988;
Berry, Kim, Minde, & Mok, 1987; Ward & Kennedy,
1993; 1994) and intergroup relations (Arends-Toth &
van de Vijver, 2003; 2004; Kosic & Phalet, 2006; Pi-
ontkowski, Florack, Hoelker, & Obdrzalek, 2000; Zage-
fka & Brown, 2002; Van Acker & Vanbeselaere, 2012).
There are numerous studies in order to examine accul-
turation issue in the context of international migration.
Nevertheless there is much less effort to examine the
acculturation strategies in the context of internal migra-
tion (but see Gui, Berry, & Zheng, 2012). Berry (2010)
suggested that acculturation following the internal mi-
gration has similar psychological and cultural features
with those of acculturation following the international
migration.

Moreover while the acculturation literature may
be helpful in understanding how individuals and groups
deal with cultural encounters, it offers much less for
understanding the adaptation to a new physical setting
(but see Gui et al., 2012). Although there are several em-
pirical findings (e.g., Ataca & Berry, 2002; Piontkowski
et al., 2000) on the acculturation attitudes of Turkish
immigrants in the context of international migration,
there is not much effort to examine the attitudes of this
population in the context of internal migration (but see
Goksen & Cemalcilar, 2010; Yagcioglu, 2005). Thus, the
current study presents an integrative approach to exam-
ine the acculturation strategies of internal migrants with
respect to “place identity”” within a multi-cultural context
formed by different cultural groups in Turkey. This theo-
retical approach suggests an integrative perspective that
combines the view points of cross-cultural psychology
and environmental psychology in acculturation research.

Acculturation
In cross-cultural psychology literature, Berry
(2006) defined acculturation as “a process of cultural

Pelin Karakus
Ege University

and psychological change that results from the con-
tinuing contact between people of different cultural
backgrounds” (p. 27). According to Sam (2006) “ac-
culturation covers all the changes that arise following
‘contact” between individuals and groups of different
cultural backgrounds” (p. 11). Within a bi-dimensional
model of acculturation, Berry (1997; 2001) stated that
acculturation process proceeds according to the degree
to which the individual simultaneously participates in
the cultural life of the new society and maintains his or
her original cultural identity. As a result of this cultural
contact, four acculturation strategies were defined for the
non-dominant ethnocultural groups: Assimilation, inte-
gration, separation and marginalisation (Berry, Kim,
Power, Young, & Bujaki, 1989). When individuals wish
to interact with other cultures, rather than their original
culture, the assimilation strategy is defined. When indi-
viduals avoid interacting with other cultures and wish to
maintain their own cultural practices, then the Separa-
tion strategy is defines. When individuals wish to inter-
act with other cultural groups, while they maintain their
own cultural practices, then the Integration strategy is
defined. If individual has little interest in his or her origi-
nal culture and new cultures, as well, then marginaliza-
tion strategy is defined.

Adapting to a new environment and to new society
is expected to be closely related to acculturation. Accul-
turation research does not offer satisfactory evidence for
adaptation to a new physical setting. These theoretical
gaps were recently noticed by Gui and colleagues’ (2012)
seminal work in internal migration context. According to
Gui and colleagues, moving to city from country side
involves engagement in a new civic context with regard
to different social, economic and cultural circumstances
and this can be considered as an acculturation transition.
Their findings demonstrated that rural-to-urban migrant
workers experience similar acculturation processes with
international migrants. Specifically they examined the
relationships between urban identity, social identity di-
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mensions and acculturation strategies and they suggested
that “the more superficial the social or place engagement
in the city, the more the migrant workers prefer integra-
tion or assimilation. In contrast, when the engagement is
more profound, the less is the preference for integration
or assimilation into the life of the city.

Furthermore Goéksen and Cemalcilar (2010) em-
phasized the impact of social capital factors in the ac-
culturation process of rural-to-urban migrant families’
children. Moreover, there has been an increasing amount
of research (e.g., Barut, 2001; Caglayan et al., 2011;
Giliveng et al., 2011; Isik & Pmarcioglu, 2008; Kaya et
al., 2009; Mutlu, 2009; TESEV, 2008) concerning the
internal displacement in Turkey in last decades. Unfor-
tunately none of these studies has provided a social psy-
chological standpoint to acculturation within the context
of internal displacement.

Place Identity

Within the past several decades, the issue of “place
attachment” has been studied with an interdisciplinary
approach with various studies from diverse perspectives,
including anthropology, architecture, landscape architec-
ture, psychology, geography, sociology, social ecology
and urban planning. The diversity of different philosoph-
ical approaches, theoretical formulations and research
methodologies highlight its multifaceted nature.

The subject of “place attachment” if of great im-
portance as it examines the relationship between human
and places and recognizes that humans interact with
places as they do with other people and other things.
Proshansky and his colleagues (1983) define the place
identity as a sub-structure of the self identity which con-
sists of broadly conceived cognitions about the physical
world in which the individual lives. Twigger-Ross and
Uzzell (1996) offer a similar definition emphasizing that
place is related with all aspects of identity. In addition
to the relation between the place and the self identity,
Bonnes and Secchiaroli (1995) argue that the place iden-
tity is a mean to accomplish the “cognitive backdrop”
function which enables people to “recognize” what they
“see, think and feel in their situation-to-situation trans-
actions with the physical world”. It primarily allows for
discrimination between what is similar and what is not
familiar in different environments.

Dixon and Durrheim (2000) point to a common
problem that affects many formulations of the place
identity is the tendency to emphasize the individualis-
tic dimensions of the place identity. What this emphasis
obscures is the collective nature of the relations between
persons, identities and material settings. Hopkins, Reich-
er and Harrison (2006) aim to develop a broader under-
standing of how social identity considerations shape
spatial behavior.

Evidently, it is all too easy to overlook the fact that
people are located and distributed in space and the pos-
sibility that this spatiality may raise all types of iden-
tity-related issues which impact upon spatial behavior
(Hopkins & Dixon, 2006). People attribute meanings to
places where they live and they personalize them. They
define themselves via these places. They personalize
some places and distinguish these personalized places
from others.

Relations with others, social identities, and more-
over ethnic background affect where we feel “at home”
and “out of place”, where we may move to or avoid,
where we allow others to be and where we ourselves
want to be (Hopkins & Dixon, 2006; Hopkins et al.,
2006). It will thereby determine our choice of whether
(and where) to migrate.

Adapting to a new urban environment for ethni-
cally different groups is expected to be significantly re-
lated to acculturation process in the present study. The
sense of place and place identity become more essential
when we talk about migration. Dovidio and Esses (2001)
propose that the act of leaving one’s native country and
settling in another country has immediate and long-term
consequences for both immigrants and members of im-
migrant-receiving nations. From the view point of im-
migrants, they leave their native country, they adapt to a
new society and moreover they try to maintain their own
cultural practices.

Fried (2000) suggested that the attachment to a
place is a characteristic feature of life in many poor, eth-
nic, immigrant communities. There are several research
studies (Fried, 2000; Mazumdar, Mazumdar, Docuy-
anan, & McLaughlin, 2000) which analyze place iden-
tity within the context of international migration. For
instance, Mazumdar and his colleagues (2000) reported
that “ethnic enclaves constitute an important aspect of an
immigrant’s place identity enabling him/her to simulta-
neously remain connected to the places left behind and
yet appropriating and forging significant new place ties”
(p- 319).

In addition to this previous evidence, studies con-
ducted in various cultural contexts in Turkey have also
shown that spatial identity is an important aspect of in-
tergroup relations following internal migration. For in-
stance Karakus (2007) examined the relations between
attachment to a public park and urban-related identity
in Izmir with host majority members. In this study at-
tachment to the public park was highly correlated with
urban-related identity. Moreover the members of host
culture reported that their feeling of belongingness to
this public place was disrupted because of newcomers
to the city. The results revealed that the members of host
majority show their negative attitudes towards internal
migrants through the practices of spatial usage and place
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identification. Another research in Izmir which was per-
formed in a historical bazaar in Izmir revealed similar
results, as well. The shop owners who define themselves
as a member of host community had negative attitudes
towards the shop owners who migrated from Black Sea
Region, Eastern and Southeastern Regions of Turkey
(Goregenli, Omiiris, & Karakus, 2009).

Goregenli, Karakug, Umuroglu and Kdsten (2014)
examined the neighborhood attachment and urban relat-
ed identity of host majority members and different inter-
nal migrant groups from different regions of the country
who resettled in province of Izmit in Turkey. A field re-
search was conducted in Alikahya neighborhood which
is 10 km. away from the urban centre. The sample con-
sists of 161 participants. Sixty six per cent of the sample
was the migrants from Black Sea Region whereas 10.5
% of the participants was from other regions of the coun-
try. The 23.5 % of the sample was the member of host
culture. With respect to urban-related identity, host ma-
jority members were found to be more attached to their
city than the migrant groups. A principal component
analysis of neighborhood attachment scale yielded three
factors that explained 52.1 % of the total variance. These
factors are “emotional bonds with the neighborhood”,
“commitment with the neighborhood” and “social ties
with the neighborhood”. The social attachment of host
majority members and the migrants from Black Sea Re-
gion to their neighborhood were found to be higher than
the other migrant groups reported. Moreover, the host
culture members reported higher commitment to their
neighborhood than all migrant groups.

Moreover, Karakug and Goregenli (2008) showed
that urban-related identity was significantly associated
with the social identity orientation (Cheek, Trop, Chen,
& Underwood, 1994) and spaital usage. This study was
performed in Cesme which is one of the touristic towns
of Izmir. Cesme received migrations from Greece and
Yugoslavia due to population exchange in 1920s. In
present time, the second and third generations of these
immigrants live in this town. Moreover this town has
been receiving internal migration from other regions of
the country, as well. Thus Cesme can be considered as a
multicultural town where different social groups live in.
For Cheek and colleagues (1994) social identity orienta-
tion represents the social aspects of identity which are re-
lated with social relations (my reputation and what others
think of me). With respect to spatial usage, Karakus and
Goregenli (2008) developed a scale which consists of 7
items, including such items: “I frequently go to the town
centre”; “I usually meet with my friends in town centre”.
Findings revealed that the level of spatial usage of the
town centre and the attachment to the town were sig-
nificantly correlated. Another important outcome of this
study was the interaction between social identity orienta-

tion and migrant group. The internal migrants who had
the least level of social identity orientation had the least
level of place attachment when they were compared with
the other groups who had higher level of social identity
orientation. Social identity orientation was found to be
an important determinant of place attachment.

Another research in Turkey (Goregenli, Karakus,
Umuroglu, & Omiiris, 2013) revealed relational out-
comes between several socio-demographic variables
(place of birth, gender, length of residence) and place
attachment, as well. This research was held in Selguk.
This town has been receiving migration from western
countries since the establishment of Turkish Republic. In
1980s a new kind of migration, internal migration wave
has been began and a considerable number of people
migrated to this town from different regions of country.
Selguk has always been a migration receiving point due
to its historical features; architectural constructs; social
and touristic values. Within semi-structured interviews
the participants living in Selguk were asked to report
their opinions related to several issues such as “migra-
tion to Selguk, social and cultural life in Selguk and etc.”
through their own perceptions and memories. The results
revealed that participants who were born out of Selguk
reported lower place attachment than the participants
who were born in Selguk. Moreover the migrant group
reported that they use public areas less than the native
group. Migrants were found to be more attached to their
neighborhood and their spatial usage was usually limited
by their neighborhood boundaries. On the other hand the
natives had negative attitudes towards the internal mi-
grants in Selcuk.

Conclusion

This theoretical framework was applied in a
comprehensive field research in Turkey and the results
revealed that this integrative approach is useful to un-
derstand the cultural adaptation of internal migrants in
relation to spatial integration (Goregenli, 2014; Gore-
genli & Karakus, 2013). In this field research we adopted
the acculturation framework to internal migration and
examined the acculturation attitudes of internal migrants
from different regions of Turkey who resettled in six ma-
jor cities (Izmir, Istanbul, Ankara, Bursa, Diyarbakir and
Gaziantep). Consistent with Berry’s (2010) suggestion
and earlier evidence derived from studies conducted in
Turkey (Goksen & Cemalcilar, 2010; Yagcioglu, 2005)
internal migration has similar psychological and cultural
features with those of acculturation after international
migration. This paper supported the usefulness of Ber-
ry’s conceptual framework as a representative approach
in order to understand the acculturation process after
migration within the same country. Moreover the quan-
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titative and qualitative findings revealed that the process
of cultural and spatial integration is a multi-level issue
which requires to be comprehensively studied by dif-
ferent theoretical perspectives. The results indicate that

the study of migration processes in Turkey is crucial not
only to understand the acculturation process but also to
understand the dynamics of social conflicts and to pre-
vent discrimination.



