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Orta Cocuklukta Anneye Kaygih ve Kacinan Baglanma:
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11
Orta Cocukluk Dénemi Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi
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Orta Dogu Teknik Universitesi ~ Orta Dogu Teknik Universitesi ~ Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Bu caligmanin amact Brenning, Soenens, Braet ve Bosmans (2011) tarafindan orta ¢cocukluk déneminde ebeveynlere
baglanma boyutlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) - Orta Cocuk-
luk ve Erken Ergenlik Dénemi Olgeginin Tiirk 6rnekleminde psikometrik dzelliklerini incelemektir. Ortadgretime
devam eden &grenciler (N =357) dlgegin yap1, yakinsama ve yordayici gegerligini sinamak amaciyla s6z konusu 61-
cege ek olarak, Kerns Giivenli Baglanma Olgegi ile birlikte, arkadaslara baglanma, siirekli kaygi, benlik algisi, arka-
daslik kalitesi ve yasam doyumunun da iginde bulundugu birgok 6lgegi doldurmuslardir. Faktor analizleri, YIYE-II
- Orta Cocukluk Olgegi Anne Formunun baglanma kaygisi ve kaginma boyutlari temsil eden, i¢ tutarhig yiiksek iki
faktorlii yapiya sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, YIYE-II - Orta Cocukluk Olceginin gecerligi destekler sekilde
her iki boyutu da ebeveyne giivenli baglanma, arkadaslara baglanma, siirekli kaygi, benlik algisi, arkadaglik kalitesi
ve yasam doyumu ile beklenen yonde ve anlamli olarak iliskili bulunmustur. Olgegin Tiirkge formunda yapilmas:
onerilen degisiklikler ve gelecek caligmalar i¢in olasi dneriler tartigilmigtir.

Anahtar kelimeler: Baglanma kurami, orta ¢ocukluk, baglanma kaginma ve kaygi boyutu, dlgek

Abstract

The aim of this study is to test psychometric quality of Brenning, Soenens, Braet, and Bosmans’ (2011) the Experi-
ences in Close Relationships Scale - Revised for children and adolescents (ECR-RC) in Turkey. In addition to the
ECR-RC, middle school students (N = 357) completed a number of measures including the Kerns Security Scale,
peer attachment, child anxiety, self-worth, friendship quality, and life satisfaction. Factor analyses revealed that the
ECR-RC - Middle Childhood Mother Form has two factors representing attachment-related avoidance and anxiety
with high degrees of reliability. Furthermore, supporting the validity of the ECR-RC in Turkish, both dimensions
were significantly associated with secure attachment to parents, peer attachment, child anxiety, self-worth, friendship
quality, and life satisfaction in the expected direction. Results were discussed considering the possible modifications
in the certain items of the ECR-RC in the Turkish version and suggestions for future research.

Key words: Attachment theory, middle childhood, attachment avoidance and anxiety, measurement

Yazisma Adresi: Fulya Kirimer, ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi, ODTU Universiteler Mah. Dumlupinar Blv. No:1 06800 Cankaya
Ankara, Tiirkiye
E-posta: fulyakirimer@gmail.com



46 Tiirk Psikoloji Yazilar

Bowlby’nin (1969) baglanma kavrami, bireylerin
ait olma ve giiven ihtiyaci nedeniyle yakin iligkide ol-
duklar kisilerle kurduklar1 derin duygusal bag: tanimlar.
Yasamin ilk yillarinda yeni dogan ile ona bakim veren
kisi (baglanma kisisi) arasinda kurulan baglanma iliskisi
yasam boyunca diger yakin iligkilere taginir. Baglanma
kurami kapsaminda yapilan calismalar ¢ocuk yaslarda
baglanma kisisiyle (genellikle anne) kurulan bagin nite-
liginin gelecek donemlerdeki iliskilerde ve duygusal ge-
lisimde belirleyici oldugunu gostermistir (bkz., Cassidy
ve Shaver, 2008; Mikulincer ve Shaver, 2007). Annesi
ile giivenli baglanma saglayan bebekler, tehlike, stres ya
da kayg1 durumlarinda anneyi giivenli siginak olarak go-
rlrler; glivenli anlarda ise ortam1 daha rahat kesfedebi-
lirler (Bowlby, 1969; 1973). Annenin, bebegin duygusal
ihtiyaclarina yonelik tutarli ve duyarl davranislar sergi-
lemesi bebegin duygusal, davranigsal ve kisisel geligimi
acisindan dnemlidir ve gilivenli baglanmanin bir anlamda
onkosuludur (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Bireysel baglanma farkliliklarini sistematik bir
sekilde Ol¢meyi amaglayan Ainsworth ve arkadagslar
(1978) yaptiklar1 gozlemler ve c¢alismalar sonucunda
anneyle cocuk arasindaki baglanma modellerini giivenli,
kaginan ve kaygili/kararsiz baglanma olarak ii¢ kategori-
de siniflamiglardir. Bu baglamda gelistirdikleri “Yabanct
Ortam” g6zlem yontemi ile bebeklerin annelerinden kisa
stireli ayr1 kalma durumlarinda verdikleri tepkileri bag-
lanma kategorilerine gore degerlendirmislerdir. Ayrilik
sonrasi annelerini sicak karsilayan veya yakinlik gos-
terildigi takdirde kolayca sakinlesen bebekler giivenli
baglanan; rahatlamakta zorlanan ve kararsizlik yasayan
bebekler kaygili/kararsiz baglanan; fiziksel ve psikolojik
yakinliktan kagian bebekler ise kaginan baglanan ola-
rak tanimlanmistir (Ainsworth ve ark., 1978). Boylece,
bebegin ihtiyaglarina ve stres belirtilerine karsi annenin
duyarlt olmasmin ve tutarlt bir sekilde cevap vermesi-
nin, bebegin anneye giivenli baglanmasinda belirleyici
rol oynadig1 tespit edilmis ve bulgular birgok ¢aligma ile
de desteklenmistir (bkz., Belsky ve Fearon, 2008; Cas-
sidy, 1999; De Wolff ve van [Jzendoorn,1997; George,
Cummings ve Davies, 2010). Ainsworth ve arkadaslari-
nin (1978) calismalari, baglanma kuramina dayali diger
gozlem ve kagit-kalem Ol¢timlerinin farkli yas grupla-
rina uygun olarak gelistirilmesine onciiliik etmistir (St-
mer, 2006). Bu ¢alismanin amaci orta ¢ocukluk done-
minde baglanma diizeylerini dlgmek amaciyla Brenning
Soenens, Braet ve Bosmans (2011) tarafindan gelistirilen
YIYE-II - Orta Cocukluk Dénemi Olgegini Tiirkgeye
uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini incelemektir.

Bireysel Baglanma Farkhltklarinin Olgiilmesi:
Kisa Tarihge

Bireysel baglanma farkliliklarinin dlgiilmesi ama-
ciyla ilk olarak kategoriler temelinde siiflama yapan

Olgme araclart gelistirilmis (6rn., Ainsworth ve ark.,
1978) bunu yetiskin yakin iliskilerinde kategorik yonte-
mi kullanan diger aragtirmacilar (6rn., Hazan ve Shaver,
1987) izlemistir. Daha sonraki ¢alismalarda Bowlby’nin
(1973) benlik ve baskalar: modeli temeline dayanarak
baglanma diizeylerini iki boyutlu diizlem {izerinde ta-
nimlamanin daha dogru bir yaklasim oldugu sonucuna
varilmigtir (Bartholomew, 1990; Shaver ve Mikulincer,
2002). Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma dii-
zeylerini, benlik ve baskalart modellerinin olumlu veya
olumsuz algilanmasina gore dort ayri birlesim iizerinden
tanimlamistir. Bdylece, bireylerin her bir baglanma stili-
nin kendi i¢inde yiiksek veya diisiik oranlarla nitelendi-
rilmesine olanak saglamistir.

Yapilan ¢ok sayidaki aragtirmalar sonucunda (6rn.,
Brennan, Clark ve Shaver, 1998) temel baglanma bo-
yutlarinin  baglanmaya iliskin kaygi ve baglanmaya
iliskin kaginma olarak iki temel alt boyutu temsil ettigi
saptanmistir (bkz., Stimer, 2006). Baglanmaya iligkin
kayg1 boyutu, asirt yakilik istegi, stirekli bir sosyal des-
tek arayisi, reddedilmekten ve terk edilmekten korkma
ve bu tehditlere karsi siirekli tetikte olmay1 igerirken;
baglanmaya iliskin kaginma boyutu yakin olmaktan ve
samimiyetten kaginma, yakinliktan rahatsizlik hissetme
ve baskasindan sosyal destek istememek i¢in kendine
asir1 giiven ile ifade edilir. Kategori diizeyinde baglanma
kaygi ve kagimma boyutlarmin diigiik diizeyleri giiven-
li, yiiksek diizeyleri korkulu baglanmaya karsilik gelir.
Baglanma kaygist yiiksek, baglanma kacinmasinin dii-
siik oldugu kombinasyon saplantili baglanmay1 temsil
ederken, bunun tersi 6riintii kagian baglanmaya karsilik
gelmektedir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar baglanma-
nin kategoriler yerine temel boyutlar iizerinde incelen-
mesinin daha gegerli ve yordayici oldugunu géstermek-
tedir (Brennan ve ark., 1998; Mikulincer ve Shaver,
2007; Stimer, 2006).

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) onerisinden
yola ¢ikarak Brennan, Clark ve Shaver (1998) en ¢ok
kullanilan baglanma o6lgeklerinin maddelerinden bir
havuz olusturarak, bu madde havuzu ile faktor analizi
yapmislardir. Buna dayanarak son yillarda yaygin olarak
kullanilan yetiskinler icin gelistirilen Yakin ligkilerde
Yasantilar Envanterini gelistirmislerdir. Son yillarda ya-
pilan ¢aligmalar iki boyutlu dl¢timiin gegerli ve giiveni-
lir bir yontem oldugunu goéstermistir (Brennan ve ark.,
1998; Stimer, 2006).

Yaklasik 40 yillik gegmiste baglanma kurami ca-
lismalar1 6zellikle erken gocukluk, ergenlik ve yetiskin-
lik donemlerinde baglanmayi incelemesi bakimindan
onemli bir birikime ulagmis; ancak orta ¢ocukluk ve er-
ken ergenlik donemi goérece ihmal edilmistir (Brenning
ve ark., 2011; Kerns, 2008; Mayseless, 2005; Nickerson
ve Nagle, 2004). Cocukluk ve yetiskin baglanma boyut-
larmn1 dlgmeye yonelik gesitli dlgekler bulunmaktadir
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(Ainsworth ve ark.,1978; Bartholomew, 1990; Brether-
ton, Ridgeway ve Cassidy, 1990; Kerns, Klepac ve Cole,
1996; Main ve Cassidy, 1988). Ergenlik ve yetiskinlikte
kaygili ve kagman baglanmay1 6lgen 6zbildirime dayalt
bazi 6lgme araglar1 Tiirk¢eye de uyarlanmigtir (6rn., Sii-
mer, 2006; Siimer ve Giingor, 1999; Selguk, Giinaydin,
Stimer ve Uysal, 2005). Orta ¢ocuklukta anne ve babaya
giivenli baglanma ise kismen caligilmis (Stimer ve Ana-
farta-Sendag, 2009) olmasina karsin, bu yas doneminde
ebeveynlere kaygili ve kaginan baglanma Oriintiisii daha
once Tiirkiye’de incelenmemistir. Bu nedenle, oncelik-
le orta ¢cocukluk déneminde baglanmanin 6nemine ve
Ol¢lilmesine dair gelismelere deginilecek ve daha sonra
YIYE-II - Orta Cocukluk Olgeginin gecerlik ve giivenir-
ligine iligkin bulgular sunulacaktir.

Orta Cocuklukta Baglanmanin Onemi ve Olciilmesi
Orta cocukluk donemi arastirmacilar tarafindan
ihmal edilen 6nemli bir gecis donemidir. Cocugun geli-
simsel siirecinin bir sonucu olarak, orta ¢ocukluk done-
minde baglanma yasantilar1 da ¢ocukluk ve yetigkinlik
donemlerine gore farkliliklar gostermektedir (Siimer ve
Anafarta-Sendag, 2009). Bu donemde, sosyal ve biligsel
becerilerin gelismesi, farkli diisiinme yetilerinin kaza-
nilmasi gibi nedenlerle ebeveynlerle olan iliskiler daha
sembolik ve karmagik bir yapiya doniismektedir (Dwyer,
2005). Baglanma kisisinin fiziksel varlig1 veya yoklugu-
nun ¢ocuk lizerindeki etkisi gorece azalirken, cocugun
ihtiyaclarinin beklentilerine uygun sekilde karsilanma-
st artan yagsla beraber daha ¢ok 6nem kazanmaktadir
(Bowlby, 1973; Kerns, 2008). Ayrica ¢ocukluk done-
minden farkli olarak, orta ¢gocuklukta 6zbildirim yoluy-
la da 6l¢tim yapilabilmesi miimkiindiir (Dwyer, 2005).
Buna karsin 6zbildirime dayanan ve boyutsal yaklasimi
esas alarak 6l¢iim yapan ¢aligmalara pek rastlanmamak-
tadir. Bu alanda Tiirk kiiltiiriinii temel alan ¢alismalarin
yiiriitillebilmesi i¢in 6ncelikle orta cocuklukta baglanma
kaygisin1 ve kacinmasimi 6lgen bir baglanma dlgeginin
giivenirlik ve gecerliginin sinanmasit gerekmektedir.
Orta gocukluk déneminde baglanma stillerini 6lg-
meye yonelik en sik kullanilan 6l¢eklerden biri Kerns ve
arkadaslar1 (1996) tarafindan gelistirilen ve Siimer ve
Anafarta-Sendag (2009) tarafindan Tirkceye uyarlanan
Kerns Giivenli Baglanma Olcegi’dir (KGBO). KGBO,
cocuklarin ebeveynlerine hissettikleri giivenli baglanma
diizeylerini 6l¢gmekte; ancak kaygi ve kaginma temel
boyutlarin1 6lgememektedir. Temel baglanma boyutla-
r1 esasina dayanan ve yetiskin baglanma boyutlarin
Olglilmesi amaciyla Selguk ve arkadaslari (2005) tara-
findan Tiirkgeye uyarlanan Yakm iliskilerde Yasantilar
Envanteri-1I (YIYE-II; Fraley, Waller ve Brennan, 2000)
ise gec ergenler ve yetigkinler i¢in gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci olarak yakin iligkiler ¢alismalarinda sik-
likla kullanilan bir 8lgme aracidir. YIYE-II, Brenning ve

arkadaglart (2011) tarafindan orta ¢ocukluk déneminde
baglanma kuramiyla ilgili ¢aligmalarin daha kapsaml
yapilabilmesi amaciyla bu déoneme uygun olarak yeni-
den diizenlenmistir. Tiirkiye’de orta gocukluk dénemin-
deki gelisimsel faktorlerle baglanma kuramimin iligki-
sinin incelenebilmesi bakimidan bu 6lgegin Tiirk¢eye
uyarlanmasinin literatiire dnemli bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Calismanin Amaci: Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II Orta Cocukluk Olgeginin Tiirkceye uyarla-
narak Tirk aragtirmacilarin kullanimima sunulmasidir.
Bu dogrultuda, 6lgegin faktor yapisi ve alt boyutlarin i¢
tutarliklar1 Tirk ornekleminde incelenecektir. Arastir-
manin sonucunda 6lgegin, orta gocukluktaki baglanma
boyutlarini, yiiksek i¢ tutarlik katsayisina sahip iki fak-
torlii yapiya (kaginma ve kaygi) uygun olarak 6lgmesi
beklenmektedir.

Arastirmanin diger amaci ise dlgegin Tirk drnek-
leminde gecerligini incelemektir. Bu dogrultuda, orta
cocukluk donemi baglanma boyutlariyla kuramsal ola-
rak iligkili olan bazi degiskenlerle (giivenli baglanma,
stirekli kayg1, benlik algisi, arkadaslik kalitesi, arkadag-
lara baglanma, yasam doyumu) 6l¢egin temel faktorleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Gegmis
caligmalar (6rn., Brenning ve ark., 2011) kacinma bo-
yutunun kayg! boyutuna gore, giivenli baglanma ile ne-
gatif yonde daha giiclii iligkili oldugunu gostermektedir.
Bu ¢alismada da kaginma diizeyi ile giivenli baglanma
arasindaki negatif yonlii iligkinin, kaygi ve giivenli bag-
lanma arasindaki negatif yonli iliskiden daha yiiksek
diizeyde olmasi beklenmektedir. Ayrica, yiliksek kaygi
diizeyine sahip bireylerin daha ¢ok onaylanmama ve
ayrilik kaygisi yasadigi (6rn., Selguk ve ark., 2005) géz
6niine alindiginda, bu ¢alismada da baglanma kaygisinin
stirekli kaygi ile olan iliskisinin, kaginma ve siirekli kay-
g1 arasindaki iliskiden pozitif yonde daha giiglii olmast
beklenmektedir. Bunun yaninda, ¢ocuklar ve ergenlerle
yapilan c¢aligmalarda ebeveynlere giivenli baglanmanin
yasam doyumunu ve arkadaslik kalitesini pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur (Dekovi¢ ve Meeus, 1997; Jiang,
Huebner ve Hills, 2013; Ma ve Huebner, 2008). Bu bul-
gularla tutarl olarak Tiirkiye’de de benzer bir Oriintliniin
gozlenmesi beklenmektedir.

Kiiltiirel farkliliklara bagl olarak kaygi ve kagin-
ma boyutlar1 farklt uyum fonksiyonlarma ve iliskileri
diizenlemede farkli etkilere sahiptirler (Friedman ve
ark., 2010; Rothbaum, Rosen, Ujiie ve Uchida, 2002).
Tiirk aile yapisi ve yakin iligkilerde “iligkisellige” ve
“duygusal karsilikli bagliliga” verilen dnem nedeniyle
(bkz., Kagitcibasi, 2005) Tiirkiye’de baglanma kagin-
ma boyutunun kaygi boyutundan daha yordayict oldu-
gu gosterilmistir (Seleuk ve ark., 2010; Siimer, 2013;
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Simer ve Kagitcibasi, 2010). Bu nedenle, baglanmanin
her iki boyutunun da arkadaglik kalitesi ve yasam do-
yumu ile negatif yonde iliskili olmasi, ancak baglanma
kaginma diizeyinin baglanma kaygi diizeyine gore bu iki
degiskenle daha giiclii bir iligkiye sahip olmasi beklen-
mektedir. Yiiksek baglanma kaygisi ve kaginmaya sahip
bireyler stres durumunda farkli duygu diizenleme strate-
jileri kullanirlar (Mikulincer ve Shaver, 2007). Yiiksek
baglanma kaygi diizeyine sahip bireyler asir1 harekete
gegirici (hyperactivation) stratejileri (6rn., iliskilere asi-
1 dikkat kesilme, kizginlik gosterme, tartigmaya girme)
kullanirken, yiiksek baglanma kaginmasi diizeyine sahip
bireyler hareketsiz hale gegirici (deactivation) stratejile-
ri (6rn., daha fazla kendine giivenme, iligkilere kendini
kapatma vb.) kullanirlar. Bu nedenle, arkadaglik kalite-
sini belirlemede rol oynayan g¢atisma diizeylerinin, her
iki baglanma boyutuyla da pozitif yonde; fakat kaygi
boyutuyla pozitif yonde daha gii¢lii iliskili olmast bek-
lenmektedir. Ek olarak, farkli yas gruplarinda yapilan
calismalara gore, bireylerin benlik algilar1 ile anneye
gilivenli baglanma diizeyleri arasinda pozitif bir iligki
vardir (Kenny ve Sirin, 2006). Baglanma kaygis1 yasa-
yan bireyler, iligkilerindeki yakinligi siirdiirebilmek igin,
kendilerini diger insanlar iizerinden tanimlamayi tercih
ederler. Kagman baglanma yasayanlar ise ¢evrelerinden
¢ok kendilerine giivendikleri i¢in benlik tanimlarini ken-
dilerini merkez alarak yaparlar (Park, Crocker ve Mic-
kelson, 2004). Dolayistyla bu ¢alismada da, kayg: dii-
zeyi yiiksek olan ¢ocuklarin benlik algist diizeylerinin,
kaginma diizeyi yiiksek olanlarinkine gore, daha diisiik
olmasi beklenmektedir.

Ayrica, ebeveyn-¢ocuk baglanma diizeylerinin,
cocuklarin akranlartyla olan sosyal baglarina etki ede-
cegini ve giivenli baglanma ile arkadaslara baglanma
arasinda pozitif yonde bir iligski oldugunu gosteren calis-
malar mevcuttur (Granot ve Mayselles, 2001; Schneider,
Atkinson ve Tardif, 2001). Bu nedenle bu ¢alismada da
arkadaglara baglanmanin, anneye baglanmanin kaygi ve
kaginma boyutlariin ikisi ile de ters yonlii iliskili olma-
st beklenmektedir. Baskalarina duyulan giiven ve yakin
iliskiler, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) dort kate-
gori modelindeki bagkalart modelinin temel &geleridir
ve baskalari modeli kaginma ile yakin iliskilidir.

Ozet olarak, bu ¢alisma YIYE-II Orta Cocukluk
Olgeginin Tiirkceye kazandirilmasmi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesini amaglamaktadir.

Yontem

Orneklem

Calismaya Ankara’da ti¢ farkli ilkdgretim okulun-
da besinci (n = 69), altinct (n = 71), yedinci (n = 82) ve
sekizinci (n = 135) smifa devam eden 10-14 yas arali-
ginda (Ort. = 11.90, S = 1.15) toplam 357 6grenci katil-

mistir. Calismaya katilan 6grencilerin % 50.2°si kiz, %
49.81 erkektir.

Veri Toplama Aracglart

Demografik Olgiimler. Anketin ilk boliimiinde
katilimcilara cinsiyet, okul, sinif, dogum tarihi, kardes
say1st ve ebeveyn egitim durumu ile ilgili sorular yonel-
tilmistir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II - Orta
Cocukluk Olgegi. Yetiskin baglanma boyutlarini 6lgmek
i¢in gelistirilen (Fraley ve ark., 2000) ve Tiirk¢eye de
cevrilmis olan Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-
II’nin (Selguk ve ark., 2005) Brenning ve arkadaslart
(2011) tarafindan orta ¢ocukluk ve erken ergenlik do-
nemleri i¢in uyarlanan bu versiyonu 36 maddeden olus-
maktadir. Olgek 8-13 yas arasi orta cocukluk ve erken
ergenlik donemine uygun olarak gelistirilmistir. Madde-
ler olusturulurken Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-
nin orijinal maddeleri sadelestirilmis ve madde igerikleri
cocuk-ebeveyn iliskisine uygun olarak diizenlenmistir.
Aciklayict ve dogrulayict temel bilesenler analizleri 6l-
¢egin bu yas grubunda da baglanma kaygi ve kaginma
boyutu olmak iizere iki faktorlii yapiya sahip oldugu des-
teklenmistir. Hem anneye hem babaya kaginan ve kay-
gili baglanma boyutlari arasinda pozitif yonde gii¢lii bir
iligski oldugu bulunmustur. Orijinal ¢aligmalarinda Bren-
ning ve arkadaslar1 (2011) 6lgegin iki faktorlii yapisinin,
anneye baglanma 6lgeginde toplam varyansin % 44.36
sint agikladigii ve 6lgegin kaygili baglanma boyutunun
(a =.83) kaginan baglanma boyutunun (o = .85) yiiksek
i¢ tutarlik katsay1sina sahip oldugunu gostermistir. Olge-
gin kaygili ve kaginan baglanma boyutlarinin birbiriyle
yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (» = .56).

Bu ¢alismada ise, ¢ocuklarin yalnizca annelerine
olan kaygili ve kaginan baglanma diizeylerini 6lgmeye
yonelik maddelere yer verilmistir. Baglanma kaygist
(6rn., “Annemin, benim onu sevdigim kadar beni sev-
mediginden endige duyuyorum”) ve kaginma (6rn., “So-
runlarim ve endiselerim hakkinda annemle konusurum®)
boyutlari 18 madde ile 6lgiilmektedir. iki boyutta da yiik-
sek puanlar anneye gorece yiiksek kaygili ve/ya kagiman
baglanmaya karsilik gelmektedir. Olgegin derecelendir-
mesi, orijinal ¢caligma temel alinarak 1 ila 7 puan arali-
ginda sunulmustur (1 = hi¢ katilmiyorum, 7 = tamamen
katiliyorum).

Olgegin Tiirkgeye cevrilmesinde standart geviri
yontemi kullanilmistir. Ceviri islemi alaninda uzman ii¢
kisi tarafindan ayr1 ayr1 yapilmis, daha sonra yapilan kar-
silastirmalarla ve YIYE-II’nin Tiirkgesi dikkate alinarak
maddeler son halini almistir.

Arkadaglara Baglanma Envanteri-Kisa Form.
Arkadaglara baglanma diizeyini 6lgmek amaciyla, Ebe-
veyn ve Arkadaglara Baglanma Envanteri’nin (Armsden
ve Greenberg, 1987) Raja, McGee ve Stanton (1992)
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tarafindan gelistirilen kisa formu kullanilmistir. Olge-
gin ebeveyne baglanma formu Giinaydin ve arkadaglari
(2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu ¢alismada
ise, anne-babaya uygun olarak cevrilen maddelerin, ar-
kadaslar i¢in uygun hale getirilmis ifadelerine yer veril-
mistir. Olgek 12 maddeden olusmaktadir ve ¢ocuklarin
arkadaslar ile iliskilerini nasil gordiiklerini belirlemeye
yoneliktir (6rn., “Arkadaslarim duygularima saygi gos-
terirler”). Bu caligmada 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi .80
olarak hesaplanmuistir.

Kerns Giivenli Baglanma Olcegi. Kerns, Klepac
ve Cole (1996) tarafindan gelistirilen, Siimer ve Ana-
farta-Sendag (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 15
maddelik bu dl¢ek, cocuklarin ebeveynlere karsi duydu-
gu giivenli baglanma diizeyini dlgmeyi amaglamaktadir.
Maddeler anne ve baba i¢in ayr1 ayri cevaplanabilmek-
tedir. Olgekte her madde icin karsit yonlii iki ifade bu-
lunmaktadir (Baz1 ¢ocuklar... ama Bazi ¢ocuklar...). Ka-
tilimeilardan, 6ncelikle kendilerini hangi ifadeye daha
yakin hissettiklerini, daha sonra da bu ifadenin kendile-
rini ne kadar ¢ok tanimladigini belirlemeleri istenmistir
(6rn., ““ Bazi g¢ocuklar annelerine kolayca giivenirler...
ama... Bazi ¢ocuklar annelerine giivenip giivenemeye-
cekleri konusunda emin degildirler”). Boylelikle 4 ara-
likl1 6lgek tizerinden degerlendirilme yapilmistir. Bu ¢a-
lismada Slcegin i¢ tutarlik katsayisi anne formu i¢in .84
ve baba formu i¢in .88 olarak hesaplanmistir.

Cocuklar icin Siirekli Kaygi Envanteri. Cocuk-
larin kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla Spielberger
(1973) tarafindan gelistirilen ve Ozusta (1993) tarafin-
dan Tiirk¢eye uyarlanan 20 maddelik bu dlgek kullanil-
mistir (6rn., “Karar vermekte giicliik cekerim”). Uc ara-
likli (1 = hemen hemen hig, 2 = bazen, 3 = sik sik) Likert
tipi derecelendirme kullanilmistir. Bu ¢alismada, 6lgegin
i¢ tutarlik katsayist .86 olarak bulunmustur.

Harter Benlik Algist Olgegi. Cocuklarm kendile-
rine yonelik yeterlik algilarini 6lgmek amaciyla Harter
(1985) tarafindan gelistirilen, Gabay (1994) ve ilkin
(1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 36 maddelik 6l-
¢ek, her biri 6 madde ile 6lgiilen 6 boyuttan olusmak-
tadir. Bu galigmada alti boyuttan birisi olan biitiinsel
Ozdeger (global self-worth) algisin1 6lgen maddelere yer
verilmistir. Derecelendirme 1 ile 4 puan arasinda olup,
1 puan en olumsuz ifadeyi, 4 puan ise en olumlu ifa-
deyi temsil etmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklardan,
oncelikle ifadelerden hangisine daha yakin olduklarina
karar vermeleri, daha sonra segtikleri ifadeye kendilerini
ne kadar yakin hissettiklerini belirlemeleri beklenmistir
(6rn., “Baz1 ¢ocuklar genellikle kendilerinden memnun
degildirler... ama... Bazi ¢cocuklar ise kendilerinden ol-
duk¢a memnundurlar”). Bu ¢alismada dlgegin i¢ tutarlik
katsayis1 .77 olarak hesaplanmustir.

Arkadaghk Kalitesi Olgegi. Yirmi iic maddeden
olusan bu olgek (Bukowski, Hoza ve Boivin, 1994),

birliktelik, yardim, koruma, yakinlik ve catisma olmak
iizere bes farkl arkadashk boyutunu 6lgmektedir. Olgek
bu ¢alismada kullanilmak iizere ¢alismanin yazarlar ta-
rafindan Tiirk¢eye gevrilmistir ve 5 aralikli Likert tipi
(1 = ¢ok yanlis, 5 = ¢ok dogru) derecelendirme kullanil-
mustir. Cocuklardan sorulari en yakin arkadaslari olarak
gordiikleri kisiyi diisiinerek cevaplandirmalari istenmis-
tir. Simer (Basimda) bu 6l¢egin Tiirkiye’de arkadaslik
kalitesi ve arkadaglarla ¢atigsmaya karsilik gelen iki fak-
torlil bir yaprya sahip oldugunu gostermistir. Arkadas-
lik kalitesi faktorii 18 maddeden olusmakta olup (6rn.,
“Herhangi bir konuda sikinti yasadigimda, arkadasim
bana yardim eder”) bu g¢alismada i¢ tutarlik katsayist
.94 olarak hesaplanmistir. Bes maddeden olusan ¢atisma
faktoriiniin (6rn., “Arkadagimla kavga edebilirim”) i¢ tu-
tarlik katsayisi ise .65 olarak tespit edilmistir.

Ogrenci Yasam Doyumu Ol¢egi. Cocuklarin genel
anlamda hayatlarindan ne kadar memnun olduklarimi
6lgmeye yonelik Huebner (1991) tarafindan gelistirilen
6lcek 7 maddeden olusmaktadir. Olcek Tiirkgeye arastir-
macilar tarafindan ¢evrilmistir (6rn., “Hayatimda her sey
yolunda gidiyor”). Orijinal derecelendirme temel alina-
rak 6 aralikli (1 = kesinlikle katilmiyorum, 7 = kesinlikle
katiltyorum) Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu ¢alisma-
da dlcegin i¢ tutarlik katsayis1 .82 olarak hesaplanmustir.

Islem

Uygulamalara baslamadan 6nce galismaya katilim
i¢in 6grenci velilerinin onay1 almmustir. Olgek formlar
dagitildiktan sonra, her bir 6l¢egin farkli cevaplandirma
sekillerine sahip oldugu goz Oniine alinarak sorularin
nasil yanitlanacagina dair ornekler iizerinden agiklama
yapilmstir. Ogrenciler 10 sayfadan olusan anketi yak-
lasik bir ders saati (45 dakika) igerisinde tamamlamistir.

Bulgular

YIYE-II-Orta Cocukluk Olgeginin Gelistirilmesi

YIYE-1I-Orta Cocukluk Olgeginin gegerligini test
etmek ve faktor yapisini incelemek amactyla dlgegin 36
maddesi lizerinde temel bilesenler (faktor) analizi yapil-
mustir. Yapilan ilk analizde 6zdegeri 1’in lizerinde olan 8
faktor bulunmustur; ancak faktor sayisinin belirlenme-
sinde kullanilan kistaslar, 6zellikle Cattell’in “scree plot”
testi goz Oniinde bulunduruldugunda iki faktorli ¢ozi-
miin uygun oldugu goriilmistiir. Varimax ve Promax
rotasyonlari sonucu ortaya ¢ikan faktdr yapilart karsi-
lastirtlmistir. Coziimler genel olarak benzer oriintii gos-
termesine karsin faktorler arasindaki yiiksek korelasyon
ve Promax ¢ozlimde daha az sayida ¢apraz yiiklii madde
bulunmasi dikkate alinarak Promax rotasyonla ¢6ziimiin
daha uygun olduguna karar verilmistir. iki faktore smir-
landirilarak, Promax rotasyonuyla yapilan analizlerde,
iki faktor toplam varyansin % 36.38’ini agiklamustir.
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Tablo 1. YIYE-II-Orta Cocukluk Olgeginin Faktor Yapisi

Madde-

Maddeler Kaginma  Kaygi Toplam

Katsay1s1
1. Annem artik beni sevmeyecek diye korkuyorum.” -.01 .62 51
2. Gergekte ne hissettigimi anneme sdylemekten hoslanmiyorum. =24 38 34
3. Annemin beni terk edebileceginden korkuyorum. -.03 49 41
4. Anneme, ne diigiindiigimii ve ne hissettigimi kolaylikla sdylerim. .66 =23 .66
5. Annemin beni ger¢ekten sevmediginden korkuyorum. -.05 .61 45
6. Annemin yardimina ihtiyacim oldugunu kabul etmekte zorlanirim. =23 28 .30
7. Annemin, benim onu sevdigim kadar beni sevmediginden endise ediyorum. -.09 71 .59
8. Anneme yakin olmak, ona sartlmak konusunda rahatimdir. 50 =17 46
9. Annemin onu sevdigim kadar beni sevmesini isterim. 35 .10 -.01
10. Kendim hakkindaki bir¢ok seyi anneme sdylemekte zorlanirim. -.38 39 51
11. Annemle olan iligkimiz hakkinda kaygilantyorum. =22 .65 57
12. Annemle ¢ok yakin olmayi tercih etmem. -.49 44 .58
13. Annemi gérmedigim zamanlarda beni artik diisiinmiiyor diye endiseleniyorum. -.04 59 47
14. Annem bana ¢ok fazla sarilip kucakladiginda rahatsiz olurum. -.25 22 32
15. Anneme sevgimi gosterdigimde, onun beni ayn1 derecede sevmeyeceginden korkarim. .01 .60 49
16. Kendimi anneme her zaman yakin hissederim. .64 -.18 .55
17. Annemin beni terk edeceginden pek korkmam. .16 .05 .09
18. Anneme yakin olmak benim i¢in hi¢ de zor degildir. 54 =12 45
19. Annemin soyledigi ve yaptigi bazi seyler kendimden siiphe etmeme neden olur. =12 45 .30
20. Sorunlarim ve endiselerim hakkinda annemle konusurum. .79 -.18 74
21. Annemin beni terk edeceginden korkmuyorum. .14 .03 .09
22. Kendimi kotii hissettigimde annemle konugmak beni rahatlatir. 77 -.05 .66
23. Annemin bazen, benim istedigim kadar yakin olmak istemedigini hissediyorum. -.05 49 44
24. Anneme hemen hemen her seyi anlatirim. .78 -.18 .76
25. Bazen annemin bana olan duygularinin sebepsiz yere degistigini diigiiniiyorum. -.09 .58 46
26. Her seyi oldugu gibi annemle konusurum. 75 -.16 71
27. Kendimi anneme ¢ok yakin hissetmek istedigim halde, onun bundan hoslanmayacagindan 15 62 53
korkuyorum.
28. Annem bana ¢ok yakin olmayi istedigi zamanlarda kendimi rahatsiz ve gergin hissediyorum. -.30 51 44
29. Gergekten ne diisiindiigiimii ve hissettigimi bilirse annemin artik beni sevmeyeceginden 220 66 55
korkuyorum.
30. Annemden kolaylikla yardim isteyebilirim. 72 -.16 .62
31. Annemden istedigim kadar sevgi ve destek gormedigim i¢in ona kizgimnim. =21 54 46
32. Anneme kolaylikla glivenebilirim. .65 -.19 57
33. Annemin diger ¢ocuklari diisiindiigii kadar beni diisiinmeyeceginden korkarim. =12 .60 48
34. Anneme olan sevgimi gostermek benim i¢in kolaydir. .65 -.25 .58
35. Ancak bir sorun ¢tkardigimda annemin dikkatini ¢ekebildigimi diisiiniiyorum. .05 45 35
36. Annemin beni ¢ok iyi anladigin1 hissediyorum. 5 -.24 73
Agiklanan varyans 18.66 17.72
Ozdegerler (Eigenvalues) 9.46 3.63
[¢ Tutarlik Katsayisi (Cronbach’s alfa) .90 78
Ortalama madde toplam katsayisi 34 21

" Tek sayili maddeler kaygi, ¢ift sayili maddeler kaginma boyutlarina aittir.
Not. .30’un tlizerindeki faktor yiikleri koyu olarak gosterilmistir.
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Birinci faktoriin temsil ettigi baglanma kaginma
boyutu toplam varyansin % 18.66’s1n1 aciklarken, ikinci
faktoriin temsil ettigi kaygi boyutu toplam varyansin %
17.72’sini agiklamistir. Olgek maddelerinin faktor yiik-
leri Tablo 1’de verilmistir. Baglanma kaginma boyutuna
karsilik gelen faktorde .79 degeri ile en yiiksek diizeyde
yiik alan madde “Sorunlarim ve endiselerim hakkinda
annemle konusurum (ters kodlanan madde)” olurken;
baglanma kaygisi faktoriinde .71 degeri ile en yiiksek
diizeyde yiik alan madde “Annemin, benim onu sev-
digim kadar beni sevmediginden endige ediyorum” ol-
mustur. Dokuzuncu madde orijinal 6lgekte kaygi boyu-
tunda yer almasina karsin bu calismada sadece kaginma
boyutundan yiik alirken, orijinalde kagimma boyutunda
olan 28. madde bu arastirmada kaygi boyutundan daha
yiiksek yiik almistir. On yedinci ve 21. maddeler ise her
iki boyutta da sinir kabul edilen .30’un altinda yiik al-
mistir. Ancak kuramsal nedenlerle, ilerleyen analizlerde
bu maddelerin asil boyutlarindaki yerleri korunmustur.
ikinci ve 6. maddeler ise her iki boyuttan da yakin de-
gerlerle yiik almalarina karsin, yine kuramsal nedenlere
bagl olarak kaginma boyutuna dahil edilmistir.

Her iki boyutun da yeterli diizeyde i¢ tutarlik kat-
sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Cronbach’s alfa
katsayist baglanma kaginma boyutu i¢in .90, baglanma
kaygis1 boyutu i¢in .78 olarak hesaplanmistir. Ortalama
madde-toplam katsayilar1 ise baglanma kaygi boyutu
i¢gin .21, baglanma kaginma boyutu igin .34 tiir. Tki bag-
lanma alt boyutu arasinda gorece yiiksek diizeyde an-
laml1 bir iligkili bulunmustur (= .49, p <.01).

Baglanma kaygi boyutunda hem faktor yiikii hem
de diisiik madde-toplam korelasyonuna sahip olan ii¢
madde ¢ikarildiginda, 15 maddeden olusan kaygi alt
boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .85’e, madde-toplam ko-
relasyonu ortalamasi ise 28.55’e yiikselmektedir. Onbes
maddeden olusan yeni baglanma kaygi boyutu ile Kerns-
anneye baglanma, benlik algisi, yasam doyumu ve arka-
daglik-gatisma degiskenleri arasindaki iligkilerde de .03
ile .09 degerleri arasinda artis gézlenmistir. Baglanma
kagimma boyutundan gorece diisiik diizeyde yiik alan 2, 6
ve 28. maddeler faktorden ¢ikarildiginda ise faktoriin i¢
tutarlik katsayist hala .90 degerini korumaktadir. Onbes
maddeden olusan yeni kaginma boyutu ile Kerns-anneye
ve babaya baglanma, benlik algis1, arkadaslik-kalite de-
giskenleri arasindaki iligkide ise .02 ile .06 degerleri ara-
sinda artig gdzlenmistir.

Baglanma Boyutlarin Diger Degiskenlerle Iliskisi
Temel baglanma boyutlar1 her biri 18 maddenin
ortalamasi dikkate alinarak olusturulmustur. Tablo 2’de
goriildiigl gibi, oncelikle demografik 6zelliklerin temel
degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir. Katilimcilarin
yas1 caligmada yer alan bir¢ok degiskenle anlamli diizey-
de iliskili bulunmustur. Artan yasla beraber kaginan bag-

Tablo 2. Baglanma Boyutlarmin Diger Degiskenlerle
[liskisi

Kag¢mma Kaygi

Yas A7 -.01

Cinsiyet A7 .04

Kerns-Anneye Baglanma -.68" -.55"
Kerns-Babaya Baglanma -44" -28"
Arkadaglara Baglanma -.26" -28"
Stirekli Kaygi 32" 44"
Benlik Algist -42" 44"
Yasam Doyumu -45" =347
Algilanan Arkadashk - Kalite -25" -.16
Algilanan Arkadaghk - Catigma .14 25

‘p<.01,"p<.05n=357

lanma (r = .17, p <.01) ve arkadaslik kalitesi (= .13, p
<.05) diizeyleri anlamli olarak artarken, anneye giivenli
baglanma (r = -.14, p <.05) ve yasam doyumu (» = -.13,
p <.05) diizeyleri anlamli olarak diislis gostermektedir.
Yas ile kaygili baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir.

Eslenmis t-test ile yapilan analizlerde baglanma
kayg1 boyutu ortalamasinin (Ort. = 1.98, S = .83) kacin-
ma boyutu ortalamasindan (Ort. = 2.38, S = 1.12) an-
laml olarak daha disiik (z,,, = -7.49, p < .001) oldugu
bulunmustur. Cinsiyet bakimindan temel degiskenlerde
bir farklilik olup olmadig: bagimsiz gruplar icin t-test
analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, bek-
lendigi gibi, kizlarin (Ort., = 2.18, § = 1.02) erkekler-
den (Ort. , , =2.57, 8= 1.18) anlamli olarak daha diisiik
baglanma kaginmasina sahip oldugu bulunmustur (¢, =
-3.38, p < .01). Baglanma kayg1 boyutunda cinsiyet ba-
kimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, erkek-
lerin (Ort. , , = 1.73, § = .35) kizlardan (Ort., , = 1.82,
S'=.37) daha diisiik siirekli kaygiya sahip olduklarr (7,
=2.27, p < .01) ve erkeklerin (Ort. , , = 3.76, S = .90)
kizlardan (Ort. = 4.15, S = .70) daha disiik diizeyde
algilanan arkadaslik kalitesi bildirdikleri (¢, = 4.50, p
< .01) bulunmustur. Kizlarmn (Ort., = 5.52, S = 1.01)
erkeklerden (Ort. , , = 5.25, § = 1.02) daha yiiksek ar-
kadaslarina baglanma diizeyi rapor ettikleri gozlenmistir
(t,s=1.23, p <.05).

Kaygili ve kagman baglanma boyutlarinin yontem
kisminda tanitilan her bir degiskenle olan iliskisi ayr1 ayr1
incelenmis ve Tablo 2’de sunulmustur. Beklendigi gibi
Kerns-anneye baglanma ile kaginma boyutu (+ = -.68,
p < .01), kaygi boyutuna gore daha (r = -.55, p < .01)
yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Kaginma boyutu
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ile yasam doyumu (r = -.45, p < .01), kaygt boyutuna
gore (r = -.34, p < .01) daha yiiksek diizeyde iligkilidir.
Kaginma boyutu (» = -.25, p <.01) algilanan arkadaglik-
kalite diizeyi ile kaygt (» = -.16, p <.01) boyutuna gore
negatif yonde daha gii¢lii bir iliskiye sahiptir. Cocuklarin
stirekli kayg diizeyleri ile kaginan baglanma (r= .32, p <
.01) ise kaygili baglanma (r = .44 p < .01) boyutuna gére
daha yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iligkili bulunmus-
tur. Son olarak, algilanan arkadaglik-¢atisma boyutu ile
kaygili baglanma (» = .25, p < .01) arasindaki iligkinin
kaginan baglanma (r = .14, p < .01) ile olan iliskiden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

Bu c¢alismada, son yillarda Tiirkiye’de sik¢a kul-
lanilan YIYE-II’nin, orta gocukluk dénemine uygun
olarak diizenlenen formu olan YIYE-II - Orta Cocukluk
Olgeginin faktor yapisi, yap1 gecerligi, diger baglanma
Olciimleri temelinde yakinsama gecerligi, ilgili degis-
kenlerle olan korelasyonlar1 temelinde de yordayici ge-
cerligi ve i¢ tutarlig test edilmistir.

Faktor analiz sonuglari, 6lgegin iki boyutlu yapiya
sahip oldugunu géstermistir. Birkag maddenin, karsit bo-
yuttan yiik alma, capraz yiik alma veya kendi boyutun-
dan diisiik diizeyde yiik almasina karsin genel olarak her
iki boyutun da yeterli diizeyde yiiksek i¢ tutarliga sahip
oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla, 6nceki galismalar-
daki kistaslar da géz oniinde bulundurularak bu madde-
lerin kendi boyutlarinda yer almasi uygun bulunmustur.
Ancak gelecek calismalarda bu maddelerin durumu
ozellikle dikkate alinarak analizler yapilmali ve gerek-
tiginde ilgili maddeler 6lgekten ¢ikarilarak ortalama pu-
anlar hesaplanmalidir. Bulgular béliimiinde deginildigi
tizere, bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi durumunda da
Olgegin yeterli diizeyde yordama ve ayirma giiciine sa-
hip oldugu anlasilmaktadir. Baglanma kaygi boyutunda
diisiik yiik alan ve diisiik madde-toplam korelasyonuna
sahip iic madde ¢ikarildiginda 15 maddeden olusan kay-
g1 alt boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 ve madde-toplam
korelasyon ortalamasi yiikselmektedir. Aragtirmacilarin
caligmalarinda, boyutlarin i¢ tutarlik diizeyini inceleme-
leri ve gerektiginde baglanma kaygi boyutunda yer alan
bu li¢ maddeyi ¢ikararak onbes madde iizerinden deger-
lendirme yapmalari 6nerilmektedir.

Gegmis ¢aligmalarda Tiirk 6rnekleminde, yetiskin
ve ergenlerde baglanma kaygi boyutunun, kaginma bo-
yutundan daha yiiksek ortalama diizeyine sahip oldugu
yaygin olarak gézlenmesine karsin (bkz., Siimer, 2013),
bu ¢alismada bunun tersine ka¢inma boyutunun kaygt
boyutundan daha yiiksek ortalama diizeyine sahip oldu-
gu ve bu farkin erkeklerde kizlardan daha belirgin oldu-
gu bulunmustur. Brenning ve arkadaslarinin (2011) bu
yas doneminde yaptigi caligmada da, baglanma kaginma

boyutunun ortalama diizeylerinin, kaygt boyutuna gore
daha ytiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgu orta ¢ocuk-
lukta yakin iliski deneyiminin sinirhi olmasiyla iligkili
olabilir.

Demografik bilgiler géz dniine alindiginda cinsiyet
ve yas farkliliklarina gére kacginan baglanma diizeylerin-
de bazi1 farkliliklar bulunmustur. Cinsiyetler arast farkli-
lik olarak, kizlarin erkeklerden daha diisiik kaginma dii-
zeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Orta cocukluk do-
neminde yapilan diger ¢alismalarda da (6rn., Del Giudi-
ce, 2008; Granot ve Mayselles, 2001), erkeklerin kizlara
gore daha yiiksek kaginma diizeyine sahip oldugu bu-
lunmustur. Tiirkiye’de yapilan diger calismalarda da ben-
zer sonuglar gozlenmistir (Giingdr, 2000). Ayrica, artan
yasla beraber, kacinan baglanma diizeyleri anlamli ola-
rak diisiis gdstermektedir. Yas ve cinsiyetin kaygili bag-
lanma diizeyleri ile anlamli bir iligkisi bulunmamustir.

Caligmada kullanilan diger oOlceklerle YIYE-II
- Orta Cocukluk Olgeginin yap1 gegerliginin yam sira
baglantili olmas1 beklenen diger degiskenlerle iliskisine
bakilarak yakinsama ve yordayici gecerligi de test edil-
mistir. Baglanma boyutlari ile iliskili oldugu daha 6nce
belirlenen birgok degisken, bu ¢alismada da beklendik
yonde ve diizeyde iliskili bulunmustur. Ornegin, kagin-
ma ve kaygi boyutlari, gegmis ¢alismalarda oldugu gibi
(6rn., Brenning ve ark., 2011) giivenli baglanma (KGBO)
ile ters yonli iliski gostermis ve kacinma diizeyi yiik-
sek olan ¢ocuklarin kayg diizeyi yiiksek olan ¢ocuklara
gore, anneye ve babaya giivenli baglanma diizeylerinin
daha diisiik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, anne-
ye kaciman ve kaygili baglanma, KGBO ile élgiilen gii-
venli baglanma ile yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur.
Bu bulgu YIYE II - Orta Cocukluk Olgegi ile dlciilen dii-
stik diizeydeki kaygi ve kagcinmanin giivenli baglanmaya
karsilik geldigine isaret etmektedir. Bu bulgu 6lg¢egin
yakinsama gecerligine destek olarak degerlendirilebilir.
Ayni sekilde her iki baglanma boyutunun da KGBO ile
yiiksek korelasyon gostermesi, cocuk ile ilgi bakimini
istlenen kisi arasindaki baglanma oriintiisiinii gegerli bir
sekilde dlctiigiine isaret etmektedir. KGBO baglanmayi
sadece giivenli ya da giivensiz olarak kategoriler bazin-
da &lgerken, KGBO’den farkli olarak YIYE-II - Orta
Cocukluk Olgegi, dlciilen giivenli baglanmanin altinda
yatan Oriintliyli de dikkate almaktadir.

Gilivensiz baglanma diizeyi yliksek olan ¢ocuklar
baskalari tarafindan reddedilmekten ve diglanmaktan ka-
¢inmak i¢in arkadas ortamlarinda pasif rol oynamay ter-
cih ederler (Rubin, Bukowski, Parker ve Bowker, 1998).
Yiiksek diizeydeki giivensiz baglanma boyutlarmin ar-
kadaslik kalitelerine olumsuz olarak yansimasi bu duru-
mun dogal bir sonucudur (Schneider, Atkinson ve Tardif,
2001). Bu ¢alisma da hem baglanma kaygi hem de kagin-
ma diizeylerinin algilanan arkadaslik kalitesi ile negatif
yonde, arkadaslar arasi ¢atisma diizeyleri ile ise pozitif
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yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ebeveynlere giivenli
baglanma diizeyi yiliksek olan ¢ocuklarin yasam doyumu
diizeyleri de yliksek olmaktadir (Jiang, Huebner ve Hills,
2013; Ma ve Huebner, 2008; Stimer, basimda). Bu ¢alis-
mada da, beklendigi iizere, her iki baglanma boyutu da
yagsam doyumu ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Bu
iliski beklendigi gibi kacinma boyutu i¢in daha yiiksek
diizeydedir. Diger bir deyisle, baglanma kaginma diizeyi
yiiksek olan ¢ocuklarin, kaygi diizeyi yiiksek olanlara
gore yasam doyumunun daha diisiik oldugu gozlenmis-
tir. Baglanma kagmma ve kaygi diizeyleri benlik algist
ile de beklendigi gibi negatif yonde ve yakin degerlerde
anlamli iliski gostermistir. Gegmis ¢alismalarla tutarlt
olarak (0rn., Siimer, 2006), orta ¢ocuklukta da 6zdeger
algilari ile her iki baglanma boyutunun da yakindan ilis-
kili olabilecegini isaret etmektedir. Ayrica, yiiksek kay-
g1 diizeylerinin yiiksek ayrilik kaygisini yordadigi daha
onceki ¢alismalarda gosterilmistir (6rn., Selguk ve ark.,
2005).Bu calismada da beklenildigi iizere ¢ocuklarin
stirekli kaygi diizeyleri, kaygili baglanma diizeyleri ile
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Kagian baglanma ve
stirekli kaygi arasinda gozlenen olumlu yonde iliskinin,
kaygi ve kagmma boyutlarinin birbiriyle olan olumlu
yondeki iliskisinden kaynaklandig: dikkate alinmalidir.
Her temel baglanma boyutunun baglanma ile ilgili diger
degiskenlerle beklendik yonde anlaml iliski gdstermesi
Olcegin yordayict gegerligine destek olarak yorumlana-
bilir. Bulgular 6zetle, YIYE-II - Orta Cocukluk Olgegi-
nin orta ¢ocukluktaki baglanma boyutlarini 6lgmek igin
uygun ve gegerli bir 6lgek oldugunu géstermektedir.
YIYE-II - Orta Cocukluk Olgeginin Tiirkceye
uyarlanmasi c¢alismasinin 6nemli katkilarmin yanisi-
ra birtakim smirhiliklart da bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, bu ¢alismada Olg¢egin yalnizca anneye baglanma
diizeylerini 6lgen formunun kullanilmasidir. Olgekteki
“anne” kelimesinin “baba” ile yer degistirilerek kulla-
nilmast miimkiindiir. Anketlerin uzunlugu nedeniyle bu
calismada sorular sadece anne i¢in sorulmustur. Gele-
cek c¢aligmalarda ayni sorular baba i¢in de sorularak
baba formunun psikometrik 6zellikleri ve diger degis-
kenlerle iliskisi incelenmelidir. Buna karsin, anneye ve
babaya baglanma arasinda giiglii bir iliski oldugu daha
onceki ¢aligmalarda (Stimer ve Anafarta-Sendag, 2009)
belirtildiginden, bu dlgegin babaya baglanma ile anne-
ye baglanma formlar1 arasinda dnemli derecede iligkili
olacag1 éngoriilmektedir. Ikinci bir sinirhilik olarak, bazi
maddelerin kendi boyutundan diisiik yiik almasi veya
capraz yik almasinin, ifadelerin ¢evirisinden kaynak-
It olabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin ifadeleri
daha dogru algilayabilmeleri igin, bundan sonraki ¢alis-
malarda Ol¢egin, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
kullanilmasi &nerilmektedir. Dokuzuncu madde igin
“Annemin onu sevdigim kadar beni sevmesini isterim”
yerine “Benim annemi sevdigim kadar annemin de beni

sevmesini isterim” ifadesinin kullanilmasi 6nerilmekte-
dir. Ayrica, gerektiginde bir 6n ¢alisma yapilarak 6lgek
maddelerinin ifadesinde yapilan degisiklerin anlasilabi-
lirliginin test edilmesi onerilmektedir. Ek olarak, kayg1
boyutunu yordayan bazi maddelerin beklenen diizeyler-
de yiik almamasinin kiiltiirel nedenlere bagli olabilecegi
diistintilmektedir. Tirk aile yapist ve ¢ocuk bakimi so-
rumluluklariin aile i¢indeki dagilimi diisiintildiigiinde,
annenin ¢ocugun bakimindan sorumlu oldugu ve ona
her kosulda bakmas: beklenen kisinin babadan ziyade
anne oldugu goriilmektedir. Kaginma boyutunun Tiirk
aile yapisi ve yakin iligkiler agisindan kaygi boyutuna
gore daha belirleyici oldugu da belirtilmektedir (Selguk
ve ark., 2010; Stimer ve Kagit¢ibasi, 2010). Dolayistyla,
Tiirk kiiltirinde anne sevgisinden mahrum olma veya
anne tarafindan terk edilme ihtimalinin ¢ocuklarda bek-
lenen diizeyde kaygi yaratmamasi, bu maddelerin 6ng6-
rildiigi sekilde algilanmamis olabilecegi seklinde acik-
lanabilir. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise,
kaygi ve kaginma boyutlar1 arasindaki iligkinin kayda
deger derecede yiiksek olmasidir (» = .49). Brenning ve
arkadaslarmin (2011) belirttigi tizere bu durum, gocuk-
larin bilissel yetilerinin, heniiz kaygi ve kaginma mad-
delerini ayirt edilebilecek diizeyde olmamasiyla agikla-
nabilir. Ayrica, baglanma maddelerinde degerlendirme
araliginin ¢ok dar oldugu, ortalama puanlarin 6lgek or-
talamasinin oldukca altinda olmasindan anlasilmaktadir.
Cocuklarin genellikle giivenli baglanmaya karsilik gelen
diisiik diizeylerde baglanma kaygisi ve kaginmasi rapor
etmeleri varyans (ya da ranj) daralmasina yol agmis, bu
da degiskenler arasindaki korelasyonlarin gérece zayif-
lamasina neden olmus olabilir.

Cocuklarin genelde beklenilen yonde cevap verme
egiliminin olabilecegi de gdz 6nilinde bulundurulmalidir.
Caligmadaki diger bir sinirlilik ise, 6zbildirim yontemiy-
le veri toplayan diger ¢alismalarda da oldugu gibi 6lge-
gin uzun olmasindan kaynaklanan problemlerdir (Selguk
ve ark., 2005). Baglanma boyutlan ile iligkili olmasi
beklenen diger 6l¢eklerin de caligmaya eklenmesiyle bir-
likte 6lgek bataryalart ¢ocuklarin sikilmadan ve dikkat
daginikligi yasamadan doldurmasini zorlastirmaktadir.
Bu da sonuglarin kalitesine olumsuz olarak yansiyabil-
mektedir. Ayni sekilde, veri toplama asamasinda, 6lgek-
lerde kullanilan derecelendirme yontemlerinin, dzellikle
yasca kiiciik cocuklarm ifadeleri tam olarak hissettikleri
veya algiladiklar1 dereceyi isaretlemelerini zorlagtirdigi
gozlemlenmistir. Daha verimli sonuglar elde etmek igin,
YIYE-II Orta Cocukluk Olgeginin kisa formlarmi gelis-
tirmeye ve 6lcegi aciklayict bir derecelendirme yontemi
esliginde sunmaya yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Sonug olarak, YIYE-II - Orta Cocukluk Olge-
gi anne formu, Tiirkceye uyarlanmis ve Tiirkiye’deki
arastirmacilarin kullanimina sunulmustur (bkz. Ek 1).
Literatiire yapilan bu katkiyla, orta ¢ocukluk dénemin-
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deki aragtirmalarin sayisiin artmasi beklenmektedir. Bu
¢alismanin bulgular1 ve kisitlar1 géz oniine alinarak orta
¢ocukluk donemindeki ebeveyne baglanmanin farkl
yontemlerle de dl¢iilmesi ve uygulama alaninda kullani-
lacak o6lgeklerin gelistirilmesi ve/ya uyarlanmasi yararli
olacaktir.
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EK 1. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II — Orta Cocukluk Dénemi — Anne Formu

1. Annem artik beni sevmeyecek diye korkuyorum.

2. Gergekte ne hissettigimi anneme sdylemekten hoslanmryorum.

3. Annemin beni terk edebileceginden korkuyorum.

4. Anneme, ne diisiindiiglimii ve ne hissettigimi kolaylikla soylerim.

5. Annemin beni gergekten sevmediginden korkuyorum.

6. Annemin yardimina ihtiyacim oldugunu kabul etmekte zorlanirim.

7. Annemin, benim onu sevdigim kadar beni sevmediginden endise ediyorum.

8. Anneme yakin olmak, ona sarilmak konusunda rahatimdur.

9. Benim annemi sevdigim kadar annemin de beni sevmesini isterim.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Kendim hakkindaki birgok seyi anneme sdylemekte zorlanirim.

Annemle olan iliskimiz hakkinda kaygilantyorum.

Annemle ¢ok yakin olmay1 tercih etmem.

Annemi gérmedigim zamanlarda beni artik diisiinmiiyor diye endiseleniyorum.

Annem bana ¢ok fazla sarilip kucakladiginda rahatsiz olurum.

Anneme sevgimi gosterdigimde, onun beni ayni derecede sevmeyeceginden korkarim.
Kendimi anneme her zaman yakin hissederim.

Annemin beni terk edeceginden pek korkmam.

Anneme yakin olmak benim i¢in hi¢ de zor degildir.

Annemin sdyledigi ve yaptig1 bazi seyler kendimden siiphe etmeme neden olur.

Sorunlarim ve endiselerim hakkinda annemle konusurum.

Annemin beni terk edeceginden korkmuyorum.

Kendimi kétii hissettigimde annemle konusmak beni rahatlatir.

Annemin bazen, benim istedigim kadar yakin olmak istemedigini hissediyorum.

Anneme hemen hemen her seyi anlatirim.

Bazen annemin bana olan duygulariin sebepsiz yere degistigini diisliniiyorum.

Her seyi oldugu gibi annemle konusurum.

Kendimi anneme ¢ok yakin hissetmek istedigim halde, onun bundan hoslanmayacagindan korkuyorum.
Annem bana ¢ok yakin olmay1 istedigi zamanlarda kendimi rahatsiz ve gergin hissediyorum.
Gergekten ne diistindiigiimii ve hissettigimi bilirse annemin artik beni sevmeyeceginden korkuyorum.
Annemden kolaylikla yardim isteyebilirim.

Annemden istedigim kadar sevgi ve destek gérmedigim i¢in ona kizginim.

Anneme kolaylikla giivenebilirim.

Annemin diger ¢cocuklart diigiindiigii kadar beni diisiinmeyeceginden korkarim.

Anneme olan sevgimi gostermek benim i¢in kolaydir.

Ancak bir sorun ¢ikardigimda annemin dikkatini ¢ekebildigimi diisiiniiyorum.

Annemin beni ¢ok iyi anladigini hissediyorum.
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EK 1 (devam). Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri I — Orta Cocukluk Dénemi — Anne Formu

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II Orta Cocukluk Olgegi

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I Orta Cocukluk Olgegi 36 maddeden ve “Kayg:1” ve “Kaginan” olmak iizere
iki boyuttan olugmaktadir. Bu 6l¢egin amaci orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin ebeveynlerine baglanma diizey-
lerini 6lgmektir.

Kayg1 boyutu maddeleri:

1,3,5,7,9, 11, 13, 15, 17*%, 19, 21%*, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35

Kaginma boyutu maddeleri:

2,4%,6,8% 10, 12, 14, 16*, 18%, 20%, 22%, 24*, 26%*, 28, 30*, 32*, 34*, 36*
*Ters kodlanan maddeler

7’li derecelendirme ydntemine gore:
1=Hig¢ katilmryorum
2=Katilmryorum

3=Pek katilmiyorum

4=Kararsizim

5=Biraz katilryorum

6=Katilryorum

7=Tamamen katilryorum
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Recent studies have revealed that attachment pat-
terns can be defined best with two continuous and orthog-
onal dimensions representing attachment-related anxiety
and avoidance (Bartholomew, 1990; Brennan, Clark, &
Shaver, 1998; Mikulincer & Shaver, 2007). While at-
tachment avoidance refers to the avoidance from physi-
cal and psychological intimacy with others including the
attachment figure, and extreme self-reliance, attachment
anxiety indicates strong desire for closeness, worry-
ing about being left by the attachment figure, and ex-
treme need for social support. The Experiences in Close
Relationships that was developed by Brennan, Clark,
and Shaver (1998) has been shown to be a reliable and
valid self-report measure of these two attachment dimen-
sions.

Although previous studies mainly focuses on the
measurement of attachment patterns and/or dimen-
sion in the early childhood, adolescence and adulthood,
overall attachment dynamics in middle childhood have
relatively left unexamined (Brenning, Soenens, Braet,
& Bosmans, 2011; Kerns, 2008; Mayseless, 2005;
Nickerson & Nagle, 2004). The Experiences in Close
Relationships for Middle Childhood (referred to as the
ECR-RC) was adapted for middle childhood and early
adolescence by Brenning et al. (2011) to help increase
the number of comprehensive studies measuring the two
fundamental dimensions of attachment in middle child-
hood. Although attachment security to mother and father
was studied in the middle childhood by adapting Kerns
Security Scale (Siimer & Anafarta-Sendag, 2009), the
pattern of attachment insecurity on the basis of attach-
ment anxiety and avoidance have been still unexamined
in Turkey.

The aim of this study is to adapt the ECR-RC into
Turkish and to investigate its psychometric quality, in-
cluding factor structure, validity, and reliability of the
two dimensions among Turkish children. Specifically,

following the analyses on factor structure, the associa-
tions between the two dimensions of the ECR-RC and
other variables related to attachment (in)security includ-
ing secure attachment to parents, child anxiety, peer at-
tachment, life satisfaction, friendship quality, and self-
worth will be investigated.

Method

Participants

The sample of the study consisted of 357 students
attending three middle schools in Ankara, Turkey M,
=11.90, SD = 1.15). In addition to the ECR-RC Mother
Form, participants filled out the scales measuring secure
attachment to parents, peer attachment, child anxiety,
self-worth, friendship quality, and life satisfaction. All of
the measures had high internal consistency, with Cron-
bach’s alpha ranging between .65 and .90.

Results

The Adaptation of ECR-RC

Overall, the results of factor analyses supported the
two-factor structure with 18 items in each factor for the
ECR-RC. The two factor solution with promax rotation,
explained 36.38 % of the total variance, with 18.66 % for
the subscale of attachment avoidance and 17.72 % for
the subscale of attachment anxiety. Internal consistency
coefficient was .90 for the avoidance and .78 for the anx-
iety subscale. The correlation between the two factors
was significantly positive (= .49, p <.01). Factor load-
ings for the items were given on the Table 1. Three items
were cross-loaded and three items had loadings lower
than .30 to the target factor. However, all items were
kept on the original dimensions considering the theoreti-
cal structure of the measure with specific suggestions for
future researchers.
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Correlations with Other Variables

Age was significantly correlated with the major-
ity of the other variables. Older children reported higher
levels of attachment avoidance (+ = .17, p < .01), and
friendship quality (» = .13, p < .05); but lower levels of
secure attachment to mother (» = -.14, p < .05), and life
satisfaction (r =-.13, p <.05).

T-test analyses revealed that girls (Mgir]s =2.18,SD
= 1.02) reported significantly lower levels of attachment
anxiety than boys (M, =2.57,SD=1.18; F, .., = 3.40,
p <.01), and there was no significant gender difference
on attachment avoidance.

Correlations between both attachment avoidance
and anxiety dimensions and other variables were pre-
sented in Table 2. The attachment dimensions were sig-
nificantly correlated with other variables in the expected
directions. Attachment avoidance was highly significant-
ly correlated with secure attachment to mothers (7 = -.68,
p <.01), fathers (» = -.44, p < .01), life satisfaction (» =
-45, p <.01), and friendship quality (r = -.25, p <.01).
As would be expected, attachment anxiety was predomi-
nantly significant correlated with child anxiety (r = .32,
p < .01), self-worth (r = -.44, p < .01), and friendship
conflict (r = .25, p <.01).

Discussion

Consistent with Brenning et al.’s (2011) finding,

the ECR-RC had a two-factor structure representing at-
tachment anxiety and avoidance among Turkish school
children. The two factors had high internal consistency
coefficients and were systematically correlated with the
other variables in theoretically expected directions. In
the previous research in Turkey, although attachment
anxiety was found to be higher than attachment avoid-
ance among adolescents and adults (Stimer, 2013), this
study showed the opposite pattern for the middle child-
hood. Similar to the findings of Brenning and her col-
leagues (2011), attachment avoidance was relatively
higher than attachment anxiety, especially for boys. This
difference may have resulted from the autonomy desire
during middle childhood at the beginning of identity for-
mation rather than the cultural factors.

Certain items, such as “being abandoned by moth-
er” in the attachment anxiety subscale did not work
among Turkish children, probably because of cultural
reasons that it is almost unexpected that mothers can
abandon her children. This study revealed that the inter-
nal consistency coefficient and mean item-total correla-
tions of the anxiety dimension with 15 items were higher
than the original 18 item version. Therefore, researchers
were recommended to consider excluding certain items
that did not work in the current study in the future stud-
ies. In addition, psychometric properties of the father
version of the ECR-RC should be investigated in further
studies.



