Tiirk Psikoloji Yazilari, Aralik 2015, 18 (36), 39-47

Degisim Korliigii ve Uzun Siireli Bellek Arasindaki iliski

Osman lyilikci
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Ozet
Degisim saptama, fiziksel ¢evrede gergeklesen gorsel bir degisimi fark edebilmek anlamina gelmektedir. Genellikle
bireyler sahnede gerceklesen bir degisimi algilamakta zorlanmaktadir ve degisim saptamadaki bu giiclik degisim
korliigi olarak adlandirilmistir. Bu yazida degisim saptama ve degisim korliigiiniin uzun siireli bellek ile olan bag-
lantisin1 inceleyen aragtirmalar gdzden gegirilerek, bu arastirmalara iliskin bir siniflandirma Snerilmis ve degisim
saptama ile uzun siireli bellek arasindaki iliskiye dair yeni gelismeler tartigilmigtir.
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Abstract
Change detection is the ability to spot a visual change in the physical environment. Generally, individuals have
difficulty to perceive a change that takes place in the scene, and this difficulty while detecting changes is named
as change blindness. In this paper, studies that investigate the relationship between long-term memory and change
blindness are reviewed and a classification regarding these studies is proposed. Additionally, contemporary develop-
ments about the relationship between long-term memory and change detection are discussed.
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Bu yazida uzun siireli bellek ve degisim saptama
arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalar incelenmis, ve bu
calismalara iliskin bir siniflandirma 6nerilmistir. Bu si-
niflandirma c¢ercevesinde, ¢aligmalar iki ana gruba ayril-
mustir. Tlk gruba dahil edilen ¢aligmalar uzun siireli bel-
lekteki bilgilerin dikkati yonlendirerek degisim saptama
stirecini nasil etkiledigini ele alan ve daha ¢ok yiiksek
diizey sahne algist (high level scene perception) gerge-
vesinde incelenebilecek caligmalardir. ikinci gruptaki
caligmalar ise sahnede degisen nesnelerin daha sonra
gozlemciler tarafindan nasil animsandigini/tanindigini
arastiran ¢aligmalardir. Buna ek olarak, bu iki ana grup
altindaki ¢alismalar da kendi igerisinde alt kategorilere
ayrilmustir. Sekil 1°de, onerilen siniflandirma &zetlen-
mistir.

Uzun siireli bellek ve degisim saptama arasindaki
iliskiyi ele alan caligmalart incelemeye baglamadan 6nce
degisim korligii ve degisim saptama arasindaki iliski-
ye deginmek gerekmektedir. Degisim saptama (change
detection), en genel tanimiyla, gorsel ¢evrede gergek-

lesen bir degisikligin gozlemci tarafindan fark edilebil-
mesi anlamma gelmektedir (gézden gecirme icin bkz.
Rensink, 2002). Degisim saptama olduk¢a onemli bir
algisal siire¢ olmasina ragmen, bireylerin sahnede ger-
ceklesen bir degisikligi algilamada oldukga yetersiz
oldugu aragtirmacilar tarafindan rapor edilmis ve de-
gisim saptamadaki bu yetersizlik degisim korligi
(change blindness) olarak adlandirilmistir (gbzden ge-
¢irmeler i¢in bkz. Simons, 2000; Simons ve Ambinder,
2005; Simons ve Levin, 1997). Degisim saptamay1 ve
degisim korligiini ayr siirecler olarak diisiinmenin yan-
lis oldugu ileri siiriilebilir ¢linkii degisim saptama ile
ilgili ¢aligmalarda bagimli degisken olarak bir bakima
degisim korligiiniin derecesi olglilmektedir, diger bir
ifadeyle, katilimcmin degisimi saptamasi zorlastik¢a
degisim korliigii artmaktadir. ki kavram arasindaki bu
baglanti nedeniyle bu yazida, “degisim saptama ve uzun
stireli bellek arasindaki iliski” ile “degisim korliigl ve
uzun siireli bellek arasindaki iliski” ifadeleri ayni anlam-
da kullanilmustir.

Uzun siireli bellek ve degisim
korlugu arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar

Yiuksek duzey sahne algisi Degisen nesnelere iliskin
cercevesinde uzun streli bellegi inceleyen
degerlendirilebilecek calismalar
calismalar
\. J
| 1
Yasantilarin/deneyimleri (Sah Jikik duzeyinir? Sahnenin ve sahnedeki Degisim korlugunun altinda Yanlis bellek ve degisim
degisim korlugine etkisi degisim korlugiine etkisi nesnelerin anlaminin degisim yatan nedenleri inceleyen korlugu arasindaki iligkiyi
korlugune etkisi calismalar inceleyen calismalar
. J

(" Nesnelerin bellekteki )
temsilinin yetersizligine vurgu

Degisimden sonraki sahnenin
temsilinin, degisimden onceki
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Sekil 1. Uzun Siireli Bellek ve Degisim Korliigii Arasindaki Baglantiy1 inceleyen Calismalara iliskin Onerilen

Siniflandirma.
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Bu yazida bahsedilen degisim korliigii calismala-
rimin ¢ogunda, yazinin amaci diginda olacagi icin, islem
yolu ayrintilarma girilmemistir. Bununla birlikte bazi
caligmalardan bahsedilirken, deneylerde hangi degisim
saptama paradigmasmin kullanildigi belirtilmistir. Bu
nedenle uzun siireli bellek ve degisim saptama arasinda-
ki iliskiyi inceleyen ¢alismalara gegmeden dnce yaygin
olarak kullanilan iki degisim saptama paradigmasina ki-
saca deginmekte yarar vardir.

Degisim korliigli ¢alismalarinda sik olarak kulla-
nilan degisim saptama gorevlerinden biri yanip sénme
paradigmasidir (flicker paradigm). Rensink, O’Regan
ve Clark (1997) tarafindan gelistirilen bu gorevde iki
resim arasina bos bir ekran konmakta ve bu resimler
tekrarli ve hizli bir bicimde katilimeiya sunulmaktadir.
Katilimcilarin yapmasi gereken ise resimlerin arasindaki
farki saptamaktir. Resimlerin tekrarli sunumu, katilimei
farki saptayana kadar veya belirlenen siire dolana kadar
stirmektedir. Rensink ve arkadaslari, yanip sonme para-
digmastyla sunulan uyaricilar arasindaki farkin, fark cok
biiyiik bile olsa, saptanmasimin olduk¢a zor oldugunu
gozlemistir. Resimlerin arasina bos ekran konmadiginda
ise farki bulmak ¢ok kolaylagmakta ve hizli hale gelmek-
tedir. Rensink ve arkadaslarina gére sahnede gergeklesen
bir degisim kolay fark edilen bir ipucu yaratmaktadir ve
bu ipucu baskilandiginda degisimi fark etmek oldukca
zorlagmaktadir.

Yanip sénme paradigmast disinda sik kullanilan
gorevlerden biri de tek sunum degisim saptama para-
digmasidir (one-shot change detection paradigm). Bu
gorevde iki resim, araya maske konularak bir kez sunul-
maktadir ve katilimeidan iki resim arasindaki farki sap-
tamasi istenmektedir (6rn., Archambault, O’Donnel ve
Schyns, 1999).!

Yiiksek Diizey Sahne Algis1 Cercevesinde
Degerlendirilebilecek Calismalar

Yazinin girisinde de belirtildigi gibi, yiiksek diizey
sahne algis1 cercevesinde degerlendirilebilecek calis-
malar, uzun siireli bellegin, degisim saptanmadan 6nce,
yani heniiz sahne gozlemci tarafindan taranirken dikkati
yonlendirerek degisim saptama performansint nasil et-
kiledigini incelemektedir ve bir bakima bu ¢alismalarin
yiiksek diizey sahne algisi ve degisim saptama arasinda-
ki iligki tizerinde durduklart sdylenebilir.

Yiiksek diizey sahne algisi genel hatlariyla, gorsel
girdiyi kullanarak sahnenin anlamini ¢tkarmak bigimin-

de tanimlanmaktadir (gézden gecirme i¢in bkz. Hender-
son ve Hollingworth, 1999a). Yiiksek diizey sahne algist
gorsel dikkati yonlendirmektedir ¢linkii hem g6z hare-
ketlerinin sahnedeki dagilimina iligkin bulgular hem de
davranigsal bulgular sahnenin ve sahnedeki nesnelerin
anlammin, gézlemcinin nereye daha fazla dikkat ede-
cegini belirledigini gostermistir. Bu baglamda, yiiksek
diizey sahne algis1 ve degisim saptama arasindaki ilis-
ki ¢ercevesinde degerlendirilebilecek aragtirmalarin bir
kismi sahnenin ve sahnedeki nesnelerin anlaminin degi-
sim saptamaya olan etkisi tizerinde durmaktadir.

Ornegin Hollingworth ve Henderson (2000), sah-
nenin anlamu ile iligkisiz olan nesnelerdeki degisiklik-
lerin, iligkili olan nesnelerde gergeklesen degisiklikle-
re gore, hem yanip sonme paradigmasinda hem de tek
sunum degisim saptama paradigmasinda, daha kolay
saptandigini bulmustur. Yazarlar, sahnenin anlami ile
tutarsiz olan bir nesnenin bilgilendirici (informative) ol-
dugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore anlamsal acidan
sahne ile tutarsiz olan bir nesne, sahnedeki diger nesne-
lerde var olmayan bir bilgi sundugu icin bu nesnelere
oncelikli olarak dikkat edilmektedir. Anlamsal olarak
sahne ile tutarlt nesneler ise tutarsiz nesneler kadar bil-
gilendirici degildir ¢iinkii tagidig1 bilgi sahnedeki diger
nesneler tarafindan da zaten sunulmaktadir.

Zimmermann, Schnier ve Lappe (2010), sahne an-
lamimin degisim saptamay1 kolaylagtirdigini bulmustur.
Calismada belirli bir degisim, hem sahnenin dogal halin-
de gergeklestirilmis hem de sahnenin, anlam kaybolacak
sekilde diizenlenmis versiyonlarinda (6rn., pargalara bo-
liniip karistirilmis versiyon) gergeklestirilmistir. Calig-
ma sonucunda degisim sahnenin dogal halinde, yani an-
lam igeren versiyonunda sunuldugunda, degisimin daha
kolay saptandigi bulunmustur.

Williams, Henderson ve Zacks (2005) ise gorsel
arama gorevinden sonra, gorevdeki hedef nesne ile ilig-
kili olan geldirici nesnelerin ayrintilarinin, hedef nesne
ile iligkili olmayan c¢eldirici nesnelere gore daha fazla
animsandigini rapor etmiglerdir. Ayrica ¢alismada kati-
limcilarin hedefile iligkisiz ¢eldiricilere, hedef ile iligkili
¢eldiricilerden daha az baktigi bulunmustur.

Yiiksek diizey sahne algisi ¢ergevesindeki caligma-
larmn bir boliimii ise kiltiir, deneyim ve hazirlama etkisi
gibi, bireylerin uzun siireli belleklerinde yer alan temsil-
lerin (dolayisiyla yiiksek diizey bilginin) degisim sapta-
ma asamasinda dikkati nasil yonlendirdigi tizerinde dur-
maktadir. Ornegin Masuda ve Nisbett (2006) tarafindan
yapilan bir ¢alisma, farkl kiiltiirlerde yetisen bireylerin,

! Burada bahsedilen iki paradigma disinda kullanilan farkli degisim saptama gérevleri de vardir. Ornegin goz kirpma paradigmast
(O’Regan, Deubel, Clark ve Rensink, 2000), géz sekmesi (saccade) paradigmasi (6rn., Henderson ve Hollingworth, 1999b), ¢amur lekesi
(mud splash) paradigmast (O’Regan, Rensink ve Clark, 1999) ve gercek yasam paradigmalari (6rn., Simons ve Levin, 1998).



42 Tiirk Psikoloji Yazilar

kiiltiirlerinin 6zelliklerine bagl olarak, gorsel sahnedeki
degisiklikleri algilayis bicimlerinin de degistigini ortaya
koymustur. Calisma sonucunda Amerikali katilimeilar
merkezi nesnelerdeki degisiklikleri periferdeki degisik-
liklerden daha hizl algilarken, Dogu Asyali katilimcilar,
periferdeki degisiklikleri, merkezi nesnelerdeki degi-
siklikler kadar hizli algilamislardir. Masuda ve Nisbett,
oncelikle bu sonuglarin dogulu ve batililarin yasamlart
boyunca maruz kaldiklar1 gorsel ¢evre ile ilgili oldugunu
one siirmiis ve sonuglarin dogudaki ¢evrenin batiya gore
daha fazla nesne icermesine bagli olabilecegini belirt-
mistir. Yazarlara gore, doguya ait ¢cevre bu 6zellikleri ile
baglama daha fazla dikkat edilmesine neden olmaktadir
ve yasamlar1 boyunca daha karmasik bir ¢evre ile hasir
nesir olmus olan dogulu katilimeilar baglamdaki degi-
siklikleri daha kolay saptamaktadirlar.

Walter ve Dassonville (2005) tarafindan yapilan
caligmada ise ortiik (implicit) ve agik (explicit) olarak
gerceklestirilen anlamsal hazirlamanin (semantic pri-
ming) degisim saptama tlizerindeki etkisi incelenmistir.
Arasgtirmacilar katilimcilardan yanip sénme paradigmast
ile sunulan resim ¢iftlerindeki degisiklikleri bulmalarini
istemislerdir. Resim ¢ifti sunulmadan 6nce katilimcilara
degisikligi bulmaya yardimci ya da degisikligi bulma-
y1 zorlastirict bir sézciik sunulmustur. Yardimer sézciik
degisikligin gergeklestigi nesnenin ismi, zorlastirict s6z-
ciik ise degismeyen baska bir nesnenin ismidir. Sunulan
bu sozciiklerin bir kismi1 ¢ok kisa siire ortiik olarak, bir
kismi ise agik olarak verilmistir. Deney sonucunda yar-
dimcer sozciiklerden sonra sunulan degisikliklerin, zor-
lastirict sozciiklerden sonra sunulan degisikliklere gore
hem ortiik hem de agik hazirlamada daha hizli saptandi-
&1 bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle arastirmacilar,
anlamsal bilgi ortiik olarak sunulsa bile, bu bilginin goz-
lemciler tarafindan dikkati yonlendirmede ipucu olarak
kullanabildigi sonucuna varmislardir.

Uzun siireli bellegin degisim saptamaya olan etki-
sine iliskin bir baska bulgu ise gdzlemcinin belirli bir
konuda sahip oldugu deneyimin-uzmanhigin degisim
saptamay1 kolaylastirdiidir. Ornegin Reingold, Char-
ness, Pomplun ve Stampe (2001), yaptiklar1 ¢aligma-
da yanip s6nme paradigmasindan yararlanarak farkli
satran¢ pozisyonu goriintiilerini usta ve acemi satrang
oyuncularma sunmustur. Caligma sonucunda yazarlar,
usta satrang oyuncularinin satrang sahnelerindeki degi-
siklikleri acemi satrang oyuncularina gore daha hizli fark
ettiklerini bulmuslardir. Ayrica ¢aligmada usta ve acemi
oyuncularin goz hareket Oriintiilerinde de farkliliklar
bulunmustur. Buna gore usta oyuncular, anlamli satrang
pozisyonlarini iceren sahnelerde acemi oyunculara gore
daha az odaklanma sayisi ile daha etkili gorsel bilgi elde
etmektedirler.”

Werner ve Thies de (2000), Reingold ve arkadas-
larmin (2001) ¢alismasindakine benzer bir bulgu elde

etmistir. Yazarlar, calismada iki katilimer grubu kullan-
mislardir. Gruplardan birinde Amerikan futbolu konu-
sunda deneyimli olan katilimeilar yer almaktadir (oyun-
cu, hakem, kog gibi). Diger grupta ise Amerikan futbolu
konusunda pek fazla bilgisi olmayan katilimcilar bulun-
maktadir. Calisma sonucunda, Amerikan futbolu ile ilgili
sahnelerdeki degisikliklerin, kog, oyuncu ve hakemlerin
yer aldig1 grup tarafindan ¢ok daha hizli saptandig1 rapor
edilmistir. Werner ve Thies, elde ettikleri bu sonucu yo-
rumlarken belirli bir konudaki uzmanligin gézlemcinin
sahneye bakisini ve gorsel malzemeyi kodlayis bigimini
degistirdigini, bu durumun ise degisim saptama siirecini
etkiledigini belirtmistir.

Archambault ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yap1-
lan ¢alismanin ise uzun siireli bellegin degisim saptama
iizerindeki etkisini deneysel olarak gdstermesi agisindan
ayr1 bir dneme sahip oldugu sdylenebilir. Archambault
ve arkadaslarina gére nesnelerin &grenilirken ne dii-
zeyde kategorize edildigi, onlarin algilanma siirecleri-
ni etkilemektedir. S6z konusu aragtirmacilar yaptiklari
calismada Oncelikle iki grup nesneyi katilimcilara ge-
nel ya da spesifik diizeyde 6gretmislerdir. Archambault
ve arkadaslari, yaptiklart bu ¢alisma sonucunda spesi-
fik diizeyde 6grenilen nesnelerdeki degisikliklerin kati-
limcilar tarafindan, genel diizeyde 6grenilen nesnelerde-
ki degisikliklere gore ¢ok daha kolay saptandigini bul-
mustur.

Yukarida Ozetlenen ¢aligmalarin disinda, yiiksek
diizey sahne algist ve degisim saptama siirecini ince-
leyen bazi arastirmalarda ise belirli bir sahneye iliskin
uzun siireli bellekte yer alan bilgi miktarinin, yani sahne-
nin tanidiklik diizeyinin, sahnede gerg¢eklesen bir degisi-
mi saptamaya olan etkisi incelenmistir. Ornegin Karacan
ve Hayhoe (2008), tanidik bir sahnede degisiklik gergek-
lesmisse, gozlemci tarafindan degisimin gergeklestigi
bolgeye daha fazla odaklanildigini rapor etmistir.

Yukarida bahsedilen tiim bu calismalar bir araya
getirildiginde, bireylerin sahne algis1 sirasinda kullan-
diklar1 yiiksek diizey bilginin degisim saptama siirecini
ne denli etkileyebilecegi goriilmektedir.

Degisen Nesnelere iliskin Uzun Siireli Bellegi
inceleyen Calismalar

Degisim saptama ve uzun siireli bellek arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin bir boliimii degisen nes-
nelere iliskin uzun siireli bellek basligi altinda gruplandi-
rilabilir. Onceden de deginildigi gibi bu baslik altindaki
caligmalar gorsel sahnede degisime neden olan nesne-
lerin daha sonra bellekten geri ¢agirilma siirecini ince-
leyen c¢alismalardir. Bu baslik altinda gruplanabilecek
arastirmalar genellikle degisim korliigiiniin altinda yatan
nedeni arastirmak i¢in gézlemcilerin degisen nesnelere
iliskin temsillerini incelemistir.
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Degisen nesnelere iligkin bellek ile ilgili calismala-
i bir kisminda degisim korliigiiniin nedeninin degisim-
den 6nceki ve sonraki sahnelerin bellekte yeteri kadar iyi
temsil edilememesi oldugu goriilmiistiir.

Ornegin, Levin, Simons, Angelone ve Chabris
(2002), katilimeilarin 6nemli bir béliimiiniin, diyalog
halinde olduklar1 ve daha 6nce tanimadiklari deneycinin
baska bir deneyci ile yer degistirmesini fark edemedikle-
rini bulmustur. Levin ve arkadaslari, bu degisim saptama
gorevinden sonra katilimcilara fotograflardan olusan bir
tanima testi uygulamislar ve katilimcilardan deneycile-
rin hangisi oldugunu diger baska fotograflar arasindan
se¢melerini istemislerdir. Calisma sonucunda yazarlar,
deneycilerin degistigini fark eden katilimeilarin, fark
edemeyen katilimcilara gore, birinci ve ikinci deneyciyi
¢ok daha fazla oranda diger fotograflar arasindan dogru
olarak teshis edebildigini bulmustur. Buradan hareketle
yazarlar degisim korliigiiniin nedenini dikkat edilen nes-
nelere iliskin temsillerin yetersizligine baglamislardir.
Bagka bir deyisle, degisen nesneler gdzlemcilerin belle-
ginde yeteri kadar giiclii bir temsile sahip olamadiginda
degisim korliigii meydana gelmektedir.

Beck ve Levin (2003) ise gorsel temsillerin hem
degisim saptama i¢in hem de degisen nesneleri tanimak
icin yeteri kadar uzun siireli olup olmadigini incelemis-
tir. Calismada katilimcilara nesnelerden olusan matris-
ler sunulmustur. Gorevde, bir matris kisa bir siireligine
kaybolduktan sonra, nesnelerden biri baska bir nesne ile
degistirilerek tekrar gosterilmistir. Sonrasinda ise degi-
simden 6nceki ve sonraki nesnenin taninmasinin gerekti-
&i bir tanima testi sunulmustur. Gérevdeki her denemede
nesneler degismektedir. Calisma sonucunda degisimden
sonraki nesnelere iliskin tanima performansinin, de-
gisimden Onceki nesnelerden daha yiiksek oldugu bu-
lunmustur. Buradan hareketle arastirmacilar, degisimin
saptanabildigi, yani degisimden sonraki nesnenin ayirt
edilebildigi durumda bazen degisimden 6nceki nesnenin
taninamayabilecegini belirtmislerdir. Yazarlara gore ¢a-
ligma, degisimin saptanmasi i¢in, dnceki nesnenin uzun
stiren bir temsilinin olusturulmas1 gerekmedigini ve
onceki nesnenin temsilinin degisimi saptamaya yeterli
oldugu halde, nesnenin sonraki tanima testinde tanin-
mast igin yeteri kadar giiclii olmadigini gostermektedir.
Ayrica ¢aligmada degisimden dnceki nesnenin temsilinin
istikrarsiz oldugu, sonraki bir uyarici tarafindan temsilin
iizerine yazilabildigi saptanmistir.

Bu baslik altindaki ¢aligmalarin ikinci grubundaki-
ler ise degisim korliigiinii, degisimden sonraki sahnenin
bellekteki temsilinin, degisimden 6ncekinin iizerine ya-
zilmasima ve bu nedenle degisimin fark edilememesine
baglamistir. Tatler (2001), tarafindan yapilan ilging bir
caligmada katilimcilara bir ger¢cek yasam gorevi su-
nulmustur. Gorevde katilimeilar bir mutfakta ¢ay ha-
zirlamislardir. Gorev sirasinda katilimetlarin baslaria

yerlestirilen bir kamera goz hareketlerini kaydetmistir.
Katilimcilar ¢ay hazirlarken aniden mutfaktaki 1siklar
sondiiriilmiigtiir. Bu gorsel kesinti sirasinda katilimei-
lardan, 1siklar s6ndiigii anda hangi nesneye ve nesnenin
neresine bakmakta olduklarini rapor etmeleri istenmistir.
Calismada katilimcilarin verdikleri bu bilgi ile goz izle-
me cihazinin kaydettigi veri karsilastirilmistir. Katilim-
cilarin son odaklanma noktalarina iligskin verdikleri bilgi
ile cihazin kaydettigi bilginin biiyiik 6l¢lide oOrtlistiigii
bulunmustur (Deney 1). Ote yandan katilimcilara son
odaklandiklar1 nesneden dnce nereye bakmakta olduk-
lar1 soruldugunda, denemelerin ¢ok azinda katilimcilarin
verdigi bilgi gbz izleme cihazindaki bilgi ile ortismiistiir
(Deney 2). Tatler, buradan hareketle bir odaklanmadan
digerine gecerken ikinci odaklanmadaki bilginin, birin-
ci odaklanmanin bilgisini siliyor olabilecegini belirtmis
ve bu durumun degisim korliigiine iligkin tizerine yazma
aciklamasini destekledigini vurgulamistir.

Mintyld ve Sundsrom (2004) tarafindan da gorsel
sahnede degisen nesnelere iligkin bellek temsili incelen-
mis ve degisim korliigiine baglh bir bellek yanliliginin
var olup olmadig: arastirilmistir. Deneyde katilimcilara
farkli resim giftleri sunulmustur. Her resim ¢iftindeki bi-
rinci ve ikinci resim birer kez araya bir maske konularak
gosterilmis ve katilimeilardan bu iki resim arasindaki de-
gisikligi bulmalar1 istenmistir. Her resim ¢iftinin sunu-
mundan sonra, eger katilimci degisimi fark edemediyse,
degisen nesnenin 6zelliklerinin soruldugu bir bellek testi
uygulanmistir. Deney sonucunda katilimeilarin degisimi
saptayamadigi durumda, daha ¢ok resim ciftlerindeki
ikinci resimde yer alan degisiklige ugramis nesne ile il-
gili 6zellikleri animsadiklar1 bulunmustur. Yani katilim-
cilar birinci resimdeki nesneyi degil, bu nesnenin ikinci
resimde yer alan versiyonunu animsamaktadirlar. Ayni
calismada yer alan ikinci deneyde ise benzer bir sonug
duragan resimler yerine hareketli filmler ile elde edil-
mistir. Méntyld ve Sundsrom, sonuglart yorumlarken,
degisim fark edilemese bile degisime bagl bir bellek
yanliligimin ortaya ¢iktigini vurgulamiglardir. Yazarlar
bu durumu degisim korliigiiniin yapist ile iligkilendir-
misler, sahnedeki degisen nesnenin 6zelliklerinin daha
¢ok animsanmasini, ikinci sahnedeki nesnenin temsili-
nin birinci sahnedeki nesnenin yerini almasina baglamis-
lardir. Bununla birlikte, s6z konusu aragtirmacilar ikinci
nesnenin temsilinin birinci nesnenin temsili yerine geg-
mesinin bu durumu agiklayan tek neden olamayacagini
zira ¢aligmada birinci sahnedeki nesnelerin de bir miktar
animsandigini belirtmislerdir.

Degisen nesnelere iligkin bellegi arastiran tigiin-
cli gruptaki caligmalara gore ise degisimden onceki ve
sonraki sahne ile ilgili temsillerin zayif olmasi1 gerek-
memektedir, degisim korliigiiniin nedeni iki sahnenin
karsilastirilmasindaki  yetersizliktir. Ornegin, Simons,
Chabris, Schnur ve Levin (2002), degisim gozlemci tara-
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findan fark edilemese bile degisimden 6nceki ve sonraki
nesnenin temsilinin goézlemcinin belleginde azimsana-
mayacak miktarda depolandigini gostermistir. Yapilan
calismada deneyci katilimer ile diyaloga girmistir. Diya-
log devam ederken deneycinin elindeki basketbol topu,
araya giren gorsel kesinti sirasinda (diyalog halinde olan
deneyci ve katilimecinin arasindan gegen deneyci grubu)
kaybolmus, bir diger kosulda ise sahnede bu nesne yok-
ken gorsel kesinti sirasinda deneycinin elinde basketbol
topu belirmistir. Caligma sonucunda degisimi fark ede-
meyen katilimcilarin cogunun, her iki kosulda da, soru-
lan sorular sonucunda degisen nesnenin dzelliklerini geri
getirebildikleri bulunmustur. Simons ve arkadaslari, bu
bulgudan hareketle, degisim korliigiiniin nedeninin iki
sahnenin karsilagtirlmasindaki yetersizlik olabilecegini
belirtmigtir. Bagka bir ifadeyle, degisimden Onceki ve
sonraki sahneye iliskin iyi bir temsil olusturulmus olsa
bile gozlemciler bu iki sahneyi karsilastiramadigt igin
degisim korliigii olusmaktadir.

Angelone, Levin ve Simons (2003) tarafindan yap1-
lan ¢caligmada da katilimcilara bir video seyrettirilmis ve
kamera pozisyonunun degistigi bir sahnede, videodaki
oyuncunun tasidigi nesnelerden birinin rengi degistiril-
mistir. Video sonlandiktan sonra katilimcilara degigimi
fark edip etmedikleri sorulmus, ayrica bir tanima testiyle
oyuncunun degisimden onceki halinin hangisi oldugu
da sorulmustur. Caligma sonucunda katilimcilarin ¢ok
biiyiik bir boliimiiniin degisimi fark edemedikleri bulun-
mustur fakat degisimi fark edemeyen katilimcilar tanima
testinde dogru se¢enegi sansin {lizerinde bir oranla sege-
bilmislerdir (Deney 1). Calismadaki bir diger bulgu ise
degisim saptama performansindaki artigin, tanima testi
performanst ile baglantili olmadigidir (Deney 2 ve 3).
Elde ettikleri bu sonuglardan hareketle yazarlar, degisim
korliigiiniin altinda yatan siirecin degisimden dnceki ve
sonraki nesnelerin iyi temsil edilememesi ile baglantili
olmayabilecegini, degisim korliigiiniin nedenlerden biri-
nin onceki ve sonraki sahnelerin karsilagtirllmasindaki
yetersizlik olabilecegini belirtmislerdir.

Mitroff, Simons ve Levin de (2004) degisim korlii-
giinlin nedeninin iki sahnenin karsilastirilmasindaki ye-
tersizlik olabilecegini vurgulamistir. Yapilan ¢alismada
katilimcilara gesitli nesnelerden olusan bir matris sunul-
mus, araya konan bir bos ekrandan sonra matristeki bir
nesne bagka bir nesne ile degistirilmistir. Bu sunumdan
sonra katilimcilara, degisimden 6nceki ve sonraki nes-
neler kiiglik bir tanima testi seklinde verilerek (kontrol
nesneleri ile birlikte), dnceki matrislerde nesnelerin yer
alip almadig1 sorulmustur. Sonrasinda ise dnceki iki nes-
ne matrisi arasinda bir degisiklik fark edip etmedikleri
sorulmustur. Calisma sonucunda, katilimcilarin hem de-
gisikligi fark ettikleri hem de fark edemedikleri durum-
da, degisimden Onceki ve sonraki nesnelerin matristeki
varligini sansin Gtesinde saptayabildigi ortaya ¢ikmustir.

Buradan hareketle yazarlar degisimden onceki ve sonra-
ki nesnelerin temsilinin bellekte yer aldigini fakat birinci
ve ikinci sahne karsilagtirilamadigi i¢in degisim korlii-
giiniin olustugunu belirtmislerdir.

Varakin ve Levin (2006) ise, gorsel temsillerin
yeterli hatta zengin oldugunu belirtmis ama degisim
korliiglini, temsillerin kullanimindaki yetersizlige bag-
lamustir.

Yukaridaki arastirmalarda ortaya konan siiregler-
den hangisinin degisim korliigiine neden olacagi goz-
lemcinin karsilastigi gorevin/olayin ozelliklerine gore
degismektedir. Ornegin Levin ve arkadaslar1 (2002),
degisim silirpriz uyandirict degilse, yani degisimden
sonra sahnenin anlaminda belirgin bir farklilik ortaya
cikmiyorsa, gozlemci tarafindan degisimden onceki ve
sonraki sahnenin giiglii bir temsili olusturulmus olsa
bile, degisimin saptanamayabilecegini ¢iinkii gdzlemci
icin iki sahneyi karsilastirmanmn 6neminin olmadigini
belirtmistir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu
boliimde anlatilan ¢alismalar ile ilgili olarak kullanilan
“degisen nesnelere iliskin uzun siireli bellek” basligina
biraz temkinli yaklasilmasi gerektigidir. Ciinkii burada
deginilen arastirmalarda degisen nesnelere iligkin bellek
testleri, degisim saptama gorevinden, kisa sayilabilecek
bir siire sonra uygulandigi i¢in “uzun siireli bellek” kav-
ramini kullanmak uygun olmayabilir.

Bununla birlikte, materyal kisa siireli depoya yer-
lestikten 18 sn gibi bir siire sonra bile uyaricilarin nere-
deyse hig geri getirilemedigi diistiniildiigiinde (Peterson
ve Peterson, 1959), burada anlatilan ¢alismalarda kulla-
nilan paradigmalarin (en azindan bir kismimin) degisim
saptama gorevindeki nesneler ile ilgili uzun siireli belle-
i test ettigi soylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, degisen nesnelere iliskin bel-
legi/temsilleri inceleyen ¢alismalar bir arada degerlendi-
rildiginde degisim korliigiiniin nedenlerinin, 6nceki ve
sonraki sahnelere iligkin yeterli bir temsil olugturulma-
masi, iyi bir temsil olusturulmus olsa bile iki sahnenin
karsilastirilamamasi, ikinci sahnenin temsilinin, birinci
sahnenin temsili lizerine yazilmasi veya bu farkl: siireg-
lerin bir birlesiminin olabilecegi goriilmektedir.

Tartismah Konular ve Gelecekteki
Calismalar i¢in Oneriler

Uzun siireli bellek ve degisim korliigii arasindaki
iliskiyi inceleyen yukaridaki calismalar analiz edildigin-
de, hem yiiksek diizey sahne algisi cercevesinde deger-
lendirilebilecek caligmalarda hem de degisen nesnelere
iligkin bellek ¢aligmalar1 baslig: altindaki aragtirmalarda
heniiz sonuglandirilamamis bazi tartismali konularin var
oldugu ve bunlarin gelecekteki arastirmalar igin dnem
tagidigr goriilmektedir.
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Oncelikle literatiire bakildiginda, yiiksek diizey
sahne algis1 kapsamindaki arastirmalarda, gorsel sahne-
de yer alan nesnelerin sahnenin temasi ile olan uyumu-
nun degisim korliigiine etkisine dair iki karsit bulgu elde
edildigi dikkati ¢gekmektedir. Arastirmalardan bir kismi
sahnenin temasi ile uyumlu/tutarli nesnelerdeki degisi-
min degisim saptama goérevlerinde daha kolay fark edi-
lebildigini dne siirerken, bir kismi1 da sahne ile uyumsuz/
tutarsiz nesnelerdeki degisimin daha kolay saptanabildi-
gini 6ne siirmektedir. Ornegin Rensink ve arkadaslari-
nin (1997) klasik ¢alismasinda elde edilen bulgulardan
biri degisim saptama gorevi sirasinda bellekteki bilgile-
rin dikkati yonlendirdigi ve gorsel sahnenin anlami ile
ilgili nesnelerdeki degisikliklerin, sahnenin anlami ile
ilgili olmayan nesnelerdeki degisikliklere gore daha ko-
lay saptandigidir. Rensink ve arkadaslarina gore bunun
nedeni bireylerin, sahnenin anlamini ¢ikarmak igin 6n-
celikli olarak tema ile ilgili nesnelere yonelmesidir. Ote
yandan, Hollingworth ve Henderson’in (2000) daha 6nce
de bahsedilen ¢alismasinda, sahne ile anlamsal olarak tu-
tarsiz nesnelerdeki degisikliklerin, sahnenin anlami ile
uyumlu nesnelerde meydana gelen degisikliklerden daha
kolay fark edildigi 6ne siiriilmiistiir. Buna gore, anlam-
sal agidan tutarsiz nesneler daha bilgilendirici oldugu
icin bireyler 6nce bu nesnelere yonelmekte, dolayisiyla
bu nesnelerdeki degisim daha kolay fark edilmektedir.
Hollingworth ve Henderson’a gore degisim saptama sii-
recinde biligsel sistem anlama gore bir se¢im yapiyorsa,
daha bilgilendirici oldugu igin 6ncelikli olarak sahne ile
tutarsiz nesneler secilecek ve bu nesnelerdeki degisik-
likler, tutarli nesnelerdeki degisikliklere gore daha hizli
fark edilecektir. Bu iki ¢aligmada bahsedilenlerden hare-
ketle, Rensink ve arkadaslarinin vardigi sonug ile Hol-
lingworth ve Henderson tarafindan elde edilen bulgula-
rin gelistigi sdylenebilir. Hollingworth ve Henderson, bu
celiskiye agiklik getirmek i¢in Rensink ve arkadaglariin
caligmasindaki bazi noktalar1 elestirmistir. S6z konu-
su elestirilerden birine gore, Rensink ve arkadaglarinin
caligmasinda katilimeilarin sdzel tepkilerinden hareket-
le merkezi ilgi 6gesi olarak belirlenen nesneler, sadece
anlamsal bilgi agisindan merkezilik degil, sahnedeki ko-
num, biiyiikliik gibi gorsel bilgiler agisindan da merkezi-
lik 6zelligine sahip olabilirler. Bu nedenle Hollingworth
ve Henderson, Rensink ve arkadaglarinin ¢alismasinda
nesnelerin merkezilik 6zelligine bagli olarak ortaya ¢1-
kan degisim saptama performansindaki farklilasmanin
bir kisminda diisiik diizeyli (low-level) gorsel 6zellikle-
rin pay1 olabilecegini belirtmisler ve caligmalarinda nes-
nelerin sahne ile olan anlamsal tutarliliklarini, nesnelerin
baz fiziksel 6zelliklerini kontrol ederek ele almiglardir.
Simons ve arkadaslar1 (2002) ise, Hollingworth ve Hen-
derson ile Rensink ve arkadaslarindan farkli olarak, sah-
ne ile tutarli ve tutarsiz nesneler arasinda degisim sapta-
ma performansi agisindan bir farklilasma bulamamustir.

Yukarida bahsedilenlerden de anlasilacag: gibi, de-
gisen nesnelerin sahne ile olan tutarliliklarmin degisim
saptamay1 nasil etkiledigi gelecekteki arastirmalar igin
onemini korumaktadir ¢linkil nesnelerin sahne ile olan
anlam tutarliliginin hangi kosullar ile etkileserek degi-
sim saptamay1 kolaylastirdig1 veya zorlastirdigi (nesne-
lerin fiziksel o6zellikleri, gdzlemcilerin nesnelere iliskin
deneyimleri, gorsel taramanin amaci...) aragtirmacilarin
halen iizerinde ¢alistig1 bir konudur.

Degisen nesnelere iliskin bellegi inceleyen calis-
malara bakildiginda ise bu ¢aligmalarin degisim korlii-
giiniin nedenine iligkin birka¢ sonuca birden vardigi soy-
lenebilir. Buna gore, gorsel sahnede degisimin zor fark
edilmesinin nedenlerinden biri degisimden onceki ve
sonraki sahnelerin bellekte yeteri kadar giiclii temsil edi-
lememesidir (6rn., Levin ve ark., 2002). Degisim korli-
giiniin bir diger nedeni ise degisimden sonraki sahnenin,
degisimden onceki sahnenin iizerine yazilmasidir (6rn.,
Tatler, 2001). Degisimden 6nceki ve sonraki sahnelerin
karsilastirilmasindaki yetersizlik de degisim korliigiiniin
bir bagka nedenidir (6rn., Angelone ve ark., 2003).

Gorildigi gibi degisim korliigiiniin altinda yatan
nedene iliskin birka¢ aciklama mevcuttur. Dolayisiyla
gelecekteki ¢alismalar i¢in, degisim korliigiiniin nedeni-
ne yonelik olarak yapilacak bellek arastirmalart dnemini
korumaktadir.

Son olarak, degisim saptama g¢alismalarinin gele-
cegine iliskin deginilmesi gereken bir bagka nokta, son
zamanlarda yapilan ve degisim korliigii ile yanlis bellek
arasindaki iliskiye deginen calismalar ile ilgilidir. As-
linda bu ¢alismalar da degisen nesnelere iliskin bellegi
inceleyen arastirmalar kategorisi altina dahil edilebilir
¢linkii bu ¢calismalarda daha 6nce maruz kalinan sahnede
degisen nesne ile ilgili olarak olusan yanlis bellek siireg-
leri incelenmistir. Bu nedenle Sekil 1°de bu aragtirmalar
“degisen nesnelere iligkin uzun siireli bellegi inceleyen
caligsmalar” kategorisinin altina eklenmistir.

Uzun stireli bellegin ilging ozelliklerinden birisi
hatasiz bir bicimde ¢aligmadigidir, yani bellekteki anilar
birey tarafindan g¢arpitilmaktadir ve genellikle bu car-
pitma yanlis bellek olarak adlandirilmaktadir (gézden
gecirmeler i¢in bkz. Loftus, 1996; Roediger, 1996; Roe-
diger ve McDermott, 2000). Yukarida da deginildigi gibi
son yillarda yapilan bazi arastirmalar, degisen nesnelere
iliskin bellegin degisim saptama ile olan iliskisini ortaya
koyan ¢alismalardan hareketle, yanlig bellek ve degisim
korliigii arasinda baglanti kurmustur. Davis, Loftus, Va-
nous ve Cucciare (2008), tarafindan yapilan ve gorgii
taniklarinda gozlenen bilingsiz aktarim (unconscious
transference) hatasi ile degisim korliigli arasindaki iliski-
yi inceleyen ¢alisma bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Tanik bellegi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
bireylerin tanik olduklari olaylara dair belleklerinin ha-
taya son derece agik oldugunu géstermis ve tanik olunan



46 Tiirk Psikoloji Yazilart

olaylarin gergekte oldugundan ¢ok farkli animsanabil-
digini ortaya c¢ikarmistir (gozden gegirmeler icin bkz.
Wells ve Olson, 2003; Wise, Fishman ve Safer, 2009).
Gorgii taniklarinin yaygin olarak yaptiklar: bir hata ise
baska bir kisiyi sug isleyen kisi ile karigtirmaktir (6rn.,
Ross, Ceci, Dunning, ve Toglia, 1994). Taniklarin yap-
tiklari bu tiir hatalar bilingsiz aktarim olarak adlandiril-
maktadir (meta analiz i¢in bkz. Deffenbacher, Bornstein
ve Penrod, 2006). Yukarida da soz edildigi gibi Davis ve
arkadaglart (2008), bilingsiz aktarimin degisim korligii
ile ilgili olabilecegini 6ne slirmiistiir. Yazarlar, yaptiklar1
deneyde katilimeilara hirsizlik olaymin canlandirildig:
bir film izletmislerdir. Masum rolii oynayan kisi kayitta
bir stire goriinmektedir ve sahnedeki gorsel bir engelden
sonra bagka bir oyuncu hirsizlik yapmaktadir. Deney
sonucunda oyuncu degisimini fark edemeyen katilimci-
larm (yani degisim korligii gozlenen katilimcilarin) de-
gisimi fark edenlerle karsilastirildiginda, sonraki tanima
testinde daha fazla oranda masum oyuncuyu sug isleyen
kisi olarak teshis ettikleri bulunmustur. Benzer sekilde
Nelson ve arkadaglar1 da (2011) yaptiklar1 ¢alismada,
degisim korligiiniin bilingsiz aktarimda payinin olabi-
lecegi sonucuna varmislardir. Bu aragtirma alani olduk-
¢a yeni oldugu i¢in, bugiine kadar bu konuda yapilmig
yalnizca birkag ¢alisma mevcuttur. Dolayistyla, degisim
korliigi ve yanlis bellegi iliskilendiren arastirmalar yeni
gelismelere oldukca agiktir ve gelecekteki galigmalar
i¢cin 6nem tagimaktadir.
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Summary
The Relationship between
Change Detection and Long-Term Memory

Osman lyilikci

Gediz University

In this paper, studies investigating the relationship
between change detection and long-term memory were
reviewed and a classification of these studies was pro-
posed. In the frame of this classification, the studies were
categorized as two groups. Under the first group, studies
that can be incorporated in the field of high-level scene
perception are considered. In the second group, studies
that investigate long-term memory for changed objects
were evaluated.

Studies That Can Be Incorporated in the Field of
High Level Scene Perception

Before reviewing this group of studies, it may be
efficient to state the relationship between change detec-
tion and change blindness. Visual change detection is a
perceptual ability that makes possible to spot a visual
change in the physical environment (for a review see
Rensink, 2002). On the other hand, change blindness is
the difficulty in perceiving visual changes (see Simons,
2000; Simons & Ambinder, 2005; Simons & Levin, 1997
for reviews). It might be claimed that change detection
and change blindness are not distinct processes that is,
the amount of change blindness is measured as a depen-
dent variable in change detection tasks. To be exact, as
difficulty in detecting changes is graduated, the amount
of change blindness is increased. For this reason, the
statements “the relationship between change detection
and long-term memory” and “the relationship between
change blindness and long-term memory” have the same
meaning in this paper.

In general terms, high-level scene perception is
the registration of the meaning of visual scene using
visual input (for review see Henderson & Holling-
worth, 1999a). High-level scene perception guides vi-
sual attention because both behavioral findings and
studies regarding the distribution of eye movements on
the scene revealed that meaning of both scene and
scene objects determine the locations to be focused

by observers (e.g., Williams, Henderson, & Zacks,
2005).

As mentioned before, a quantity of change blind-
ness studies examine how long-term memory shapes
visual attention before observers detect changes. There-
fore, it may be considered that these studies emphasize
the relationship between change detection and high-level
scene perception. Some of these change detection stud-
ies focus on how representations that exist in long-term
memory such as culture (Masuda & Nisbett, 2006), ex-
perience (Archambault, O’Donnel, & Schyns, 1999; Re-
ingold, Charness, Pomplun, & Stampe, 2001; Werner &
Thies, 2000), priming (Walter & Dassonville, 2005), and
familiarity (Karacan & Hayhoe, 2008) orient attention
while detecting changes. Other studies that examine the
relationship between change blindness and high-level
scene perception spot the contribution of the scene and
scene objects’ meaning to the change detection process
(e.g., Hollingworth & Henderson, 2000; Zimmermann,
Schnier, & Lappe, 2010).

Studies that Investigate Long-Term Memory for
Changed Objects

This group of studies focuses on the retrieval pro-
cess of changed objects. A number of these studies claim
that change blindness occur because scene representa-
tion before and after change is insufficient (e.g., Beck
& Levin, 2003; Levin, Simons, Angelone, & Chabris,
2002). Another class of studies under this group argue,
change detection is difficult for the reason that repre-
sentation of scene before change is overwritten by the
after-change scene representation (Méantyld & Sund-
srom, 2004; Tatler, 2001). On the other hand, a quantity
of studies that can be analyzed under this group point out
that change blindness stem from inadequate comparison
of before and after-change scene (Angelone, Levin, &
Simons, 2003; Mitroff, Simons, & Levin, 2004; Simons,
Chabris, Schnur, & Levin, 2002).
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