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Ozet

Diizenleme Odagi Kurami (DOK, Higgins, 1997) bireylerin durumsal ve siiregen korunma ve gelisme odaklarinin,
temel birer motivasyon olup benlik diizenlemesinde etkin rolii oldugunu ileri siirer. Bu ¢alismada, DOK kapsaminda
gelistirilen, gegmis basar1 yagantilarindan kaynaklanan siiregen korunma ve gelisme gururunu 6lgen Diizenleme
0Odagi Olgegi (DOO, Higgins, Friedman, Harlow, Idson, Ayduk ve Taylor, 2001) Tiirkge’ye uyarlanmis ve psikomet-
rik 6zellikleri degerlendirilmistir. Olgegin giivenirlik ve gegerligi, biri iiniversite 6grencilerinden (285 kisi), digeri
yetiskinlerden (382 kisi) olusan iki 6rneklemde incelenmistir. Birinci 6rneklem, ¢calismada kullanilan 6l¢im aracla-
rin1 kagit kalem testi olarak, ikinci drneklem ise ¢evrimigi anket hizmeti sunan bir internet sitesi araciligi ile almistir.
Sonuglar her iki 6rneklem igin paraleldir. A¢iklayici ve dogrulayici faktor analizleri, 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi,
korunma ve gelisme odag1 boyutlarindan olusan iki faktorlii bir yapr gostermistir. Olcegin orijinalinden farkl: ola-
rak, korunma maddesi olarak kurgulanan bir madde gelisme boyutunu 6l¢gmektedir. Giivenirlik analizleri her bir alt
6lgegin, dzellikle bahsedilen maddenin korunma alt 6l¢eginden ¢ikarilmasiyla, kabul edilebilir diizeyde alfa katsay1-
larmin oldugunu gostermektedir. Olgegin yap1 ve dlgiit gecerligini test etmek icin, bu calisma kapsaminda Tiirkge’ye
uyarlanan Sebat ve Risk alma 6lgeklerinin (ipip.ori.org) DOO ile iliskisi, ilgili literatiir ile tutarlidir. DOO, bir korun-
ma maddesinin gelisme boyutuna eklenmesi ve bazi ¢ekincelerle birlikte kullanicilara dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Diizenleme odagi kurami, korunma odagi, gelisme odagi, benlik, benlik diizenlemesi, risk,
azim, sebat, internet orneklemi

Abstract

Regulatory Focus Theory (RFT, Higgins, 1997) asserts that situational and chronic prevention and promotion foci
are basic motivations and have an active role in self-regulation. In the current study, Regulatory Focus Questionnaire
(Higgins, Friedman, Harlow, Idson, Ayduk, & Taylor, 2001) developed to measure chronic prevention and promotion
pride of individuals stemming from previous successful experiences within the framework of RFT has been adapted
to Turkish and evaluated psychometrically. The reliability and validity of the questionnaire have been evaluated in
two samples one of which composed of university students (285 participants) and the other of adults (382 partici-
pants). The first sample received the measurement devices as paper-pencil test, the second sample received them via
a web site providing online survey service. The results are parallel for the samples. Exploratory and confirmatory
factor analyses revealed a two-factor solution as in the original structure of the scale representing prevention and
promotion foci. Different from the original structure, an item constructed for the prevention focus measured pro-
motion focus. Reliability analyses revealed acceptable level of alpha coefficients for each subscale especially with
the exclusion of concerned item from the prevention subscale. Perseverance and Risk taking Questionnaires (ipip.
ori.org) translated into Turkish within the current study to examine the construct and criterion validity of the RFQ
displayed a consistent relation with the literature. The measure has been advised to the users with the addition of a
prevention item to the promotion subscale and some reservations.
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Diizenleme Odagi Kurami (DOK, Higgins, 1997),
bireyin iki temel motivasyonu oldugu ilkesine dayanir
(Higgins, 1997). Bunlardan ilki, savunma, giivenlik, em-
niyette olma amaclar1 ve gereksinimleri ile bireyin so-
rumluluklarina, kendisinden yapmasi beklenenleri ger-
¢eklestirmesine dayali korunma odagidir (prevention fo-
cus). ikincisi ise, bilyiime, ilerleme, acilim ve yiikselme
amag ve ihtiyaglari ile bireyin iilkiileri, istekleri ve umut-
larina dayali gelisme odagidir (promotion focus). Her iki
odak ayn1 anda bulunabilen, birbirinden ayrik, yagamsal
gereksinimlere hizmet eden diizenleyici sistemlerdir.
Bu ¢alismada, DOK kapsaminda, yaklagsma-kaginma
motivasyonu, odaklarla bagdasan strateji ve performans
olgiitleri ve odaklarin 6liimiinde kullanilan 6lgekler ele
alinacaktir; bu 6l¢iimlerden Diizenleme Odag1 Olgegi iki
orneklemde ayrintili olarak incelenecektir.

Yaklasma-Ka¢inma Motivasyonu ve Diizenleme Odagt

DOK (Higgins, 1997), ¢ikis noktasi olarak, hazza
yaklasma-acidan kagimma prensibine dayanir. Bu saye-
de, diizenleme odag1 kurami psikoloji literatiiriine 6nem-
li katki yaparak, yaklagsma-kaginma motivasyonlarimi
ayrintilandirmisg, prensibin nasil ¢alistigi hakkinda bilgi

vermistir. Buna gore, gelisme ve korunma odaklarinin
ikisinin de yaklasma ve kaginma motivasyonlariyla ha-
reket edebilecegi one siiriilmiistiir. Istenen son durumla-
ra (desired end states) ulasma veya yaklagma, gelisme
odag1 i¢in bir kazanma (gain) ve “uyuma yaklagsma”
(approach match) durumudur. Korunma odag igin ise
bu, bir kaybetmeme (non-loss) ve “uyumsuzdan kagin-
ma” (avoiding a mismatch) durumudur. Ornegin bir s1-
navdan iyi not almak istenen bir son durumsa, gelisme
odag ile bunun i¢in siki ¢aligilabilir (uyuma yaklasma)
veya korunma odagi ile arkadaslarla digarda vakit gecir-
me daveti reddedilebilir (uyumsuzdan kaginma) (Crowe
ve Higgins, 1997). Bu durumda, gelisme odagi i¢in, igin-
de bulunulan durumdan daha iyi bir konum elde etmek
daha 6nemlidir; korunma odagi i¢in ise daha kotii bir
konuma gelmemek veya i¢inde bulunulan konumu ko-
rumak veya siirdiirmek esastir (Molden ve Miele, 2008;
Scholer ve Higgins, 2010; Scholer, Zou, Fujita, Stro-
essner ve Higgins, 2010). Istenmeyen son durumlardan
(undesired end states) uzaklagma veya kaginma, gelisme
yoneliminde uyumsuza yaklagma (approach mismatch),
korunma yo6neliminde uyumdan kaginma (avoid match)
yoluyla gergeklesir (Higgins, Roney, Crowe ve Hymes,
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Sekil 1. Sinyal Tespit Kuramina Goére Diizenleme Odaklart
Not. Parantez igindeki ifadeler [6rn., (+, +)] X ve y eksenlerine gore sinyal sunumu ve
tespitinin varliginy/ yoklugunu gostermektedir. Figiir, yazarlar tarafindan grafik gosteri-

min basitligi agisindan olusturulmustur.
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1994). Istenmeyen bir son duruma ulasilmasi gelisme
yonelimi i¢in kazancin olmadig1 (non-gain, kazanmama)
kosulken, korunma yoneliminde kaybetmek seklindedir
(loss).

Diizenleme Odaklari ve Stratejiler

Gelisme ve korunma yonelimlerinin bireyler ta-
rafindan farkli stratejiler kullanilmasina yol actig1 dii-
stiniilmistiir. Bu stratejiler, agilimcilik (eagerness) ve
tetiktelik/ uyaniklik (vigilance) olup, gelisme yonelimi
acilimel, korunma yonelimi tetikte stratejilerle iligki-
lendirilmistir (6rn., Crowe ve Higgins, 1997; Liberman,
Molden, Idson, ve Higgins, 2001; Molden ve Higgins,
2004). Bu dogal uyum, sinyal tespit kurami (Tanner ve
Swets, 1954; ayrica Trope ve Liberman, 1996) termino-
lojisi araciligiyla agiklanmistir (Crowe ve Higgins, 1997;
Friedman, ve Forster, 2001; Liberman, Molden, Idson ve
Higgins, 2001; Molden ve Higgins, 2004). Sinyal tespit
kuramu, belirli bir arkaplan tizerinde sunulan sinyallerin
katilimcr tarafindan tespit edilip edilmemesine daya-
lidir. Buna gore olast 4 sonug vardir (bkz. Sekil 1): a)
birey sunulan sinyali dogru olarak kabul eder (1. Alan),
b) sunulmayan sinyali dogru olarak reddeder (2. Alan),
¢) sunulan sinyali yanlis olarak reddeder (3. Alan) ve d)
sunulmayan sinyali yanlis olarak kabul eder (4. Alan).

Acilimcr stratejiler hedefi vurma/isabet (hit) ve
atlama hatas1 (omission error) yapmama veya hedefi 1s-
kalamamak tizerine kuruluyken, tetikte stratejiler dogru
retleri (correct rejection) tespit etme ve atama hatasi (er-
ror of commission) yapmama yani yanlig alarma karsi
uyanik olma tizerine kuruludur (bkz. Sekil 1, ayrica Tro-
pe ve Liberman, 1996). Bu kurulum; agilimer stratejiler
izlendiginde risk yanliligina (risky bias) sebep olurken,
tetikte stratejiler i¢in ihtiyat / sakinma yanliligina (con-
servative bias) sebep olur (Crowe ve Higgins, 1997).
Diger bir deyisle, agilimer stratejiler dogast geregi risk
almaya meyilliyken, tetikte stratejiler sakinmaci olma-
ya egilimlidir. A¢ilimct stratejilerin, pozitif sonuglart
yakalayan, onlarin varligini (1. alan) ve pozitif olmayan
sonuglarin yoklugunu (3. alan) dnemseyen Oriintiisi,
gelisme yoneliminin kazanma-kazanmama devindirici-
leri' (incentive) ile bagdastirilmistir. Tetikte stratejile-
rin, negatif sonuglarin yoklugunu (2. alan) garanti eden
ve varligina karst koruyan (4. alan) oriintiisii korunma
yoneliminin kaybetmeme-kaybetme devindiricileri ile
baglantilandirilmistir (6rn., Crowe ve Higgins, 1997,
Molden ve Higgins, 2004)>.

Diizenleme Odaklari ve Performans: Sebat ve Risk
Yapilan g¢alismalar, diizenleme odaklarmin farkli
stratejilere egilimli olmasinin, bireylerin Ustlendikleri
gorevleri tamamlama konusunda bazi performans farkli-
liklarma da sebep oldugunu gostermistir. Bu farkliliklar-
dan ikisi motivasyonel devam etme/ siirdiirme (motivati-
onal persistence) ve risk almadir. Diizenleme odaklarinin
stratejik egilimlerinin bir sonucu olarak; gelisme odagi
ile hareket eden bireylerin, sebat egilimlerinin korunma
odag ile hareket eden bireylere oranla daha iyi oldugu;
verilen bir gorevi bitirme olasiliklarinin gorev zor da
olsa yiiksek oldugu, bu konuda azimli olduklar1 bulun-
mustur (6rn., Roney, Higgins, ve Shah, 1995; Crowe ve
Higgins, 1997). Buna bagli olarak, gelisme odaginda bir
problemin ¢6ziimii igin {iretilen Oneri sayist daha fazla
iken, korunma odaginda ayni oneriyi tekrarlayici bir tarz
benimsenir (Crowe ve Higgins, 1997; Friedman ve Fors-
ter, 2001). Ayrica, izlenen stratejiler uyarinca, gelisme
odagi, hedefi yakalamak ve atlama hatasi yapmamay1
garantilemek amacindadir, bu durum pozitif bir sonug
yakalama ugruna risk yanliligia sebep olur. Korunma
odag: ise hata yapmaya karsi tetiktedir ve hata yapma-
may1 garanti etmek ister, bu durum korunma odagi ile
harekete gegen bireylerin yanlis yapmama ve zaman
baskisi altindayken hata yapmamak i¢in gorevi sonlan-
dirma egilimine daha hazir olmasina neden olur (Crowe
ve Higgins, 1997; Friedman ve Forster, 2001). Gelisme
odag risk almak i¢in daha hazir ve kesfedici, maceract
bir tutuma sahiptir (Crowe ve Higgins, 1997; Friedman
ve Forster, 2001). Bir bagka deyisle, gelisme odag: iler-
leme, yiikselme ile baglantilidir ve kisi bu odakla hare-
ket ettigi siirece ideallerinin pesinde kosmakta, varolan
durumdan daha iyi bir konuma ulagmaya ¢abalamaktadir
(Scholer ve ark., 2010). Korunma odagi ise riskten kagi-
nan (risk averse) bir tutum i¢indedir (Crowe ve Higgins,
1997; Friedman ve Forster, 2001). Bireyler, korunma
odagi ile, hata yapmamak adina sakinma yanlilig1 gos-
terir, bulunduklar1 konumu korumak sebebiyle hatadan
kaginirlar (Scholer ve ark., 2010). A¢ilimci stratejiler,
gelisme odakli diizenlemenin kazanma devindiricisine
hitap etmektedir, bu sebeple amag azimle takip edilmek-
tedir; tetikte stratejiler ise korunma odakli diizenlemenin
kaybetmeme devindiricisine hitap etmektedir (Scholer
ve ark., 2010), bu sebeple amag hatalara ve g¢eldiricilere
kars1 dikkatli olarak takip edilir. Diizenleme odaklarin-
daki, sebat etme ve riskten kaginmaci farkliliklar, gelig-
me odagmin azami (maximal), korunma odaginin asgari

! Devindirici sézciigii, Ingilizce ‘incentive’ sdzciigiine karsilik olarak ‘motive eden uyarici’ anlaminda Prof. Dr. Dogan Kékdemir (kisisel

iletisim, 2011) tarafindan 6nerilmistir.

2 Genel olarak, agilimer stratejiler riskli taktiklerle, tetikte stratejiler sakiniml taktiklerle 6zdeslestirilmistir. Ancak her iki strateji de,
riskli veya tetikte taktikler kullanabilir. Diizenleme odaklarinin kullandig: strateji ve taktikler hakkinda ayrintili bir tartisma igin bkz.

Scholer ve Higgins, 2008 ve Scholer ve ark., 2010.
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(minimal) amaglar edinmesi (Brendl ve Higgins, 1996)
farkina dayandigi seklinde yorumlanmistir (Forster ve
Werth, 2009).

Diizenleme Odaklarinin Olgiimii ve Ilgili Degiskenler

Diizenleme odaklari hem birer durumsal degisken
hem de bireysel fark olarak var olabilir. DOK ile ilgili
calismalar, odaklar1 genellikle birer durumsal degisken
olarak ele almis ve cesitli deneysel ¢aligmalarla 6lgmiis-
tiir. Bu calismalarda ¢ogunlukla, hazirlama (ipucu ver-
me: priming), ¢ergcevelendirme (framing) gibi teknikler
kullanilmistir. Ornegin, diizenleme odaklarinin yaratici-
lik tizerine etkisinin incelendigi bir caligmada (Friedman
ve Forster, 2001, 1. ¢alisma), katilimcilar ilk olarak bir
¢izimden olusan labirent oyununda fareyi labirentten ¢1-
karmaya c¢alismiglardir. Gelisme kosulunda, labirentin
sonunda peynir vardir; peynirin, katilimcilarin zihninde
gelisme istegi ve istenen son duruma ulagma (bu durum-
da gelisme) kavramlarini uyandiracagi digiiniilmiistiir.
Korunma kosulunda ise, farenin labirentten ¢ikamamasi
durumunda saldirtya hazir bir baykus vardir; bu oyunun
tamamlanmasinin, katilimeilarin zihninde giivenlik ara-
ma ve istenen son duruma ulasma (bu durumda giiven-
lik) kavramlarini uyandiracag: diistinilmistiir. Katilim-
cilar bu oyunu oynadiktan sonra, yaraticilikla ilgili bir
teste tabi tutulmuslardir. Gelisme kosulundaki katilimci-
larin yaraticilik testinde korunma kosulundakilere oranla
daha fazla ¢oziim Urettigi gorilmiistir.

Kronik odaklart 6lgmek amactyla ise gelistirilmis
beyana dayali ¢esitli 6l¢limler mevcuttur. Bu dlgimler
arasinda Higgins, Shah, Friedman (1997) ile Shah, Fried-
man, Higgins (1998)’in kullandig1 Benlik Rehberi Giicii
Olgiimii, Genel Diizenleme Odag1 Ol¢iimii (GDOO)
(Lockwood, Jordan, ve Kunda, 2002) ve Diizenleme
Odag1 Olgegi (DOO) (Higgins, Friedman, Harlow, 1d-
son, Ayduk ve Taylor, 2001) sayilabilir. Ayrica Kluger,
Stephan, Ganzach ve Hershkovitz (2004), Schwartz’in
(1992) Portre Degerler Anketi’nin ilgili maddelerini
de gelisme ve korunma odaklarini dlgmek igin kullan-
mistir. Bu calismada DOO ayrintili olarak incelenmek-
tedir.

Kronik Diizenleme Odaklarimin Olgiimii ve DOO.
Diizenleme odaklarini birer bireysel fark olarak ele alan
Olciimlerden benlik rehberi giicii dl¢timii (Higgins ve
ark., 1997 ve Shah ve ark., 1998), bireylerin sahip ol-
duklart ve olmak istedikleri ideal ve gerek benlik (Hig-
gins, 1987) ozelliklerini 6lgen bir aragtir. Bir baska de-
yisle, gelisme odag: yiikselme amaglart ile ilintili oldu-
gu igin ideal benlik ile bagdastirilmistir. Korunma odagt
ise sorumluluklar ve gerekliliklere verdigi énem nede-
niyle gerek benlik ile bagdastirilmistir. Benlik rehberi
giicii 6l¢limil ile, bireylerin siiregen odaklari, sirastyla
ideal ve gerek benliklere ulagilabilirlik agisindan 6lgiil-
miistir.

Lockwood ve arkadaslarinin (2002) Onerdigi
GDOO, benlik rehberi giicii 6lgiimiinden esinlenerek
yaratilmustir. Olgiim, gelisme ve korunma amaglarina
(swrastyla umut, dilek, idealler ile giivenlik, korunma,
sorumluluk amag ve ilgileri) yonelik 2 alt dl¢ekten olus-
maktadir. Bu iki amag tiirii arasinda orta diizeyde bir ko-
relasyon (.17) bulunmustur (Lockwood ve ark., 2002).
GDOO, Tiirkge’de cesitli tezlerde bir diizenleme odag:
Ol¢timii olarak kullanilmigtir (6rnegin, Canacik, 2006;
Dogruyol, 2008; Dinger, 2009; ve Giil, 2010).

Kluger ve arkadaglari (2004) ise, temel degerler
(Schwartz, 1992) ile diizenleme odaklariin birbirleri ile
baglantilt oldugunu iddia ederek; korunma odagini gii-
venlik, geleneksellik, uyma degerleri ile; gelisme odagini
0zyonelim, uyarilim, hazcilik degerleri ile 6lgmislerdir.
Temel degerler ile gelisme/ korunma kaygilarinin st dii-
zey gilivenlik ve gelisme ihtiyaglarini temsil ettikleri 6ne
stiriilmistiir (Kluger ve ark., 2004; Lucas, ve Molden,
2011) . Ancak 6zyonelim, uyarilim ve hazciligin gelisme
odagini, gelenekselligin korunma odagini temsil ettigini
baz1 gorgiil ¢aligmalar desteklememistir (6rn., Leikas,
Lonngvist, Verkasalo ve Lindeman, 2009). Temel deger-
ler anketi Tiirkge’de ise bazi tezlerde (6rn., Kisbu, 2006;
Dogruyol, 2008) gelisme ve korunma odaklarini 6lgmek
i¢in kullanilmustir.

Bu ¢alismanin konusu olan DOO (Higgins ve ark.,
2001) ise, 11 maddeden olusan, gelisme ve korunma
odaklarini ayr1 boyutlar halinde 6lgen bir aragtir. Hig-
gins ve arkadaslarina gore, bireyler yeni geligsen bir ama-
ca belli bir yonelimle yaklasirlar; bu yonelim gelisme
gururu veya korunma gururu seklinde adlandirilmistir.
Bu gurur, bireyin ge¢cmis yasantilarindaki amaglarini si-
rastyla gelisme veya korunma yonelimiyle gerceklestirip
basarili olmasindan ileri gelmektedir. Diger bir ifadeyle,
DOO, bireylerin “genel ge¢mis yasantilarindan anlasi-
labilecek, 6znel gelisme ve korunma basart dykiilerini”
(“subjective histories of promotion and prevention suc-
cess as reflected in the general past experiences”) (Hig-
gins ve ark., 2001), bir baska deyisle kisilerin korunma
ve gelisme yonelimli benlik diizenlemesindeki 6znel ba-
sar1 Oykiistinii 6lgmektedir. Buna gore, diizenleme guru-
ru (regulatory pride) kisinin yasantilar1 sonucunda olus-
mustur, 6zneldir ve kisi yeni bir amagla karsilastiginda
bu gurur, onun bu yeni amaci elde etmek i¢in gosterecegi
davranigini1 yonlendirecektir.

Diizenleme odaklarmi 6lgmek igin birden fazla
Olglim aract olmasi beraberinde tartigmalart da getir-
mistir. Olgekler arasinda cesitli ¢alismalarda bir para-
lellik gozlenmemis, bu durum odlgeklerin farz edilen
kavramlar1 6lgmedigi veya farkli kavramlari Olctiigii
elestirilerine neden olmustur. Ornegin Summerville ve
Roese’ye (2008) gore, GDOO ile DOO arasindaki bek-
lentiye gore diisiik veya ters yonde bagintilarin sebebi,
GDOO’niin diizenleme odaklarim 6lgmektense, Davra-
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nissal Etkinlestirme/ Ketleme Sistemleri (DES ve DKS)
(Behavioral Activation/Inhibition-BAS/BIS) (Carver ve
White, 1994) ile kavramsal olarak binigmesidir (Haws,
Dholakia, Bearden, 2010; Summerville ve Roese, 2008).
Buna karsin beklentilere uygun olarak DOO, DES ve
DKS ile goreceli olarak daha diisiik bagintilar veya an-
lamsiz iliskiler gostermistir (Haws, Dholakia, Bearden,
2010; Summerville ve Roese, 2008). Ayni ¢alismalar,
GDOO ve DOO’niin birbirine gére ayrik kavramlart
6lgme egiliminde oldugunu isaret etmektedir: DOO ve
GDOO 6lgeklerinin korunma alt dlgekleri orta diizeyde
negatif iliski gostermektedir (Summerville ve Roese,
2008; Haws, Dholakia ve Bearden, 2010). Summerville
ve Roese (2008), bu iki 6l¢egin farkli referans noktalari
aldigmi belirtmektedir; GDOO istenen son durumlara
veya yakinlagma-kaginma motivasyonlarina gére, DOO
benlik rehberi kavramsallastirmasina gore tasarlanmig-
tir. Ayrica, bazt GDOO maddelerinin akademik basariya
odaklanmasi, sadece Ogrenci Orneklemleri i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.

DOO, daha erken donemlerde kullanilan benlik
rehberi giicii 6l¢iimii ile de karsilastirilmistir (Higgins ve
ark., 2001; Haws ve ark., 2010). Bu karsilagtirmalar iki
tiir 6l¢lim arasinda anlamli olmayan iligkiler oldugunu
gostermistir. Higgins ve arkadaslart (2001), benlik reh-
beri giicti 6l¢timi (Higgins, ve ark., 1997; Shah ve ark.,
1998) ile DOO’niin (Higgins ve ark., 2001) kuramsal
olarak farkli noktalara isaret ettiklerini ifade etmislerdir.
Buna gore, ilk 6l¢iim bir bireyin ideal, sahip oldugu ve
sahip olmas: gerektigine inandig1 benlikleri hakkinda
bilgi verirken, ikinci 6l¢iim gelisme ve korunma odak-
lar1 i¢in sirastyla pozitif ve negatif sonuclarm varligi ve
yoklugu ile bu sonuglara ulasip ulasmamak konusunda
gecmis yasantilarin basarisina egilmektedir. Ayrica DOO
tarafindan yordanan iliskiler benlik rehberi giicti l¢timii
kontrol edildiginde dahi gézlemlenmektedir (Higgins
ve ark., 2001). Ozetle, diizenleme odaklarimin “zengin
sendromlar” olmasi, bir bagka deyisle “birden fazla de-
giskende farklilagmasi” (Kluger ve ark., 2004), dl¢iim-
lerini zorlastirip, ¢oklu 6lgiimlere sebep olmustur. Diger
olgiimlerle karsilastirildiginda, DOO, kullanildigi alan-
lar (Summerville ve Roese, 2008) ve temsil edicilik, i¢
tutarlik gibi 6zellikler (Haws ve ark., 2010) bakimindan
digerlerine gore daha uygun bir konumdadir.

Biitlin bunlar sonucunda kavramsal olarak ve kul-
lanim kolaylig1 agisindan DOO’niin diger dlgiimlere
gore daha uygun bir 6l¢iim oldugu sdylenebilir. Ancak
DOO’niin bugiine kadar Tiirkge’de test edildigine dair
bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Mevcut Calisma

Amag. Bu ¢alismanin amaci DOO’yii Tiirk¢e’ye
uyarlamak, gegerlik ve giivenirligini test ederek, ko-
nuyla ilgili arastirmacilarin kullanimmna sunmaktir. Bu

amagla Olgegin faktor yapisi, gilivenirligi ve gegerligi,
Higgins ve arkadaslarinin (2001) 6l¢egi kullanima hazir
hale getirirken uyguladigi analizlerle ve digerleriyle iki
ayr1 ¢aligmada test edilecektir.

Orneklem. Calismanin denenceleri, 2 adet yetis-
kin orneklemi {izerinde sinanmustir. Birinci 6rneklem,
tiniversite 6grencilerinden olusmustur ve bazi 6lgekleri
kagit kalem testi seklinde yamitlandirmustir. ikinci 6r-
neklem ise hem 6grenci hem ¢alisanlardan olusan yetis-
kinlerden olusmustur ve ayn1 dlgekleri bir internet sitesi
araciligiyla yanitlamistir. Boylelikle ayni islem her iki
orneklem {izerinde de uygulanmistir. Bu durum, calig-
manin bulgularini genelleme ve temsili bir yapiya ulas-
ma konusunda yarar saglamistir.

Denenceler. Calisma, Olgegin yap1 gegerligini
sinamak amaciyla, yukarida 6zetlenmis ve ¢esitli ¢a-
lismalarla gosterilmis olan gelisme odagi-agilimci stra-
tejiler-devamlilik/azim ve korunma odagi-tetikte stra-
tejiler-sakinimli  davranma/riskten kaginma egilimleri
arasindaki iligkileri birer bireysel farklilik Sl¢timii ile
test etmistir. Buna gore gelisme odaginda yiiksek olan
bireylerin sebat etme, azimli olma ve risk almada yiiksek
olmast; buna karsin korunma odaginda yiiksek olan bi-
reylerin risk almada diisiik olacagi ve azimli olma/ diren-
meyle iliskisinin istatistiksel olarak anlamli olmayacagi
ongoriilmektedir. Bliyiime, ylikselme, acilim hedefleriy-
le hareket eden gelisme odagi igin azimli olma, ideallerin
pesinde kosma, baglanan isi bitirme, yani i¢inde bulu-
nulan duruma art1 deger katma 6nemlidir. Bu sekilde
davranmak risk almay1 da beraberinde getirebilir. Ote
yandan emniyette olma, giivende olma hedefleriyle hare-
ket eden korunma odagi i¢in “gereksiz” riskler almama,
olasi kayiplara, olumsuz sonuglara kars: tetikte olma, bu
yonde farkliliklara duyarli olma yani iginde bulunulan
durumdan deger kaybetmeme Onemlidir. Bu sebeple
gelisme odagi ile azimli olma, sebat etme arasinda risk
almaya oranla daha giiclii bir pozitif iligki beklenirken,
korunma odagi ile risk alma arasinda sebat etmeye oran-
la daha giiclii bir negatif iliski beklenmektedir. Ayrica,
daha once cesitli deneysel ¢alismalarla gosterilmis ve
yukarida 6zetlenmis olan, korunma ile risk alma ara-
sindaki negatif iliskinin gelisme ile risk alma arasindaki
pozitif iligkiden daha gii¢lii olmasi beklenmektedir. Bu
durum, korunma odaginin riskten kagimnmaci tutumuyla
uyumludur. Ayrica literatiirle uyumlu olarak gelisme ve
korunma odaklar1 arasinda anlamsiz veya giigsiiz pozitif
bir istatistiksel iliski beklenmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Caligsmanin birinci 6rneklemini, dlgekleri kagit ka-
lem testi olarak yanitlayan, yas ortalamast 21.24 olan (S
=2.30) 219’u kadm (%76.8), 65’1 erkek (%22.8) ve 1’i
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cinsiyetini belirtmeyen 285 {iniversite dgrencisi olustur-
mustur. Katilimeilarin ¢ogu (150 kisi, %52.6) Orta Dogu
Teknik Universitesi dgrencisi, %25.4°1 (72 kisi) Uludag
Universitesi, %13.3’i Ankara Universitesi Ogrencisi
(38 kisi) olup, geri kalant (%8.5, 23 kisi) gesitli Gini-
versitelerin 6grencileridir. Tki katilimei {iniversitesini
belirtmemistir. Katilimeilarin  252°si (%88.4) lisans
programlarinda, 27°si (%9.5) lisansiistii programlar-
da dgrenci olduklarmi beyan etmislerdir. Alt1 6grenci
(%2.1) program tiirlinii belirtmemistir. Katilimcilarin
sosyoekonomik statiilerine iligkin sorulara verdikleri
yanitlara (bkz. Tablo 1) bakarak, katilimcilarin ¢ogun-

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

lukla orta ve iist-orta sosyoekonomik seviyeden oldugu
sOylenebilir.

Caligmanin ikinci 6rneklemi ise, anketi internet
ortaminda dolduran, yaslar1 17 ile 59 (Ort. =29.44, S =
7.41) arasinda degisen 382 yetigskinden (272 kadin, 110
erkek) olusmustur. Katilimeilardan 130’u 6grenci oldu-
gunu, 215°1 ¢alistigmi, 37’si ise hem 6grenci oldugunu
hem de galistigini belirtmistir. Orneklemin sosyoekono-
mik konumlarina ait verdikleri yanitlar, genellikle orta
ve Ust-orta seviyeden olduklarini isaret etmistir.

iki 6rneklem yaslar1 agisindan karsilastirldiginda
beklendik sekilde, birinci 6rneklemin ikinci 6rneklem-

Birinci Orneklem ikinci Orneklem

Anne Baba Kendisi  Kendisi

N % N % N %
Egitim Diizeyi
Okuma yazma bilmiyor 14 4.9 2 0.7 - -
ilkokul 83 29.1 46 16.1 2 0.5
Ortaokul 23 8.1 27 9.5 4 1.05
Lise 93 32.6 90 31.6 40 10.5
Universite 68 23.9 106 37.2 207 54.5
Lisanstistii 2 i 12 42 127 33.4
Meslek
Issiz/ Diger - - 44 15.4 19 5.0
Ev hanimi/ Maassiz is (staj vb.) 195 68.4 - - 13 34
Isci, ciftgi, usta, vb. 13 4.6 65 22.8 46 12.0
Memur, subay, kiigiik esnaf, vb. 72 25.3 124 435 132 34.6
Ust diizey biirokrat, serbest meslek sahibi, tiiccar, vb. 4 1.4 43 15.1 42 11.0

Kendisi (N) Kendisi (%)
Gelir diizeyi
En alt 1 4 7.8
Alt 4 1.4 2.1
Alt-orta 32 11.2 57 14.9
Orta 159 55.8 182 47.6
Ust-orta 74 26 109 28.5
Ust 12 4.2 12 3.1
Yasamin ¢ogunu gegirdikleri yer
Koy 10 35 - -
Kasaba 21 7.4 - -
Sehir 130 45.6 - -
Metropol (istanbul/ Ankara/ izmir) 123 432 - -

Not. Anket 6rnekleminde, babalarin %15’inin issiz/diger kategorisinde yer almasinin sebebi, kategorilerde belirtilmemis

mesleklere sahip olmalari olabilir.
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den daha geng oldugu goriilmektedir, y° (39, N = 664) =
341.577, p < .001. Orneklemler cinsiyet ve gelir diizeyi
acisindan farklilagmamustir, sirastyla, y° (1, N = 666) =
2.94,p>.05; y° (5, N=657)=8.09, p > .05.

Veri Toplama Aracglart

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglari, de-
mografik bilgi formu, Diizenleme Odag1 Olgegi (DOO),
Risk Alma Olgegi ve Sebat Olgegidir.

Diizenleme Odag Olgegi (DOO). Olgek, Higgins
ve arkadaslar1 tarafindan (2001) gelistirilirken, kisinin
geemis yasantilarma atifta bulunan ciimlelerden olu-
san bir madde havuzu olusturulmustur. ilk asamada,
ebeveynlerle ilgili ve ilgisiz madde sayisi esitken, ol-
¢egin son halinde sadece korunma boyutu i¢in ebeveyn
maddeleri kalmistir (6rn, “Biiyiirken, anne-babanizin
miisamaha gostermeyecegi seyler yaparak hi¢ “¢izgiyi
astigmiz” olmus mudur?”, 2. madde). DOOQ, 6°s1 gelis-
me (6rn., “Hayatimda basarili olmaya yonelik ilerleme
kaydetmis gibi hissediyorum.”) ve 5°’i korunma (6.,
“Biiylirken, anne-babanizin miisamaha gostermeyecegi
seyler yaparak hi¢ ‘¢izgiyi astiginiz’ olmus mudur?”,
ters) boyutlarini 6lgen toplam 11 maddeden olusmustur.
Gelisme Odagi madddeleri 1, 3,7, 9, 10 ve 11; Korunma
Odag1 maddeleri 2, 4, 5, 6 ve 8’dir. Higgins ve arkadas-
lar1 (2001), 6lcek maddelerinde 3 tip 5 basamakli Likert
tipi 6lgek kullanmustir. Iki boyutu dlgen maddeler ayr
ayri1 toplanarak her bir katilime1 i¢in gelisme ve korun-
ma puanlart hesaplanmigtir. Caligmalar (Higgins ve ark.,
2001) 6l¢egin, kurgulandigi gibi birbirinden bagimsiz iki
boyuttan (gelisme ve korunma) olustugunu gostermistir.
Gelisme odaginda yiiksek puanlar, bireyin ge¢mis yasan-
tilarindaki 6znel gelisme basarisini; korunma odaginda
yiiksek puanlar, bireyin ge¢mis yasantilarindaki 6znel
korunma bagarisini 6lgmektedir.

Orijinal caligmada (Higgins ve ark., 2001) Gelisme
ve Korunma alt 6lgeklerinin Cronbach alfa katsayilart
strastyla .73 ve .80°dir. Test-tekrar test glivenirlik kat-
sayilar1 ise iki ay arayla yapilan 6l¢timlerde, Gelisme
alt 6lgegi i¢in .79 (p < .0001), Korunma alt dlgegi icin
.81°dir (p <.0001).

Olgek, Ingilizce’den baska Italyanca (Pierro, Ci-
cero, ve Higgins, 2009), Fince (Leikas ve ark., 2009),
Almanca (Sassenberg, Jonas, Shah ve Brazy, 2007; Sas-
senberg ve Hansen, 2007) gibi baska dillere de uyarlan-
mistir. Leikas ve arkadaglarmin (2009) c¢alismasinda,
Olcegin her iki boyutunun da alfa katsayisi kabul edile-
bilir diizeydedir (gelisme i¢in .63 ve korunma igin .70)
ve iki odak arasinda anlamli bir baginti bulunmamistir.
Sassenberg ve arkadaglar1 (2007, 4 ve 5. ¢aligmalar) ile
Sassenberg ve Hansen’in (2007, 1. ve 2. ¢alismalar) ¢a-
ligmalarinda ise geligme boyutunun alfa katsayisi gérece
daha distiktir (.52, .57; .59 ve .64) ve korunma boyu-
tunun alfa katsayisi ise kabul edilebilir diizeydedir (.77,

.86; .71 ve .77). Bu ¢alismalarda da iki boyut arasinda
anlamli bir korelasyon bulunmamustir.

Olgegi kullanan diger bazi galismalarda (Boldero
ve Higgins, 2011; Haws ve ark., 2010; Johnson, Chang,
Rosen, 2010; Leikas ve ark., 2009; Sassenberg ve
Hansen, 2007; Sassenberg ve ark., 2007; Oyserman,
Uskiil, Yoder, Nesse ve Williams, 2007) ise, Gelisme alt
6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi .52 ve .74, Korunma alt
Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi .70 ve .86 arasinda degis-
mistir.

DOO’niin faktdr yapist ve i¢ tutarlihigma iliskin
bilgiler takip eden Bulgular ve Tartisma Boliimii’nde yer
almaktadir. Olgek katilimeilara “Olaylara Verilen Tepki-
ler Anketi” (Higgins ve ark., 2001) adiyla sunulmakta-
dir; maddeleri ve basamaklar1 Ek-1"de goriilebilir.

Sebat Olcegi ve Risk Alma Olgegi. Katilimcilarin
sebat gosterme ve risk alma diizeylerini 6lgmek ama-
ciyla International Personality Item Pool (http://ipip.
ori.org/) sitesinde yer alan 3’1 ters kodlanan 8 maddelik
Sebat Olgegi Olgegi (Industry/ Perseverance/ Persisten-
ce Scale) ile 4’1 ters kodlanan 10 maddelik Risk Alma
(Risk Taking) Olgegi (Jackson Personality Inventory)
kullantlmistir.

Sebat, Peterson ve Seligman’in (2004) psikolojik
bir gii¢ olarak ortaya koyduklari bir kavramdir ve Sebat
Olgegi bu baglamda gelistirdikleri bir aractir. Sebat Slge-
§i tizerinde yiiksek puanlar kiginin azim, diresme, bir isi
sonuna degin siirdiirme egilimini gdstermektedir (6rn.,
“Bir isi bitirmeden birakmam”). Her iki 6rneklemde de,
6lgek temel eksenler faktorlesmesine (principal axis fac-
toring) tabi tutuldugunda birden biiyiik 6zdeger ilkesine
gore 1 faktorli bir yapi sergilemistir (bkz. Tablo 2). Bu
calismada, Sebat Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi birinci
orneklem igin .86 (N = 273), ikinci 6rneklem igin .85 (N
=306) bulunmustur.

Risk alma 6lgegi tlizerinde yiiksek puanlar kisinin
risk alma ve heyecan arama egilimini gostermektedir
(6rn., “Kendini tehlikeye atan biri olmak hosuma gider”).
Olgege temel eksenler faktdrlesmesi uygulandiginda bir-
den biiyiik 6zdeger ilkesine gore, birinci 6rneklem igin
3, ikinci 6rneklem igin 2 faktorlii bir yapr sergilemistir.
Bununla beraber, orijinalinde oldugu gibi her iki &rnek-
lem igin biitiinciil olarak degerlendirilmistir (faktor ana-
lizi sonuglart i¢in bkz. Tablo 2). Bu ¢alismada, risk al-
ma Ol¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi birinci 6rneklem igin
.83 (N =274), ikinci 6rneklem i¢in .84 (N = 305) bulun-
mustur.

Bu ¢alismada ise katilimcilar, bu iki 6lgegin mad-
delerinin kendilerini ne kadar tanimladigin1 ya da ken-
dileri i¢in ne derece dogru oldugunu 7 basamakl 6lgek
(1 = hi¢ dogru degil, 4 = bir dereceye kadar dogru, 7 =
¢ok dogru) iizerinde degerlendirmislerdir. Olgekler bu
calisma kapsaminda Tiirkge’ye gevrilmistir ve geviri ile
ilgili bilgi Islem boliimiinde yer almaktadar.
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Tablo 2. Sebat ve Risk Olgeklerinin Faktdr Yapilart

Birinci Orneklem ikinci Orneklem

Sebat Olgegi Faktor 1 Faktor 1

1. Bir isi bitirmeden birakmam. .85 .79

2. Hedef-odakl1 biriyim. .69 .52

3. Karsima engeller ¢iksa da basladigim seyleri bitiririm. .80 77

4. Cok ¢aligkan biriyim. .65 72

5. Calisirken dikkatim dagilmaz. 42 .54

6. Basladigim isi bitirmem.” -.70 -.70

7. Kolay vazgegerim.” -51 -52

8. Yapmaya karar verdigim bir ise dort elle sarilma egilimim yoktur.” -.62 -.56
Ozdeger 4.07 3.92
Aciklanan Varyans (%) 50.82 48.77

Risk Alma Olgegi Faktor 1 ~ Faktor2  Faktor3  Faktor I Faktor 2
1. Kendini tehlikeye atan biri olmak hosuma gider. 71 98

2. Risk alirim. .67 .54

3. Tehlike ararim. 73 .68

4. Kurallar1 nasil atlatacagim bilirim. .49 35

5. Her seyi bir kez denemeye can atarim. 57 45

6. Macera ararim. .73 .56

7. Asla bungFe—jumping veya hang-gliding (yelkenkanat/deltakanat) 85 R
yapmazdim.

8. Asla yiiksek risk tastyan bir yatirim yapmazdim.” 42 .50
9. Kurallarin digina ¢ikmam.” .64 S1
10. Tehlikeli durumlardan kaginirim.” -.30 .30 27 47
Ozdeger 3.99 1.21 1.07 4.09 1.12
Agciklanan Varyans (%) 39.87 12.08 10.73 40.95 11.24

‘[saretli maddeler ters kodlanir.

Islem

DOO, Risk Alma Olgegi ve Sebat Olcegi yiiksek
lisans dereceli Ingilizce ve Tiirkge bilen 2 uzman psiko-
log tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirkge’ye
cevrilmistir. Sonrasinda, Tiirkce ve Ingilizce’ye hakim 3.
bir psikolog ile tartisma ve karsilastirmalar sonucunda
Olceklere son halleri verilmistir.

Her iki 6rnekleme de ¢alismaya katilmadan once
bilgilendirilmis onay formu sunulmustur. Formda, kati-
limcilara ¢alisma ve arastirmacilar hakkinda kisa bilgi
verilmis, katilimin goniilliilik esasina dayandigi, kati-
limeilarin anketi tamamlamama hakkina sahip olduklari,
kimliklerinin ve verilen bilgilerin gizli tutulacagi, anke-
tin ortalama ne kadar siirede doldurulacag: belirtilmistir.
Calismaya katilmay1 kabul eden kisilerin sorular1 yanit-
lama imkani olmustur. Calismada kullanilan Slgekler,
genis kapsamli bir ¢alisma i¢inde yer alan 6lgeklerin bir
kismint olusturmaktadir, bu sebeple sorularin tamamini

yanitlamak ortalama 20-25 dakika siirmiistiir.

Universite 6grencilerinden olusan birinci 6rnek-
lemde, bir grup katilimci katilimlar1 karsiliginda ders
puani almislardir.

Yetigkinlerden olusan ikinci orneklemde ise veri,
internet ortaminda anket uygulama imkani saglayan bir
site araciligi ile toplanmistir. Anket, sitede yaklasik iki
ay boyunca yayinda kalmistir. Toplamda 588 kisi aras-
tirmaya katilma girisiminde bulunmus ancak 382 kisi
tamamlamistir. Ayrica Risk alma ve Sebat 6lgekleri, de-
mografik bilgi formu ve DOO’den sonra geldigi igin, bu
olgekleri cevaplayan kisi sayist 313’tiir.

Bulgular ve Tartisma
Analizler

DOO’niin psikometrik 6zelliklerini saptamak ama-
ciyla Higgins ve arkadaslarimim (2001) izledigi yolla ayn1
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dogrultuda, onlarin uygulamis oldugu analizler uygu-
lanmustir. Bunlar sirasiyla, 1) “faktorler arasinda dogal
korelasyona imkan taniyan” (Higgins ve ark., 2001) ob-
limin dondiirmeli agiklayici faktor analizi, 2) dogrula-
yic1 faktdr analizi, 3) gilivenirlik analizleri, 4) birlesen
ve ayrigsan gegerligi test etmek amaciyla her bir alt 6l-
¢egin digerine kars1 kontrol edildigi kismi korelasyonel
analizlerdir; ayrica faktor analizleri sonucunda olusan
farkli ¢oziimlerin i¢ tutarlik (alfa) katsayilari da karsi-
lastirilmustir. Alfa karsilastirmast (Feldt, 1980; Feldt,
Woodruff, ve Salih, 1987) ayn1 katilimcilardan saglanan
iki farkli 6l¢iimiin i¢ tutarlik katsyilarmin karsilagtiril-
mast yoluyla gerceklestirilmektedir ve dlglimler arast
olast giivenirlik farklar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Aciklayict faktor analizi, DOO’nun faktér yapisim ve
yap1 gecerligini incelemek amaciyla, SPSS.15 ile; dog-
rulayicr faktor analizi DOO niin orijinal faktor yapismni
incelemek amaciyla LISREL 8.80 ile yiiriitilmiistiir. Her
bir analiz, her iki 6rneklem i¢in asagida sirasiyla agik-
lanmaktadir.

Birinci Ornekleme Ait Bulgular

Universite 6grencilerinden toplanan veri, analizler-
den 6nce eksik degerler ve ¢ok degiskenli asir1 degerler
bakimindan taranmistir. Toplamda 285 kisiden olusan
veride, bir kisinin DOO, Risk Alma ve Sebat Olcegi’ni
hi¢ yanitlamamasi sebebiyle, bu kisi analizlerinden ¢ika-
rilmistir. Ayrica 7 kisinin DOO’niin baz1 maddelerini ya-
nitlamamasi sebebiyle A¢iklayict Faktor Analizleri 277-
284 kisi ile ve Dogrulayici Faktor Analizleri 277 kisi ile
yiriitiilmistir. Glivenirlik analizleri 277 ile 284 kisi, ko-
relasyonel analizler 262 ile 284 kisiyle yapilmustir. Veri-
de ¢ok degiskenli asirt degere sahip kisi bulunmamastir.

Aciklayici Faktor Analizi. Oblimin déndiirmeli te-
mel eksenler faktorlesmesi 284 kisinin verileri kullanila-
rak yiritilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi (.739)
ve Bartlett testi 6lgegin faktor analizi i¢in uygun oldu-
gunu gostermistir, y? (55) = 686.28, p < .001. 1k sonug,
6zdegeri 1°den biiyiik 2 faktdr vermistir. Ozdegerler 2.42
ve 1.29°dur. Ozdegerler, 6zdegerlerin grafik dagilimi ve
kuramsal alt yap: diisiiniilerek 2 faktorlii bir ¢dziim uy-

Tablo 3. DOO niin Faktor Yapisi ve Aciklayict Faktdr Analizi Sonugclart

Madd Orijinal Birinci Orneklem ikinci Orneklem
adde .

Faktor Faktér 1  Faktor2  Faktor I Faktor 2
2. Biiyiirk_en:‘ a_nn@—babaryzm ’r’nﬁsamaha gostermeyecegi seyler Korunma® 89 05 84 04
yaparak hi¢ “¢izgiyi astiginiz”” olmus mudur?
4. Biiyiirken, anne-babanizin sabrini sik sik zorladiniz m1? Korunma® .78 .006 .83 -.03
6. Biiyiirken, anne-babanizin karsi oldugu hareketlerde hig¢ Korunma® 76 06 77 002
bulundunuz mu?
5. Anne-babanizin koydugu kurallara ve yaptig1 diizenlemelere ne Korunma 64 11 66 06
siklikla uydunuz?
10. Hayatimda basarili olmaya yonelik ilerleme kaydetmis gibi Gelisme 04 67 05 .69
hissediyorum. § ) : : :
1. Cogu insana kiyasla, hayattan istediklerini genelde alamayan Gelisme 03 -46 07 55
kisilerden misiniz? § ’ : ’ -
11. Hayatimda, ilgimi ¢eken veya beni ¢aba sarfetmem i¢in motive L
eden ¢ok az sayida hobi veya etkinlik bulmugsumdur. Geligme -08 ~46 03 36
3. Sizi “gaza getirip”/ “kamg¢ilayarak” daha da ¢ok ¢alismaya iten . _
seyleri simdiye kadar ne siklikla basardiniz? Gelisme 04 41 06 49
7. Denediginiz farkli seyleri genellikle iyi yapar misimiz/becerir Gelisme 009 35 14 34
misiniz? $ : - : -
8. Yeterince dikkatli olmadigim i¢in basimin agridigi zamanlar Korunma® 09 29 16 34
olmustur.
9. Benim i¢in 6nemli olan seyleri bagsarmak s6z konusu oldugunda,
normalde gosterebilecegim kadar iyi performans gosteremedigim Geligme” -.02 -23 .009 48
olur.
Ozdeger 242 1.29 2.48 1.62
Aciklanan Varyans (%) 22.04 11.73 22.52 14.75

*Isaretli maddeler ters kodlanir.

Not. Birinci 6rneklem igin N = 277-284, ikinci 6rneklem igin N = 382. Faktor 1: Yeni Korunma, Faktor 2: Yeni Gelisme
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gun gorilmistiir (faktor yiikleri, 6zdegerler, agiklanan
varyans ve maddelerin orijinal faktorleri i¢in, bkz. Tablo
3). Oblimin déndiirmeli ikinci ¢dziim sonrasinda agikla-
nan toplam varyans %33.77"dir.

Higgins ve arkadaglarmin belirttiklerine gore
(2001), dlgekte her madde kuramsal olarak kurgulandi-
&1 faktorde yiiklenmistir ve hi¢ bir madde ait olmadig:
faktorde veya ¢apraz yiiklenmemistir. Bu ¢alismada ise,
kesme noktasi -.64 ve 6zdegeri 2.42 olan ilk faktor, top-
lam varyansin %22.04’tinii agiklamistir. Faktor, 4 adet
Korunma maddesinden olusmustur ve “Yeni Korunma”
ismi verilmistir. Olgegin orijinalinde; 8. madde (“Yete-
rince dikkatli olmadigim i¢in basimin agridig1 zamanlar
olmustur.”), ters kodlanan bir Korunma maddesi olma-
sina ragmen, bu ¢alismada yine ters yiiklenerek 6lgegin
ikinci faktoriinde yiiklenmistir. Ikinci faktoriin kesme
noktasi -.23 olup 6zdegeri 1.29°dur. Ag¢ikladig1 varyans
%11.73’tiir. Bu faktor 6 Gelisme maddesi ile bir Korun-
ma maddesinden (8. madde) olusmustur. Orijinal dlgekte
Korunma maddesi olan 8. madde ile bir Gelisme madd-

45 » DOO6 =

74
o B

.21 DOO2 = =5
59 = DOOS5 - -.64
. 79

38 = DOO4 -
" "

.99 = DOO 8 -

83 » DOO3 -
-42

.87 = DOO7 =
-.37
.97 —» DOOY9 = .18
51 = DOO 10 - 210
42

82 = DOO 11 4
' 46

79 = DOO1 4

desi olan 9. madde. 30’un altinda yiiklenmistir (sirastyla
-.29 ve -.23). Bu faktore “Yeni Gelisme” ismi verilmistir.

Faktor analizinde bir maddenin kurgulanan faktor-
de degil, digerinde yiiklenmesi sonucu, alt dlcekleri ay-
rmtili incelemek amactyla orijinal maddelerden olusan
“Orijinal Geligsme” ve “Orijinal Korunma” degiskenleri
ile faktor analizi sonuglarinin gosterdigi faktorlere ait
“Yeni Gelisme” ve “Yeni Korunma” degiskenleri olus-
turulmustur.

Dogrulayict  Faktor Analizi. ikinci  olarak,
DOO’niin orijinal faktér yapisini incelemek amaciyla
dogrulayict faktor analizi, kovaryans matrisi ve engok
olabilirlik tahmini (maximum likelihood prediction) kul-
lanilarak uygulanmustir.

Olgegin orijinal versiyonunda oldugu gibi, 6lcek
maddeleri kurgulanan kavramlarin gostergeleri olarak
kullanilmigtir. Bu ¢6zlim, veri ile iyi bir uyum goster-
mistir, y? (43, N=277)=91.98, p <.001; y*/SD = 2.13;
RMSEA = .06; GFI = .94; AGFI = .91; NNFI = .92; CFI
= .93 (bkz. Sekil 2). Standartlagtirilmig yiiklerin ve ilgili

= Korunma -y

.09

o Geligme -

Sekil 2. DOO Maddeleri Uzerinde Birinci Ornekleme Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu
Not. DOO 8 harig, standartlastirilmis yiikler anlamlidr, p < .05.
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t degerlerinin incelenmesi sonucunda, Korunma Kav-
rami i¢in mutlak yiiklerin .11 ile .89 arasinda, Gelisme
Kavramu i¢in .18 ile .70 arasinda degistigi gdzlenmistir.
Korunma Kavrami i¢in 8. maddenin yiikii anlamsizdir, 4
=.11, p > .05, diger biitiin maddeler anlamlidir (p <.05).
Gizil degiskenler arasindaki korelasyon anlamli degildir,
¢=.09,p>.05.

Modelin uyum indeksleri genel anlamda tatmin
edici olmasina ragmen, bir maddenin kurgulandigi Ko-
runma gizil degiskeni tarafindan yordanmadigi ve mo-
difikasyon indekslerinde bu maddenin Gelisme gizil
degiskeni tarafindan yordanmasinin 6nerildigi, ayrica 1.
ve 11. maddeler arasinda yiiksek standart kalan (standar-
dized residual) (4.28) oldugu gozlenmistir. Bu iki madde
arasindaki anlamli korelasyon da (= .38, p <.001) kav-
ramsal bir binismeye isaret etmektedir. Dogrulayici fak-

Tablo 4. Birinci Orneklemde DOO’niin Giivenirlik Analizi

tor analizinde modifikasyon uygulanmasi analizin doga-
sina aykirt oldugu i¢in ikinci bir ¢6ziim tiretilmemistir.

Sonug olarak, DOO’niin bu 6rneklemde test edil-
mesi, orijinal yapisina ¢ogunlukla benzedigini ancak
aciklayict faktor analizinde oldugu gibi dogrulayict
faktor analizinde de 8. maddenin korunma kavrami ile
bagdastirilmadigini gostermistir. Ayrica 1 ve 11. madde-
lerin hata korelasyonlarinin anlamliligi bu maddelerin
cekince ile kullanilmasi gerektigini gdstermistir. Gizil
degiskenlerin arasindaki bagmtinin anlamsizligi, Gelis-
me ve Korunma’nin ayrik kavramlar oldugu savini des-
teklemisgtir.

Giivenirlik Analizleri. Ugiincii olarak, DOO ve
maddeleri (orijinal ve yeni alt 6lgekler seklinde) ayrintili
olarak giivenirlik bakimindan incelenmistir (bkz. Tablo
4). Orijinal Gelisme ve Orijinal Korunma alt dl¢ekleri-

Gelisme Odag1 Olgekleri

Orijinal Gelisme Alt Olgegi

Yeni Gelisme Alt Olcegi

M;(ide Ort. Madde Madde Toplam Ort s Madde Madde Toplam
Ciktiginda Alfa Korelasyonu Ciktiginda Alfa Korelasyonu

3 3.76 .95 .53 .30 3.76 .95 .56 .30
7 3.86 .82 .54 25 3.86 .82 .57 25

10 3.84 .98 46 45 3.84 .98 .50 46
1 3.62 1.00 49 38 3.62 1.00 .54 .36
9 3.29 1.04 .59 .16 3.29 1.04 .59 21

11 3.46 1.22 51 .33 3.47 1.22 .54 .34
8 2.96 1.07 .57 27

N 280 279

Alfa .57 .60

Korunma Odag1 Olgekleri
Orijinal Korunma Alt Olgegi Yeni Korunma Alt Olcegi
Madde
No Ort Madde Madde Toplam Ort Madde Madde Toplam
Ciktiginda Alfa Korelasyonu Ciktiginda Alfa Korelasyonu

5 3.60 1.07 71 .57 3.60 1.07 .84 .58
2 321 1.27 .64 72 3.21 1.26 .76 77
4 3.26 1.27 .67 .66 3.26 1.27 .79 .70
6 3.06 1.09 .68 .66 3.07 1.09 .80 .67
8 2.97 1.06 .84 11

N 281 282

Alfa .76 .84
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Tablo 5. DOO niin Orijinal ve Yeni Alt Olgekleri i¢in Alfa Katsayilar1 ve Karsilastirmasi

. - Orijinal Orijinal
85{11:1?2 I?o ?ﬂllrlll;la G;Ei:nr;e Koerlgina Gelisme-Yeni Gelisme Alfa Korunma-Yeni Korunma
§ § Karsilastirmasi ¢ degeri Alfa Karsilagtirmasi ¢ degeri
1. Orneklem .57 .76 .60 .84 t,,=-1.12 ty,=-887"
2. Orneklem .64 18 .66 .86 tio=-1.00 Lo = -10.60™

‘p<.01

Not. Birinci galisma icin N =279 ve 282 arasinda degismistir, ikinci ¢alisma i¢in N = 382.

nin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .57 ve .76’dir. Oriji-
nal Korunma alt 6lgeginde, 8. maddenin madde toplam
korelasyonunun .11 oldugu ve madde ¢iktiginda alfa de-
gerini yiikselten tek madde oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi sonuglarina gére olusturulan yeni alt
Olgeklerde ise 8. madde bir Gelisme maddesi olarak ye-
rini almistir. Buna gore, Yeni Gelisme ve Yeni Korunma
Olcegi’nin i¢ tutarlilik katsayilari sirasi ile .60 ve .84 tiir.
Her iki alt 6l¢ekte de, hi¢ bir madde, ¢ikarildiginda alfa-
da yiikselmeye sebep olmamaktadir.

Ozetle, Orijinal Korunma degiskeninden sadece
8. maddenin ¢ikarilmasi alfada bir yiikselmeye sebep
olurken, diger maddeler arasindaki madde-toplam kore-
lasyonlar1 kabul edilebilir diizeydedir. Orijinal Gelisme
degiskeninde ise 9. maddenin ¢ikarilmasi alfay: yiikselt-
mekte, ayrica 7 ve 9 numarali maddelerin madde-toplam
korelasyonlarmin diisiik oldugu gozlenmektedir. Yeni
Gelisme degiskenine 8. maddenin eklenmesinin, 9. mad-
denin madde toplam korelasyonunu bir miktar artirdigt
goriilmektedir.

Alfa Karsilagtirmalart. Uretilen bu yeni degisken-
lerin igtutarliliklarinin, orijinal degiskenlerden anlaml
olarak farkli olup olmadigini saptamak igin, alt 6lgekle-
rin alfa katsayilari Tablo 5’te karsilagtirilmistir. Sekizinci
maddenin gelisme alt 6lgegine eklenmesi alfa degerinde
anlamh bir yiikselme meydana getirmezken, ¢,,, = -1.12,
bu maddenin korunma alt 6l¢eginden ¢ikarilmasi, dlge-
gin alfasinda da anlamli bir yiikselme yaratmistir, ¢, =
-8.87,p < .01

Bu maddenin, dl¢egin diger maddelerle olan ko-
relasyonlarina bakildiginda 3 adet Gelisme maddesiyle
(9, 10 ve 11. maddeler) anlamli korelasyonlar1 oldugu
goriilmektedir (sirasiyla » = .24, p < .001, r =-.19, p <
.01, = .16, p <.01). Bu maddenin, Korunma maddeleri
ile anlamli bagmntilar gostermemesi ve analizlerde Yeni
Gelisme alt 6lgegine katkida bulunmasi sebebiyle, mad-
de Yeni Gelisme alt 6l¢geginde tutulmustur.

Korelasyonel Analizler. Son olarak, orijinal ve
yeni 6lgekler ile Risk Alma ve Sebat Olgekleri arasinda
birlesen ve ayrisan gegerligi sinamak amaciyla korelas-
yonel analizler yiiriitiilmistir (bkz. Tablo 6.). Orijinal

Gelisme ve Yeni Gelisme dlcekleri ile Orijinal Korunma
ve Yeni Korunma Olgekleri arasindaki korelasyon son
derece giiclidiir (sirasiyla » = .96, p < .001, r= .97, p <
.001). Ayrica Orijinal Gelisme ve Korunma alt 6lgekleri
arasinda zayif bir pozitif korelasyon vardir, » = .12, p <
.05, Yeni Gelisme ve Korunma alt 6lgekleri arasindaki
iligki ise anlamsizdir, 7 = .09.

Daha o6nce ortaya koyulan bulgularda da (Higgins
ve ark., 2001) bu iki boyut arasinda anlamli iliski gdzlen-
memistir. Bu ¢aligmada, yeni gelisme ve yeni korunma
seklinde diizenlenmis olan 6lgeklerin iki boyut arasinda-
ki ayrik iligkiyi orijinal alt l¢ceklerden daha iyi yansittigt
sOylenebilir.

Beklentilerle tutarli olarak, Orijinal Gelisme Oda-
&1, Risk alma (= .18, p <.01; Orijinal Korunma kontrol
edildiginde r = .25, p < .001) ve Sebat ile (r = .57, p <
.001; Orijinal Korunma kontrol edildiginde » = .56, p <
.001) pozitif bir iliski gostermektedir. Orijinal Korunma
Odag ise Risk alma ile negatif (» = -.39, p <.001; Oriji-
nal Geligme kontrol edildiginde »=-.43, p <.001), Sebat
etme ile gii¢lii olmayan pozitif (» = .17, p <.01; Orijinal
Gelisme kontrol edildiginde » = .12, p < .05) bir iliski
gostermektedir.

Bu iligki oriintiisii, yonii ayni olmak iizere kuvveti
degiserek Yeni Gelisme ve Korunma 6lgeklerinde de go-
rilmistiir. Bir bagka deyisle, Yeni Gelisme Odag1, Risk
alma (= .15, p <.05; Yeni Korunma kontrol edildiginde
r=.20, p <.01) ve Sebat ile (r = .58, p < .001; Yeni
Korunma kontrol edildiginde » = .58, p < .001) pozitif
bir iligki gostermektedir. Yeni Korunma Odag ile Risk
alma negatif (» = -.41, p < .001; Yeni Gelisme kontrol
edildiginde » = -.43, p < .001) bir iligki gostermektedir,
Sebat ile anlaml1 bir istatistiksel iliski gdstermemistir (»
=.11, p <.10; Yeni Gelisme kontrol edildiginde = .08.).
(Diizenleme Odagi olgeklerini birbirine karsi kontrol
edildigi analizlerde SD = 275°tir).

Bu sonuca bakarak, Diizenleme Odaklarmin Ori-
jinal veya Yeni seklinde diizenlenseler de beklentilerle
uygun iliski oriintiileri sergiledikleri sdylenebilir. Ozet-
le, katilimeilarin Gelisme Odagi diizeyleri arttikga Sebat
etma egilimleri giiclii bir sekilde ve Risk alma egilimleri
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Tablo 6. DOO Alt Olgekleri, Risk Alma ve Sebat Arasinda

Baginti Katsayilari; Degiskenlerin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 ort. ()! Ort. (Sy
1. Ori. Gelisme - .06 97 -.02 .14 48" 13" -.05 21.77 (3.45) 21.77 (3.78)
2. Ori. Korunma 127 - 16™ 97 -36™ .05 .02 -.01 16.07 (4.16) 16.18 (4.23)
3. Yeni Gelisme 96" 21 - .02 17 48" 15 -.04 24.72 (3.87) 2491 (4.38)
4. Yeni Korunma .06 97 .09 - -36™ .00 -.00 -.02 13.16 (3.89) 13.03 (3.92)
5. Risk Alma 18" -39 15 -4 - .10f =22 .09 4.29 (1.03) 3.88(1.13)
6. Sebat 57 A7 .58 17 .10f - 16™ -.10% 5.00 (0.98) 5.13 (1.09)
7. Yas -.06 -.09 .08 -.08 -.09 .10 - .06 21.24 (2.30) 29.44 (7.40)
8. Cinsiyet -.08 -20™ -.10 -.19" 147 -.08 18" - - -

p<.10,"p < .05, "p <.01,""p <.001.

'Birinci 6rnekleme ait Ortalama ve Standart Sapma degerleri, *[kinci drnekleme ait Ortalama ve Standart Sapma degerleri.
Notl. Késegenin sol alt kismi Birinci Ornekleme ait degerleri, sag tist kismu Ikinci Ornekleme ait degerleri gosterir. R
Not2. Birinci 6rneklem, Risk alma ve Sebat i¢in 278, DOO ig¢in 284; ikinci orneklem Risk alma ve Sebat i¢in 313, DOO igin 382

katilimcidan olusmustur.

ise gorece zayif bir sekilde artmaktadir. Korunma Odagi
diizeyleri arttikca Risk alma egilimi kuvvetli bir sekil-
de azalmaktadir, Sebat egilimi ise artmakla beraber bu
egilim giiglii degildir, zaman zaman anlamli bir iligki de
gostermemistir. Literatiirde oldugu gibi, Gelisme Oda-
&1, Sebat etme ve azimli olma ile daha kuvvetli iliskiler
icindeyken; Korunma Odagi, riskten uzak durma, risk
almama egilimleriyle daha kuvvetli iliskilenmistir®. Ko-
runma odagi’nin Sebat ile olan iligkisini Yeni Korunma
alt dlceginin literatiirle daha tutarl: bir sekilde yansittigt
sOylenebilir.

Ikinci Ornekleme Ait Bulgular

Veri analizlerden once eksik bilgiler ve ¢ok de-
giskenli asir1 degerler bakimindan taranmistir. Toplam-
da 588 kisinin katildig1 anketi, 382 kisi tamamlamuistir.
Risk Alma Olgegi ve Sebat Olcegi son olarak yer alan
Ol¢eklerdir ve 313 kisi tarafindan doldurulmustur. Bu se-
beple faktor analizleri ve giivenirlik analizleri 382, kore-
lasyonel analizler 313 ile 382 kisi ile yiirtitilmiistiir. Ve-
ride ¢ok degiskenli asir1 degere sahip kisi bulunmamustir.

Actklayict Faktor Analizi. 11k olarak, DOO’niin in-
ternet drnekleminde yapi gegerligini stnamak amaciyla,
faktor yapisi oblimin dondiirmeli temel eksenler faktor-
lesmesi ile test edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi
(.783) ve Bartlett testi dlgegin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir, y? (55) = 1024.54, p < .001. ilk

sonug, 6zdegeri 1°den biiyiik 2 faktor vermistir. Ozde-
gerler 2.49 ve 1.66’dur. Ozdegerler, 6zdegerlerin grafik
dagilimi ve kuramsal alt yap1 diisiiniilerek 2 faktorli bir
¢Ozlim uygun gorlilmiis ve analiz bir kez daha uygulan-
mustir (faktor yiikleri, 6zdegerler, agiklanan varyans ve
maddelerin orijinal faktorleri i¢in, bkz. Tablo 3). Obli-
min dondiirmeli ikinci ¢dziim sonrasinda agiklanan top-
lam varyans %37.26’dr.

ilk faktoriin kesme noktas -.66, dzdegeri 2.48 dir
ve bu faktor, toplam varyansin % 22.52’sini agiklamis-
tir. Faktor, yiikleri .84 ve -.66 arasinda degisen 4 adet
Korunma maddesinden olusmustur ve “Yeni Korunma”
ismi verilmistir. Olgegin orijinalinde bir Korunma mad-
desi olan 8. madde (“Yeterince dikkatli olmadigim i¢in
basimin agridigi zamanlar olmustur.”) diger Korunma
maddeleriyle aymi faktorde yiiklenmemistir. Ikinci fak-
toriin kesme noktast -.34 olup 6zdegeri 1.62’dir. Agikla-
dig1 varyans %14.75’tir. Bu faktor, mutlak yiikleri .34 ve
.69 arasinda 6 Gelisme maddesi ile bir Korunma madde-
sinden (8. madde) olusmustur ve faktore “Yeni Gelisme”
ismi verilmistir. Sekizinci madde, ters kodlanan bir Ko-
runma maddesi olmasina ragmen, bu ¢aligmada 6lgegin
ikinci faktoriinde ve bu faktoriin ters kodlu maddeleri
gibi yiiklenmistir.

Aciklayicr faktor analizinde bir maddenin kurgu-
lanan faktorde degil, digerinde yiiklenmesi sonucu, alt
olgekleri ayrintili incelemek amaciyla orijinal maddeler-

3 Sekizinci maddenin dlgegin orijinalinde oldugu gibi ozellikler gdstermemesi tizerine, tiim analizler bu madde dahil edilmeden iki
orneklem iizerinde de yiiriitiilmiistiir. Ozellikle birinci drneklemde faktdr analizlerinde bu maddenin yaptigi katki goz 6niinde
bulundurularak madde &lgek iginde tutulmustur. ikinci 6rneklem icin fark yok denecek azdir. Giivenirlik analizleri ve korelasyonel
analizlerde bu madde olmadan yapilan analizler i¢in Orijinal Gelisme ve Yeni Korunma degiskenleri ile ilgili sonuglara bakilabilir.
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Sekil 3. DOO Maddeleri Uzerinde Tkinci Ornekleme Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Not. Standartlastirilmis yiikler anlamlidir, p <.05.

den olusan “Orijinal Gelisme” ve “Orijinal Korunma”
degiskenleri ile faktor analizi sonuglarinin gosterdigi
faktorlere ait “Yeni Gelisme” ve “Yeni Korunma” degis-
kenleri olusturulmustur.

Birinci ¢alismadan farkli olarak, hi¢ bir madde
30’un altinda yiiklenmemistir. Bir Gelisme madde-
si olan, yiikii birinci 6rneklemde -.23 olan 9. madde-
nin yiikii bu 6rneklemde .48’dir. Aslinda bir Korunma
maddesi olarak tasarlandig1 halde her iki 6rneklemde de
Gelisme faktoriinde yiiklenen 8. Maddenin yiikii ikinci
calismada artmustir (sirasiyla, -.29, .34). Bunun nedeni-
nin ikinci 6rneklemde kullanilan daha yiiksek sayidaki
orneklem oldugu sdylenebilir.

Dogrulayict  Faktor Analizi. Ikinci adimda,
DOO’niin orijinal faktdr yapisini incelemek amaciyla
dogrulayict faktor analizi, kovaryans matrisi ve engok
olabilirlik tahmini kullanilarak uygulanmistir.

Olgegin orijinal versiyonunda oldugu gibi, dlgek
maddeleri kurgulanan kavramlarin gostergeleri olarak
kullanilmigtir (bkz. Sekil 3). Buna gore 2, 4, 5, 6 ve 8.
maddeler, Korunma gizil degiskeni tarafindan; 1, 3, 7, 9,
10 ve 11. maddeler, Gelisme gizil degiskeni tarafindan
yordanmistir. Bu ¢ziim, veri ile iyi bir uyum goéstermis-
tir, y° (43, N = 382) = 105.75, p <. 001; »°/SD = 2.46;
RMSEA = .06; GFI = .95; AGFI = .93; NNFI = .93; CFI
=.95. Standartlastirilmis yiiklerin ve ilgili t degerlerinin
incelenmesi sonucunda, Korunma Kavrami i¢in mutlak
yiiklerin .16 ile .83 arasinda, Gelisme Kavrami igin .33
ile .73 arasinda degistigi gozlenmistir. Biitiin yiikler is-
tatistiksel olarak anlamlidir (p < .05). Gizil degiskenler
arasindaki korelasyon anlamli degildir, ¢ =-.03, p > .05.

Dogrulayict faktér analizinin ¢dziimiinde uyum in-
deksleri kabul edilebilir diizeydedir. Ancak, 8. maddenin
Korunma gizil degiskeninden aldig: yiik (.16), diger ko-
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runma maddelerinin yiikiine gore (en diisiik .68) oldukc¢a
diisiiktiir. Ayrica modifikasyon indeskleri incelendigin-
de, Gelisme gizil degiskeninin de 8. maddeyi yordama-
sinin onerildigi ve 2 ¢ift madde arasinda standart kalanin
yiiksek oldugu goriilmiistiir (sirastyla, 9. ve 8. maddeler
arasinda standart kalan 4.84, 8 ile 1 arasinda 4.16’dir)*.
Sekizinci madde ve bu maddeler arasindaki korelasyon
sirastyla 9. madde i¢in, » = .25, p <.001; 1. madde i¢in,
r=.21,p<.001dir.

Dogrulayict ve agiklayici faktor analizlerinin so-
nuglar, DOO’niin 2 ayrik boyuttan olustugu savini
desteklemistir. Orijinal yapisindan farkli ve birinci ¢alis-
manin sonuglarma paralel olarak, 8. madde katilimcilar
tarafindan Korunma odagi ile iliskilendirilmemistir. Bu
maddenin Gelisme boyutuna daha ¢ok katkida bulundu-
gu gbzlenmistir. Birinci ¢alismadaki dogrulayict faktor
analizinin tersine, ikinci ¢alismada ¢ekince ile kullanil-
masi1 gereken bir dlgek maddesi yoktur. Buna ek olarak
her iki faktor analizinde de birinci ¢alismaya gore, ikin-
ci caligmada 9. madde Gelisme gizil degiskenine daha
fazla katkida bulunmustur. Bu durum, ikinci ¢alismadaki
orneklem sayisinin yiiksekligi ile agiklanabilecegi gibi,
ikinci 6rneklemin daha genis bir yas araligina sahip ol-
masi ile de agiklanabilir.

Giivenirlik Analizleri. Ugiincii olarak, dlgegin
maddeleri (orijinal ve yeni alt dlcekler seklinde) giive-
nirlik bakimimdan ayrintili olarak incelenmistir (bkz.
Tablo 7’de goriilebilir.). Orijinal Gelisme ve Korun-
ma Olceklerinin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .64 ve
.78’dir. Madde toplam korelasyonu .30°dan diisiik olan
7. (.28) maddenin ¢ikarilmasimnin alfa degerinde herhan-
gi bir iyilesmeye sebep olmadig: goriilmektedir. Orijinal
Korunma alt 6l¢eginden sekizinci maddenin ¢ikarilmasi,
6lgegin alfa degerinin yiikselmesine sebep olmaktadir
ve bu maddenin madde toplam korelasyonu ¢ok diigiik-
tir (.15). Agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizlerinin
sonuglarina goére olusturulan yeni alt dlgeklerde ise 8.
madde bir Gelisme maddesi olarak yerini almistir. Buna
gore, Yeni Gelisme ve Yeni Korunma dlgeklerinin i¢ tu-
tarlilik katsayilari sirasiyla .66 ve .86’dir.

Ozetle, sekizinci maddenin Korunma 6lgeginden
Gelisme 6lgegine alinmast Korunma Olgegindeki i¢ tu-
tarlilik katsayisini yiikseltmekte ve madde toplam kore-
lasyonlarint iyilestirmektedir. Madde, Gelisme 6lgegin-
de i¢ tutarlilik katsayisinda bir miktar yiikselmeye sebep
olmaktadir.

Alfa Karsilastirmalari. Uretilen bu yeni degis-
kenlerin ictutarliliklarinin, orijinal degiskenlerinkinden
anlamli olarak farkli olup olmadigini saptamak igin,

Olgeklerin alfa katsayilari Tablo 5’te karsilastirilmistir.
Sekizinci maddenin Gelisme dlgegine eklenmesi alfa de-
gerinde anlamli bir yiikselme meydana getirmezken, ¢,
= -1. 00, bu maddenin korunma 6l¢eginden cikarilmasi,
Olgegin alfasinda anlamli bir ylikselme yaratmustir, 7, =
-10.60, p <.01.

Bu maddenin, 6l¢egin diger maddeleriyle olan ko-
relasyonlarina bakildiginda en yiiksek korelasyonun 3
adet Gelisme maddesiyle (9, 1 ve 10. maddeler) oldugu
goriilmektedir (sirastyla » = .25, p < .001, r = 21, p <
.001, » = -.20, p < .001). Ayrica madde, analizlerde de
Gelisme Olgegi’ne katkida bulundugu icin bu &lgekte
tutulmustur.

Korelasyonel Analizler. Son olarak, dlcegin ge-
cerligini sinamak amaciyla Diizenleme Odagi 6lgekle-
ri, Risk alma ve Sebat dlcekleri arasinda korelasyonel
analizler yiiriitiilmiistiir (bkz. Tablo 6). Beklentilere ve
Higgins ve arkadaglarinin bulgularina (2001) uygun ola-
rak, Orijinal Gelisme ve Korunma alt 6lgekleri ile Yeni
Gelisme ve Korunma alt 6lgekleri arasindaki bagmti
istatistiksel olarak anlamsizdir (sirasiyla » = .06 ve r =
.02). Buna karsin, Orijinal Gelisme ve Yeni Gelisme alt
olcekleri ile Ozgiin Korunma ve Yeni Korunma alt 61-
cekleri arasindaki bagmti son derece giigliidiir (her iki
bagnt1 i¢in, » = .97, p <.001).

Beklentilerle tutarli olarak, Orijinal Gelisme Oda-
g1, Risk alma (r = .14, p <.05; Orijinal Korunma kontrol
edildiginde, = .16, p < .01) ve Sebat ile (r = .48, p <
.001; Orijinal Korunma kontrol edildiginde, » = .48, p
<.001) pozitif yonde bir iliski gdstermektedir. Orijinal
Korunma Odagi ise Risk alma ile negatif yonde (»=-.36,
p < .001; Orijinal Gelisme kontrol edildiginde » = -.36,
p <.001) ve Sebat ile ise istatistiksel olarak anlamsiz (r
= .05; Orijinal Gelisme kontrol edildiginde » = .05) bir
iliski gostermektedir.

Bu iligki oriintiisii, yonii ayn1 olmak tizere kuvveti
degiserek Yeni Gelisme ve Korunma 6l¢eklerinde de go-
rilmistiir. Bir bagka deyisle, Yeni Geligme Odagi, Risk
alma ile gii¢siiz ve marjinal olarak anlamli (» = .11, p <
.10; Yeni Korunma kontrol edildiginde » = .11, p <.05)
ve Sebat ile (» = .48, p < .001; Yeni Korunma kontrol
edildiginde » = .48, p < .001) oldukea gii¢lii pozitif bir
iliski gostermektedir. Yeni Korunma Odagi ile Risk alma
negatif (r = -.36, p <.001; Yeni Gelisme kontrol edildi-
ginde r = -.37, p <.001) bir iligki gostermektedir, Sebat
ile anlamli bir istatistiksel iliski gdstermemistir ( = .00;
Yeni Gelisme kontrol edildiginde » = .00.). (Diizenleme
Odag dlgeklerinin birbirine karsi kontrol edildigi analiz-
lerde SD = 310’dur.).

4 Analizin 6nerdigi sekilde, 8. madde her iki gizil degisken tarafindan yordandiginda y* (42, N = 382) = 75.12, p <. 01; */SD = 1.79;
RMSEA = .05; GFI = .96; AGFI = .95; NNFI = .97; CFI = .97. Gizil degiskenler arasindaki iligki anlamsizdir. Sekizinci maddenin
Korunma gizil degiskeninden aldigi yiik .17, Gelismeden aldig1 yiik .35tir ve anlamsiz yol bulunmamaktadir.
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Tablo 7. ikinci Orneklemde DOO’niin Giivenirlik Analizi

Gelisme Odag1 Olgekleri

Orijinal Gelisme Alt Olgegi Yeni Gelisme Alt Olcegi
Madde Madde

W on s e NeEmem ool T
3 3.63 1.05 .59 38 3.63 1.05 .61 38
7 3.90 .85 .63 28 3.90 .85 .64 27
10 3.81 1.03 .54 Sl 3.81 1.03 57 .50
1 3.55 1.06 .58 41 3.55 1.06 .60 42
9 3.36 1.04 .60 .36 3.36 1.04 .61 .39
11 3.53 1.27 .63 .30 3.53 1.27 .64 30
8 3.14 1.11 .64 .29
N 382 382

Alfa 64 66

Korunma Odag1 Olgekleri
Orijinal Korunma Alt Olgegi Yeni Korunma Alt Olgegi
Madde Madde

W on s g NeTmmo o e
5 3.48 1.0 73 .60 3.48 1.00 .85 .63
2 3.14 1.28 .68 .70 3.14 1.28 .80 75
4 3.33 1.24 .68 72 3.33 1.24 .80 .74
6 3.08 1.15 .70 .67 3.08 1.15 .82 .70
8 3.14 1.11 .86 15

N 382 382

Alfa 78 86

Ozetle, katilimcilari Gelisme Odag diizeyleri art-
tikca Risk alma egilimleri giigsiiz bir sekilde ve Sebat
egilimleri ise giiglii bir sekilde artmaktadir. Korunma
Odag diizeyleri arttikga Risk alma egilimi azalmakta-
dir, Sebat egilimlerinde ise herhangi bir degisiklik olma-
maktadir. Literatiirde oldugu gibi, Gelisme Odagi, Sebat
etme, azimli olma ile daha kuvvetli iligkiler i¢indeyken,
Korunma Odagr riskten uzak durma, risk almama egi-
limleriyle iliskilenmistir. Diizenleme Odaklar1 Ozgiin
veya Yeni seklinde diizenlenseler de birinci ¢aligmada
oldugu gibi beklentilerle uygun iliski oriintiileri sergile-
mislerdir, ayrica gelisme ve korunmanin ayrik boyutlar
oldugu sav1 bir kez daha kanitlanmistir.

Genel Tartisma

Diizenleme Odagi Kurami diinyada oldugu gibi,
Tirkiye’de de pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur, buna

ragmen, kuramin ortaya koydugu ana dl¢ege ait ayrintili
bir gilivenirlik gegerlik ¢calismasi olmamasi ¢arpicidir. Bu
caligma, Tirkce’ye uyarlamasi heniiz yapilmamis olup
literatiirde oldukga sik kullamlan Diizenleme Odag1 Ol-
cegi (Higgins ve ark., 2001) ile Sebat ve Risk Alma &l-
ceklerini Tiirkge’ye uyarlamay1 ve DOO’niin Tiirkge’de
kullaniminin gegerlik ve giivenirligini test etmeyi amag-
lamigtir. Bu amagla, 6lgekler, birincisi sadece tiniversite
ogrencilerinden ikincisi yetiskinlerden olusan iki ayri
orneklemde birden test edilmistir. Her iki 6rneklemden
elde edilen sonuglar oldukga paraleldir ve 6l¢eklerin ye-
terli giivenirlik ve gegerlige sahip oldugu soylenebilir.
Bulgular degerlendirildiginde, DOO’nun her iki drnek-
lemde de kurgulandigi gibi 2 ayr1 yap1 gosterdigi, ancak
Tiirk¢e’de kullaniminin bazi ¢ekinceler ve degisiklikler-
le miimkiin oldugu goérilmiistiir.

Aciklayict ve dogrulayict faktor analizleri 2 fak-
torlii ve g¢ogunlukla orijinal yapiya sadik bir bir yap1
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gosterirken, her iki analiz ve her iki 6rneklemde 6lcegin
8. maddesi 6zgiin halinden farkli olarak gelisme kav-
ramint 6lgmektedir. Bu maddenin korunma faktoriinde
yer almamasi, dogrulayici faktdr analizlerinde daha iyi
uyum gostergelerine isaret etmekte ve her iki boyutun da
i¢ tutarligina katkida bulunmaktadir. Bununla beraber,
gelisme faktoriine olan i¢ tutarlik katkisi istatistiksel ola-
rak anlamh degildir. Olcegi kullanan ve yukarida rapor
edilen diger ¢aligmalarda bu maddeyle ilgili benzer bir
bulguya rastlanmamistir. Hatta Haws ve arkadaslarinin
(2010), DOO (Higgins ve ark., 2001), GDOO (Lockwo-
od ve ark., 2002) ve DES/DKS (Carver ve White, 1994)
6lgeklerinin giliclii maddelerini birlestirerek olusturduk-
lar1 yeni Diizenleme Odagi 6lceklerinde, bu madde de
bir korunma maddesi olarak yerini almistir.

Sekizinci madde (“Yeterince dikkatli olmadigim
i¢in bagimin agridigi zamanlar olmustur.”) tetikte strate-
jilerle 6zdeslestirilmis ve boylelikle bu maddenin korun-
ma gururunu Slgmesi planlanmis olabilir. Ancak, 6lgegin
her iki odak i¢in de gegmis yasantilardaki diizenleyici ba-
sar1y1 Ol¢tiigi diistiniildiigiinde, dikkatli olmanin sadece
korunma ile ilgili olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde,
sinyal tespit kuramina gore, bireyler korunma odag: ile
atama hatast yapmamak konusunda dikkatliyken, gelis-
me odagi ile atlama hatas1 yapmamaya ¢alisirlar (Crowe
ve Higgins, 1997). Bu sebeple “yeterince dikatli olma-
mak” her iki odagin da basarisiz yonetildigi bir durum
olabilir. Bu da bu maddenin &zellikle ikinci 6rneklemde
aldig1 ¢apraz yiikleri agiklayabilir. Ote yandan 6lgegin
korunma boyutunu dlgen maddeleri ebeveyn iliskileri ile
sekillenmisken, gelisme boyutunu dlgen maddeler ebe-
yevn iliskilerine atifta bulunmamaktadir. Bu durum da,
bu maddenin korunma boyutuyla iliskilenmemesinin bir
sebebi olabilir.

Olgegin giivenirlik analizlerinde her iki boyutun
da giivenirligi kabul edilebilir diizeydedir. Ancak her iki
orneklemde de gelisme boyutunun alfa katsayist korun-
ma boyutununkinden diisiiktiir. Cesitli ¢alismalar benzer
bulgular rapor etmislerdir (6rn., Haws ve ark., 2010;
Higgins, ve ark., 2001; Leikas ve ark., 2009; Sassenberg
ve Jonas, 2007; Sassenberg ve ark., 2007; Oyserman ve
ark., 2007), bu anlamda ¢alismanin bulgulart literatiirle
uyumludur.

DOO’niin yap1 ve 6lgiit gegerligine ait bulgular da
literatiirle uyum gostermektedir. Buna gore, oncelikle
korunma ve gelisme boyutlarinin ayrik boyutlar oldugu
savi1 (6rn., Higgins, 1997) desteklenmistir. ikinci olarak,
gelisme odag: ile sebat arasinda giiclii bir pozitif iliski
gozlenmistir. Bu durum, cesitli deneysel caligmalarla
kanitlanmig olan azim, siirdiirme ve gelisme odag: ara-
sindaki iliskiyi (6rn., Crowe ve Higgins, 1997; Roney
ve ark., 1995) beyan yontemiyle desteklemektedir, buna
karsin korunma odag1 ve sebat arasindaki iliski beklen-
digi gibi anlamsiz veya gii¢siiz ve olumludur. Odaklar

ile risk alma arasindaki iliski beklendigi sekildedir. Bu
iliski, gelisme odagi ile olumlu yonde ve gorece giigsiiz
iken, korunma odagi ile ters yonde ve daha giiclidiir.
Korunma odaginin riskten kaginan tutumu daha 6nce de
belirtilmistir (6rn., Friedman ve Forster, 2001; Scholer
ve ark., 2010). Gelisme odaginin deneyime agik tutumu
riskleri beraberinde getirse de her zaman risk almay1 ge-
rektirmeyebilir, oysa korunma odagmin sahip oldugu,
i¢cinde bulundugu durumu koruma giidiisii riskten kagin-
mada aktif bir yol izleyebilir. Korunma odaginda, ulasil-
mak istenen amag giivenlik oldugu igin riskten kagimma
6nemli bir unsur olmaktadir.

Ozetle, genellikle deneysel caligmalarla 6lciilmiis
olan diizenleme odaklar1 ve sebat ve risk alma arasinda-
ki iligkiler, bu caligmada bireysel fark seklinde dl¢iilerek
her iki 6rneklemden elde edilen bulgularla desteklenmis-
tir.

Calismada, faktor analizlerinin orijinal O6lgekle
birebir ayni sonucu vermemesi lizerine orijinal ve yeni
gelisme ve korunma boyutlari olugturulmustur. Bu bo-
yutlar arasindaki bagmtilar ¢ok yiiksektir. Ayrica iligki
oriintiileri paralel ve birbirine yakindir. Ancak yeni gelis-
me ve yeni korunma boyutlari ile literatiirle daha uyumlu
bulgular edinilmistir, ayrica psikometrik 6zellikler baki-
mindan da 6zgiin boyutlardan iistiin olduklart sdylenebi-
lir. Bu sebeplerle, DOO’niin Tiirkce’de yeni gelisme ve
korunma 6lgekleri ile kullanimini 6nerilmektedir.

Cesitli diizenleme odagi dlgiimlerini karsilastiran
caligmalar (Haws ve ark., 2010; Summverville ve Roe-
se, 2008), DOO’nun gorece daha iyi bir dl¢iim oldugunu
ortaya koymustur. Ancak, mevcut calismanin isaret ettigi
bulgular dikkate alinarak ileriki ¢aligmalarda, dl¢ek iki
noktada giincellenip gii¢lendirilebilir. Bunlardan birin-
cisi, daha 6nce not edildigi gibi korunma maddelerinin
sadece ebeveyn yasantilarindan olusmasidir. Korunma
Olgegi, bu boyutla ilgili gesitli 6zelliklere (giivenlik
amaglari, sorumluluklar, kaybetmeme-kaybetme de-
vindiricileri vb.), korunma gururuna ve ge¢mis yasan-
tilardaki basarili korunma odakli diizenlemelere atifta
bulunan ek maddeler yazilarak gii¢lendirilebilir. Bunun
yaninda, gelisme maddeleri arasinda ebeveyn yasantila-
rina atifta bulunan madde yoktur. Higgins ve ark. (2001)
bu tiir maddelerin, 6lgek gelistirme asamasinda elendi-
gini belirtmektedir. Ayrica, bu ¢alismada bazi gelisme
maddelerinin psikometrik olarak zayif oldugu goriilmiis-
tiir. Bu durum, hem bu ¢alismada hem de bu 6l¢egi kulla-
nan ¢esitli caligmalarda gorece diisiik i¢ tutarlikla ortaya
¢ikmaktadir. Korunma boyutunda oldugu gibi, gelisme
boyutunda da odagin gesitli yonlerine (ebeveyn iliskileri
dahil) vurgu yapan maddelerle zenginlestirilmesi ile bu
sorun asilabilir.

Sonug olarak, DOQ, Sebat 6lgegi ve risk alma
Olgegi Tiirkge’de ilk olarak 2 G6rneklemde birden test
edilmistir ve Orneklemler birbirini destekler nitelikte
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bulgular ortaya koymustur. Bulgular, dl¢eklerin hem
tiniversite 6grencilerinde hem de yetiskinlerde kullani-
labilecegini goéstermektedir. Ek olarak, olgeklerin yiiz
yiize ve internet uygulamalari i¢in uygun oldugu da go-
rilmiistiir. Bu sebeple dlgekler, son zamanlarda, hiz ve
pratiklik gibi sebeplerle gitgide daha ¢ok tercih edilen
internet yoluyla veri toplama yontemi i¢in uygun goriin-
mektedir.
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Ek 1. Olaylara Verilen Tepkiler Anketi

Asagidaki bir grup soru, belli olaylarin hayatinizda NE SIKLIKLA oldugunu sormaktadir. Liitfen her bir sorunun yanitini
ilgili sorunun altindaki size uyan rakami daire i¢ine alarak belirtiniz.

1. Cogu insana kiyasla, hayattan istediklerini genelde alamayan kisilerden misiniz?
1 2 3 4 5
Hig bir zaman/nadiren Bazen Cok stk
2. Biiyiirken, anne-babanizin miisamaha gostermeyecegi seyler yaparak hi¢ “¢izgiyi astiginiz” olmus mudur?
1 2 3 4 5
Hig bir zaman/nadiren Bazen Cok stk
3. Sizi “gaza getirip”/ “kamgilayarak” daha da gok ¢alismaya iten seyleri simdiye kadar ne siklikla basardiniz?
1 2 3 4 5
Hig bir zaman/nadiren Bazen Cok stk
4. Biiyiirken, anne-babanizin sabrini sik sik zorladiniz mi1?
1 2 3 4 5
Hig bir zaman/nadiren Bazen Cok stk
5. Anne-babanizin koydugu kurallara ve yaptig1 diizenlemelere ne siklikla uydunuz?
1 2 3 4 5
Hig bir zaman/nadiren Bazen Cok stk
6. Biiytirken, anne-babanizin karst oldugu hareketlerde hi¢ bulundunuz mu?
1 2 3 4 5
Hig bir zaman/nadiren Bazen Cok stk
7. Denediginiz farkli seyleri genellikle iyi yapar misiniz/becerir misiniz?
1 2 3 4 5
Hig bir zaman/nadiren Bazen Cok stk
8. Yeterince dikkatli olmadigim i¢in basimin agridig1 zamanlar olmustur.
1 2 3 4 5
Hig bir zaman/nadiren Bazen Cok stk
9. Benim i¢in dnemli olan seyleri basarmak s6z konusu oldugunda, normalde gosterebilecegim kadar iyi performans
gosteremedigim olur.
1 2 3 4 5
Hig bir zaman dogru degil Bazen dogru Cogu zaman dogru
10. Hayatimda basarili olmaya yonelik ilerleme kaydetmis gibi hissediyorum.
1 2 3 4 5
Kesinlikle yanlis Kesinlikle dogru
11. Hayatimda, ilgimi ¢eken veya beni ¢aba sarfetmem igin motive eden ¢ok az sayida hobi veya etkinlik bulmusumdur.
1 2 3 4 5
Kesinlikle yanlis Kesinlikle dogru
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The Translation of Regulatory Focus Questionnaire (RFQ),
Perseverance and Risk Taking Questionnaires into Turkish &
Psychometric Evaluation of RFQ

Bilge Yal¢indag

Tiirker Ozkan

Middle East Technical University Middle East Technical University

Regulatory Focus Theory (RFT, Higgins, 1997)
relying upon the assumption that individuals have two
core motivations is an effective theory especially about
self-regulation. The first motivation, prevention focus is
related to protection, safety needs and responsibilities.
Promotion focus is related to growth and advancement
needs. Regulatory foci have different preferences of
strategies within the approach-avoidance framework.
While prevention focus uses vigilant strategies to reach
desired end states and avoid undesired end states, promo-
tion focus uses eager strategies for the same aims (e.g.
Crowe & Higgins, 1997; Liberman et al., 2001). The dif-
ferential strategies regulatory foci use may result in dif-
ferent performance outcomes. For instance, individuals
with a promotion focus (either primed or chronic) have
a higher probability to finish a task even if it is difficult
(e.g., Roney et al., 1995), on the other hand individu-
als with prevention focus has a risk averse attitude (e.g.,
Crowe & Higgins, 1997; Friedman & Forster, 2010).

Prevention and promotion foci have been mea-
sured both as situational and individual difference vari-
ables. Of the individual differences measures, Regula-
tory Focus Questionnaire (RFQ) consists of 11 items. It
measures “subjective histories of promotion and preven-
tion success as reflected in the general past experiences”
(Higgins et al., 2001); accordingly, regulatory pride
originates from past experiences and when the individual
meets with a new aim, this regulatory pride will guide
the individual’s behavior to attain the goal. The measure
has been used in different languages as well, such as Ital-
ian (Pierro et al., 2009), Finnish (Leikas et al., 2009), and
German (Sassenberg et al., 2007).

The aim of the current study is to test RFQ’s va-
lidity and reliability in Turkish. The hypotheses of the
study were examined with two samples. To test the con-
struct and criterion validity of the scale, two individual

difference measures were used. Accordingly, individu-
als with high promotion scores are expected to be high
on perseverance and risk taking, while individuals with
high prevention scores are expected to be low on risk
taking and have no significant relation with perseverance
scores. As the risk aversion of prevention implies, the re-
lation between risk taking and prevention are expected to
be especially strong. Consistent with the literature, both
foci are expected to be orthogonal factors, forming not
significant or a weak positive relation with each other.

Method

The first sample of the current study consisted
of 285 university students (219 female, 65 male, 1 not
known), most of them were undergraduates (252). The
mean age was 21.24 (SD = 2.30). The participants have
taken the questions as paper-pencil test. The second sam-
ple consisted of 382 adults (272 female, 110 male) aged
between 17 and 59 (M = 29.44, SD = 7.41). The second
sample received the questions via a web site providing
online survey service. The measurement devices were
as follows: the Regulatory Focus Questionnaire (RFQ),
Perseverance Scale, and Risk Taking Scale. RFQ (Hig-
gins et al., 2001) consists of two subscales: prevention
and promotion. Previous studies showed acceptable lev-
els of internal consistency for each subscale with promo-
tion subscale having generally lower alpha coefficient
than prevention subscale. The other measurement de-
vices were obtained from International Personality Item
Pool (http://ipip.ori.org). Perseverance Scale was devel-
oped within the theory of psychological strengths (Peter-
son & Seligman, 2004) and higher scores indicate a per-
son’s perseverance and persistence. Risk Taking Scale
(Jackson Personality Inventory) measures the tendency
to take risk and seek sensation. Both Perseverance and
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Risk Taking Scale had acceptable internal consistency
coefficients (respectively for first and second samples,
for Perseverance .86, .85; for Risk Taking, .83, .84). All
measurement devices were translated into Turkish by
bilingual two psychologists with M.S. degrees, indepen-
dently. Then, with another bilingual psychologist, the
final versions of the scales were formed at the end of
comparisons and discussion. The number of participants
in the second sample decreased to 313 for the Persever-
ance and Risk Taking Scales.

Results and Discussion

The same analyses for both of the samples were
conducted: a. exploratory factor analysis, b. confirma-
tory factor analysis, c. reliability analyses and alpha
comparisons (which provide an opportunity to compare
internal consistency differences of different measures on
the same sample), d. correlational analyses.

Results Concerning First Sample

Exploratory Factor Analysis. An initial principal
axis factoring with oblimin rotation revealed 2 factors.
By examining eigenvalues, scree plot and theoretical
background, the analysis was forced to two factors.
The two factor solution explained 33.77% of the total
variation. The first factor (named as “New Prevention™)
whose cut off point was -.64 and whose eigenvalue was
2.42 explained 22.04% of the variance and composed of
4 prevention items. The second factor (named as “New
Promotion”) whose cut off point was -.23 and eigenvalue
was 1.29 explained 11.73% of the variance and com-
posed of 6 promotion items and one prevention item.
Although item 8 is a reverse prevention item originally,
in this analysis it was a reverse promotion item with a
loading of -.23.

Confirmatory Factor Analysis. The original factor
structure of the scale resulted in a good fit with the data,
%’ (43, N=277)=91.98, p <. 001; ?/SD=2.13; RMSEA
= .06; GFI = .94; AGFI = .91; NNFI = .92; CFI = .93.
All indicators loaded significantly on the latent variables
of prevention (between .11 and .89) and promotion (be-
tween .18 and .70), except for item 8. The correlation
between latent variables is not significant, as expected
¢ = .09, p > .05. A second model, in which item 8§ is
predicted by promotion latent variable and the errors of
item 1 and item 11 freely correlate, was proposed. This
model showed a good fit with the data, y* (42, N = 277)
=64.34, p <. 05; y/SD= 1.53; RMSEA = .04; GFI1 = .96;
AGFI = .94; NNFI = .96; CFI = .97. The second model
showed a better fit as compared to the first model (y? (1)
=27.64, p <.001). The loadings of indicators of Preven-
tion changed between .64 and .89 and the loadings of
Promotion changed between .18 and .75 (all, p < .05).

Structural relations between latent variables, ¢ = .10, p
>.05.

Reliability Analyses. The internal consistency co-
efficients of Prevention and Promotion subscales are re-
spectively, .57 and .76. The New Prevention and New
Promotion Subscales formed as a result of factor analy-
ses have relatively higher internal consistencies, .60 and
.84 respectively. The results of reliability analyses indi-
cated that the exclusion of item 8 from the Prevention
subscale results in an increase in alpha. Also, addition
of item 8 increases item-total correlations of item 9 in
promotion subscale slightly.

Alpha Comparisons. The results of the alpha com-
parison between original and newly formed subscales
indicated that the exclusion of the item 8 results in a
significant increase on alpha of the prevention subscale,
t,,, = -8.87, p < .01 while addition of it to the promo-
tion subscale did not change alpha significantly, ¢, =
-1.12. However, item 8 has significant relations with 3
promotion items (respectively with item 9, r = .24, p <
.001; item 10 »=-.19, p < .01; and with item 11 » = .16,
p < .01). Therefore it is included within the promotion
subscale.

Correlational Analyses. In order to test the con-
vergent and divergent validity of the RFQ, correlational
analyses between original and newly formed subscales
of RFQ, Risk Taking and Perseverance Scales were
conducted. The correlation between original and newly
formed subscales are quite strong, respectively for pro-
motion and prevention subscales, » = .96, p < .001, r =
.97, p < .001. There is a weak positive correlation be-
tween original subscales, 7 = .12, p <.05; the correlation
between newly formed subscales is not significant, » =
.09.

Original promotion subscale had a positive rela-
tions with Risk taking (» = .18, p < .01, controlling for
original prevention scores, » = .25, p < .001) and with
Perseverance (» = .57, p < .001, controlling for original
prevention scores, » = .57, p < .001). Original preven-
tion subscale had a negative relation with Risk taking
(r = -39, p < .001, controlling for original promotion
scores, r = -.43, p <.001), a weak positive relation with
Perseverance (r = .17, p < .01, controlling for original
promotion scores, » = .12, p <.05).

Newly formed promotion subscale had a positive
relation with Risk taking (= .15, p <.05, controlling for
new prevention scores, 7 = .20, p <.01) and with Perse-
verance (r=.58, p <.001, controlling for new prevention
scores, r =.58, p <.001). Newly formed prevention sub-
scale had a negative relation with Risk taking (r=-.41, p
<.001, controlling for new promotion scores, » = -.43 p
<.001). It had no significant relation with Perseverance
(r =11, p < .10, controlling for new promotion scores,
r=.08).
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Results Concerning Second Sample

Exploratory Factor Analysis. An initial principal
axis factoring with oblimin rotation revealed 2 factors.
By examining eigenvalues, scree plot and theoretical
background, the analysis was forced to two factors.
The two factor solution explained 37.26% of the total
variation. The first factor (named as “New Prevention™)
whose cut off point was -.66 and whose eigenvalue was
2.48 explained 22.52% of the variance and composed of
4 prevention items. The second factor (named as “New
Promotion”) whose cut off point was -.34 and eigen-
value was 1.62 explained 14.75% of the variance and
composed of 6 promotion items and one prevention item.
Although item 8 is a reverse prevention item originally,
in this analysis it was a reverse promotion item with a
loading of 34. Different from the first sample, there was
no item loading below .30. Item 9 had a loading of -.23
in the first sample and .48 in the second sample.

Confirmatory Factor Analysis. The original factor
structure of the scale resulted in a good fit with the data,
1’ (43, N =382) = 105.75, p <. 001; y*/SD= 2.46; RM-
SEA = .06; GFI = .95; AGFI = .93; NNFI = .93; CFI =
.95. All indicators loaded significantly on the latent vari-
ables of prevention (between .16 and .83) and promotion
(between .33 and .73). The correlation between latent
variables is not significant, as expected ¢ =-.03, p > .05.
As the loading of item 8 (.16) is quite low compared to
other items (second lowest .68) and the standardized re-
sidual is high between item 1 and 8, and item 9 and 8, a
second model, in which item 8 is predicted by promotion
latent variable was proposed. This model showed a good
fit with the data, y° (43, N=382) =86.46, p <. 05; y*/SD=
2.01; RMSEA = .05; GFI =.96; AGFI = .94; NNFI =.96;
CFI = .97. The loadings indicators of prevention latent
variable changed between -.68 and .83 and the loadings
of promotion latent variable changed between -.33 and
=70 (all, p < .05). Structural relations between latent
variables, ¢ =-.01, p > .05.

Reliability Analyses. The internal consistency co-
efficients of promotion and prevention subscales are re-
spectively, .64 and .78. The New promotion and New
prevention subscales formed as a result of factor analy-
ses have relatively higher internal consistencies, .66 and
.86 respectively. The results of reliability analyses indi-
cated that the exclusion of item 8 from the Prevention
subscale results in an increase in alpha and an improve-
ment in item-total correlations. Also, addition of item 8
to promotion subscale leads to a slight increase in alpha.

Alpha Comparisons. The results of the alpha com-
parison between original and newly formed subscales
indicated that the exclusion of the item 8 results in a
significant increase on alpha of the prevention subscale,
to = -10.60, p < .01 while addition of it to the promo-
tion subscale did not change alpha significantly, ¢, =

-1. However, as in the first sample item 8 has significant
relations with 3 promotion items (respectively with item
9r=.25p<.001,item 1 »= .21, p <.001, and with item
10 »=-.20, p <.001). Therefore it is included within the
promotion subscale.

Correlational Analyses. In order to test the con-
vergent and divergent validity of the RFQ, correlational
analyses between original and newly formed subscales
of RFQ, Risk Taking and Perseverance Scales were
conducted. The correlation between original and newly
formed subscales are quite strong, respectively for pro-
motion and prevention subscales, » = .97, p <.001. The
relations between subscales are not significant for origi-
nal and newly formed subscales, respectively, »=.06 and
r=.02.

Original promotion subscale had positive relations
with Risk taking (»=.14, p <.05, controlling for original
prevention scores, = .16, p < .01) and with Persever-
ance (r = .48, p <.001, controlling for original preven-
tion scores, 7 = .48, p < .001). Original prevention sub-
scale had a negative relation with Risk taking (r =-.36, p
<.001, controlling for original promotion scores, 7 =-.36
p < .001) and a non-significant relation with Persever-
ance (= .05, p < .01, controlling for original promotion
scores, r = .05).

Newly formed promotion subscale had a weak and
marginally significant positive relation with Risk taking
(r=".11, p <.10, controlling for new prevention scores, »
=.11, p <.05). It had a strong positive relation with Per-
severance (r = .48, p <.001, controlling for new preven-
tion scores, » = .58, p <.001). Newly formed prevention
subscale had a negative relation with Risk taking (» =
-.36, p <.001, controlling for new promotion scores, 7 =
-.37, p <.001). It had no significant relation with Perse-
verance (r = .00, p <.10, controlling for new promotion
scores, r = .00).

General Discussion

Although Regulatory Focus Theory has been well
known and subject of many researches in Turkey, the fact
that the main individual difference measure of it has not
been studied thoroughly psychometrically is quite strik-
ing. This study aimed to test RFQ (Higgins et al., 2001)
along with Perseverance and Risk taking scales psycho-
metrically in Turkish. The questionnaires were tested us-
ing two different samples which resulted in quite parallel
results. Noting the differences from the original structure
and a few reservations, RFQ has sufficient levels of reli-
ability and validity. Exploratory and confirmatory factor
analyses indicated a 2-factor orthogonal structure which
is in line with the original scale. However, addition of a
prevention item (item 8) to the promotion subscale indi-
cates better fit indices and increases internal consistency.
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This item is supposed to associate with vigilant strate-
gies of prevention focus (“Not being careful enough has
gotten me into trouble at times”), however as dictated by
signal detection paradigm, while prevention focus tries
to avoid making an error of commission, promotion fo-
cus tries not to make an omission error. Therefore, “not
being careful enough” may be an undesired end state
for both of the foci and this may explain the cross load-
ings of the item, especially in the second sample. Ad-
ditionally, all but one of the items (item 8) of prevention
subscale concern relationships with parents which may
be another cause that item 8 was not strongly related to
prevention subscale items.

Internal consistency scores, with promotion sub-
scale having lower alpha coefficient were congruent with
previous findings (e.g., Higgins et al., 2001; Leikas et al.,
2009; Sassenberg et al., 2007; Oyserman et al., 2007).

As for the results related to construct and criterion
validity of the scale, promotion focus had strong rela-

tions with being perseverant while prevention focus had
no relation. As for risk taking, prevention focus has a
strong avoidance while promotion focus has a positive
but weaker relation with it. Results supported the hy-
potheses and are in line with the literature (e.g., Crowe
& Higgins, 1997; Scholer et al., 2010).

There were some limitations related to RFQ. First,
prevention items consists of parent related experiences.
This subscale may be improved by adding items related
to various prevention focus elements (e.g., security aims,
responsibilities, non-loss loss incentives), prevention
pride and un/successful prevention focused regulations.
Second, items concerning experiences with parents may
be added to promotion subscale.

To conclude, RFQ can be used by adding a suppos-
edly prevention item (item 8) to promotion subscale. The
results indicate that this scale can be used for university
students and adults. Additionally, scale can be used as a
paper pencil test and as an online test.



