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Yaşlılıkta Bilgelik Konusunda Bir Derleme

Filiz Yıldırım Bilge Abukan
Ankara Üniversitesi Yıldırım Beyazıt Üniversitesi

Özet
Her toplumda yaşlanma ve yaşlılığa bakış açısı değişmekle birlikte yaşlılık dönemine özgü biyolojik, fizyolojik, 
sosyal, ekonomik ve psikolojik değişmeler nedeni ile Durak’ın da (2004) belirttiği gibi toplumda yaşlı denilince; 
bakıma muhtaç, yürüme güçlükleri olan, değişime kapalı, mutsuz, yalnız ve sosyal ilişkileri zayıflamış bir birey akla 
gelmektedir. Oysa bilgi, beceri ve deneyimler temelinde düşünüldüğünde bazı yaşlılar için yaşlılık dönemi bilgelik 
yılları olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda bilgi ve deneyimlerinden gençlerin yararlanmalarını olanaklı kılmak 
açısından bilge yaşlıların önemli bir potansiyele sahip olduklarını söylemek mümkündür. Bu derleme makalede 
bilgelik, yaşlılık döneminde bilgeliğin gelişimi ve bunu etkileyen faktörler ile bilgeliğin kuşaklararası aktarılması 
çeşitli araştırma sonuçları ve bilim insanlarının yaklaşımlarına bağlı olarak tartışılacaktır.
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Abstract
While the point of views on aging and old age vary in every society, as Durak (2004) stated, owing to biological, 
physiological, social, economic, and psychological changes peculiar to older age, when the term elderly is men-
tioned, an image of an unhappy and lonely individual who is in need, closed to changes with movement restrictions 
and with weakened social relations comes to minds in the society. However, when knowledge, ability and experience 
are taken into consideration, old age can be referred as wisdom years, speaking of some old individuals. In this sense, 
it is very plausible to say that wise old people are of an important potential in terms of enabling young generations to 
benefit from their knowledge and experience. In this review article, wisdom, the development and underlying factors 
of wisdom in old age as well as the transfer of it to next generations will be discussed in the lights of some research 
results and approaches of various scholars. 
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Bilgelik araştırmaları son yirmi yılda popülerlik 
kazanmasına rağmen, üzerinde uzlaşılmış bir bilgelik 
tanımı bulunmamaktadır. Bugüne kadar bilgelik, farklı 
kültür ve uzmanlık alanlarından bilim insanlarının yak-
laşımları üzerinden farklı boyutları ile açıklanmıştır (Ar-
delt, 2003). 

Batılı görüş, Berlin Bilgelik Paradigması’nın ka-
büllerine odaklanarak bilgeliği, bilgi ile ilişkili kriterler 
temelinde açıklamaktadır (Baltes ve Kunzmann, 2003; 
Baltes ve Kunzmann, 2004; Scheibe, Kunzmann ve Bal-
tes, 2009). Bu kriterler; 

• olgusal ve prosedürel bilgi (yaşamın “nedenini” ve 
“nasılını” bilmek) 

• yaşam boyu bağlamsalcılık (yaşam boyunca meydana 
gelen değişimlerin farklı bağlamsal etkilerini anlamak)

• değer göreceliği ve tolerans (bireysel, sosyal ya da 
kültürel farklılar temelinde değişen değerleri anlamak ve 
tolere edebilmek)

• belirsizliğin bilgisi (kişisel bilginin sınırlarını ve be-
lirsizliğini bilmek) olarak sıralanmaktadır (Scheibe ve 
ark., 2009, s. 173). 

Bu modele göre Baltes ve arkadaşları, bilge bir 
insanın sıralanan bu bilgi kriterlerinde uzman olduğu-
nu; ancak bilgeliğin oluşması için tek ideal olmadığını 
belirtmektedirler (Baltes ve Kunzmann, 2003; Baltes ve 
Kunzmann, 2004; Scheibe ve ark., 2009). 

Doğu toplumlarında ise bilge olmak; yaşamı anla-
ma, sezgi ve farkındalığın gelişmesi ile sevecen olmak 
gibi özellikler ile ilişkilendirilmektedir (Ardelt ve Oh, 
2010; Takahashi ve Overton, 2005). 

Genel olarak Doğu’ya ve Batı’ya özgü bilgelik ya 
da bilge olma tanımları “toplumun sahip olmayı istediği 
özellikler” dikkate alınarak açıklanmaktadır (Ardelt ve 
Oh, 2010, s. 88). Örneğin Birren ve Fisher’e göre (1990) 
Antik Yunan’da bilgelik, doğru ve güzel olanla iç içe 
geçmiş olan entelektüel, ahlaki ve pratik yaşam sanatı 
olarak ifade edilirken; Hıristiyanlık, bilgeliği gerçekli-
ğin doğasını anlamak ile ilişkilendirmekte, kutsal olanın 
ve mutlak doğrunun peşinde geçirilen bir yaşam olarak 
açıklamaktadır (Trowbridge, 2005). Baltes ve Kunz-
mann (2004) Batı toplumlarında bilgeliğe, bilginin çe-
şitli türlerine “sahip olmak” üzerinden odaklanmışlardır 
(Ardelt ve Oh, 2010). Bu nedenle Ardelt ve Oh (2010), 
Baltes ve arkadaşlarının bu modelini, bilgeliğin duygu 
ve kendini aşma yönleriyle bütünleşmediği gerekçesiyle 
sıklıkla eleştirmekte ve bilgeliğin her insanda var olan 
bir potansiyel olduğuna inanmaktadırlar. Bir anlamda, 
Clayton ve Birren (1980) ile bu konuda aynı görüşleri 
paylaşan Ardelt (2003) bilgeliği; bilişsel (cognitive), 
yansıtıcı (reflective) ve duyuşsal (affective) boyutların 
entegrasyonu olarak tanımlamaktadır. Buna göre bilge-
liğin bilişsel boyutu; bireyin özellikle yaşamı anlama 
yeteneğini, olayların derin anlamını ve önemini kavrama 
becerisini ortaya çıkarmaktadır. Bilişsel boyut, insan do-

ğasının olumlu ve olumsuz yönleri konusundaki bilgiyi; 
bilginin sınırlarını ve yaşamın belirsizliklerini bilmeyi 
içermektedir. Bilgeliğin yansıtıcı boyutu, bilişsel boyu-
tun geliştirilmesi için bir ön koşuldur. Yaşama ilişkin 
daha derin bir anlayışa sahip olmak, gerçeği olduğu gibi 
algılamakla mümkündür. Bunu gerçekleştirebilmek sez-
gi ve farkındalığın gelişmesi ile mümkün olmaktadır. Bu 
nedenle olaylara ve durumlara farklı bakış açılarından 
bakmak yansıtıcı boyutu içermektedir. Ayrıca önyargı-
ları aşmak için çaba göstermeyi ve mevcut durum için 
başka insanları ya da koşulları suçlamamayı ifade et-
mektedir (Ardelt, 2004). Bilgeliğin duyuşsal boyutu ise 
insanın duygularını içeren davranışları ifade etmektedir. 
Bu davranışları daha iyi anlamak için başkalarına karşı 
sempatik ve sevecen davranış ile tavır geliştirmek bilge-
liğin duyuşsal boyutu kapsamında açıklanmaktadır. Bu 
üç boyut birbirinden bağımsız değildir; ancak kavramsal 
olarak özdeş de değildir (Ardelt, 2003). 

Yang (2001) ise bilgi, yardımseverlik, merhamet, 
açıklık, derinlik ve tevazu gibi özellikleri Ardelt’in bil-
gelik teorisinin duyuşsal; Baltes ve arkadaşlarının (Bal-
tes ve Kunzmann, 2003; Baltes ve Kunzmann, 2004; 
Scheibe, Kunzmann ve Baltes, 2009) teorisinin bilgi 
yönüyle bağlantılı olarak açıklamaktadır. Bir anlamda 
Yang’ı (2001) destekleyen Takahashi ve Overton (2005) 
ise analitik (bilgi temelli) ve sentetik (yansıtıcı ve du-
yuşsal temelli) bileşenleri birarada kullanarak bilgeliği 
tanımlamaktadırlar. 

Yukarıda çoklu boyutları ile ifade edilen bilgelik, 
yaşam dönemleri içinde gelişimin önemli noktaların-
dan biri olarak kabul edilmekte; bir anlamda yaşamdaki 
uzmanlık/uzmanlaşma olarak açıklanmaktadır (Smith, 
2012). Özellikle ortalama yaşam beklentisinin ve dolayı-
sıyla yaşlı nüfusun artması (Akgün, Bakar ve Budakoğ-
lu, 2004; Howe ve Tufan, 2007) ile birlikte bu kavram, 
sosyal bilimler alanında yaşlılar açısından merak edilen 
ve incelenen bir konu haline gelmiştir. 

Yaşlılıkta Bilgelik

Yaşlıların deneyimleri ile özellikle teorik, pratik 
(gündelik yaşamda bilgeliğin kullanılması) ve üretici 
(varolan bilginin başkalarının yararı için kullanılması) 
yaşam bilgisi açısından değerlendirildiğinde yaşlılık 
dönemi, bir hazine niteliği taşımaktadır. Sosyal, ekono-
mik, psikolojik, biyolojik ve fizyolojik boyutları ile dü-
şünüldüğünde bilgece yaş alma bireylerin farklı yaşam 
dönemlerinde zorluklarla başa çıkabilmek için strateji 
geliştirmeleri; analitik düşünmeleri; edindikleri bilgi, 
beceri ve deneyimlerden yaşam dersi çıkarmaları açısın-
dan önemlidir (Erçetin, 2007). Bu noktada bilgece yaş 
almanın özellikle sağlıklı ve başarılı yaşlanma ile olum-
lu yönde ilişkisi olduğu belirtilmektedir (Ardelt, 2000). 
Buna göre bilge yaşlıların, yaşadıkları çoğu kayıplardan 
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ders çıkardıkları; yaşamlarına ilişkin sınırlılıkları, çeliş-
kileri ve belirsizlikleri kabul ettikleri açıklanmaktadır 
(Smith, 2012). Fiziksel kayıplar yaşadıklarında ve hatta 
eşlerini kaybettiklerinde bile fazla zarar görmeden bu 
zor durumların üstesinden gelmeyi başarabildikleri ifade 
edilmektedir. Yaşam deneyimleri, teorik ve pratik bilgi 
ile beceriler temelinde düşünüldüğünde önemli kararları 
farklı açılardan değerlendirebildikleri ve göreceli düşü-
nebildikleri vurgulanmaktadır (Erçetin, 2007). 

Carstensen ve arkadaşları (Carstensen, Isaacowitz 
ve Charles, 1999; Reed ve Carstensen, 2012) ise yaşlı-
ların bilişsel performanslarını düşüren ya da aksine daha 
yararlı hale getiren koşulların neler olduğuna odakla-
narak bir anlamda yaşlılarda bilgeliğe ilişkin çıkarım-
lar sağlamaktadır. Yaşlanan bireylerin, yaşayacakları 
zamanın ne kadar az olduğunun farkında olduklarına 
dikkat çeken Carstensen ve arkadaşları (Carstensen ve 
ark., 1999; Reed ve Carstensen, 2012) yaşam karşısında 
yaşlıların dikkatlerinin ve hafızalarının olumsuz bilgiler-
den ziyade görece daha olumlu bilgiler üzerinde yoğun-
laştığını ifade etmektedirler. Bu anlamda mutlu olmak, 
yaşam tatmini ile ilişkilendirilmekte; mutluluğun yaşlı 
refahını ve bilgeliği artırdığı öne sürülmektedir (Quinn, 
2011). Örneğin Ardelt (1997) yaşlılıktaki yaşam tatmini-
nin bilgelik ile ilişkisini araştırmıştır ve 120 yaşlı birey 
ile gerçekleştirdiği araştırmada bilgeliğin yaşlılıktaki 
yaşam tatminini pozitif yönde etkilediğini bulmuştur. 
Ayrıca Bergsma ve Ardelt (2012) Hollanda’daki 7037 
yaşlı birey arasında bilgeliğin; mutluluk, yaşam tatmini 
ve subjektif refah ile ilişkisini araştırmışlardır. Araştır-
mada (Bergsma ve Ardelt, 2012) bilgelik ile mutluluk 
arasında pozitif bir ilişki olduğunu bulmuşlardır. Ayrıca 
bu araştırmada bilgeliğin, subjektif refah algısı üzerinde 
olumlu yönde etkisinin olduğunu belirlemişlerdir (Berg-
sma ve Ardelt, 2012). Grossmann (2012) tarafından 
Michigan’da yürütülen araştırmada ise bilgelik ve yaş-
lı refahı arasında ilişki bulunmuştur ve bilgeliğin yaşlı 
refahını artırdığı sonucuna varılmıştır. Bu anlamda yaş-
lılar açısından bilgeliğin, önemli bir kazanım olduğunu 
söylemek mümkündür. Ancak bugüne kadar yaşlanma 
ve yaşlılar konusu, genellikle yaşlılık dönemine ilişkin 
kayıplar ve olumsuz değişmeler temelinde araştırmalara 
yansımıştır (tartışma için bkz. Cangöz, 2008). Yaşlılıkta 
bilgelik ise çoğunlukla uluslararası literatürde psikoloji 
ve sosyoloji alanında merak edilen ve araştırılan bir konu 
olmuştur (Ardelt, 1997; 2000; 2003; Asadi ve ark., 2012; 
Baltes, 1993; Clayton ve Birren, 1980; Csikszentmihal-
yi ve Rathunde, 1990; Glück ve ark., 2013; Glück ve 
Bluck, 2011; Holliday ve Chandler, 1986; Levitt, 1999; 
Meeker, 1981; Mickler ve Staudinger, 2008; Sternberg, 
2001; 2005; Webster, 2003; Wink ve Helson, 1997). 

 Türkiye’de ise bilgeliği, yaşlılık dönemi açısın-
dan inceleyen çalışmalar (Cangöz, 2008; Erçetin, 2007; 
Tufan, 2012) oldukça sınırlıdır. Bu çalışmalardan biri 

olan Cangöz (2008)’ün derleme makalesinde bilişsel 
yaşlanma, farklı boyutları ile ele alınmakta ve yaşlan-
manın sadece bir kayıplar dönemi olmadığı belirtilerek 
yaşlılıkta bilgeliğe dikkat çekilmektedir. Erçetin (2007) 
bilgelik kavramını, yaşam boyu edinilen deneyimler, ya-
şam bilgisi (teorik, pratik, üretici), sezgi ve farkındalık 
boyutlarını dikkate alarak yaşlılık dönemi ile ilişkilen-
dirmektedir. Bilgeliğin sadece yaşlılığa özgü bir özellik 
olmadığını belirten Tufan’ın (2012) çalışmasında ise za-
manla edinilen bireysel bilgi, deneyimler ile kişisel geli-
şim özelliklerinin etkileşimi sonucunda bilgeliğin ortaya 
çıkabileceği ifade edilmektedir. Bu noktada özellikle 
belirtilmelidir ki bilgelik yaşlılığın zorunlu bir sonucu 
olarak ortaya çıkmaz. Yani genç bir insan için de bilgelik 
söz konusu olabileceği gibi, her yaşlı bireyin de bilge 
olduğunu söylemek mümkün değildir (tartışma için bkz. 
Tufan, 2012). 

Ulusal literatürde yaşlılıkta bilgelik tartışılmakla 
birlikte, bu konuda daha fazla çalışma yapılmasına ihti-
yaç olduğu anlaşılmaktadır. Ulusal literatüre katkı sağla-
mak üzere bu derleme makalenin amacı; 

• bilgeliği, 
• yaşlılıkta bilgeliğin gelişimini, 
• bilgece yaşlanmayı etkileyen faktörleri ve 
• bilgeliğin kuşaklararasına aktarılmasını uluslararası 

literatürde yer alan araştırma sonuçları ve bilim insan-
larının yaklaşımlarına bağlı olarak kapsamlı bir biçimde 
açıklamak ve tartışmaktır. 

Yaşlılık ve Bilgeliğin Gelişimi
Bilgelik, gelişim basamakları açısından doruk nok-

tası olarak düşünülmesine rağmen, kendiliğinden kaza-
nılmamaktadır. Araştırmacılar (Ardelt, 2005; Baltes ve 
Kunzmann, 2003; Freund ve Baltes, 1998; Le, 2008) 
genel olarak bilgeliğin gelişimini zamanla (deneyimlerin 
birikimi) ve kriz durumlarının üstesinden gelme bağla-
mında açıklamakla birlikte literatürde farklı görüşler tar-
tışılmaktadır. Buna göre Sternberg (2005) insanın geli-
şim süreçlerinin devamı olarak bilgeliğin ortaya çıktığını 
ve bunun kazanılan bilgelik olduğunu öne sürmektedir. 
Bu görüşe göre yaşlılıkla birlikte fiziksel fonksiyonlarda 
düşüşler olmasına rağmen bilgelik, manevi bir uyanış ya 
da yeniden uyanma biçimi olmaktadır (Sternberg, 2005). 

Bazı araştırmacılar (Baltes ve Staudinger, 2000; 
Horn ve Cattel, 1966; Horn ve Cattel, 1967; Huang, 
2007) ise akıcı ve kristalize zekayı yaş ile ilişkilendirerek 
yaşlılıkta bilgeliğe ilişkin çıkarımlar elde edilmesini sağ-
lamaktadırlar. Bu araştırmacılara (Baltes ve Staudinger, 
2000; Horn ve Cattel, 1967) göre akıcı zeka ile ilişkilen-
dirilen bilgiyi işleme hızı, bellek kapasitesi ve akıcı ko-
nuşma becerileri bireysel olarak farklılıklar göstermek-
tedir. Nitekim Horn ve Cattel’in (1967) yapmış olduğu 
çalışmaya bağlı olarak akıcı zekanın 20 yaş civarında 
en yüksek düzeyine ulaştığı ve bu düzeyin 30’lu yaşlar 
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süresince korunduğu; 30 yaştan sonra akıcı zekanın düş-
meye başladığı ve 60’lı yaşlarda en düşük düzeye gel-
diği bulunmuştur. Baltes ve Staundinger’e (2000) göre 
akıcı zekadaki bu düşüş aklın akıcı mekanizmalarında 
biyolojik koşulların daha baskın olmasına bağlanmakta-
dır. Horn ve arkadaşlarına (Horn, 1965; Horn ve Cattel, 
1966; Horn ve Cattel, 1967) göre kristalleşmiş zeka ise 
bireyin akıcı zekası üzerine inşa ettiği deneyimlerin bi-
rikimi ile açıklanmaktadır. Bu birikimin kullanılmasının 
ise bilgelik ile ilişkilendirildiği anlaşılmaktadır (Horn, 
1965; Horn ve Cattell, 1966; 1967). Buna göre öğrenme 
sürecinde edinilen deneyimlere bağlı olarak bilgeliğin, 
yaşamın erken dönemlerinde artmaya başladığı ve bil-
geliğin gelişimini olumsuz etkileyebilecek (hastalık vb.) 
süreçler yaşanmadıkça yaşlılık döneminde de bilgeliğin 
artmaya devam ettiği öne sürülmektedir (Horn ve Cattel, 
1966). Aynı zamanda Horn ve Cattel’i (1967) destekle-
yen Huang da (2007) öğrenme sürecine dikkat çekerek 
bir birey yüksek düzeyde akıcı zekaya sahip olsa bile 
öğrenmeye açık değilse (yeterli öğrenme çevresine sa-
hip değilse) bu bireyin düşük düzeyde kristalize zekaya 
sahip olacağını belirtmektedir. Başka bir ifadeyle, akıcı 
zeka düzeyi yüksek olan bir bireyin yaşı ilerledikçe bilgi 
ve becerilerini kullanarak öğrenmeye devam etmesi ile 
kristalize zekasının ortalamanın altına inmeyeceği öne 
sürülmektedir. Böylece bu bireylerin bilgelik performan-
sının da artabileceği belirtilmektedir (Huang, 2007). Bir 
anlamda tek bir zeka türünün ele alınması ile bilgeliğin 
açıklanamayacağı ortaya çıkmaktadır. Nitekim Mickler 
ve Staudinger (2008) kişisel gelişimin, subjektif refahın, 
zekanın ve önemli yaşam olaylarının bilgelik üzerinde-
ki etkilerini Almanya’daki iki farklı yaş grubu (20-40 
yaş grubundaki 83 kişi, 60-80 yaş grubundaki 78 kişi) 
ile çalışarak araştırmışlardır. Mickler ve Staudinger’in 
(2008) çalışmasında akıcı zekanın, gençlik ve yetişkin-
lik dönemlerinde bilgeliğin gelişiminde çok önemli rol 
oynadığı belirlenmiştir. Aynı araştırmada kristalleşmiş 
zekanın ise, olayların ve durumların farklı bakış açıların-
dan değerlendirilmesi, yargılama ve doğru karar verme 
gibi süreçlerde ön plana çıktığı bulunmuştur (Mickler ve 
Staudinger, 2008).

Meacham (1990) ise bilgeliğin yaşla birlikte azal-
dığını ifade etmektedir. Özellikle ileri yaşlılıkta fiziksel 
sağlığın düşüşüne bağlanan bilgeliğin azalışı, Asadi ve 
arkadaşlarının (2012) yapmış olduğu çalışmada da fizik-
sel sağlıktaki düşüş ile ilişkilendirilmektedir. 

Sternberg’e (2005) göre bilgeliğin gelişiminde bi-
reysel faktörlerin de etkisi tartışılmakta; ancak tüm in-
sanlarda bilgeliğin nasıl geliştiğine ilişkin tatmin edici 
bir açıklama getirilememektedir (Sternberg, 2005). 

Yukarıdaki tartışmalara ek olarak Ardelt (2000), 
daha erken yaşlardaki sosyal ve psikolojik becerilerin 
yaşlılıkta bilgelik üzerinde etkili olduğuna dikkat çek-
mektedir. Ardelt’e (2000) göre iyi bir çocukluk dönemi 

geçiren, çocukluk ve erken yetişkinlik dönemlerinde 
destekleyici bir sosyal çevreye sahip olan ve psikolojik 
olarak olgunlaşan bireylerde bilgelik gelişmektedir. Bu 
faktörler bir bireyin sadece bilgelik gelişimini etkileme-
mekte, uzun dönemde bireyin yaşlılıktaki sosyal ilişkile-
rinin sayısını, kalitesini ve objektif yaşam koşullarını da 
etkilemektedir. Bu anlamda Ardelt’e (2008; 2000) göre 
objektif yaşam koşulları yaşlı bir bireyin sosyo-ekono-
mik statüsünü, fiziksel çevresini, finansal durumunu ve 
sağlığını ifade etmektedir. Objektif yaşam koşullarının 
etkisi kısa vadede fark edilmese de uzun vadede yaşlı 
bireyin tercihlerini, davranışlarını ve bilgeliğini büyük 
ölçüde etkilemektedir (Ardelt, 2000; Ardelt, 2008). Bu 
tartışmalar temelindeki farklı belirleyiciler dikkate alı-
narak yaşlılıkta bilgeliğin gelişimi üzerinde pek çok fak-
törün etkisi açıklanmaktadır. 

Bilgece Yaşlanmayı Etkileyen Faktörler

Yaşlılık döneminde bilgelik üzerinde bireysel ve 
çevresel pek çok faktörün etkili olduğu ifade edilmek-
tedir. Aşağıdaki bölümde çeşitli araştırma sonuçlarına ve 
bilim insanlarının yaklaşımlarına bağlı olarak yaşlılıkta 
bilgeliğin gelişimi üzerinde etkili olan faktörler açıkla-
nacaktır. 

Yaşam Bilgisi
Bireylerin sahip oldukları bilginin, bilgece yaşlan-

ma üzerinde etkili olduğu öne sürülmektedir. Örneğin 
Ardelt (2000) yaşlılıkta bilgelik üzerinde teorik, pratik 
ve üretici yaşam bilgisine sahip olmanın önemini vurgu-
lamaktadır. Erçetin’in de (2007) belirttiği gibi teorik ya-
şam bilgisi yaşamın belli dönemlerini, bu döneme özgü 
fiziksel, zihinsel ve duygusal özellikleri bilmeyi sağla-
maktadır. Bu bilgi türü, eğitim sürecinin farklı düzey-
lerine göre farklılaşabilmektedir. Pratik yaşam bilgisi 
edinilen teorik bilginin gerçekleştirilecek olan eylemler 
için kullanılması ile mümkün olmaktadır. Üretici yaşam 
bilgisi ise varolan bilgilerin başkalarının yararı için iç-
tenlikle ve samimiyetle paylaşılması için üretilen bilgiyi 
ifade etmektedir. Bu anlamda bilge yaşlılardan var olan 
teorik bilgilerini pratik yaşam bilgisine dönüştürmeleri 
ve yaşam boyu öğrendikleri bilgilerini paylaşmaları bek-
lenmektedir (Ardelt, 2000; Erçetin, 2007). 

Topdemir de (2010) bilge insanı, bilme edimi ek-
siksiz olan kimse olarak tanımlamakta; bu bilme edimini 
ise bilgelik olarak nitelendirmektedir. Bu açıdan bilge in-
sanların dünya ve toplumla uyumlu, kendi kendine yeten 
ve bilinçli oldukları belirtilmektedir. Bu anlamda bilinç 
düzeyi yüksek yaşlılarda yaşamın anlamına ilişkin derin 
bir kavrayışın geliştiği öne sürülmektedir. Bu neden-
le bilge yaşlıların; yaşamın savaş alanı olmadığını, bir 
gelişim süreci olduğunu düşündükleri; onların zihninde 
“kim ve ne” olduğuna dair bir merak uyandığı ve buna 
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ilişkin sorgulama sürecinin başladığı ifade edilmektedir. 
Bu merak ve sorgulama sürecinin, bilge yaşlıların po-
tansiyel güçlerini harekete geçirdiği ve bilgelik sürecin-
de kişisel gelişimlerini de hızlandırdığı belirtilmektedir 
(Ardelt, 2000; Ardelt, 2003; Trowbridge, 2005). Nitekim 
Smith ve Baltes de (1990) kültürlerarasında aktarılan ve 
birikimli olarak artan bilginin, bilgeliğin gelişimini des-
teklediğini ve bu anlamda katılımcılar arasında 75 yaş 
grubunun bilgelik performansının en yüksek olduğunu 
bulmuşlardır.

Yaşam Olayları
Her bireyin etkilerini pozitif ve negatif bir biçimde 

birikimli olarak deneyimlediği yaşam olaylarının da bil-
gelik açısından önemli olduğu belirtilmektedir. Örneğin 
Quinn (2011) yaşama ilişkin olumlu yönlere odaklana-
rak mutlu olma gibi pozitif duyguların yanısıra negatif 
duyguların da bilgeliği etkileyebileceğini öne sürmekte-
dir. Bu anlamda hem pozitif hem de negatif yaşam olay-
larının, yaşlıların yaşamla mücadele etmelerine ve yeni 
durumlara uyum sağlamalarına katkıda bulunarak bilge-
lik performansını etkilediği belirtilmektedir (Mickler ve 
Staudinger, 2008; Tedene-Peasley, 1992). Nitekim Ar-
delt (2005) ve Le (2008) araba kazaları, savaşlar, ölüm-
ler, yaralanmalar gibi olumsuz yaşam olaylarına bağlı 
olarak bilgeliğin geliştiğini; ancak bilgeliğin gelişmesin-
de sadece bu faktörlerin etkili olmadığını öne sürmek-
tedirler. Örneğin Ardelt (2005) yaşlıların, kendilerinin 
zor zamanlar ve kriz durumları olarak nitelendirdikleri 
olaylar ve durumlar ile nasıl başa çıktıklarını belirlemek 
amacıyla Florida’da 180 yaşlı bireyin katılımı ile bir 
araştırma yürütmüştür. Araştırmada (Ardelt, 2005) bilge 
yaşlıların baş etme stratejilerinin çok çeşitli olduğu, du-
rum analizini daha dikkatli bir biçimde gerçekleştirmeye 
ve çözüme yönelik en doğru baş etme stratejisini seçme-
ye özen gösterdikleri saptanmıştır. 

Ayrıca Tedene-Peasley (1992) tarafından Arizo-
na’da yaşları 63-97 arasında değişen 10 erkek 20 kadın 
yaşlının katılımı ile yürütülen araştırmada bilgelik ve 
stres yaratan pozitif ve negatif yaşam olayları arasında 
yüksek düzeyde pozitif ilişki bulunmuştur. Buna göre 
çalışmada (Tedene-Peasley, 1992) yaşlıların yaşam öy-
küleri, bilişsel fonksiyonlarının düzeyi, yaşam boyu 
deneyimledikleri olayların sayısı, yaşlıların yaş odaklı 
ikilemleri ve bilgelik düzeyleri araştırılmıştır. Araştırma 
(Tedene-Peasley, 1992) sonuçları yaşlıların deneyimle-
dikleri yaşam olaylarının, problem çözme becerileri ve 
yaşama ilişkin felsefi bakış kazanmalarında etkili oldu-
ğunu ve bilgeliğin gelişimine katkı sağladığını göster-
miştir.

Sezgi ve Farkındalık
Erçetin’in de (2007) belirttiği gibi bilge bireylerin 

var oluşları, yaşayış biçimleri ve başkalarının yaşam-

larına etkileri; onların sezgi ve farkındalık gibi bilgece 
yaş almak ile ilişkilendirilen özellikleriyle bağlantılıdır. 
Erçetin’e (2007) göre bilgelik açısından önemli bir bil-
gi türü olarak değerlendirilen sezgi; nesneler arasındaki 
uyum ya da uyumsuzluğu, bir sorunun çözümüne akıl 
yürütmeden ulaşmayı sağlar. Bu nedenle bilgece yaş-
lanmak bağlamında sezgi, yaşam boyunca edinilen bilgi 
türü ya da düzeyi olarak değerlendirilmektedir. Bir bi-
reyin yaşamdaki yeri / rolleri hakkında fikir sahibi ol-
ması ve yaşamı olduğu gibi görebilmesi ile ilişkili olan 
farkındalık ise yaşamı ertelemeden fiziksel, zihinsel ve 
duygusal olarak o anda yaşamayı ifade etmektedir. Bir 
anlamda bilgece yaş alma sürecinde bireyin var olması-
nı; yaşama yeni anlamlar katabilmesini sağlayan farkın-
dalık, bireyi yetkinleştirici bir etkiye sahip olmaktadır 
(Erçetin, 2007).

Sezgi ve Farkındalık
Bireyin deneyime açıklığı ve psikolojik gelişimine 

bağlı olarak değerlendirilen kişilik olgunluğu, insanın 
yeni deneyimlere açık olmasını ve yeni bakış açısı ka-
zanabilmesini ifade etmektedir (Mickler ve Staudinger, 
2008). Bu anlamda yaşlı bireylerin kendisiyle ve çevre-
siyle barışık olması, bilgi ve deneyimlerini paylaşmak-
tan mutluluk duyması gibi pek çok olumlu özellikler 
kişilik olgunluğunun ve dolayısıyla bilgeliğin bir göster-
gesi olarak kabul edilmektedir (Billig, 2000). 

Zeka ve Bilişsel Fonksiyonlar
Yaşam dönemleri boyunca bilgeliğin gelişimi üze-

rinde zekanın etkili olduğu belirtilmektedir. Ancak zeki 
olmak ve bilge olmak birbirine karıştırılmamalıdır; zeka, 
bilgeliğin önemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmek-
tedir (Jeste ve ark., 2010; Mickler ve Staudinger, 2008). 
Örneğin Mickler ve Staudinger (2008) yaşla birlikte 
bilgelik açısından ortaya çıkan değişimleri incelemek 
için Almanya’daki 60-80 yaş grubundaki 78 yaşlı birey 
üzerinde bir araştırma yapmışlardır. Araştırmada zeka ve 
bilgelik arasında ilişki bulunarak zekanın, bilgelik için 
önemli bir belirleyici olduğu sonucuna varmışlardır.

Üretkenlik
Kutsal’ın da (2007) belirttiği gibi yaşlılıkla birlik-

te bazı fonksiyonlarda kayıplar olsa bile bazı yaşlılar-
da bilgi, hayal gücü, dikkat ve konsantrasyon; sorunlar 
karşısında pratik karar verebilme becerisi ve günlük ya-
şamdaki sorunların üstesinden gelebilme yeteneği gibi 
zihinsel fonksiyonlarda azalma ortaya çıkmamaktadır. 
Ayrıca ileri yaşın en büyük avantajı “kristalize” bece-
rilerin gelişmesidir ve bu beceriler insanın yaşamı bo-
yunca geliştirdiklerinin özü olarak nitelendirilmektedir. 
Bu anlamda yaşlılık, aktif ve bilinçli bir yaşamın başlan-
gıcı olarak kabul edilmektedir. Tüm bu beceriler, yaşlı 
bireylerin üretkenliğine katkı sağlayan özellikler olarak 
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öne sürülmekte ve pek çok sanat, felsefe ve bilim ala-
nındaki eserlerin 65 yaşın üzerindeki bireyler tarafından 
ortaya konulduğuna dikkat çekilmektedir (Kutsal, 2007). 
Ardelt, Landes ve Vaillant (2010) ise gelecek kuşakla-
rın refahı için bireyin kendi birikimlerinin; üretkenliğin 
önemli bir parçasını oluşturduğunu ifade etmektedirler. 
Bu anlamda bilge yaşlıların genç kuşaklara rehberlik et-
meleri, rol model olarak yaşam deneyimlerini paylaşma-
ları sayesinde bilgeliğin ve üretkenliğin genç kuşaklara 
aktarılabileceğini söylemek mümkündür.

Sonuç ve Tartışma

Yaşlılıkta Bilgelik Kuşaklararasına 
Nasıl Aktarılabilir?

Küreselleşme, kentleşme ve çağdaşlaşma aile için-
deki ilişkilere yansıyarak bir anlamda yaşlılara bakış 
açısını da etkilemektedir. Bu anlamda Kağıtçıbaşı’nın 
(2007) birey aile ilişkilerine yönelik saptamaları önem-
lidir. Kağıtçıbaşı’na(2007) göre genellikle tarım top-
lumlarında ataerkil değerlere dayalı olarak birey ile aile 
ilişkilerinde karşılıklı bağımlılık daha fazla hissedilir. 
Kentleşme ve endüstrileşmenin etkisi ve çağdaşlaşmayla 
birlikte, özellikle çağdaş kentsel endüstri toplumlarında 
iş, eğitim vb. gibi nedenlerle birey, aileden kopmaya baş-
lamaktadır. Böylece aile bireyleri arasındaki etkileşim 
bazen azalmakta, bazen de sona erebilmektedir. Kağıtçı-
başı (2007) bu noktada Türkiye’nin de içinde bulunduğu 
gerek bazı gelişmiş endüstri ülkelerinde, gerekse geliş-
mekte olan bazı ülkelerde geçerli olan üçüncü bir mo-
delin olduğunu öne sürmektedir. Kağıtçıbaşı’nın (2007) 
“karşılıklı duygusal bağlılık” olarak ifade ettiği bu mo-
dele göre birey ile aile, mekan olarak birbirlerinden ba-
ğımsızlaşsa da duygusal bağlılıkları devam etmektedir. 
Karşılıklı duygusal bağlılığı destekleyen yaşlılara saygı 
ve genç kuşağa destek olma gibi değerlerin önemli oldu-
ğu; tarihsel ve kültürel geleneğe bağlı olarak yaşlıların 
toplumda saygın kabul edildiği Türkiye’de, bu değerle-
rin yitirilmemesi önemlidir. Zira yapılan araştırmalar-
da (Boduroğlu ve ark., 2006; Duyan ve Gelbal, 2013) 
da belirtildiği gibi Doğu toplumlarına kıyasla özellikle 
Batı’da yaşlanmaya ilişkin olumsuz kalıpyargılar, yaş-
lılara olumsuz tutum geliştirilmesinde etkili olmaktadır. 
Bu nedenle özellikle Batı’da olumsuz tutumların ön-
lenmesi için genç ve yaşlı kuşağı biraraya getiren okul 
ve toplum temelli programlar artırılmaktadır. Nitekim 
özellikle yaşlıların, kendi yaşam deneyimlerini genç-
lerle paylaşmalarını sağlayarak kuşaklararası ilişkileri 
güçlendirdiği öne sürülen bu programların; hem yaşlılar 
hem de gençler açısından önemli olduğu belirtilmektedir 
(Frick ve ark., 2004; Rebok ve ark., 2011). Örneğin Prof. 
Dr. Linda Fried ve Marc Freedman tarafından geliştirilen 
okul ve toplum temelli bir program olan “Deneyim Birli-
ği”, emeklilik döneminden başlayarak yaşlıları (55 yaşın-

dan itibaren) ve ilkokul öğrencilerini okul ortamında bir 
araya getiren bir programdır (Frick ve ark., 2004; Rebok 
ve ark., 2011). Bu program bugün Amerika’da Baltimo-
re, Beaumont, Boston, Chicago, Cleveland, Evansville, 
Grand Rapids, Marin County, Minneapolis, New Haven, 
New York, Oakland, Philadelphia, Port Arthur, Portland, 
Revere, San Francisco, St. Paul, Tempe ve Washington 
gibi şehirlerde uygulanmaktadır (Frick ve ark., 2004; 
Rebok ve ark., 2011). Yaşlı bireylerin bilişsel, fiziksel, 
sosyal ve psikolojik fonksiyonlarını geliştirerek yaşama 
daha aktif katılmalarını sağlamak üzere geliştirilen bu 
program, zamanla yaşlı bireylerin genç kuşağa gönüllü 
olarak danışmanlık verdiği ve rehberlik ettiği (ders anlat-
ma, tartışma, çatışma çözme aracılığı ile) etkileşim prog-
ramı haline gelmiştir. Çünkü bu programın, Amerika’da-
ki kamu ilkokullarında gönüllü yaşlıların çeşitli roller 
üstlenmelerini sağlayarak kuşaklararası bir etkileşim ya- 
rattığı bulunmuştur (Parisi ve ark., 2011). Yaşlı sağlığı-
nı geliştirme odaklı olan bu programın; yaşlı bireylerin 
bilgeliğinin, olgunluğunun ve yaşam deneyimlerinin 
çocuklara aktarılmasına da katkı sağladığı belirlenmiştir 
(Parisi ve ark., 2011). Ayrıca çocukların akademik ba-
şarıları, problem çözme becerileri ve olumlu davranış 
geliştirmeleri üzerinde de etkili olmuştur (Fried ve ark., 
2004; Glass ve ark., 2004). Deneyimlerini ve bilgileri-
ni “Deneyim Birliği”ndeki çocuklara aktaran yaşlıların 
iletişim, liderlik ve danışmanlık gibi becerilerinin de ge-
liştiği saptanmıştır. Bu yeni bilgi ve deneyimler ile “De-
neyim Birliği” gönüllülerinin (yaşlıların), pratik yaşam 
hakkındaki bilgilerini artırma, doğrulama ve güncelleme 
fırsatları yakaladıkları bulunmuştur (Frick ve ark., 2004; 
Fried ve ark., 2004; Glass ve ark., 2004). Yaşlı birey-
ler bu programa katılarak çatışma çözme, meditasyon, 
dinleme, işbirliği ve ekiple çalışma gibi iletişim bece-
rilerini kullanırken, çocuklara bu becerileri geliştirebil-
me konusunda da rol model olmuşlardır. Böylece yaşlı- 
ların sahip oldukları sosyal becerilerin çocukların bilge-
lik gelişimi üzerinde etkili olduğu belirlenmiştir (Frick 
ve ark., 2004; Fried ve ark., 2004; Glass ve ark., 2004). 
Örneğin; yaşlı bireyler, sınıf arkadaşı ile sorun yaşayan 
bir öğrencinin, sorunu başarılı bir biçimde çözebilmesi 
için kendi deneyimlerine dayanarak ve çatışma çözme 
becerileri ile çocuklara rol model olmuşlardır. Böyle-
ce genç kuşakların, okul ortamında yaşlı bireylerden 
öğrendikleri yaşam becerilerini günlük yaşamlarında 
kullandıkları ortaya çıkmıştır. Bu nedenle “Deneyim 
Birliği” programı, “kazan-kazan” olarak da ifade edil-
mektedir (Frick ve ark., 2004; Fried ve ark., 2004; Glass 
ve ark., 2004). 

Bilgelik bir bakıma başkalarıyla etkileşime dayalı 
üretkenliğin etkisiyle ortaya çıktığı için, “Deneyim Bir-
liği” gibi yaşlılara yönelik geliştirilen programların rutin 
sosyal etkileşimler için ortam oluşturduğu bulunmuştur 
(The National Council on the Aging ve Metlife Founda-
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tion, 2005). Bunun yanı sıra öğrenciler, ekip kurma ve 
okulda var olan bir ekibe gönüllü olarak katılma bece-
rilerini de geliştirmektedirler. Ekip odaklı bu yaklaşım 
akademik başarının artırılması, ortak bir problemi çöz-
me, model olma, geri bildirim, destekleme ve güçlendir-
me konularında çocuklara/gençlere yardım etmek iste-
yen yaşlıları, öğrencileri, idari ve akademik personel ile 
farklı meslek çalışanlarını biraraya getirmektedir. Sosyal 
etkileşim, üretkenlik ve yararlılık, onların bu ortak katkı-
larından dolayı artmaktadır (Rebok ve ark., 2004; Rebok 
ve ark., 2011). 

Yaşlıların bilgeliliğinin aktarılmasına yönelik 
olarak okul ortamında yürütülen bu programlar; olum-
lu tutum ve davranış geliştirmelerini desteklemek üze-
re çocukları, üretken yaşlı bireylerle biraraya getirme 
olanağı sağlamaktadır. Bu programların, çocukların/
gençlerin yaşlılığa olumlu bakış açısı geliştirmelerinde 
ve yaşlılığı; gelişimin/olgunluğun artmaya devam ettiği 
bir dönem olarak algılamalarında etkili olduğu belirlen-
miştir (Parisi ve ark., 2011; Rebok ve ark., 2011). Ayrı-
ca Parisi ve arkadaşlarının da (2011) belirttiği gibi, bu 
programlar yaşam dönemleri boyunca insan gelişiminin 
pozitif bir yönü olarak sosyal açıdan yetkin olmayı da 
desteklemektedir. Sosyal yetkinlik bilgeliği etkilemekte 
ve farklı yaş gruplarına karşı empati geliştirme ve şefkat 
gösterme gibi özelliklerin kazanılmasına da katkı sağla-
maktadır. Bununla birlikte bu programlar, yaşlıların ge-
lecek kuşaklara ilişkin kendi sorumluluklarının farkına 
varmalarına; öğretme, terbiye etme ve pozitif değerleri 
miras bırakma ihtiyaçlarının karşılanmasına da katkıda 
bulunmaktadır. Yaşlı bireyin problem çözme, yeni dene-
yimler kazanma, başkaları için endişelenme, yaratıcılı-
ğını geliştirme, değerleri öğrenme gibi yaşadığı topluma 
aidiyet duygusu geliştirecek faaliyetler içinde yer alma-
ları, yaşlılık döneminde kendini gerçekleştirme ihtiyacı-
nın karşılanmasında da etkili olmaktadır (Parisi ve ark., 
2011; Rebok ve ark., 2011). 

Kuşaklararası sosyal etkileşim ve ortak gelişim fır-
satlarının sağlanması, her toplumun bilge kuşaklar ye-
tiştirmesi açısından önemli bir ihtiyaçtır. Yaş sınırlarını 
kaldırmak ve kuşaklararasındaki etkileşimi artırmak, yaş 
gruplarının birbirleri ile bütünleştiği toplumda yaşamaya 
katkı sağlamaktadır. Bu nedenle her toplumun kültürel 
değerleri, toplum yapısı ve özellikle okullarda yaşlılara 
ihtiyaç duyulan sorun alanları dikkate alınarak yaşlı ve 
genç kuşağı bir araya getiren programlar planlanmalı ve 
ülke çapında yaygınlaştırılmalıdır.
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Summary
A Review on Wisdom in Old Age

Although studies on wisdom have gained great 
popularity for the last 20 years, an agreement has not yet 
been reached on the definition of wisdom. It has been 
commonly defined with it is different dimensions from 
the perspectives of scholars from different cultural back-
grounds and expertise (Ardelt, 2003). 

The Western approach, focused on the acceptations 
of Berlin Wisdom Paradigms, defines wisdom on the ba-
sis of the criteria in relation with knowledge (Baltes & 
Kunzmann, 2003; 2004; Scheibe, Kunzmann, & Baltes, 
2009). 

In the East, on the other hand, wisdom is thought 
to correspond features such as understanding life, the ad-
vance of intuitions and awareness and being affectionate 
(Ardelt & Oh, 2010; Takahashi & Overton, 2005). 

In general, the descriptions of wisdom specific to 
the West or the East include the considerations of the 
qualifications societies desire to hold (Ardelt & Oh, 
2010). 

Similar to Clayton and Birren (1980), Ardelt 
(2003) identifies wisdom as the integrity of cognitive, 
reflective and affective dimensions. Accordingly, cog-
nitive dimension of wisdom reveals the individual’s 
ability to understand life, and the skills to comprehend 
the importance and the deep meaning of life. The cog-
nitive dimension includes the knowledge concerning 
the positive and negative aspects in human nature, the 
limits of the knowledge and awareness of the uncertain-
ties in life. The reflective component of wisdom is a 
preliminary requirement for the improvement of cogni-
tive dimension. Having a deeper understanding of life is 
possible when reality is perceived as it is. Actualizing 
this is possible with the improvement of intuitions and 
awareness. Therefore, having ability to have viewpoints 
from different angles constitutes the reflective dimension 
(Ardelt, 2004). Affective dimension of wisdom, on the 
other hand, expresses the behaviours including human 
emotions. In order to understand these emotions bet-
ter, developing sympathetic and affectionate behaviours 
towards others is explained in the scope of affective 
dimension of wisdom. These three dimensions are not 
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unincorporated, however, are not conceptually identical, 
either (Ardelt, 2003). 

Wisdom is regarded as one of the important cor-
nerstones of development among life stages and is ex-
plained as mastery/mastering in life in a sense (Smith, 
2012). Especially with the increase in the life expecta-
tion, and therefore, in the population of elderly (Akgün 
et al., 2004; Howe & Tufan, 2007), this concept has be-
come a popular topic which attracts attention to study 
with respect to old age in the field of social sciences. 
Wisdom in old age has also become a fascinating issue 
intensively studied mostly in sociology and psychol-
ogy fields in the international literature (Ardelt, 1997; 
2000; 2003; Asadi et al., 2012; Clayton & Birren, 1980; 
Csikszentmihalyi & Rathunde, 1990; Glück et al., 2013; 
Glück & Bluck, 2011; Holliday & Chandler, 1986; Lev-
itt, 1999; Meeker, 1981; Mickler & Staudinger, 2008; 
Sternberg, 2001; 2005; Webster, 2003; Wink & Helson, 
1997). Nevertheless, in Turkey, studies surveying wis-
dom in terms of old age are very limited (Cangöz, 2008; 
Erçetin, 2007; Tufan, 2012).

In this review article, wisdom, the development 
and underlying factors of wisdom in old age as well as 
the transfer of it to next generations will be discussed 
in the lights of some research results and approaches of 
various scholars.

While the point of views on aging and old age vary 
in every society, as Durak (2004) stated, owing to bio-
logical, physiological, social, economic, and psychologi-
cal changes peculiar to old age, when the term elderly 
is mentioned, an image of an unhappy and lonely indi-
vidual who is in need, closed to changes with movement 
restrictions and with weakened social relations comes to 
minds in the society. However, when knowledge, abil-
ity and experience are taken into consideration, old age 
can be referred as wisdom years, speaking of some old 
individuals. In this sense, it is very plausible to say that 
wise old people are of a significant potential in terms of 
enabling young generations to benefit from their knowl-
edge and experience.

Although wisdom is thought to be the peak point 
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in terms of the developmental stages, it is not obtained 
automatically. Even though some scholars (Ardelt, 2005; 
Baltes & Kunzmann, 2003; Freund & Baltes, 1998; Le, 
2008) explain the development of wisdom as “via time” 
(with the accumulation of experience) and in relation-
ship with overcoming crisis stages, other perspectives 
are also discussed in the literature. To illustrate, Stern-
berg (2005) maintains that, as a continuum of the devel-
opmental stages of human beings, it is acquired wisdom. 
According to this idea, despite the decreases in some 
physical functions, wisdom reflects itself as one kind of 
a spiritual wakening or a revival (Sternberg, 2005). 

Some other researchers, (Baltes & Staudinger, 
2000; Horn & Cattel, 1966; Horn & Cattel, 1967; 
Huang, 2007) associate fluid and crystallized intel-
ligence with age, providing deductions related to wis-
dom in old ages. From the viewpoint of these scholars, 
(Baltes & Staudinger, 2000; Horn & Cattel, 1967), the 
speed of processing knowledge, memory capacity and 
fluent speaking abilities, which are associated with fluid 
intelligence, vary depending on individuals. Similarly, it 
was verified in Horn and Cattel’s (1967) study that the 
peak point of fluid intelligence is at the age of 20 and 
that this point is maintained through 20s, however, starts 
to decrease after the age of 30 to become the lowest in 
the 60s. Baltes and Staundinger (2000), attribute the 
decrease in fluid intelligence to the fact that biological 
conditions are more dominant in the fluid mechanism of 
the intelligence. According to Horn and his colleagues 
(Horn, 1965; Horn & Cattel, 1966; Horn & Cattel, 1967), 
crystallised intelligence, on the other hand, is described 
as the accumulation of individuals’ experience they 
built upon their fluid intelligence. It is also suggested 
that the use of this accumulation is in relation with wis-
dom (Horn, 1965; Horn & Cattell, 1966; 1967). Thus, 
it is claimed that wisdom, depending on the experience 
gained through the learning process, begins to increase in 
the early stages of life, continues to increase also in the 
old age unless any phases (such as diseases and so forth) 
are encountered that can affect the development of wis-
dom negatively (Horn & Cattel, 1966). Likewise, Huang 
(2007), agreeing Horn and Cattel (1967), also draws at-
tention to learning processes, stating that even though an 
individual holds a high level of fluid intelligence, given 
that he does not have sufficient learning environment, he 
will hold a low level of crystallised intelligence. In other 
words, it is put forward that on condition that an indi-
vidual with a high level of fluid intelligence continues 
to learn using his knowledge and skills, his crystallised 
intelligence will not go below the average level. There-
fore, it is stated that the wisdom performance in these 
individuals may also scale up (Huang, 2007). This, in a 
sense, reveals the fact that wisdom cannot be explained 
by considering only one type of intelligence. As a mat-

ter of fact, Mickler and Staudinger (2008) surveyed the 
effects of individual development, subjective welfare, 
intelligence and significant life events on wisdom in a 
study they conducted in Germany with two different 
age groups (83 participants between the ages of 20-40 
and 78 participants between the ages of 60-80). In this 
study, Mickler and Staudinger (2008) verified that fluid 
intelligence plays a prominent role on the development 
of wisdom in youth and adulthood. In the same study, 
the fact that crystallised intelligence shines out on pro-
cesses such as the evaluation of events and situations 
from different aspects, judgement and making correct 
decisions is also demonstrated (Mickler & Staudinger, 
2008).

Meacham (1990), however, claims that wisdom 
decreases with the age monotonically. Especially, the 
decrease in the wisdom, which is attributed to the de-
crease in the physical health in advanced old age, is also 
thought to be in relation with the decrease in the physi-
cal health in the study conducted by Asadi and his col-
leagues (2012). 

According to Sternberg (2005), although the ef-
fects of individual factors on the development of wis-
dom are discussed, a fulfilling explanation on how the 
wisdom develops in all human beings has not been put 
forward yet (Sternberg, 2005).

In addition to the arguments aforementioned, Ar-
delt (2000) draws attention to the fact that social and 
psychological skills in the more early ages have an influ-
ence on wisdom in the old ages. Ardelt (2000) states that 
wisdom develops in psychologically matured individu-
als who have led a favourable childhood, had a support-
ive social environment in the childhood and early adult-
hood. These factors not only affect wisdom development 
in individuals, but they also influence the number and the 
quality of the social relations of individuals in old ages 
as well as their objective life conditions. In this context, 
as believed by Ardelt (2000; 2008), the term “objective 
life conditions” refers to socio-economic status, physi-
cal environment, financial situation and health of elderly. 
Although objective life conditions are not taken into ac-
count in the short term, they affect the preferences and 
behaviours of old people immensely in the long term 
(Ardelt, 2000; 2008). The affects of many factors on 
wisdom in old people are explained considering various 
determinants on the basis of these discussions. 

It is maintained that the knowledge individuals 
hold (Ardelt, 2000), life events, intelligence and cogni-
tive functions (Mickler and Staudinger, 2008), intuitions 
and awareness (Erçetin, 2007), maturity of the personal-
ity (Billig, 2000) and productivity (Kutsal, 2007) have 
influence on wisdom in the old age. 

Wisdom is not a personality trait that is peculiar 
only to the old age. However, it is suggested that, thanks 
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to the guidance of wise old people for younger genera-
tions and sharing their experience with them as a role 
model, wisdom and productivity could be transferred 
to younger generations. Therefore, it is suggested that 
schools and society-based programs that bring children/
youngsters together with wise old people will help rais-
ing wiser generations by increasing the intergenerational 
interaction (Frick et al., 2004; Fried et al., 2004; Glass et 
al., 2004). In addition, these programs also contribute to 
old people’s awareness of their responsibilities to next 
generations and add to fulfilling the needs of old people 
such as teaching, nurturing and handing down positive 
values. Old individuals’ participation in activities such as 
problem solving, acquiring new experiences, worrying 
about others, improving their own creativity and learn-

ing new values which could improve their sense of be-
longing to the societies they live in can have paramount 
impact on the fulfilling the need of self actualisation in 
their old ages (Parisi et al., 2011; Rebok et al., 2011). 

Ensuring the opportunities for intergenerational 
social interaction is a prominent need for the societies 
to produce wiser generations and for chances of success-
ful aging. Removing the age barriers and increasing the 
interaction between generations will contribute to living 
in a society where older and younger generations are in-
tegrated. For this reason, taking cultural values, social 
structure and problematic areas in schools where wise 
people are needed into consideration, programs that will 
bring older and younger generations together should be 
planned and be extended nationwide. 


