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isyerlerinde Cinsel Taciz: Kapsami, Onciilleri, Sonuclari,
Kurumsal Bas Etme Yontemleri

Yonca Toker
Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Bu derlemenin amaci isyerlerinde arastirma yapanlara ve insan Kaynaklari birimi veya kurumsal egitim uzmanlari-
na igyerinde cinsel taciz ile ilgili bilimsel bulgular1 ve bunlarin dogurgularini tiim ydnleri ile sunabilen bir referans
kaynag1 olusturmaktir. Gozetilen amag dogrultusunda kapsami genis tutulan bu derlemede, isyerlerinde yaganmakta
olan veya yasanabilecek sosyal-cinsel icerikli davranis formlari, dnciilleri, sonuglari, bireysel ve kurumsal bas etme
yontemleri ve olasi sonuglari, yasalarca tacizin nasil ele alindig1 bilimsel yazina dayanarak incelenmektetir. Okuyu-
cular1 kurumlarda yasanabilecek vakalar1 anlama ve teshis edebilme, vakalarin ig hayatinda dogurdugu psikolojik ve
isle ilgili sonuglarini anlama, vakalarin ortaya ¢ikisinin nasil bir kurumsal ortamda desteklendigini anlama, kurum
olarak cinsel tacizle bas etmek tizere ne gibi 6nlemler alinabilecegi konularinda bilgilendirmek hedeflenmistir. Cin-
sel taciz yazini agirlikli olarak ABD’de yiiriitiilmiis ¢aligmalara dayanmaktadir. Yazinda gorece daha az olan Tiirkiye
temelli gorgiil ¢caligmalara da yer verilmistir. Yazindaki bulgulara gore 6zetle; sosyal-cinsel davraniglarin hemen
herkes tarafindan cinsel taciz olarak algilanan tiirleri oldugu gibi yoruma agik tiirlerinin de oldugu; kadinlarin sos-
yal-cinsel davraniglar1 erkeklere gore daha ¢ok cinsel taciz olarak algiladigi ve magdurlar1 daha hakli gérdiigli; mag-
dur kadmin psikolojisinin ve is sonuglarinin olumsuz etkilendigi; isyerinde cinsel tacize zemin olusturan faktorler
arasinda kadinlara kars1 diismanca cinsiyetgiligin ve tacizi tolere eden kurumsal ortamlarin yer aldigi; ve kurumlarda
cinsel tacizi 6nlemenin ve vakalarla etkili sekilde bas etmenin kurumsal politikalara bagli oldugu goriilmektedir.
Bu derlemede kurumlar tarafindan uygulanabilecek onleyici faaliyetlere ve vakalari ele almak tizere yirirlige gi-
rebilecek kurumsal siireclere de yer verilmistir. Derlemenin sonunda Tiirkiye’de ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilen bazi
uygulama ve arastirma alanlar1 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cinsel taciz, igyeri, kurumsal siirecler

Abstract

The purpose of this review is to provide a reference source to those who conduct research in workplaces and to Hu-
man Resources or Organizational Training specialists in terms of the scientific findings pertaining to all aspects of
workplace sexual harassment and their implications. Bearing this aim in mind, the scope of this review encompasses
social-sexual incidents that could be experienced at workplaces in terms their various forms, antecedents, outcomes,
individual/institutional coping mechanisms and their possible results, and how sexual harassment is handled in the
legal system. Readers of this paper will develop an understanding of analyzing workplace sexual harassment (SH)
incidents, their psychological and work-related consequences, organizational environments in which the occurrence
and propagation of such incidents are fostered, and the measures that can be taken by organizations to cope with SH.
The literature on SH is mostly based on studies that were conducted in the United States. Empirical findings reported
in the Turkish literature are also included in this review. According to findings, certain social-sexual behaviors are
perceived as SH by most people whereas some are more ambiguous in nature; women perceive behaviors to be more
harassing than men; the psychological and work-related well-being of women are inversely related to being a target;
among some factors that foster workplace SH occurrences are hostile sexism toward women and organizations tol-
erating SH; preventing, mitigating, and coping with SH effectively depends on organizational policies. Preventive
measures and organizational procedures that could be implemented are included in this review. Recommendations
about potential organizational applications and research areas thought to be important for Turkey are provided.
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Isyerlerinde yasanan ve erkekten kadina yapilan
cinsel taciz olarak degerlendirilen davranislar hakkin-
da bilimsel yazin bulgularinin tarandigi bu derlemenin
amaci arastirmacilara ve igyerlerine olast uygulama ve
arastirma alanlart ile ilgili 151k tutmaktir. Okuyucunun,
kurumlarda yasanabilecek vakalari anlama ve teshis
edebilme anlayisinin gelismesi, vakalarin potansiyel
sonuglariin bilinmesi, vakalarin ortaya ¢ikiginin na-
sil bir kurumsal ortamda desteklendiginin anlagilmas,
kurum olarak tacizle bas etmek {izere ne gibi dnlemler
alinabilecegi ve bir taciz vakast oldugu takdirde ne gibi
kurumsal siirecler isleyebilecegi konusunda fikir sahibi
olmasi hedeflenmektedir. Derlenen bilgiler 1s1ginda Tiir-
kiye’deki kurum yetkililerine ve arastirmacilara oneriler
sunulmaktadir. Derlemede yer alan boliimler sirasi ile 1)
cinsel tacizin tanimi, kapsami ve tiirleri; 2) cinsel taciz
algilarinin onciilleri; 3) cinsel tacize maruz kalmanin 6n-
ciilleri; 4) cinsel tacize maruz kalmanin sonuglart; 5) cin-
sel tacize kars1 kurumsal siirecler; 6) yasal diizenlemeler;
ve 7) tartisma ve Onerilerdir.

Isyerinde cinsel taciz yasantilarina yol agan ne-
denleri, bu yasantilarin sonuglarin1 veya almabilecek
kurumsal 6nlemleri incelemeden once ne tiir davranis-
larmn ‘cinsel taciz’ kapsaminda ele aliabilecegini in-
celemek gerekir. Bu baglamda yazina yon vermis olan
arastirmalarin ¢ok biiylik bir boliimii Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) yiiriitiilmiistiir, dolayistyla bu der-
lemede de ABD tanimlamalaria ve yasalarina odakla-
nilmistir ve bunlar Tiirkiye’deki tanimlamalar ve yasal
cerceve ile kiyaslanmaktadir. Gorece daha az calismaya
rastlanmakla beraber, Avrupa Birligi (AB) tarafindan
kullanilan genel tanimlamalara ve cinsel tacizin yaygin-
l1g1 ile ilgili bulgulara da yer verilmistir.

Cinsel Tacizin Tanimi, Kapsam ve Tiirleri

Isyerinde cinsel taciz kavrami ABD’de genel ola-
rak igyerinde yasanan cinsel igerikli istenmeyen ve ra-
hatsizlik verici davraniglar olarak tanimlanmistir (Fitz-
gerald, 1993). Avrupa’da AB Konsey Yonetmeligi'ne
gore “Kisinin itibarin1 zedeleme niyeti ile yapilmis veya
sonucunu dogurmus olan, goz korkutucu, diismanca,
onur kiricl, kiigiik diisiiriicti veya saldirgan bir ortam
yaratan, cinsel icerikli istenmeyen sozel, sozel-olmayan
veya fiziksel her tiir davranis” olarak tanimlanmistir (Eu-
rofound, 2013, s. 4). Bu tanimlar, taciz kapsamina giren
davranislar temelinde daha da genisletilebilir ve kiiltiir-
den kiiltiire degisiklik de gosterebilir.

ABD Esit Istihdam Firsati Komisyonu (Equal
Employment Opportunity Commision, 1980) igyerinde
cinsel taciz konusunda yayinladig tiiziik ile cinsel tacizi
su sekilde tanimlamustir: “Istenmeyen cinsel yaklagim-
lar, cinsel igerikli istekler ve diger cinsel igerikli sozel
ya da fiziksel yaklagimlar belirtilen {i¢ durumdan birini

dogurdugu takdirde cinsel taciz kapsamina girer. Bu ii¢
durum su sekilde 6zetlenebilir: 1) Cinsel igerikli yakla-
stma zorlarken, razi olmanin veya reddetmenin ¢alisanin
isttihdamini etkileyecegini acik¢a séyleme veya ima etme
durumu, 2) Cinsel igerikli yaklagima razi olmanin veya
reddetmenin tacize maruz kalan kisinin ¢aligma sartlari-
na ve hakkinda verilecek kararlara temel olusturmasi du-
rumu ve 3) Cinsel icerikli yaklagimlarin maruz kalanin
is performansini etkilemesi veya tehditkar, diismanca ve
saldirgan bir is ortam1 yaratmast durumu.”

Bu kapsam kadin ¢aliganlarin algilarina gore se-
killenmektedir ve ABD’deki kadin calisanlar ile Tiirki-
ye’deki kadmn caligsanlar tarafindan rapor edilen algilar
arasinda bazi farklihklar gozlemlenmistir. Ornegin,
ABD’de yasal agidan cinsel taciz kapsamina giren bazi
davranislar Tiirkiye 6rneklemlerinde ‘cinsel’ taciz ola-
rak algilanmamakta, Tirkiye orneklemlerinde ‘cinsel’
taciz olarak algilanabilen bazi davranislar ise ABD’de
bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Isyerinde cinsel
taciz olarak degerlendirilebilecek davraniglar ABD ve
Tiirkiye orneklemleri ile yapilan ¢alismalar temelinde
Ozetlenebilir.

ABD’de igyerinde cinsel taciz hem yasal agidan
hem de psikolojik agidan, yani nasil algilandigi temelin-
de tanimlanmaktadir. Yasal tanima gore cinsel taciz cin-
sel riigvet/gozdag tacizi (sexual bribery/coercion veya
quid-pro-quo) ve diismanca ortam yaratan taciz (hostile
environment harassment) olarak iki kategoride ele alin-
maktadir (MacKinnon, 1979). Cinsel riigsvet/gozdag:
tacizi, cinsel beklentiler karsisinda igbirligi yapmanin
caligma kosullartyla ilintili 6diil veya cezaya baglandigt
durumlart kapsamaktadir. Diigmanca ortam yaratan taciz
ise calisma kosullarina bagli sonuglar yaratmamakta an-
cak cinsellikle ilintili huzursuzluk yaratan istenmeyen ve
saldirganca sozel veya fiziksel yaklagimlart kapsamak-
tadir.

Yasantilara ve algilara dayanan psikolojik temelli
tanimlamalar, tacizin siddetine gore sekil almaktadir.
Gorgiil olarak destek bulan tanimlamada dort farkl ka-
tegori yer almaktadir (Fitzgerald, Magley, Drasgow ve
Waldo, 1999):

1) Cinsel riisvet/gozdagi tacizi (Quid-pro-quo:
Sexual coercion and bribery) kategorisi karsilik temelli
cinsel igbirligine zorlayic1 davraniglart kapsamaktadir.
Bir 6rnek olarak “is ile alakali bir konuda tehdit ederek
cinsel beraberlik istemek” verilebilir.

2) Istenmeyen cinsel ilgi (unwanted sexual attenti-
on) kategorisi istenmeyen ve zorlamaya dayanan cinsel
fiziksel yaklasimlar1 ve kadina cinsel ilgisini belli eden
s0zel yaklagimlari igeren davraniglar kapsamaktadir. Bir
ornek olarak “kars: taraf isteksizligini belirttigi halde ro-
mantik veya cinsel beraberlik baslatma ¢abasi iginde sik-
ca tekliflerde bulunma” veya “zorla dokunmaya/Gpmeye
¢aligma” verilebilir.
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3) Cinsel huzursuzluk/diigmanlik (sexual hostility)
kategorisi isyerinde huzursuzluk yaratan cinsel igerikli
daha ¢ok sozel veya davranigsal yaklasimlar: kapsamak-
tadir. Ornek olarak “cinsel igerikli sakalar yapmak” veya
“kadin c¢alisanlar1 gorsel pornografik materyale maruz
birakmak” verilebilir.

4) Cinsiyet¢i diismanlik (sexist hostility) kategori-
si ise kadinlara yonelik cinsiyet ayrimcilig1 iceren sozel
veya davranigsal tutumlar1 kapsamaktadir. Bir 6rnek ola-
rak “kadinin ig hayatinda yer alisin1 kiiciimseyen sakalar
yapmak” verilebilir.

1.1. Tiirkiye’de Cinsel Taciz Boyutlari ve
Arastirmalarda Rapor Edilen Davraniglar

Eurofound (2005) tarafindan yiiriitillen Dordiincii
Avrupa Calisma Kosullart Arastirmasi raporuna gore,
Avrupa iilkelerinde c¢alisanlarin cinsel taciz magduru
olma orani ortalama %?2 iken bu oran Tiirkiye’de %6’dur.
Besinci Avrupa Calisma Kosullart Aragtirmasi raporuna
gore ise (Eurofound, 2012) AB’de cinsel taciz magdu-
riyeti ortalama %1 oraninda goriilmektedir ancak iilke
bazinda sonuglara rastlanmamaktadir. Kadimnlarin cinsel
taciz magduriyetinin erkeklere kiyasla {i¢ kat fazla oldu-
gu rapor edilmistir.

Cinsel taciz magduriyet oranlar1 Tiirkiye’de sek-
tore gore artabilmektedir. Saglik sektoriinde yapilan
bir arastirma, hemsirelerin %37.1’inin (Celik ve Celik,
2007), egitim sektoriindeki arastirmalar ise kadm 6g-
retmenlerin yaklasik %15’inin cinsel tacize maruz kal-
diklarini gostermistir (Egitim-Sen, 2003; Oktay, 2001).
Saglik sektoriinde galisan doktorlar hastalarindan gelen
cinsel tacize de maruz kalmaktadirlar. Anket uygulamasi
yapilan doktorlarin %51°i gozle siiziildiiklerini, %14’
cinsel sorulara maruz kaldiklarini, %14’# bir hasta veya
yakinindan ¢ikma teklifi aldigini, %12’si cinsellik ige-
ren sozel kiifirlere maruz kaldigini, %81 fiziksel olarak
kendisine dokunuldugunu, %8’i hastanin cinsel bolge-
sini gdstermeye ¢alistigini, %4’{ de cinsel sakalar veya
yorumlara maruz kaldigimi belirtmistir (Ulusoy, Swigart
ve Erdemir, 2011). Gida sektoriinde yapilan bir arastirma
(Koray, Demirbilek ve Demirbilek, 1999) fiziksel tacizin
nadir goriildiigii, sozel tacizin %13 oraninda, uygunsuz
tekliflerin %7 oraninda, asir1 ilgi gdstermenin %35 ora-
ninda ve bir iist diizey ¢alisan tarafindan yapilan tacizin
%8 oraninda goriildiiglinii bulmustur.

Tirkiye’de ne tip davranislarin ¢alisan kadinlar ta-
rafindan isyerinde cinsel taciz kapsaminda ele alindig1
cesitli nitel ¢aligmalarla incelenmistir. Bu ¢alismalarda
degisik sektorlerde galisan kadinlarla miilakatlar yapil-
mis, is yerlerinde karsilagtiklar1 veya karsilasabilecekle-
ri ne tiir davranislari cinsel taciz olarak algiladiklart ve
kendileri maruz kalip kalmadiklari sorulmustur (6rn.,
Acar, Ayata ve Varoglu, 1999; Bekata-Mardin, Mutaf-
Tulun, Elhan, Metin ve Pervizat, 2000; Durgun, 1998;

Giing6r, 1999; Koray, Demirbilek ve Demirbilek, 1999,
Kutes ve arkadaglari, 2000; Oktay, 2001; Toker, 2003).
Verilen cevaplar kalitatif igerik analizine tabi tutulmusg
ve ABD’de bulunan kategorilerde yer alan pek ¢ok dav-
ranisa ilave olarak Tiirkiye (TR) &rneklemlerine 6zgii
olabilecek davranis drnekleri ile de karsilagiimistir.

Tiirkiye’deki kadin caliganlarin cinsel taciz algi-
larin1 ve tacizin kapsamini sistematik olarak incelemek
amaciyla igerik analizlerinden elde edilen 61 davranig
Orneginin yer aldigi bir anket formu olusturulmus ve
farkli sektor ve firmalarda ¢aligan 353 kadma her bir
davranisi ne derece cinsel taciz olarak algiladig: sorul-
mustur (Toker, 2003; Toker ve Siimer, 2010). Yapilan is-
tatistiksel analizler sonucunda bes farkli faktor elde edil-
mistir. Bu faktorler ve tanimlar su sekilde 6zetlenebilir
(Toker ve Siimer, 2010):

1) Cinsel riisvet/gozdagi tacizi (Quid-pro-quo:
sexual coercion and bribery). ABD bulgular ile tutarl
olarak, sahip olunan statiiyii/gilicli cinsel amaglar dog-
rultusunda kotliye kullanacak sekilde, karsilik temelli,
cinsel isbirligine zorlayic1 davraniglar1 kapsamaktadir.
Bir amir/siipervizor/yoneticinin terfi, promosyon, 6diil
vaatleri ile cinsel veya romantik beraberlik istemesi;
veya amir/stipervizor/yoneticinin cinsel veya romantik
anlamda beraber olma istegi karsisinda olumsuz tepki
veren kadin ¢alisani isten uzaklastirmasi, kadinin etki
alanii daraltmasi veya isle ilgili baska olumsuz sonug-
lara maruz birakmasi seklindeki davraniglardir. Bu ka-
tegori kapsaminda ABD yazminda vurgulanan yalnizca
cinsel beraberlik istegi olmakla beraber, TR calisan ka-
din 6rnekleminde cinsel beraberligin yani sira, yalnizca
romantik bir iliski istegine bagli 6diil ya da cezai durum-
lar da bu boyutun altinda cinsel taciz olarak algilanmigtir
(Toker ve Siimer, 2010).

2) Fiziksel cinsel zorlama (Physical sexual offen-
se). ABD’deki gibi cinsellik iceren zorla 6pme, dokunma
gibi fiziksel yaklasimlari ve kadinin cinsel bolgelerine
ya da bacaklarina gozlerini dikerek bakmay1 kapsamak-
tadir. Bu kategoride degerlendirilebilecek davraniglar
Opme, cinsel bolgelere dokunma, oksama, bacaklara do-
kunma, oksama, boyna, kollara, omuzlara, sirta, ellere
uzunca dokunma, oksama, cinsel bolgelerine ya da ba-
caklarina gozlerini dikerek bakmay1 igermektedir.

3) Cinsel huzursuzluk/diismanlik (Sexual hostility).
Yine ABD bulgular1 ile benzer sekilde igyerinde huzur-
suzluk yaratan cinsel igerikli daha ¢ok sozel veya davra-
nissal yaklagimlari kapsar. Bu boyuta drnek teskil eden
davraniglar arasinda:

» kadin ¢aligana cinsel igerikli sakalar yapmak veya

fikralar anlatmak;

* kadinin da bulundugu bir ¢aligma ortaminda diger

erkeklerle cinsellik i¢eren konusmalar yapmak;

e calisma ortaminda karikatiir de olsa pornografi

iceren materyale kadini maruz birakmak;
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* kadin ¢alisana kendi cinsel yasamindan bahset-

mek;

* kadmin cinsel yagamu ile ilgili soru sormak veya

yorum yapmak;

* kadmin fiziksel goriintiisii veya giyimi kusami ile

ilgili cinsellik barindiran yorumlar yapmak verile-

bilir.

4y Ilginin imas: (Insinuation of interest). Agikca
cinsellik barindirmayan ama kadina kars1 ilginin ortiik
bir sekilde imasini igeren davraniglart kapsamaktadir.
Ornek olarak:

« siklikla mesai sonrasinda disart ¢ikmay1 dnermek;

« siklikla is dis1 konularda konusmak tizere kadinin

caligma alanina gitmek;

* siklikla is dis1 konularda iletisim kurmak tizere

telefonla aramak ya da e-posta atmak;

» kadinin 6zel hayat: (esi, sevgilisi, ailesi) hakkinda

sorular sormak veya yorumlarda bulunmak;

e ‘canim’, ‘tatlim,’ bir tanem’ tarz1 hitaplar kullan-

mak;

« ilgisini ima eden iltifatlarda bulunmak;

« ilgisini belirten notlar birakmak verilebilir.

flginin imas1 boyutu ABD’de yapilan gorgiil calis-
malarda bulunmamustir. Tiirkiye’de kadin ¢alisanlar ara-
sinda da bu tip davraniglari cinsel taciz olarak algilamak
varyasyon gostermektedir.

Niteliksel calismadan elde edilen maddelere fak-
tor analizi uygulanmas: sonucunda bir grup maddenin,
yine ABD ile tutarl olarak, kadinlara yonelik cinsiyet¢i
diismanlik ve ayrimcilik igeren sozel veya davranissal
tutumlari kapsayan bir boyutu olusturdugu gortilmiistiir.
Ancak ABD’den farkli olarak, cinsiyet ayrimciligi igeren
davraniglar TR 6rnekleminde ‘cinsel’ taciz olarak algi-
lanmamustir.

Orneklemi olusturan kadinlar, verilen davranisla-
r1 ne derece cinsel taciz algiladiklarini degerlendirirken
S-noktalr Likert-tipi bir 6lgek kullanmislardir. Bu dlgege
gore, “1 = kesinlikle cinsel taciz degildir, 2 = pek cin-
sel taciz sayilmaz, 3 = cinsel taciz sayilabilir, 4 = cinsel
tacizdir, 5 = kesinlikle cinsel tacizdir” anlamia gel-
mektedir. Sonuglara gore kadin ¢alisanlar en ¢ok cinsel
rliigvet/gozdag tacizi ve fiziksel cinsel zorlama faktorle-
rini cinsel taciz olarak algilamaktadir (her iki faktor icin
de ortalama 4.5 bulunmustur, standart sapmalar .48 ve
.51 degerindedir, puan ranji 2.2 ve 2.6’dir). Bunlardan
sonra cinsel huzursuzluk/diismanlik faktoriinii cinsel ta-
ciz olarak algilamaktadirlar (Orz. = 3.8, S = .75, Ranj =
3.0). Ilginin imas1 faktorii de 5-noktali 6lgekte ortalama
diizeyde cinsel taciz olarak algilanmistir (Ort. = 3.1, S
= .78, Ranj = 3.8). Bu faktordeki alg1 varyansi ve puan
ranj1 cinsel taciz olarak algilanan diger faktorlere gore
daha coktur, yani kimi kadin ilginin imasini cinsel taciz
olarak algilarken kimi kadin ise algilamamaktadir. Son
olarak da cinsiyet¢i diismanlik ve ayrimcilik faktoriiniin

kadin calisanlar arasinda cinsel taciz olarak algilanmadi-
&1 bulunmustur (Ort. =2.2, §=.80, Ranj = 4.0).

Ozetle, TR kadin calisan drnekleminin cinsel taciz
olarak algiladig1 davranislar, siddet sirasina gore, cin-
sel riigvet/gbzdag tacizi, fiziksel cinsel zorlama, cinsel
huzursuzluk/ diismanlik ve ilginin imasidir. Cinsel taciz
algilar1 dlgiiliirken, gorece yoruma daha agik olan cinsel
huzursuzluk/diismanlik ve ilginin imas1 boyutlar1 altin-
daki maddelerde erkek ¢alisan ve kadin ¢alisan arasin-
da samimi bir arkadaglik iliskisi olmadigi, resmi bir is
iligkisi oldugu durumlar betimlenmistir. Bu arastirma
verileri egitim, saglik, hizmet, bankacilik, otomotiv, te-
lekomiinikasyon, iiretim, insaat, tekstil, ulasim ve aras-
tirma sektorlerinden olusan oldukga heterojen bir grup
kadin ¢alisandan elde edilmistir. Anonim olarak anket
uygulanan 353 kadin ¢aliganin %11°1 cinsel riigvet/g6z-
dagi tacizine, %38’1 fiziksel cinsel tacize, %43ii cinsel
huzursuzluk/diismanlik igeren tacize, ve %711 ilginin
imasini igeren davranislara en az bir kez maruz kaldigini
belirtmistir.

Aragtirmalarda kullanilan veri toplama yonte-
mi yiizyilize miilakatlar gergeklestirmek yerine anonim
olarak dagitilan anketler oldugunda rapor edilen taciz
yasantilarmin daha fazla oldugunu gérmekteyiz (6rn.,
Toker, 2003; Ulusoy ve ark., 2011). Bu durum cinsel
taciz magduru kadinlarin yasantilarindan utanip, so-
nuglarindan ¢ekinip gizlemek istemelerinden ya da agik
uglu yoneltilen sorulart yanitlarken maruz kalip rahatsiz
olduklar1 bazi davranislarin cinsel taciz kapsaminda de-
gerlendirilebilecegini diisiinmemis olmalarindan veya
normal karsilamig olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Toker’in (2003) ¢alismasinda katilimcilara sunulan
her bir sosyal-cinsel davranisin cinsel taciz olarak algi-
lanmas1 sorusunun yani sira ne kadar rahatsizlik verici
oldugu da sorulmustur. Taciz boyutlarmin medyan de-
gerlerine 1-5 arasinda degisen Likert-tipi 6lgek lizerinde
bakildiginda ‘cinsel taciz algilama’ degerleri 3.07’den
baslarken, ‘rahatsizliklik duyma’ medyan degerleri
4.00’dan baslamaktadir. Kadin ¢alisanlar baz1 davranis-
lar1 siddetli cinsel taciz olarak adlandirmasalar dahi bun-
dan rahatsizlik duymaktadirlar. Duyulan rahatsizlik ve
anonim yapilan anket ¢alismalarindaki yliksek orandaki
yasantilar arastirmaci ve uygulamacilari is hayatindaki
cinsel taciz yasantilarinin anlagilmasi ve 6nlenmesi igin
harekete ge¢irmektedir. Takip eden boliimlerde dnce cin-
sel taciz algilar ile iliskili degiskenler sonra da yasanti-
lart ile ilgili degiskenler incelenmektedir.

Cinsel Taciz Algilarinin Onciilleri

Yasal olarak bir davranigin cinsel tacizle sugla-
nabilmesi i¢in, davranisa maruz kalan kisinin davrani-
st cinsel taciz olarak algilamasi ve bundan rahatsizlik
duymus olmasi gereklidir. Bazi sosyal-cinsel davraniglar
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(6rn. cinsel bolgelere dokunmak) hemen hemen herkes
tarafindan cinsel taciz olarak algilanmakla beraber, diger
baz1 davranislar kimisine gore cinsel taciz olustururken
kimine gore olusturmamaktadir. Durumsal faktorler de
algilart etkilemektedir. Ornegin, davranigin niteligine
gore maruz kalan kisinin birliktelik beklentisi tagimasi
veya samimi arkadaslik icerisinde olmast davranisin ta-
ciz olarak algilanmamasini saglayabilir.

Bir davranisin cinsel taciz olarak algilanip algilan-
mamasi ile iliskili degiskenler yerli ve yabanci 6rnek-
lemlerle incelenmistir. Bu degiskenler tacizin tiirii, sid-
deti ve siklig; taciz eden ile edilen arasindaki statii farki;
degerlendiricinin cinsiyeti; degerlendiricinin tutum ve
kisisel 6zellikleri; cinsel taciz ve romantik iligski beklen-
tisi basliklar1 altinda incelenebilir.

Tacizin Tiirii, Siddeti ve Stklig

Bilimsel yazinda tutarli bir sekilde karsimiza ¢ikan
bir bulgu, dogasi geregi belirgin olan ve yoruma agik
olmayan cinsel riigvet/gdzdag: tacizi ve fiziksel cinsel
zorlama tiiriindeki yaklasimlarin herkes tarafindan cin-
sel taciz olarak kabul ediliyor olmasidir (6rn., Frazier,
Cochran ve Olson, 1995; Terpstra ve Baker, 1987). Bu
kapsamda yer alan davranislar ayn1 zamanda siddeti yiik-
sek taciz davraniglart olarak degerlendirilmektedir (Fitz-
gerald ve Hesson-MclInnis, 1989). Ote yandan, yoruma
acik olan gozle taciz, flort etme tarzi davranislar veya
cinsellik igeren sakalarmn yapilmasi herkes tarafindan ta-
ciz olarak algilanmamaktadir (Frazier ve ark., 1995). Bu
tarz davranislari kapsayan cinsel huzursuzluk/diismanlik
faktorii ve Tiirkiye 6rneklemlerinde ortaya ¢ikan ilginin
imas1 faktoriiniin cinsel taciz olarak algilanmasi kisiler-
arasinda farkliliklar gostermektedir. Farkliligin sebepleri
arasinda tacizcinin statiisii, degerlendirmeyi yapan kisi-
nin 6grenci veya calisan olusu, kadin veya erkek olusu
ve kisilik 6zellikleri siralanabilir.

Tacizin tird ile ilgili en ¢arpict bulgular genelde
kiltiirler-aras1 farkliliklara dayanmaktadir. Cinsiyet ay-
rimeiligini temel alan faktor ABD’de kadin ¢aliganlar
tarafindan cinsel taciz olarak algilanirken, Tiirkiye or-
neklemlerinde algilanmamistir (Toker ve Stimer, 2010).
Bir gorgiil ¢alismada, Brezilyali katilimeilarm, Tiirki-
ye’dekine benzer sekilde, cinsiyet ayrimciligmi cinsel
taciz kapsaminda degerlendirmedigi, Amerikali, Alman
ve Avusturyali katilimcilarin ise cinsel taciz olarak de-
gerlendirdigi bulunmustur (Pryor ve ark., 1997). ABD
ve Avrupa iilkelerinde cinsiyet ayrimciliginin cinsel taciz
kapsaminda daha hassas degerlendirilmesinin temelinde
igyerlerinde cinsiyet ayrimciligina kars: takinilan tutu-
mun ve ABD yasalari (bkz. Equal Employment Opportu-
nity Commission, 1980) ve Avrupa Birligi yasalari (bkz.
Numbhauser-Henning, 2012) gergevesinde cinsiyet¢iligin
cinsel taciz kapsaminda degerlendirilmesinin yattig dii-
stiniilebilir.

Kiiltiir, cinsel tacizin ne kadar siddetli algilandi-
gin1 da etkileyebilmektedir. Gelenesel cinsiyet rollerine
sahip Taili 6grenciler cinsellik barindiran sakalari cinsel
tacizin ¢ok ciddi ve siddetli bir formu olarak algiladik-
larmi belirtmiglerdir (Limpaphayom, Williams ve Fadil,
2006). Diger baz1 aragtirmalar, kiiltiirlere 6zgii algilanan
cinsel taciz tiirleriyle karsimiza cikmaktadir. Ornegin,
Latin Amerikalilarin cinsellik igermeyen yoruma agik
davraniglar da cinsel taciz olarak algiladiklar1 (Cortina,
2001) ve ABD’deki Afrikali 6grencilerin 1k temelli ka-
lipyargilar1 da cinsel taciz temelinde degerlendirdikleri
(Mecca ve Rubin, 1999) bulunmustur. Son olarak da, 6n-
ceki bolimlerde belirtildigi gibi, Tiirkiye kadin ¢alisan
ornekleminde ilginin imas1 faktoriiniin de cinsel taciz
olarak algilandig1 bulunmustur (Toker ve Siimer, 2010).
Cinsel tacizin sikligr ile ilgili olarak da, cinsel igerikli
bir davraniga maruz kalma sikligi arttik¢a bu davranigin
cinsel taciz olarak algilanma ihtimalinin de arttig: bulun-
mustur (6rn., Ellis, Barak ve Pinto, 1991; Hurt, Maver ve
Hoffman, 1999).

Statii Farki

Bilimsel yazindaki bulgulardan biri de, davranisi
icra eden kisi (“tacizci’), maruz kalan kisiden (‘magdur’)
daha yiiksek bir statiide oldugunda davranisin cinsel ta-
ciz olarak algilanmasinin artmasidir (6rn., Bremer, Mo-
ore ve Bildersee, 1991; Lafontaine ve Tredeau, 1986;
Pryor, 1985). Cinsel riigvet/gozdag: tacizi yasantilarin-
da tacizde bulunan kisi daha yiiksek statiidedir. Bunun
disinda, 6zellikle yoruma agik olan ve siddeti daha az
olan cinsel huzursuzluk/diismanlik kapsamina giren
davraniglarin daha yiiksek statli sahibi biri tarafindan
yapilmasi, davranigin cinsel taciz olarak algilanmasini
arttirmaktadir (Tata, 1993). Bazi ¢alismalar ise tacizde
bulunan kisinin amir veya c¢aligma arkadasi olmasimin
algilamada bir farklilik yaratmadigini (6rn., Brant, 1999;
Hurt ve ark., 1999) ya da iist-ast arasindaki yasantilarin
uygun goriilmemekle beraber cinsel taciz olarak algilan-
madigim (Fitzgerald ve Ormerod, 1991) bulmustur. Bu
tutarsizliklara bir ¢6ziim olarak ortaya atilan bir goriis
ise kiginin kendisine gore iist diizeyde olan ¢alisanin ni-
yetine dair yaptigr atiflarin ve bu calisanin ge¢misi ile
ilgili olarak duyduklarinin taciz algilarini sekillendirebi-
lecegini savunmaktadir (Luthar ve Pastille, 2000). Ustii
ile romantik/cinsel iligkiye girme niyetinde olan bir astin
profesyonel is iligkileri olumlu oldugu siirece cinsel taciz
algilamayacagi, ancak birliktelik niyetinde olmayan bir
astin, is iliskileri ne durumda olursa olsun, cinsel taciz
algilayacagini 6ne siirmiislerdir. Astin isteyerek birlik-
telige girdigi durumlarda ise, eger iistii birlikteliklerinin
devami i¢in zorlayici davraniglarda bulunur ve statiisiinii
kullanarak is ¢iktilarini etkilerse, ast bu yasantilar taciz
olarak algilamaya baslayacaktir. Birliktelik konusunda
ne olumlu ne olumsuz -nétr- olan bir astin is iliskileri
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olumlu ilerledigi siirece cinsel taciz algilamayacagini,
ancak is iligkileri olumsuzlastigi durumda (6rnegin {ist
astin beceri ve yeteneklerini elestirdiginde) taciz algila-
yacagini sdylemektedirler.

Degerlendiricinin Cinsiyeti

Cinsel taciz algisi arastirmalarinda en ¢ok c¢alisi-
lan degisken degerlendiricinin cinsiyeti olmustur. Meta-
analiz sonucunda, erkeklerin taciz algi esiklerinin daha
yiiksek oldugu yani igyerinde karsilagilabilecek cinsel
igerikli davranislar1 kadinlara kiyasla daha az cinsel ta-
ciz olarak degerlendirdikleri bulunmustur (Blumenthal,
1998). Bir diger meta-analiz, kadin-erkek arasindaki alg1
farkinin en ¢ok yoruma agik olan cinsel huzursuzluk/
diismanhik kapsamindaki cinsel igerikli sakalar, sikca
¢ikma teklif etme, hafifce dokunma gibi davraniglarda
ve de cinsiyetcilik iceren davraniglarda goriildiigiini
ortaya koymustur (Rotundo, Nguyen ve Sackett, 2001).
Ayni sonug gorece liberal bir Tiirkiye tiniversite drnek-
leminde de erkeklerin cinsel diismanlik boyutunda daha
az cinsel taciz algilamalar (d = -.43) ile tekrarlanmigtir
(Toker, 2011).

Rotundo ve arkadaslarmin (2001) ¢alismasi ayni
zamanda, fiziksel cinsel taciz davranislarinin da erkek-
ler tarafindan daha az taciz olarak degerlendirildigini
gostermistir. En siddetli sayilan cinsel riigvet/gdzdag:
tacizinde ise kadin-erkek farki ¢ok az bulunmustur. Son
olarak da, taciz, ¢aligma arkadas: tarafindan yapildigin-
da kadin-erkek arasinda algi farki bulunmus; taciz, list
diizey bir calisan tarafindan yapildiginda ise algi farki
bulunmamustir.

Dikkat ¢ekici bir diger bulguya gore, kadin ¢ali-
sanlar erkek c¢alisanlarin daha az taciz algiladiklarinin
bilincindedir fakat erkek c¢aligsanlar kadin calisanlarin
tacize daha duyarli olduklarinin farkinda degildir (Ba-
ugh ve Page, 1998). Bu bulgu, is hayatinda kadin-erkek
arasinda yasanabilecek potansiyel yanlis anlasilmalar
acisindan son derece dnem tasimaktadir. Bu baglamda,
kadinin cinsel taciz ve tecaviize ugramasi ile ilgili inang-
lar1 (mitleri) igeren bir ¢aligmada (Lonsway, Cortina ve
Magley, 2008) yasantinin ‘kadinin olay1 uydurmasi veya
biiyilitmesi’ olduguna ve yasantinin ‘kadinin sorumlulu-
gu’ olduguna erkek katilimeilarin kadmn katilimcilardan
daha fazla inandiklar1 gézlemlenmistir. Diigmanca cinsi-
yetgilik gosteren erkeklerin bu inanglara daha fazla sahip
oldugu yiiksek bir korelasyonla gosterilmistir.

Bilimsel yazinda, neden kadinlarin erkeklere ki-
yasla cinsel taciz vakalarina daha ¢ok hassasiyetle yak-
lastiklarint anlamamiz1 saglayan ¢aligmalar da mevcut-
tur. Bir aragtirmada (Zimmerman ve Myers, 2013) kadin
katilimeilar erkek katilimeilara gore 6rnek olarak verilen
cinsel taciz vakalarinda davaci taciz magdurunu, taciz
eden kisiden daha hakli bulmuslardir. Bu arastirmada,
degerlendirici cinsiyeti ile magduru/tacizciyi suglama

arasindaki iligkiye ‘olaya magdurun perspektifinden ba-
kabilme’ ve ‘magdurun kaygi, utan¢ ve korunmasizlik
gibi hisleri duyabilecegine dair farkindalik’ degisken-
lerinin aracilik ettigi bulunmustur. Kadinlar magdurun
tarafindan bakabilme ve magdurla empati kurabilmede
erkeklerden daha yiiksek puanlar almistir. Perspektif
alma ve empati puanlart kontrol edildiginde ise kadin-
erkek arasinda kimin hakli gortildiigii konusundaki fark-
larin kayboldugu gézlenmistir. Bu bulgular kadin-erkek
arasindaki algi farklarinin magdur durumundaki kadmla
empati kurabilmekten gectigine isaret etmektedir.

Diger bir aragtirmada ise cinsiyetgiligin kadin-er-
kek arasindaki cinsel taciz algilarini agikladigina dair
destek elde edilmistir (O’Connor, Gutek, Stockdale,
Geer ve Melangon, 2004). Bu arasgtirmada diigmanca
cinsiyetcilik, degerlendirici cinsiyeti ve empati (self-
referencing; kendini kadin magdurun yerine koyabilme)
arasinda kismi-araci degisken rolii gostermistir. Sikayet-
¢i olan magdurun ne kadar giivenilir algilandig1 ise em-
pati ile cinsel taciz algilar1 arasindaki iliskide kismi-araci
degisken rolii gostermistir. Arastirma sonuglarina gore,
degerlendirici cinsiyeti ile magdurla empati kurabilme
arasinda ve magdurla empati kurabilme ile verilen va-
kada cinsel taciz algilama arasinda dogrudan iliskiler de
vardir.

Tim bulgular ele alindiginda, cinsel tacize vaka-
larinin  degerlendirilmesinde kadin degerlendiricileri
erkeklerden daha hassas kilan &zelliklerin basinda mag-
durun penceresinden bakabilmenin ve kadinlarin daha az
cinsiyetci diigmanliga sahip olmasinin geldigi goriilmek-
tedir. Yine de kadmlar arasinda bireysel degiskenlerin de
alg1 farki yarattig1 gozlenmektedir ve siradaki bolimde
ele alinmaktadir.

Degerlendiricinin Tutumu ve Bireysel Ozellikleri

Cinsel taciz algilarini etkileyen bireysel 6zellikler
incelendiginde, birbiriyle tutarli sonuglara rastlanmakta-
dir. Siklikla degerlendirilmis bireysel farklilik degisken-
leri arasinda kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine karsi
tutumlar, 6z-sayg1, olumsuz duygu durumu ve igyerinde
romantik iligki beklentisi yer almaktadir.

Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Karsi
Tutumlari. Gerek calisan kadinlarin, gerekse erkeklerin,
cinsel icerikli davraniglara karst algilarini etkileyen bir
degisken kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine olan tu-
tumlaridir. Toplumsal cinsiyet rolleri daha liberal olan,
yani kadinlarin egitim ve ¢alisma hayatina katilimi ve
evlilik hayatinda rolleri ve gorevleri ile ilgili esitlikgi
tutumlara sahip kadinlarin, daha muhafazakar kadinlara
kiyasla, cinsel icerikli davraniglart daha ¢ok taciz ola-
rak algiladig1 gosterilmis (Fitzgerald, 1991; Foulis ve
McCabe, 1997; Toker ve Siimer, 2010), geleneksel tu-
tumlara sahip kadinlarin erkegin tacizkar davranislarini
normal karsiladigi one siirilmiistiir (Fitzgerald, 1991).
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Tirkiye’de yapilan arastirmada, bu etkinin &zellikle
siddetli sayilan fiziksel taciz ve is sonuglarina baglanan
cinsel riigvet/gézdag tacizi boyutlarinda gorildigi bu-
lunmustur (Toker ve Siimer, 2010).

ABD’de daha fazla diismanca cinsiyetcilige sahip
kisilerin daha az taciz algiladig1 ve tacizi daha ¢ok tolere
ettigi rapor edilmistir (O’Connor ve ark., 2004; Russel ve
Trigg, 2004; Wiener, Hurt, Russell, Mannen ve Gasper,
1997). Bu bulgu Tiirkiye’deki kadinlar arasinda gozlen-
memis, yalnizca erkekler arasinda gozlenmistir (Sakalli-
Ugurlu, Salman ve Turgut, 2010). Sakalli-Ugurlu ve ar-
kadaslar1 Tiirkiye’de erkeklerin diismanca cinsiyetgilik
gostermesine dligmanlik besleyen kadinlarin cinsel tacizi
daha ciddi bir sorun olarak gérme egiliminde olduguna
dair kii¢iik bir korelasyon rapor etmistir. Erkeklerde ise
korumaci cinsiyetgilik ile cinsel tazicin dnemli bir konu
ve sosyal bir problem oldugunun diisiiniilmesi arasinda
orta biiyiikliikte pozitif yonde bir iligki bulmuslardir. Bu
iliski ABD’de de rapor edilmistir (Wiener ve ark., 1997).
Gortinen odur ki Tiirkiye’de erkeklerin cinsel tacizi ne
derece onemli algiladigi konusunda diigmanca ve koru-
maci cinsiyetgilik karsit iligkiler gostermektedir.

Korumaci cinsiyet¢iligin cinsiyet ayrimciligini
besleyen bir olgu oldugu ortaya siiriilmekle beraber,
6zellikle, boyutlarindan biri olan koruyucu babacanligin
(protective paternalism; Glick ve Fiske, 1996), kadin-
lar1 zedeleyici gevresel faktorlerden koruyucu ozelligi
ile cinsel tacize karsi bir kalkan etkisi saglamasi bek-
lenebilir. ABD’de bir arastirmada (Sarlet, Dumont,
Delacollette ve Dardenne, 2012) kadinlarin romantik
hayatlarinda oldugu kadar is hayatlarinda da erkeklerin
koruyucu babacanlik gostermelerini bekledikleri bulun-
mustur. Celigkili cinsiyet¢iligin Batili iilkelerden daha
yiiksek oldugu Tiirkiye’de (Glick ve ark., 2000), kadin-
larin daha fazla koruyucu babacanlik beklentisi igerisin-
de olmalar1 Tiirkiye’deki kadin ¢alisanlari daha hassas
kiliyor olabilir.

Olumsuz Duygu Durumu ve Oz-Saygi. Olumsuz
duygu durumunun yoruma agik olan ilginin imasi ve
cinsel huzursuzluk/diismanlik kapsamindaki davranis-
lar1 daha ¢ok taciz olarak algilama yoniinde (Toker ve
Stimer, 2010) ve kadinin géreceli olarak yiiksek 6z-saygi
diizeyine sahip olmasinin her taciz tiiriinii daha ¢ok cin-
sel taciz olarak algilamasi yoniinde (Terpstra ve Baker,
1986; Toker ve Siimer, 2010) etkiler bulunmustur. Oz-
sayg1 degiskeni ile ilintili olan bir bagka bulgu ise sosyal
onay ihtiyacinda olan ve olumsuz yasantilari bastirmaya
alismis olan kadinlarin bariz cinsel taciz yasantilarini
dahi taciz olarak tanimlamadiklari yoniindedir (Barak,
Fisher ve Houston, 1992). Kendilerini taciz magduru
olarak gérmenin bu tip kadinlar i¢in duygusal agidan
yipratict oldugu tartisilmistir. Tiirkiye i¢in son derece ge-
cerli olan bu durum gorece daha az gelismis bolgelerde
tacize maruz kalan kadinlarin tacizi algilasalar dahi olay1

bagkalartyla paylagsmamalari seklinde goriilmektedir. Bu
kadinlar tacize ugramis olmanin bir namus lekesi olarak
goriileceginden ve bu nedenle dislanacaklarindan endise
etmektedirler (Kardam, 2005).

Romatik iliski Beklentisi. Isyerinde bir diger cali-
sanla iligkiye girme niyetinde olan bir kisinin, bu iligki
is sonuglarini olumsuz etkilemedigi siirece, sosyal-cin-
sel yaklagimlart cinsel taciz olarak algilamayacagi 6ne
siriilmistiir (Luthar ve Pastille, 2000). Daha 6nce de
‘statii farkt’ béliimiinde belirtildigi gibi bir iistii ile ilis-
kiye girme niyetinde olan ¢alisanin, profesyonel is ilis-
kileri olumlu oldugu siirece, cinsel taciz algilamayacagi,
ancak bir iliski istegi olmayan bir ¢alisanin, is iliskileri
ne durumda olursa olsun, cinsel taciz algilayacagi 6ne
stirilmistiir.

Pierce ve Aguinis (2009) kadinlarin i hayatindaki
temsillerinin artmasi ile beraber, birarada ¢alisan kadin-
erkek arasinda karsilikli anlagmaya dayali isyeri ‘askla-
rinin’ da arttigina dikkat gekmektedir. ABD’deki ¢alisan-
larin %40’ min (Parks, 2006), Ingiltere’deki calisanlarin
%70’1nin (Clark, 2006) en az bir kez isyeri agki yasadig1
rapor edilmistir. Bu iligkilerin yariya yakininin evlilik-
le sonuglandigi ya da uzun vadeli oldugu goriilmiistiir.
Bu durumlarin ¢ogunda cinsel taciz algisi veya sikayeti
s6z konusu olmamakta, performans artisi, is tatmini, or-
giitsel baglilik gibi olumlu sonuglar1 olmaktadir. Ancak,
romantik isyeri iligkilerinin olumsuz is sonuglarina yol
acmast ve bu gibi durumlarda cinsel taciz olarak algilan-
mast da ihtimal dahilindedir.

Pierce, Broberg, McClure ve Aguinis’e (2004)
gore, eskiden romantik iliskide bulunulan kisiyle ilgili
sikayette bulunulan bir sosyal-cinsel davranis; davranig
is sonuglarma bagli oldugunda, kurumda romantik isyeri
iliskilerinin yasaklanmasiyla ilgili bir yonetmelik oldu-
gunda ve davranig evlilik dis1 oldugunda daha ¢ok ahlak
dis1 degerlendirilmektedir. Cinsel taciz algilar1 da ahlaki
degerlendirmelere baglidir. Romantik is iligkisi sonlan-
diktan sonra sosyal-cinsel yaklagimlarda bulunmak, hem
magdur hem de ¢evre tarafindan olumsuz ve ahlak dis1
degerlendirilmektedir. Kurumlara strateji gelistirirken,
taciz sikayetlerinde romantik beraberlik ge¢misi olma-
sinin hafifletici faktor olarak gériilmemesi Onerisi geti-
rilmistir.

Kurumlar, olas1 cinsel taciz davalarint 6nleyebil-
mek amaciyla igyeri iliskilerini yasaklayici kurallar ge-
tirme egiliminde olmustur (SHRM’den aktaran Pierce ve
Aguinis, 2009). Pierce ve Aguinis’e gore ise ¢alisanlar
igyeri iliskilerini yasaklama politikasinin adil olmadigini
diisinmektedir. Dolayisiyla aragtirmacilar kurumlara ig-
yeri iligkilerini tamamen yasaklayici politikalar gelistir-
mek yerine ¢aliganlarin igyeri verimliliklerini 6n planda
tutan daha esnek politikalar izlemelerini 6nermektedir.
Izleyen béliimden de anlasilacag gibi, cinsel taciz vaka-
larmin oniine gegmek isyeri iliskilerini dnlemekten ¢ok
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cinsel tacizi tolere etmeyen bir kurum kiiltiirii olustur-
makla ilgilidir.

Bu boliimde sosyal-cinsel igerikli yagantilarin cin-
sel taciz olarak algilanmasina etki eden faktorler ele alin-
mistir. Bir sonraki boliimde ise kadinlarin igyerlerinde
cinsel tacize maruz kalmalarinimn bireysel ve kurumsal
onciilleri ele almmaktadir.

Cinsel Tacize Maruz Kalmanin Onciilleri

Ciddi isyeri ve psikolojik sonuglarla iliskisi gos-
terilen taciz vakalarmm hangi durumlarda ve nasil bir
orgiitsel ortamda ortaya ¢iktiginin anlagilmast 6nemlidir.
Cinsel tacize maruz kalmay1 belirleyen onciiller magdu-
run ve tacizcinin demografik/bireysel 6zellikleri ve ku-
rumsal degiskenler olarak incelenebilir.

Magdurun ve Tacizcinin Demografik ve Bireysel
Ozellikleri

Demografik degisenler incelendiginde daha geng
kadinlarin (Farley, 1983) ve bekar veya bosanmis kadin-
larm (6rn., Tangri, Burt ve Johnson, 1982) cinsel taciz
magdurlart olma olasiliklarinin orta yasl ve evli ka-
dinlara oranla daha fazla oldugu bulunmustur. Yalnizca
magdurlarin degil, sosyal-cinsel davranislarda bulunma
potansiyeli olan erkeklerin de bireysel farkliliklar1 yor-
dayic1 degisken olarak incelenmistir.

Kiiltiire bagl olarak olusan bireysel degiskenlere
bakildiginda, erkeklerdeki kadin cinsiyet rolleri ile ilgili
tutumlarin da cinsel taciz ile iligkili oldugu 6ne siiriil-
miistiir. Tkibin altiyiiz erkek {izerinde yapilan bir arastir-
mada geleneksel tutumlara sahip olmanin, diismanca er-
keksiligin (hostile masculinity) ve de ¢oklu partnerlerle
beraber olmanin cinsel saldirganlig: arttirdig1 bulunmus-
tur (Malamuth, Sockloskie, Koss ve Tanaka, 1991). Ba-
ker, Terpstra ve Cutler (1990) geleneksel cinsiyet rolle-
rine sahip kiiltiirlerin zorlayici cinsel davranislart makul
kildigini ve erkeklere cinsel anlamda saldirgan olmayi,
kadinlara ise zorlayici cinselligi kabul etmelerini 6gretir
nitelikte oldugunu vurgulamustir.

Bu durum fiziksel taciz ile sinirli kalmamakta,
cinsel tacizin degisik tiirlerine yansiyacak sekilde is ha-
yatinda da gériilmektedir. Isvigre’de yapilan bir arastir-
manin (Krings ve Facchin, 2009) 6rneklemini olugturan
farkli sektorlerde (6rn., enddstri, bilgi teknolojileri, hiz-
met, saglik, egitim) yaklasik yarisin1 amir pozisyonunda
olanlarmn olusturdugu 110 erkek ¢alisgandan alinan ve-
rilere gore, daha yiiksek diizeyde diismanca cinsiyetgi
tutumlara sahip erkeklerin 6zbildirimleri temelinde be-
lirttikleri cinsel riigvet/gézdag: tacizinde bulunma egili-
minin daha ¢ok oldugu (» = .28) bulunmustur. Bu erkek-
lerde kisilik boyutlarindan olan uyumluluk ve 6zdisiplin
azaldik¢a ve duygusal dengesizlik arttikga cinsel tacizde
bulunma egilimlerinin de arttig1 ayrica rapor edilmistir

(swrast ile = -.35, r = -.26, r = .33). Kurumda algilanan
orgiitsel adalet ikliminin bu iliskileri diizenleyici etkisi
oldugu da aym ¢alismada bulunmustur. Orgiitsel degis-
kenlerin cinsel taciz yasantilarina zemin olusturucu etki-
leri de yazinda net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir ve
kurumlara cinsel tacizi dnlemek adina dnemli mesajlar
igermektedir.

Magduriyetin Onciilii Olarak Orgiitsel Ozellikler ve
Kurumsal Iklim

Bazi igyerlerinde, digerlerine gére daha c¢ok cin-
sel taciz vakasi ile karsilasilmaktadir. Bu degiskenligin
nedenleri olarak kurumsal iklim ve sektore bagl olarak
ortaya ¢ikan erkek egemen Orgiitsel cinsiyet ortami 6ne
stiriilmistiir. Hem ABD’de (Fitzgerald, Drasgow, Hulin,
Gelfand ve Magley, 1997) hem de Tiirkiye’de (Was-
ti, Bergman, Glomb ve Drasgow, 2000) yapilan gorgiil
arastirmalar olumsuz bir kurumsal iklimin (ABD igin r
= .44, Tiirkiye i¢in r = .20) ve erkek egemen bir cinsiyet
ortamimin (ABD i¢in » = .26, Tiirkiye i¢in » = .18) daha
cok cinsel taciz vakasi rapor edilmesi ile iligkili oldugu-
nu gostermistir.

Sektore bagli olarak, sayica daha fazla erkekten
olusan kurumlarda ve/veya calisma gruplarinda, amirle-
rin erkek oldugu calisma gruplarinda ve de geleneksel
olarak ‘erkek isi’ olarak bilinen gorevlerin yogunlukta
oldugu kurumlarda daha ¢ok cinsel taciz vakasi rapor
edilmektedir. Kurum, cinsel tacizi tolere eden bir iklime
sahip oldugunda daha fazla taciz vakasi ile karsilagil-
maktadir. Yakin zamanda rapor edilen meta-analiz so-
nuglari da bu bulgulari desteklemektedir (Willness, Steel
ve Lee, 2007); erkek egemen caligma ortami ile cinsel
taciz yasantisi arasinda anlamli bir iligki (p = .19) bulun-
mustur. Ancak Kabat-Farr ve Cortina’nin (2014) sivil,
askeri ve adli 6rneklemleri kullandig1 ¢aligmasi bu ilis-
kinin cinsiyet¢i taciz ile sinirlt oldugunu, cinsellik igeren
cinsel taciz tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligski bulunmadigini géstermistir.

Kabat-Farr ve Cortina’nin ¢aligsmasina gore, algi-
lanan kurumsal iklimin cinsel tacizi tolere etme ozelligi
arttik¢a cinsel taciz yasantisinin arttigi (p = .36) ve bu
iliskinin meta-analizdeki tiim iliskiler icinde en kuvvetli-
si oldugu rapor edilmistir. Erkek egemen calisma ortami
degiskeni ve kurumsal iklim degiskeni i¢in etki biiyiik-
liklerinin askeri ig ortaminda biraz daha diistk (p_, ese-
e = LOVE P i — -32), sivil is ortamlarinda biraz
daha yiiksek oldugu (p,, . caemen — 27 V€ Pyt iim = -38)
bulunmustur. Cinsel tacizi tolere eden kurumsal iklimin
baslica ozellikleri arasinda tacizi rapor eden kadin ca-
lisanin olumsuz tepkilerle karsilagsmasi veya cezalandi-
rilmasi, gikayet¢i olan kadin ¢aliganin iddiasinin kurum
tarafindan ciddiye alinmamasi ve tacizde bulunan ¢aliga-
nin cezalandirilmamasi gelmektedir.

Krings ve Facchin’in (2009) arastirmasinda orgiit-
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sel adalet algisi, 6zellikle de etkilesimsel adalet algisi, bi-
reysel degiskenler ve tacizde bulunma egilimi arasindaki
iligkide diizenleyici etki gostermistir. Cinsiyet¢i diis-
manlig1 diisiik olan erkekler igin adalet algisi tacizde bu-
lunma egilimleri ile iliskiye girmemekte ancak cinsiyetgi
diismanligi yiiksek olan erkeklerin etkilesimsel adalet al-
gilar1 azaldikga taciz egilimlerinde artis gézlenmektedir.
Ayni oriintii etkilesimsel adalet algist ve uyumluluk ki-
silik 6zelligi arasinda da goriilmiigtiir. Bu bulgulara da-
yanarak, cinsel tacizin, bir takim bireysel egilimleri olan
kisilerce ortamsal faktorlerden firsat bularak gergekles-
tirildigi sonucuna varilabilir. Ayni ¢alismada, Orgiitsel
adalet algisinin temel etkisi de bulunmustur. Bolistim-
sel, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 daha diisiik
olan erkeklerin daha fazla tacizde bulunma egilimi ra-
por ettigi gdzlenmistir (sirast ile r =-24, r=-22 ve r =
-.28). Sonug olarak yonetimin taciz vakalarina bakiginin
veya calisanlarina karst genel yaklasimlariin sonucun-
da olugan kurumsal iklimin cinsel taciz vakalari tizerinde
etkileri oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de
hemsirelerle yiiriitiilen bir arastirmada (Aydemir ve Aci-
lar, 2009) kurumsal etik iklimi algis1 ve algilanan taciz
yasantis1 arasinda iliski bulunmustur. Kurumlarinda
diisiik 6zgecilik (caring) ve yiiksek cikarciligin (instru-
mentation) hakim oldugu iklimsel ortamlarda hemsireler
daha fazla sozel cinsel taciz ile karsilagtiklarini rapor et-
mistir. Askeri bir 6rneklemde yiriitiilen bir arastirmada
(Buchanan, Settles, Hall ve O’Connor, 2014) kadin ¢a-
lisanlar liderlerinin cinsel tacizi énlemek ve durdurmak
lizere ¢abaladiklarini algiladiklarinda daha az taciz rapor
etmis (7 = -.29), tacize ugrayan kadmlar yasantilarini ra-
por ettikleri takdirde sonugtan daha memnun kalmis (»
= .40) ve cinsel tacizle ilgili verilen egitimi daha etkili
bulduklarini rapor etmislerdir (» = .30).

Az once de deginildigi gibi, cinsel tacize zemin
olusturabilecek bireysel degiskenlerin varliginda (cin-
siyet¢i diigmanlik, uyumsuzluk/saldirganlik egilimi)
bu degiskenlerin etkilerini en aza indirecek kurumsal
ozelliklerin varligi son derece onemlidir. Durumsal
kuvvet kuramina gore (situational strength; Meyer ve
Dalal, 2009) igyerlerinde kurallarin, isleyisin ve cali-
sanlardan beklentilerin agik¢a belirlendigi, tutarlilikla
uygulan-dig1, davranig sonuglarinin net olarak ortaya
kondugu durumlarda, calisanlarm igyeri davraniglari
kurumsal beklentiler ¢er¢evesinde sekillendiginden, bi-
reysel degiskenler-kurumsal davranig arasindaki iligki
de azalmaktadir. Benzer sekilde kurumlardaki durumsal
kuvvetin sosyal-cinsel davranislari da kisitlayacagi bek-
lenebilir. Cinsel taciz vakalarini 6nlemek iizere kurumla-
ra diisen sorumluluklarin 6nemi cinsel tacize maruz ka-
lan calisanlarin yasadigi bireysel ve kurumsal sonuglar
g0z Oniine alindiginda daha iyi anlasilmaktadir. Cinsel
tacize maruz kalmanin sonuglari siradaki boliimde 6zet-
lenmektedir.

Cinsel Tacize Maruz Kalmanin Sonuglari

Isyerlerinde yasanan cinsel taciz tipi davraniglara
maruz kalmanin onciilleri ile beraber sonuglari da ince-
lenmistir. Yasadig1 bir sosyal-cinsel olayi taciz olarak de-
gerlendiren bireyin psikolojik, saglik ve is kosullarinda
olumsuzluklar gézlenmistir. Kadin magdurlar, genel ola-
rak yasandiklar1 olaydan sorumlu tutulmaktadir. Cinsel
tacize maruz kalan kadin ¢aligan ¢esitli bas etme yon-
temlerine bagvurmaktadir, ancak bu yontemlerin etkilili-
gi kurumsal bas etme yontemlerinin etkililigine baglidir.
Cinsel tacizin bireysel ve kurumsal diizeylerdeki sonug-
lar1 takip eden alt boliimlerde ele alinmaktadir.

Psikolojik, Saghk ve Is Sonuclar

Cinsel tacizin dogurdugu sonuglar arastirildiginda
(Fitzgerald ve ark., 1997; Wasti ve ark., 2000) cinsel ta-
cize maruz kalma sikligr arttikca kadinlarin is doyumun-
da azalma (r = -.10), genel saglik durumlarinda kotiiles-
me (Orn., basagrisi, nefes darligi, uyku bozukluklari) (»
= -.13) ve psikolojik sagliklarinda bozulmalar (» = .29)
(6rn., depresyon, kaygi bozukluklari, travma sonrasi
stres bozuklugu, hayat doyumunda azalma) goriilmiistiir.
Psikolojik sagligin bozulmasi genel saglig: etkilemis (r
= -70), genel sagliktaki bozulma ise goérevden ¢ekilmeyi
(r = -.18) etkilemistir. Is doyumunun azalmasi gérevden
¢ekilme (6rn., uzun molalar verme, isten erken ¢ikma,
toplantilar1 kagirma) ( = -.35) ve isten ayrilma niyeti
(r = -.18) ile iliskili bulunmustur. Daha yakin zamanda
yayimlanan (Willness ve ark., 2007) korelasyon temelli
meta-analiz sonuglarina gére cinsel tacize maruz kalma
siklig1 arttikca caligma arkadaslar1 doyumu, amir doyu-
mu, is doyumu, orgiitsel baglilik ve ¢aligma takimi iiret-
kenliginde azalma (p = -.20 ve -.32 arasinda), gérevden
¢ekilmede artis (p = .33), psikolojik saglikta bozulma (p
= -.18), fiziksel saglikta bozulma (p = -.21) ve travma
sonrast stres bozuklugu semptomlarinda artis (p = .21)
gdzlenmistir.

Cinsel taciz ile igyeri saldirganligimin dogurdugu
sonuglar1 karsilagtiran bir aragtirmaya gore (Dionisi,
Barling ve Dupré, 2012) belirli bir tiirde (6rn., sdzel veya
fiziksel) cinsel tacize maruz kalma, aymi tiirde (s6zel
veya fiziksel) cinsel olmayan saldirganliga maruz kal-
maya kiyasla daha fazla gorevden ¢ekilme davranigina
neden olmakta ve psikolojik sagligi daha ¢ok bozmak-
tadir. Fiziksel veya tehdit igeren cinsel davranislar s6z
konusu oldugunda kadinlar daha olumsuz etkilenmekte-
dir. Davranisin sozel formlari s6z konusu oldugunda ise
cinsellik barmdirmayan s6zel saldirganligin is tutumlari-
n1, ¢aligma arkadaslarina karsi tutumlar1 ve isi birakma
niyetini sozel cinsel tacize kiyasla daha iyi yordadigi
bulunmustur.

Olumsuz sonuglar yalnizca tacizi bizzat yasayan-
larla siirh degildir. Isyerlerinde cinsel taciz vakasi oldu-
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gunun duyulmasi, yani ortamsal cinsel taciz de (ambient
sexual harassment; Glomb ve ark., 1997) calisanlarin is
doyumlarini ve psikolojik sagliklarii olumsuz etkile-
mekte, gorevden ¢ekilmeye neden olmaktadir. Raver ve
Gelfand’a (2005) gore gesitli lokantalarda gorev yapan
takimlarda yasanan cinsel taciz olaylarinin duyulmast
takim birligini, takim vatandashik davraniglarini ve ta-
kimin finansal performansini olumsuz ydnde yordamis,
takim gorev ve iligki catismalarinda da artis1 yordamis-
tir. Diger ¢aliganlar ¢aligma arkadaglarmin cinsel taciz
olarak algilanabilecek yaklagimlara maruz kaldigini far-
ketmekte ve hem bireysel hem de grup diizeyindeki is
sonuglari olumsuz yonde etkilenmektedir.

Yiirtitiilen ¢esitli bilimsel arastirmalarda, isyerinde
yasanan psikolojik, saglik ve is sonuglarmin yani sira,
magdurun cinsel igerikli bir davranisa maruz kalmasinin
sorumlusu sayilmasi da ayrica eslik eden olumsuz bir so-
nug olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Magdurun Suglanmas:

Magdurun kadin oldugu cinsel taciz senaryolari
kullanilarak yapilan bir arastirmada, senaryolar: okuyan
erkek katilimeilarin kadin katilimcilara kiyasla ve isye-
ri ¢alisanlarinin 6grenci 6rneklemine kiyasla, magduru
daha ¢ok suglayict tutum icerisine girdikleri bulunmus-
tur (De Judicibus ve McCabe, 2001). Suglayict tutumun
en yordayici Onciiliiniin cinsiyet¢i tutumlar oldugu bu-
lunmustur. Magdur oldugunu iddia eden kadinlara karst
tutumlarin konu oldugu cinsel taciz inanglart (mitleri)
lizerine arastirma yiiriitmiis olan Lonsway ve arkadaglari
(2008) ‘kadmin yasantisint abartmis oldugu veya uydur-
dugu,” ‘kadinin art niyetli olarak magduriyet iddiasinda
bulundugu,’ ‘cinsel taciz yasantisindan kadinin sorumlu
oldugu’ ve ‘cinsel taciz yasantisinin erkegin heterosek-
stielliginin dogal bir sonucu oldugu’ inang boyutlarina
kadin ve erkeklerin ne oranda katildiklarini incelemistir.
Erkekler ‘kadinin abartmasi veya uydurmast’ (d = .73)
ve ‘kadmin sorumlulugu’ (d = .38) boyutlarindaki ifade-
lere kadinlara kiyasla daha fazla katilmiglardir ve farklar
istatistiksel olarak anlamlidir. Cinsel taciz vakalarinda
sorumlulugun kadin magdurun iizerinde olmasini agik-
lamak tizere yiiriitiilen korelasyon analizleri sonucunda
cinsiyetcilik, kadinlara kars1 diigmanlik ve kadinlara kar-
s1 geleneksel tutumlarin inang kabulii ile yiiksek iligkili
oldugu (7 ranj1 .43 ve .59 arasindadir) ve bu iligkilerin
hem kadin hem de erkek 6rneklemlerinde esdeger bii-
yiikliikler gosterdigi bulunmustur.

Tiirkiye’de de sosyal normlar kadinlarin gelenek-
sel roller tistlenmesini, ‘saf’ olmalarii ve evlilik oncesi
cinsel yaklagimlardan kacinmalarmi dgretmektedir ve
bu konudaki sorumluluk kadinlarda gorilmektedir (Ilk-
karacan ve Seral, 2000; Kardam, 2005). Kardam ekibi ile
beraber Tiirkiye’de namus kavrammin nasil algilandig:
ve yasandigr ile ilgili olarak Tiirkiye nin farkli cografi

bolgelerinden insanlarla toplam 195 goriisme yapmis
ve cevaplarin derlenmesi sonucunda namus kavramimin
“kadinlart kendilerine mukayyet olmaya, ozellikle er-
keklerle iligkilerine dikkat etmeye ve erkekleri ailedeki
kadinlara g6z kulak olmaya, sahip ¢tkmaya zorlayan bir
sey” (Kardam, 2005, s. 19) olarak ortaya ¢iktigini be-
lirtmistir. Lonsway ve arkadaslari’nin (2008) ¢alisma-
sindaki bulgulara parallel olarak, gorece daha liberal bir
Tiirkiye tniversite dgrenci drnekleminde dahi kadinin
provokatif davrandig: icin cinsel tacize maruz kaldig:
inanci kadmlara kiyasla erkekler arasinda daha kuvvetli
sekilde gozlenmistir (Sakalli-Ugurlu, Salman ve Turgut,
2010).

Tirkiye’de igyeri cinsel taciz sikdyetinde bulunan
kadmlarin ne oranda suglandiklarina yonelik sistematik
bir arastirma bulunmamakla beraber, kadinlart sorumlu
tutan genel kiiltiirel hakimiyetin isyerlerinde kendini
gostermesi kaginilmazdir. Bu durum, takip eden boliim-
de de anlatildig1 gibi, kadinlarin yasantilarin1 kurumla
paylasmalarina engel de olabilmektedir.

Cinsel Taciz Yasantist ile Bas Etmenin Bireysel ve
Kurumsal Sonuclart

Cinsel tacize maruz kaldigmi diisiinen kadinlarin
sergiledigi belli bash bas etme yontemleri, bu yontem-
lerin kadinlar tarafindan ne derece tercih edildigi ve do-
gurabilecegi potansiyel kurumsal sonuglar incelenmistir.
Isyerlerinde cinsel tacize maruz kalan kadinlarin bu du-
rumla bas etmek i¢in kullandiklar1 bes tip mekanizma
belirlenmistir (Knapp, Faley, Ekeberg ve Dubois,1997;
Wasti ve Cortina, 2002):

1) Kurumsal mercilere rapor etme (advocacy se-
eking): Kurum i¢inde dnceden belirlenmis yetkili bir
calisana/gruba bildirme/danisma veya resmi sikayette
bulunma gibi kurum-i¢i yardim mekanizmalarina bas-
vurmay1 kapsar. ABD’de yapilan arastirmalar, cinsel ta-
ciz magdurlarinin ¢ok az basvurduklari bir yontem oldu-
Sunu ortaya koymustur (Fitzgerald ve ark., 1988; Knapp
ve ark., 1997). Bunun temelinde yatan sebeplerden biri
magdurlarin sikayette bulunmalarima karsilik tacizde bu-
lunan kisinin veya kurumun genel olarak, magdura mi-
sillemede bulunacagi ve magduru yildirmaya galisacagi
korkusudur.

Magdurun suglanmasi ihtimali kadin magdurlarin
yasantilarii dile getirememelerinde ve kurumsal merci-
lere rapor edememelerinde diger bir neden olabilmekte-
dir. Suclanmaktan g¢ekinen veya cinsel taciz yaftasi ile
yasamak istemeyen kadmlar taciz yasantisi algilari ile
bas edemeyeceklerini hissederlerse yasantilarini inkar
etme yoluna gidebilmektedir. Bu kadinlar genelde sosyal
anlamda kabul edilme ihtiyaci yiiksek kisilerdir (Barak
ve ark., 1992). Benzer sekilde Goldberg (2007), ¢atisma-
lardan kaginma egilimi olan kisilerin cinsiyetgi taciz ve
cinsel ilgi boyutlarindaki yasantilari rapor etmeme egi-
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liminde oldugunu bulmustur. Bazi kadmlar da toplum-
daki normlardan otiirii erkeklerin cinsel yaklagimlarini
normal gérmekte ve taciz olarak degerlendirmemektedir
(Fitzgerald, 1991).

Tirkiye’deki kadin c¢alisanlar da tipki ABD’deki
kadinlar gibi kurumsal mercilere bagvurma yontemini
diger yontemlere kiyasla pek fazla tercih etmemektedir
(Wasti ve Cortina, 2002). Wasti’ye goére bu yontemin
kisith olarak tercih edilmesinin Tiirkiye’de gegerli ola-
bilecek sebepleri vardir. Bu sebeplerden biri toplumdaki
asimetrik cinsiyet normlaridir. Fitzgerald’in da tartisti-
&1 gibi, kadinlar, erkeklerde gozlemlenen cinsel saldir-
ganliklar1 normal olarak algilayabilmekte veya normal
algilanacagimi diisinebilmektedir. Bir diger sebep ise
taciz olaymin ortaya ¢ikmasinin kadinin kisisel, ailevi ve
mesleki itibarin1 zedeleyecegi korkusudur. Daha énce de
deginildigi gibi ilkemizde namus kavrami kadinin cinsel
yasantilari ile yakindan ilgilidir ve kadin bu yasantilar-
dan sorumlu gériilmektedir. Is hayatinda cinsel tacize
maruz kaldigimi diisiinen kadini kurumsal anlamda bas
etmek iizere cesaretlendirmenin kurum kiiltiiriine baglh
oldugu sdylenebilir.

2) Tacizci ile yiizleserek pazariik etme (confronta-
tion/negotiation). Tacizde bulunan kisi ile agik¢a konu-
sarak rahatsizhigini dile getirmeyi ve bir daha tekrar et-
memesini istemeyi kapsar. ABD’de en az bagvurulan bag
etme mekanizmasidir (Fitzgerald ve ark., 1988). Wasti
ve Cortina’nin (2002) gorgiil bulgularma gore ise, toplu-
lukgu kiiltiirlerde genelde goriilenin aksine Tiirkiye’deki
kadin ¢alisanlar ABD’deki ¢alisanlara kiyasla yiizlese-
rek pazarlik etme yontemine daha ¢ok bagvurmaktadir.

3) Kag¢inma (avoidance). Tacizde bulunan kisi
ile miimkiin oldugunca biraraya gelmeme veya tacizin
tekrar edebilecegi ortamlarda bulunmama gayretlerini
kapsar. ABD’de en ¢ok tercih edilen bas etme yontemi
olarak belirlenmistir (Fitzgerald ve ark., 1988). Tiirki-
ye’deki kadmn calisanlar ABD’deki kadin ¢aliganlara
gore kacinma davranisini daha ¢ok tercih etmektedirler
(Wasti ve Cortina 2002).

4) Inkdr etme (denial). Taciz vakasini inkar etme ya
da 6nemsememeye caligma gibi biligsel mekanizmalari
kapsar. Siklikla bagvurulan bir yontemdir.

5) Sosyal destek arama (social coping). Taciz ile
psikolojik acidan bas edebilmek amaciyla olayn is ar-
kadaslari, yakin arkadaslar ve aile bireyleri ile paylasil-
masini kapsar.

Tacizin tiirline gore de bas etme ydntemlerinde
farkliliklar goriilebilmektedir. Knapp’in (1997) bas etme
modeline gére kurumsal mercilere basvurma ve tacizci
ile ylizlesme ‘tacizci’ ile etkilesime ge¢meyi gerektiren
yontemler; inkar, sosyal destek arama veya kaginma ise
‘kendine déniik’ bas etme ydntemleridir. Ogrenci drnek-
lemi ile gergeklestirilen bir aragtirmada (Toker, 2011),
katilimcilara farkli taciz tiirlerini igeren senaryolar gos-

terilmis ve boyle bir davranisla karsilastiklart durumda
verilen bas etme yontemlerine ne derece bagvuracaklari
sorulmustur. Sonuglara gore katilimeilar cinsel tacizin
daha hafif tiirleri olarak algilanan ilginin imasi ve sdzel
cinsel taciz senaryolarma maruz kaldigmni varsaydikla-
rinda bas etme yontemlerinden daha ¢ok kendi-odakli
olan kacinma ve sosyal destek aramay: tercih etmistir.
Tacizin siddetli formlarindan olan fiziksel cinsel taciz ve
cinsel riigvet/gézdag: tacizi senaryolar1 igin ise sosyal
destek aramanin yani sira tacizci-odakl pazarlik ve ku-
ruma rapor etme yontemini tercih edeceklerini belirtmis-
lerdir. Bag etme yontemlerine bir bir bakildiginda, inkar
en ¢ok ilginin imas1 boyutu igin tercih edilmis, kaginma
en ¢ok fiziksel ve sozel taciz i¢in tercih edilmis, sosyal
destek arama birbirine yakin puanlarla her taciz tiirii igin
oldukga tercih edilen bir yontem olmus, pazarlik ve ku-
rumsal mercilere bagvurma ise en ¢ok fiziksel taciz ve
cinsel riigvet/gozdag: tacizi igin tercih edilmistir. Son
olarak da, siddetli taciz senaryolar1 igin, cinsel tacizde
bulunanlarin gii¢ sahibi kisiler oldugu kanisina sahip ka-
tilimcilarin kurumsal mercilere bagvurma tercihlerinde
de artig olmustur.

Cortina ve Wasti (2005) siklikla bagvurulan bas
etme yontemlerine gore kadin ¢alisanlarin ‘kagimmaci-
pazarlikci,” ‘kurumsal destek arayan,’ ve herhangi bir bas
etme mekanizmasi gostermeyen ‘kopuk’ gruplarini olus-
turdugunu gostermislerdir. Kaginmaci-pazarlik¢i grubun
kopuk gruba kiyasla ge¢misinde daha ¢ok cinsel ilgiye
maruz kaldig1 ve kurumsal destek arayan grubun kopuk
gruba kiyasla gegmisinde daha ¢ok cinsel riigvet/gozdagi
tacizine maruz kaldig1 gériilmiistiir. Bu ¢aligmalar gos-
termektedir ki, siddetli taciz formlar tacizci ile etkile-
sime girmeyi gerektiren kurumsal mercilere rapor etme
veya tacizci ile yiizlesme bag etme yontemlerini berabe-
rinde getirmekte, gorece daha hafif olan taciz tiirlerinde
ise kadinlar sessiz kalmay1 tercih etmektedir.

ABD’de alt1 bini askin ¢alisandan olusan askeri
personel 6rnekleminde cinsel tacizi kurumsal mercilere
rapor etmenin dogurdugu sonuglar incelenmistir (Berg-
man, Langhout, Palmieri, Cortina ve Fitzgerald, 2002).
Buna gore, tacizi rapor eden magdur ii¢ ¢esit tepki ile
karsilagabilmektedir:

1) Missileme (retaliation): Ustiin ve/veya ¢alisma
arkadaglarmin rapor eden kisiye diismanca davranma-
lar1, istem dig1 olarak goérev yerinin ve pozisyonunun
degistirilmesi ve rapor eden kisiyi cezalandirma igeren
tepkileri kapsamaktadir.

2) Bastirma cabalari (organizational minimizati-
on): Sikayetin geri alinmasini talep etme, sikayetin cid-
diye alinmamasi veya kinanmasi, sikayet sonucu diizelti-
ci faaliyet gosterilmemesi, sikayetin temelsiz bulunmasi
gibi tepkisel veya pasif davranislar: kapsamaktadir.

3) Iyilestici yaklagimlar: Kurumdaki yetkililerin ta-
cizciyi uyarmalari, tacizcinin bagka bir géreve ve pozis-
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yona atanmasi gibi vakaya karsi diizeltici yaklagimlart
kapsamaktadir.

Bu gorgiil ¢alismaya gore tacizcinin kurumdaki
statlisii arttikca magdur kurum ¢alisanlar1 tarafindan
daha ¢ok misilleme davranislari ile karsilasmakta (r
= .12), rapor eden magdur kurum tarafindan daha ¢ok
bastirilmakta (7 = .14) ve kurum daha az iyilestirici yak-
lasimlar sergilemektedir (» = -.08). Benzer sekilde, ku-
rum ikliminin cinsel tacizi tolere etme seviyesi arttikca
kurum calisanlar: rapor eden kisiye daha ¢ok misilleme
yapmakta (r = .29), onu daha ¢ok bastirmaya c¢aligmak-
ta (r = .36) ve daha az iyilestirici yaklagimlar (r = -.14)
sergilemektedir.

Tacize ugrayan kisinin karsilastigi misilleme, bas-
tirilma ¢abast ve Onemsenmeme (durumu iyilestirici
onlemlerin almmamast) kisinin islemsel adalet algisini
olumsuz etkilemekte (r ranj1 = .09 ve .35) ve iglemsel
adalet algis1 da akabinde tacize ugrayan kisinin genel ve
psikolojik sagligini ve is doyumu, orgiitsel baglilik ve
calisma grubu baglilhigr gibi is ile ilgili yasantilarini da
olumsuz etkilemektedir (» = .18). Cortina ve Magley’nin
(2003) calismasina gore de, magdurun tacizde bulunan
kisiyi sikayet etmesi en etkisiz yontem olarak bulunmus-
tur. Magdur tepki gosterdiginde taciz devam etmekte, is-
tem dis1 transferler, ¢alisanin statiistiniin diistiriilmesi ve
hatta isten ¢ikarilma ile sonuglanabilmektedir.

Yine askeri bir orneklem ile gergeklestirilen bir
aragtirma (Bell, Street ve Stafford, 2014) askeriyede
calismig ve ayrilmig olan 1562 ¢alisanin cinsel taciz
magduriyetini kurumsal bir merciye rapor etmesi sonu-
cundaki psiko-sosyal yasatilarina odaklanmistir. Rapor
edilen cinsel taciz vakasi kurumsal yetkililer tarafindan
degerlendirmeye alindiginda taciz sonrasi daha az trav-
ma sonrast stres bozuklugu semptomlari ve daha iyi trav-
ma sonrast iglevsellik gézlenmistir. Kurumsal degerlen-
dirme siirecinden memnun kalmis olan magdurlarin ise
depresyonda azalma, travma sonrast iglevsellikte artis ve
psikolojik sagliginda iyilesmeler gozlenmistir. Bir bas-
ka askeri 6rneklemde yiiriitiilen arastirmada (Buchanan
ve ark., 2014) liderlerinin cinsel tacizi 6nlemek ve dur-
durmak iizere ¢aba gosterdigini diisiinen kadinlar tacizi
rapor ettiklerinde liderlerinden memnun olmayan kadin-
lara kiyasla sonuglardan daha memnun kalmislardir (»
= .40). Dolayistyla, kurumsal mekanizmalar bulundugu
ve ciddiye alindig siirece tacizin kurumla paylasilmast
magdurlarin avantajina olabilmektedir.

Bagvurulan bas etme yontemlerinin magdur agisin-
dan sonuglart diistiniildiigiinde, cinsel tacizi tolere eden
bir iklime sahip kurumlar kadin calisanlar i¢in riskli bir
ortam ve kurumsal siire¢ ve sonuglart olumsuz etkileye-
cek bir zemin hazirlamaktadir. Cinsel tacizi tolere etme-
yen bir kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi kurumda nle-
yici faaliyetlerin ve taciz yasandig: takdirde vakay1 ele
alacak siireglerin belirlenmesine baglidir.

Cinsel Tacize Kars1 Kurumsal Siiregler

Cinsel taciz egitimlerinin ve kurumsal mekanizma-
larm gerekliliginden s6z eden Gutek (1995) bu aktivi-
telerin belli basli amacinin isyerinde yasanabilecek bir
cinsel taciz vakasimin sistematik taciz haline gelmeden
Oniiniin kesilmesi oldugunu vurgulamstir. Bu dogrultuda
gerceklesen egitim faaliyetlerinin iki temel amaci vardir:
1) cinsel taciz olarak algilanabilecek, tanimlanabilecek
davranislar hakkinda bilgilendirme yaparak farkindalik
saglamak, 2) cinsel tacize maruz kalan bir ¢alisanin nere-
ye bagvurabilecegi ile ilgili farkindalik saglamak.

Cinsel taciz egitimi formatlari cinsel tacizin gor-
sel olarak orneklendirildigi videolar (Perry, Kulik ve
Schmidtke, 1998), internet tizerinden bireysel diizeyde
gergeklestirilen egitimler (Wellbrock, 1999) ve konu-
nun uzmaninin bir gruba yiizyiize verdigi interaktif se-
minerler seklinde degisebilmektedir. Bunlarin iginde
en etkilisinin interaktif grup seminerleri oldugu bulun-
mugtur (Perry ve ark., 1998). Cinsel tacizin kapsamu ile
ilgili bilgi veren egitimler sonucunda gorece daha hafif
ve belirsiz olan sozel taciz gibi durumlarin cinsel taciz
olarak algilanmasinda artis (Blakely, Blakely ve Moor-
man, 1998) ve kadin-erkek alg1 farkinda azalma (Moyer
ve Nath, 1998) gozlenmistir. Benzer sekilde, cinsel taciz
inanglart ile ilgili caligmada farkindalik egitimine katil-
mis olmanin ‘mitlere’ inanmay1 azalttig1 da bulunmustur
(Lonsway ve ark., 2008). Buna gore, egitime katilmis
olanlar hi¢ katilmamis olanlara kiyasla kadinlari tacizden
sorumlu tutma, kadinlarin olay1 abarttigini ya da uydur-
dugunu diisiinme ve tacizin erkeklerin heterosekstielligi-
nin dogal bir sonucu olduguna inanma boyutlarinda daha
diisiik puanlar almiglardir. Salin’in (2009) Finlandiya
belediyeleri ile yaptig1 ¢alismada belediyelerde verilen
taciz farkindalik egitiminin taraflarla diyaloga girmek ve
danigmanlik saglamak gibi diizeltici uygulamalarla ilis-
kisi bulunmustur (» = .26). ABD askeri 6rneklemlerinde
verilen egitimlerde cinsel tacizin ne olduguna dair bilgi,
kurumsal politika, siire¢ ve sonuglarinin ne olduguna
dair bilgi ve olay1 rapor etmenin olumsuz sonuglar do-
gurmayacagina dair giivence verildigi zaman egitim et-
kililiginin arttig1 bulunmustur (Buchanan ve ark., 2014).

Fox ve Stallworth (2009) en basta gelmesi gereken
kurumsal stirecin her tiirlii tacizin olusmasini 6nleyebi-
lecek, proaktif bir orgiitsel iklimin olusturulmasi oldu-
gunu vurgulamustir. Ozellikle, cinsel taciz vakalarinda
magdurun ¢ogunlukla kadin, tacizcinin erkek oldugu ve
erkekler ile kadimlar arasinda cinsel taciz algilama esik
farklart bulundugu diistiniiliirse kadinlarin ne tiir yakla-
simlari cinsel taciz olarak degerlendirdiklerine dair bir
farkindalik egitimi, dogas1 gorece belirsiz olan etkile-
simlerin azalmasini saglama potansiyeli tasimaktadir.
Kadin-erkek perspektif farkliliklarinin yani sira, cinsel
taciz vakalarinda magdurlarin yasal haklarmm ne ol-
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dugu, kurumun cinsel tacize maruz kaldigini diigiinen
calisanlara Onerileri, kurumda cinsel taciz vakalar1 ele
almirken nasil bir siireg izlendigi konularinda da bilgi-
lendirme seminerlerinin yapilmasi ¢alisanlarin kuruma
olan giivenini artirmada ve vakalar1 dnlemede rol oyna-
yacaktir.

Kurumsal Mekanizmalar

Yasal diizenlemeler boliimiinde de anlatildig: gibi,
Borglar Hukuku’na gore, kurumlar ¢alisanlarinin ‘kisi-
liklerini” korumaya yonelik olarak gerekli nlemleri al-
makla yiikiimlidiir. Ne var ki, bu énlemlerin ne oldugu
yasal diizenlemelerde acikca belirtilmemistir. Kurum
liderleri, tacize maruz kaldigmi diisiinen calisanlarin
daha fazla magdur olmamalari, yasantilarinin sistematik
tacize doniismemesi ve daha fazla psikolojik, fiziksel
veya isle ilgili olumsuz sonuglarin yasanmamasi i¢in bu
onlemleri agik bir sekilde belirlemeli ve duyurmalidir.
Kisiligi koruyucu o6nlem niteligindeki mekanizmalar
kurumdan kuruma degisiklik gosterebilmekle beraber
temelde magdurun danigabilecegi, durum hakkinda bil-
gi verebilecegi bir sorumlunun olmasi, vakay!r anonim
olarak inceleyecek tarafsiz bir komitenin olmasi, incele-
me sonucunda alinmasi muhtemel olan dnlemlerin (6rn.,
tacizcinin biriminin degistirilmesi, isine son verilmesi,
talep ettigi takdirde magdurun biriminin degistirilmesi,
calisma kosullarinda diizenlemeler) yazili olarak belir-
lenmesini igermelidir (getirilen gesitli Oneriler i¢in bkz.
Hunt, Davidson, Fielen ve Hoel, 2010; Paludi ve Paludi,
2003). Kurumlara 6neri olarak gelistirdikleri cinsel taci-
zi onleme ve miidahale modeline gore Hunt ve arkadas-
lar1 (2010) uygulanabilecek yontemleri birincil, ikincil
ve tigiincill uygulamalar olarak gruplandirmistir.

Onleyici birincil uygulamalar kurumsal olarak cin-
sel taciz vakalari karsisinda temel alinacak tutum, deger,
politika ve yonetmeliklerin belirlenmesini kapsamakta-
dir. Tutum ve degerlerin yazili olarak ifade edilerek du-
yurulmasini, tacizi arastirma ve 6nlemede uygulanacak
yontemleri, sikayetler karsisinda izlenecek asamalari
ve ispatlanan taciz vakalar1 karsisinda uygulanacak ce-
zai islemleri belirten kararlar igeren yonetmelikler ya-
yinlanmasini icermektedir. Yonetmelikler 1s1gimnda ku-
rumdaki risk faktorlerinin (6rn., erkek egemen calisma
gruplari, yliksek kadm-erkek statii/gili¢ farki, diigmanca
cinsiyet¢ilik, daha once cinsel taciz sikayetleri karsisin-
da diizeltici girisimlerde bulunmamis birimler, sosyal
normlarin tacizkar davraniglart normal karsiladigr kiil-
tiirel ortamlar, pasif, serbest-birakici liderlik), degerlen-
dirilmesi, riskin yiiksek oldugu birimlerden baslayarak
egitici seminerler planlanmasi, egitimin verilmesi ve
etkiliginin degerlendirilmesi de onleyici birincil uygu-
lamalardir. Huzurlu bir ¢alisma ortami yaratmak adina
¢alisanlarin bilinglendirilmesini, vakalarin 6nlenmesini
amagclamaktadir.

Girigimci ikincil uygulamalar bir cinsel taciz
sikayeti ile karsilasildiginda degerlendirme siirecinde
izlenecek yontemleri kapsamaktadir. Oncelikli olarak
Onerilen, danismanlardan olusan bir grubun sikayette
bulunan ve tacizle suglanan kisileri dinleyerek rehberlik
etmesidir. Kanada, Ingiltere ve Irlanda iiniversitelerinde
yapilan bir taramaya (Thomas, 2004) gére, hiyerarsi iz-
lenerek sikayetin yetkili mercilere (6rn., ¢alisanlar i¢in
iist diizey idari yetkililer veya sendika, 6grenciler iginse
ogrenci isleri birimleri veya temsilcileri) rapor edilmesi
uygulandiginda magdurlar taciz vakasini resmi merci ile
paylasmaktan biiyiik dlgiide ¢ekinmis, dolayisiyla yarar
saglayamamuglardir. Bunun yerine magdura ‘danigsman-
lik> veren informal bir danigsmanlar agmin bulundugu
iiniversitelerde magdurlarin yasantilarini kurumlart ile
daha fazla paylastiklar: gdzlenmistir. Tacizin en az rapor
edildigi kurumlar ise herhangi bir fomal ya da informal
mekanizmanin bulunmadig: iiniversiteler olmustur. Uni-
versite danigsmanlik aginda yer alan kisiler magdurlara
yonlendirme yapmakta goniillii olmus ve cinsel taciz ko-
nusunda kapsamli bir egitim almis dgretim yesi, idari
personel ve dgrencilerden olusmustur. Ingiltere’de diger
bir kurumun uyguladig1 bas etme politikasinda magdur
ilk goériismesini informal danismanlarla yapmakta, ar-
dindan gerekli goriilen durumlarda yonetici kadrosunda
bulunanlardan olusan bir ekip formal degerlendirmeyi
yapmaktadir (Foster, 2003).

Izleme siireci olan digiinciil uygulamalar ise kurum-
sal miidahalenin ardindan magdurun psikolojik sagligini
gozetmek amaci ile rehabilitasyon konusunda yonlendir-
me caligmalarini kapsar. Bunlar yasal ya da psikolojik
danigmanlik destegi almak iizere ¢aligan1 yonlendirmeyi
ve ¢alisma hayatindaki memnuniyetini izlemeyi kapsa-
maktadir.

Trotter ve Zacur (2012) ABD kurumlari i¢in cinsel
tacizle bas ederken kurumlart ve calisanlart yonlendir-
mek lizere ABD yasalari, etik ilkeler ve taraflarin hak-
larin1 gozetecek sekilde izlenecek siiregleri detaylandir-
mistir. Sikayet siireci, sikdyetin ilk rapor edildigi kisi/
grup, vaka sorusturmacisi, sikayetci ve tacizde bulun-
dugu iddia edilen kisi ile goriismeler ve sorusturma ra-
porunun hazirlanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

Sikayet siireci kurumun cinsel taciz izleme politi-
kalarina dayandirilmali ve her seyden 6nce bu politikalar
tiim ¢alisanlara duyurulmalidir. Calisanlarin kurum poli-
tikalarindan haberdar olduklarini ve anladiklarini goster-
mek i¢in imzalarmin alinmasi da isverenlere 6nerilmis-
tir. Tacizle bas etme politikalarinda yer almasi gereken
bilgiler arasinda cinsel tacizin nasil tanimlandigi, 6rnek
teskil edebilecek sosyal-cinsel davranislar, sikayette
bulunmanin bir yaptirimmin olmayacagimnin garantisi,
sikayette bulunmak {izere izlenmesi gereken siireg, siire¢
boyunca anonimligin korunacagi bilgisi, sorugturmanin
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vakitlice baglatilacagi, tarafsiz yiriitiilecegi ve sikayette
bulunmak/yasal silire¢ baslatmak i¢in uygun zamanimn
bilgisi, taciz olduguna karar verilirse igverenin gerekli
islemleri uygulayacag: bilgisi yer almali denmektedir
(Trotter ve Zacur, 2012).

Sikayetin ilk rapor edildigi kiginin sikayette bulu-
nan kisi ile rahatsiz edilmeyecekleri bir ofiste bire-bir
goriismesi, stireci hatirlatmasi, vakaya dair bilgileri al-
masi, gorigmenin kaydini tutmasi ve goriismede alinan
notlarin sikayette bulunan kisi ile beraber gdzden gecir-
mesi onerilmektedir.

Sorusturmayt yéonetecek olan kiginin tarafsiz biri
olmasi ve tacizle suglanan kisiden hiyerarsik olarak
daha istte olmas1 geregi vurgulanmistir. Suglanan kisi
ust diizey bir yonetici ise sorusturmanin bir dig danis-
man tarafindan yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Genel geger
bir oneri olarak dis danigmanlarin sorusturma yapmasi
tercih edilmektedir. Sorusturmay1 yonetecek olan kisi
kurum icinden de digindan da olsa cinsel taciz ve yasal
mevzuati konusunda bilgili olmasi, kurum tarafindan iti-
bar edilecek biri olmasi, giivenilir olmasi, tarafsizligini
koruyabilmesi, gerektiginde taraflar veya sahitler hak-
kinda zor kararlar alabilmesi ve sonucunu sorusturmanin
sonunda bildirmesi gerekmektedir. Sorusturma siirecine
dair tiim gériismelerin, edinilen tiim bilgilerin ve varilan
kararlarin kaydin1 tutmalidir.

Taraflarla yapilan goriismelerde tarafsiz bir sekil-
de taraflar dinlenmeli, kanit olarak gosterecekleri bilgiler
toplanmali, gériismenin kaydi kendilerine okutulmali ve
saygilt davranilmalidir. Tacizle suglanan kisiye kendini
savunabilmesi i¢in sikayette bulunan kisinin iddia ettigi
davranigin igerigi, tarihi ve hangi ortamda gergeklestigi
ile ilgili bilgiler sunulmalidir.

Sorusturma raporunda, yine Trotter ve Zacur’un
(2012) dnerilerine gore taraflarin kimlik bilgileri, birbir-
leri ile olan is iligkisi ve ge¢misi, taraflarin daha 6nce
benzer yasantilart olup olmadig: bilgisi, sikayetin 6zeti,
sorusturmada elde edilen destekleyici bilgiler yer almak-
tadir. Ayrica, sikayetin sonucu ‘taciz degildir’ yoniinde
ise davranisin cinsel taciz olmadigina karar verildigin-
den mi yoksa destekleyici kanitlarin yetersizliginden mi
oldugunun belirtilmesi gereklidir. Cinsel taciz oldugu
sonucuna vartlirsa da tacizci hakkinda yapilacak iglem
ve tacizcinin bu durumdaki yasal haklar ile ilgili bilgi-
lendirmeye yer verilmelidir.

Cinsel taciz oldugu kabul edilen vakalarin sonunda
tacizcinin Oziir dilemesi istenebilir, istege bagli olarak
magdurun caligma birimi degistirilebilir. Tacizci ‘uygun-
suz isyeri davraniglarinda bulunmaktan’ disiplin cezasi
alabilir. Bu ceza iicretsiz izin, pozisyonun disiiriilmesi,
beklenen bir terfinin ya da ticret artisinin gergeklesme-
mesi, birim degisikligi, magdurla yalniz kalmamak {ize-
re yonlendirme almasi, veya isten ¢ikarilmast seklinde
olabilmektedir. Bazi durumlarda isten ¢ikarilmayarak,

bir daha tekrarlanmasi durumunda isten ¢ikarilacagina
dair uyari alabilir.

Ozetlenen bu yazin dogrultusunda, derlemenin son
boliimiinde kurumlarda uygulamacilara bazi dneriler ge-
tirilmektedir. Ondan &nce, uygulamacilara yine referans
olmast agisindan Tiirkiye’de cinsel tacizle ilgili yasal dii-
zenlemelere yer verilmistir.

Yasal Diizenlemeler

Tiirk Ceza Kanunu (2004) 105. Madde ile ve Is Ka-
nunu (2003) 24. ve 25. Maddeleri ile cinsel tacizi, aile,
egitim ve ig hayatlarinda karsilasilabilecek bir sug olarak
tanimlamaktadir. Dokunma, 6pme, sarilma, kavrama ve
tecaviiz gibi fiziksel temas igeren davranislar ise TCK
Madde 102’nin altinda “cinsel saldir1” olarak tanimlan-
maktadir.

Magdurun sikayet etmesi lizerine, cinsel taciz, ii¢
ay ile iki yil arasinda hapis cezasi veya adli para ceza-
st ile cezalandirilir. TCK Madde 105(1)’e gore: “Bir
kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar ha-
pis cezasina veya adli para cezasina hiikmolunur.” Is
yerinde cinsel taciz TCK’ya gore gorece agirlastiriimig
ceza gerektirmektedir. TCK Madde 105(2)’ye gore “Bu
fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan
niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni igyerinde
caligmanin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islendi-
§i takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart
oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur isi terk etmek
mecburiyetinde kalmis ise, verilecek ceza bir yildan az
olamaz” Cezay arttirict durumlar (6rn., akil ve beden
hastalig1 bulunmasi) s6z konusudur.

Is Kanunu (2003) Madde 24°e gore “Siiresi belirli
olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is s6z-
lesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini
beklemeksizin feshedebilir” ve Madde 24 2b’ye gore bu
hallerden biri “Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden bi-
rinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sdzler sdyler,
davraniglarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulu-
nursa” seklinde belirtilmektedir. Bakirci (2000) ve Siiral
ve Kilicoglu (2011) Is Kanunu cinsel taciz tanim ve kap-
saminin hala eksik oldugunu vurgulamiglardir.

Tipki ABD’de oldugu gibi (Clarke, 2006),
Tiirkiye’de de isyerinde romantik iliskiler yasadigi degil-
dir. Is Kanunu 18. Maddesine gére de “isyerinde is aki-
sin1 ve is ortamint olumsuz etkileyecek bir bigimde di-
ger kisilerle iliskilere girmek” isin gegerli feshine 6rnek
olarak gosterilmis ve “is¢inin davranigindan kaynakla-
nan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde gegerli sebepler olarak feshe neden olabilirler.
Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal
ve etik acgidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki
tiretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki
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yapmiyorsa gecerli sebep sayilmaz” ifadesi ile isye-
rindeki iiretim ve is iliskilerinin durumuna gore de-
gerlendirme yapilacagina aciklik getirilmistir (Bilgili,
2013).

Borglar Kanunu Madde 417 “is¢inin kisiliginin
korunmasi” maddesine gore, “igsveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isye-
rinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,
ozellikle isgilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramama-
lar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimlii-
diir.” Cinsel taciz yasanmasi durumunda isveren, mag-
durun yasayabilecegi olumsuz sonuglari asgari diizeyde
tutmaya ¢alismakla ylkiimldiir. Magdur ise, is sozles-
mesini fesih edebilir, fail hakkinda cezai sikayet yoluna
gidebilir, ayrica tazminat talebinde de bulunabilir. Bakir-
c1 (2000) yasalarin igverenlere isyerine giren her is¢iye
cinsel taciz konusunda egitim verme yiikiimliiliigl getir-
mesi geregine dikkat cekmistir. Bu dogrultuda, bu derle-
menin son bdliimiinde de kurum yetkililerine 6nerilerde
bulunulmaktadir.

Tartisma ve Oneriler

Isyerlerinde cinsel taciz, 6nciilleri ve sonuglari ile
beraber anlagilmis bir konudur. Tirkiye’de calisan ka-
dinlarin cinsel taciz ile karsilagmalari sonucu yasadik-
lart olumsuzluklar da gorgiil olarak gosterilmistir. Bati
iillkelerinde, 6zellikle ABD’de, yiiriitiilen bilimsel aras-
tirmalar kuramsal olarak cinsel taciz ile ilgili ¢ok genis
bilgi sunmakla beraber, Tiirkiye’deki yasantilar, bireysel
veya kurumsal bas etme mekanizmalari, bu mekanizma-
larin etkililigi, tilkemizdeki genel liderlik oriintiilerinin
kurumsal mekanizma ve taciz algilart veya yasantilar
iizerindeki etkileri, bilinglendirme faaliyetlerine (6rn.,
kurum i¢i egitimler) ne derece ihtiya¢ oldugu hala bi-
linmemektedir.

Eurofound’a (2005) gore, cinsel tacizin Tiirkiye’de-
ki isyerlerinde goriilme siklig1 %6°dir. Bu rakam, rapor
edilen cinsel tacizleri kapsamaktadir ve AB’de rapor
edilenin {i¢ katidir. Baz1 sektorlerde daha yaygin olarak
goriildiigi, islerini kaybetmekten veya suglanmak ya da
ayiplanmaktan cekinen magdurlarin rapor etmedikleri
diistiniiliirse, isyerlerinde cinsel taciz konusunun ¢alisil-
masinin onemi agiktir. Kiiltiirel 6zellikler de g6z oniine
alindiginda Tiirkiye’deki kadin ¢alisanlarin Batili kadin
calisanlara kiyasla cinsel taciz algilama konusunda daha
hassas olduklari da goriilmektedir. Celisik duygulu cin-
siyetciligin daha yiiksek oldugu durumlarda kadinlarin
cinsel tacizi tolere etmeyi daha zor bulduklar1 gorgiil
olarak gosterilmistir (Russell ve Trigg, 2004). Korumaci
cinsiyetciligin yarattig1 babacan ortamda saygin bir ¢ali-
san olarak kabul gérmeyi bekleyen kadinlar cinsiyetle-
rinin 6n planda oldugunun hatirlatilmasi ve istenmeyen

wsrarct yaklagimlar karsisinda kotli niyet atfedebilir ve
daha az tolerans gosterebilir. Bu agiklamanin bazi do-
gurgular1 vardir. Isyerlerindeki galisanlar, Tiirkiye’deki
kurumlarin faaliyet gosterdigi kiiltiirel ortamin 6zellikle-
ri ve olasi sonuglart ile ilgili bilinglenmeye ihtiyag duy-
maktadirlar. Kadin calisanlarin daha fazla cinsel tacize
maruz kaldig1 ve erkek c¢alisanlarin davranislart yorum-
lama konusunda kadm perspektifinden farkli bir pers-
pektife sahip oldugu da diisiiniiliirse, is hayatinda ne gibi
davraniglarin kadin galiganlari rahatsiz etme potansiye-
linin oldugu ve bunun kiiltiire bagli nedenlerinin egitim
kapsaminda aktarilmasi, aslinda kétii amag giitmeyen,
ama yanlig anlagilma olusturulabilecek veya kadina ra-
hatsizlik verebilecek pek ¢ok isyeri etkilesiminin dniine
gecilmesini saglayabilecektir.

Uygulamacilara Oneriler

Isyerlerinde insan kaynaklarindan, egitim faaliyet-
lerinden veya yonetimden sorumlu yetkililere getirilebi-
lecek en 6nemli 6neri is giiclerini cinsel taciz konusunda
bilgilendirmek olacaktir. Egitim faaliyetleri kapsaminda
bilgilendirme yapilabilecek konular agagida belirtilenleri
igerebilir:

« cinsel tacizin en ¢ok hangi gruplart etkiledigi,

» cinsel tacize ugradigini hisseden kadin calisanin

yasadig1 psikolojik ve saglik sorunlarinin neler ol-

dugu, bunlarin ciddiyeti,

» cinsel tacizin algilanmasina ve olusmasina zemin

olusturan faktorlerin neler oldugu,

* ne gibi davranislarin Tiirkiye’deki kadin ¢alisan-

lar tarafindan cinsel taciz olarak algilanma ve on-

larda rahatsizlik yaratma potansiyeli tagidigi,

* kadin ve erkeklerin davranislari cinsel taciz ola-

rak algilama konusunda aralarinda esik fark: oldu-

gu,

» cinsel tacize ugradigini diigiinen magdurun nasil

bas edebilecegini ve kurumsal olarak neler yapma-

st gerektigini Ozetleyen eylem planinin ve yasal
haklarinin ne oldugu, ve

» magdurun yasal haklarina dayanarak bas etmeye

caligmasimin yani sira basvurabilecegi psikolojik

bas etme yontemleri.

Egitim faaliyetlerinin yani sira olusturulacak olan
cinsel tacizle bas etme siirecleri de belirlenmeli ve ku-
rum caliganlart ile yazili olarak paylasilmalidir. Bu me-
kanizma ve siirecler i¢in yazindaki uygulamalara daya-
narak asagidaki gibi Oneriler getirilebilir:

« tarafsizligini koruyabilecek goniilliilerden olugan

bir danismanlar agi kurulmasi,

* bir taciz sikayetinde sikayetci ve tacizle suglanan

kisi ile ¢ikar catigmasi i¢cinde olmayan ve hiyerar-

sik olarak iistte bulunan ¢alisan/¢aligsanlar (veya dig
danismanin) taraflarla 6zel olarak goriiserek olayla
ilgili elde edecekleri bilgileri kayit altina almalart,
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taraflara gerektiginde yeniden s6z hakki tanimalart
ve bu siiregte mahremiyetlerini korumalari,

* sonug raporu hazirlanmasi ve kuruma sunulmasi,
* kurumdaki yetkili bir kisi tarafindan taraflara so-
nucun ve yasal haklarinin belirtilmesi,

* sonuca bagli olarak gerekirse disiplin iglemlerinin
yiriitiilmesi, psikolojik danigsmanlik almak iizere
yonlendirme saglanmasi.

Tiirkiye’de Cinsel Taciz Konusunda
Arastirma Onerileri

Tiirkiye’de cinsel taciz konusunda yiiriitiilmiis olan
arastirmalar psikoloji, sosyoloji, hukuk ve saglik bilim-
leri alanlarinda yogunlagmaktadir. Sosyoloji ve saglik
bilimleri alanlarinda cinsel tacize odaklananlar sektdrel
bazda derinlemesine arastirmalar yiiriitmis (6rn., hasta-
neler, egitim kurumlari) ve belirli bir sektérde ¢aligsan-
larmn ne tiir cinsel taciz yasantilarina maruz kaldiklarini
ve oranlarini lokal olarak incelemistir. Psikoloji alaninda
arastirma yapmis olanlar, cinsel tacizin nasil tanimlandi-
&1 ve algilandig (Toker ve Stimer, 2010) ve taciz yasan-
tilarmnin psikolojik, saglik ve isle ilgili sonuglarini (Wasti
ve ark. 2000) incelemislerdir. Hukuksal alanda inceleme
yapanlar (6rn., Bakirci, 2000; Siiral ve Kiligoglu, 2011)
cinsel tacizin yasalarca nasil tanindigin1 ve yasalardaki
aciklar1 incelemisglerdir. Tiirkiye’de hala daha ileri aras-
tirmalar yapma ihtiyact mevcuttur. Ozellikle kurumsal
stireclere dogurgulari olacak bazi inceleme alanlar aga-
gidaki gibi 6zetlenebilir:

* kamu ve 6zel kuruluslarda var olan cinsel tacizi onle-
me ve cinsel tacizle bas etme mekanizmalarinin neler
oldugu, bu mekanizmalarin yaygimligi, calisanlarm bu
yontemleri nasil degerlendirdigi ve etkililigi,

* yasal yollara basvuran veya cinsel taciz magdu-
ru olarak yalnizca kuruma resmi bildirim yapanlarin
Tiirkiye’de karsilastigi sonuglarin neler oldugu,

¢ kurumdan kuruma farklilagan kurum kiiltiiriiniin ve
liderlik tarzlarinin kurumsal cinsel taciz mekanizma-
larinin belirlenmesi ve isletilmesi tizerindeki etkileri,
» siirekli egitim faaliyetlerinin cinsel tacizin anlasil-
masinda, kadin-erkek algi farklarinin azaltilmasinda
ve Onleyici mekanizmalarin olusturulmasinda etkili-
ligi, ve

» Tirkiye’de c¢aligmak {iizere gelen yabanci uyruklu
personelin olasi cinsel taciz vakalarina kars1 kendileri-
ni ne derece hazirlikli hissetikleri, yasalar ve kurumsal
diizenlemeler ¢ercevesinde kendilerini ne derece ko-
runaklt hissettikleri, beklentilerinin karsilanip karsi-
lanmadigt.

Tiirkiye’nin ihtiyaci olan arastirma alanlari, hem
sosyal hem de idari bilimler arastirmacilarina hitab et-
mektedir. Cinsel tacizi ilgilendiren yazin ve uygulamalar
1s18inda belirlenmis olan arastirma konulart ve konunun
uzmanlarinca belirlenebilecek niceleri, Tirkiye’de bi-

linglenme ve uygulamaya katkida bulunma potansiyeli
tagimaktadir.
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Summary
Workplace Sexual Harassment: Scope, Antecedents,
Consequences, Organizational Coping Strategies

Yonca Toker
Middle East Technical University

The purpose of this review is to provide a refer-
ence source to those who conduct research in workplac-
es and to Human Resources or Organizational Training
specialists in terms of the scientific findings pertaining
to various aspects of workplace sexual harassment (SH)
and their implications. In this paper, SH occurrences are
limited to behaviors initiated by men towards women as
data in the literature are mostly based on such incidents
and are scarce in terms of women-to-men or same-sex
harassment. Readers of this paper will develop an un-
derstanding of analyzing workplace SH incidents, their
psychological and work-related consequences, organiza-
tional environments in which the occurrence and propa-
gation of such incidents are fostered, and the measures
that can be taken by organizations to cope with SH.

In the United States (US) the term SH has been
defined as unwelcome behaviors in the workplace of a
sexual nature (Fitzgerald, 1993). According to the Euro-
pean Union (EU) Council Directive (Eurofound, 2013)
SH is defined as all physical, verbal or non-verbal be-
havior of a sexual nature that creates a hostile environ-
ment and is offensive, hostile, degrading, or aggressive;
and conducted with the aim of or with the consequence
of harming an individual’s reputation. In the US, the le-
gal definition (MacKinnon, 1979) includes the general
dimensions of quid-pro-quo; which includes behaviors
of a sexual nature that are tied to work-related conse-
quences and are initiated by superiors, and hostile envi-
ronment harassment; which includes three further factors
identified in the literature (Fitzgerald, Magley, Drasgow,
& Waldo, 1999): unwanted sexual attention including
forceful physical attempts; sexual hostility including
exposing women to visual or verbal sexual content of
an offensive nature; and sexist hostility including gender
discriminatory elements in the workplace.

A systematic study in Turkey (TR) in which data
were collected from 353 women employed in various
sectors and organizations revealed similar factors of
quid-pro-quo, physical sexual offense, sexual hostility,

sexist hostility, and also another factor labeled insinu-
ation of interest which includes behaviors related to im-
plying an interest in the woman without any apparent
sexuality involved (Toker & Siimer, 2010). Such behav-
iors have been reported amongst Latin Americans (Cor-
tina, 2001) but are not covered in SH categorizations in
the US.

For a behavior to legally constitute SH, the target
has to perceive that behavior to be sexually harassing and
disturbing. Certain behaviors such as physical offense or
quid-pro-quo are perceived as SH by most people in-
cluding men whereas other forms like sexual hostility
and insinuation of interest are more ambiguous in na-
ture and there are perception differences across cultures
(e.g., Limpaphayom, Williams, & Fadil, 2006; Mecca
& Rubin, 1999) and across genders. Men tend to have
higher thresholds for labeling behaviors as SH especially
related to behaviors such as jokes with sexual content
and touching the woman gently (Rotundo, Nguyen, &
Sackett, 2001). Such perception differences can lead to
misunderstandings between men and women (Baugh &
Page, 1998). In any case, as a social-sexual incident gets
more frequent, the chances of labeling it as SH increases
(Ellis, Barak, & Pinto, 1991; Hurt, Maver, & Hoffman,
1999). In an attempt to explain gender differences it has
been found that men attribute blame to the woman target
more so than women do, and that empathy, perspective
taking, and awareness that the victim could feel a sense
of vulnerability were found as mediators between gen-
der and blaming (Zimmerman & Myers, 2013). Further-
more, hostile sexism appears to be the mediating factor
between gender and lack of empathy (O’Connor, Gutek,
Stockdale, Geer, & Melangon, 2004).

Gender cannot by itself explain perception differ-
ences; there are individual variables which also shape
perceptions for both men and women. For instance, both
women and men with more conservative attitudes per-
ceive less and tolerate more SH (e.g., Fitzgerald, 1991;
O’Connor et al., 2004; Russel & Trigg, 2004; Sakalli-
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Ugurlu, Salman; & Turgut, 2010; Toker & Siimer, 2010;
Wiener, Hurt, Russell, Mannen, & Gasper, 1997). Men
with higher scores on benevolent sexism were ob-
served to give higher importance to SH as a social issue
(Sakalli-Ugurlu et al., 2010; Wiener et al., 1997). Other
individual differences variables also are correlated with
perceiving SH. Women with higher negative affectivity
are more sensitive when it comes to more ambiguous
forms of SH (Toker & Siimer, 2010). Women with higher
self-esteem (Toker & Siimer, 2010) and those who are in
need for approval (Barak, Fisher, & Houston, 1992) are
more sensitive to all forms of SH. It has been discussed
that thinking of themselves as being sexually harassed
is emotionally hard to take for women with low self-
esteem especially for those living in contexts in which
sexism prevails as they are afraid of being stigmatized
(Kardam, 2005).

Individual characteristics of the initiator and the
organizational context play major roles in terms of
bringing about SH incidents at the workplace. Men with
higher levels of hostile sexism and who score higher on
aggression and neuroticism tend to initiate more social-
sexual behaviors (Krings & Facchin, 2009; Malamuth,
Sockloskie, Koss, & Tanaka, 1991). More SH occur-
rences are typically being reported in organizations with
climates that tolerate SH (e.g., Aydemir & Acilar, 2009;
Buchanan, Settles, Hall, & O’Connor, 2014; Fitzgerald,
Drasgow, Hulin, Gelfand, & Magley, 1997; Kabat-Farr
& Cortina, 2014). Main features of such a negative cli-
mate are that organizations do not have any policies to
protect against or combat SH incidents, victims who re-
port SH to authorities are subject to retaliation, victims’
complaints are not taken seriously by organizational au-
thority figures, or that the organizations do not take any
remedial action against the case and initiator. It is also
argued that individuals who have a tendency to sexually
harass do so when the organization provides a harmless
context for them (e.g., Krings & Facchin, 2009). It is
important that organizations set clear and consistently
applied policies against SH in the workplace to provide
a stronger situational context which would decrease the
operation of individual tendencies (see for Meyer & Da-
lal, 2009 for situational strength).

Experiencing SH at the workplace is associated
with negative physical, psychological, and work-related
outcomes (Fitzgerald et al., 1997; Wasti et al., 2000;
Willness et al., 2007). When the incident is physical in
nature, the consequences experienced are relatively more
severe (Dionisi, Barling, & Dupré, 2012). Those who are
not direct targets but hear about or are indirectly exposed
to such behaviors are also affected negatively (Glomb et
al., 1997; Raver & Gelfand, 2005). Those who report the
incident to the organization but are subjected to retalia-
tion or neglect of any remedial action also show signs

of deterioration in physical and psychological health and
work outcomes and have decreased organizational jus-
tice perceptions (Bergman, Langhout, Palmieri, Cortina,
& Fitzgerald, 2002).

Women, especially in TR, carry the responsibility
for not being harassed and are easily blamed for getting
sexually harassed (Ilkkaracan & Seral, 2000; Kardam,
2005; Lonsway et al., 2008; Sakalli-Ugurlu, 2010). Even
though this has not been specifically tested amongst
Turkish work samples, it could be argued that employed
women do not feel safe to report such incidents to the
workplace or seek advocacy. Indeed reporting SH to or-
ganizational authority figures has been found to be the
least preferred coping mechanism amongst employed
women in TR (Wasti & Cortina, 2002). A more widely
used strategy is confronting the harasser to ask the be-
havior to cease. Avoiding the harasser or denying that the
incident ever took place or that it was not SH are other
frequently employed individual coping mechanisms, but
are ineffective. A study with a student sample (Toker,
2011) revealed that avoidance and denial are preferred
for incidents that are less severe and ambiguous in na-
ture, such as insinuation of interest. Advocacy seeking or
confronting the harasser are preferred when the behavior
is too severe that it cannot be denied, such as physical
harassment or quid-pro-quo.

Considering the outcomes of SH, it is important
for organizations to create and foster a SH-free environ-
ment. Priority needs to be given to training activities
to create awareness as to what social-sexual behaviors
could constitute SH, perception differences across gen-
ders and cultural groups, and about the steps an employ-
ee can take should she (or he) feels is a victim of SH.
Interactive group seminars are said to be the best training
format (Perry, Kulik, & Schmidtke, 1998). Various stud-
ies have shown the effectiveness of trainings in terms
of increasing sensitivity to evaluating social-sexual in-
cidents (Blakely, Blakely, & Moorman, 1998), reduc-
ing women-men perception gaps (Lonswat et al., 2008;
Moyer & Nath, 1998), and increasing remedial action
(Salin, 2009).

Fox and Stallworth (2009) argue for a proactive or-
ganizational climate which would prevent SH occurrenc-
es. In addition to training, organizations need to establish
written policies and mechanisms including the steps that
the victim and a consultation committee would follow.
Ideally the victim would see a contact person who can
guide and inform the victim about what to do next, there
will be a committee that would anonymously evaluate
the case and decide on what precautions are necessary
(e.g., transfer of the harasser or victim to another work
unit, termination of the harasser’s job, adjustments in the
work context) (for various recommendations see Hunt,
Davidson, Fielen, & Hoel, 2010; Paludi & Paludi, 2003;
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Trotter & Zacur, 2012).

Based on the available literature, recommenda-
tions for organizational practitioners are that training
be provided including which groups SH affects most,
individual and organizational consequences, factors
that foster a context in which SH prevails, factors that
shape individual SH perceptions, presence of gender
differences in evaluating incidents, individual coping
mechanisms, information about employees’ legal rights,
and how organizations can create proactive SH climates
by establishing protective and action-oriented policies.
Again according to the literature, effective organiza-

tional mechanisms would include a network of volun-
teering consultants, a more senior volunteer consultant
getting together with the victim (complainant) and the
alleged harasser to take notes of the incident, submitting
a formal report to the organization, arriving at a decision
and following through. Organizations in TR typically do
not have policies and mechanisms against SH. With this
review, researchers are also encouraged to survey orga-
nizations in terms of employer and employee attitudes
towards implementing such mechanisms, outcomes of
formal SH complaints, and how the organizations’ cli-
mate affects perceptions and decisions.



