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Ozet

Psikoloji aragtirmalarinin ¢ogunda gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina ihtiya¢ vardir. Bu yazinin temel amaci
Olgek gelistirme veya uyarlama ¢alismasi yapan uygulayicilar ve degerlendiriciler igin bir rehber olusturmaktir. Bu
kapsamda once dlgek gelistirme ya da uyarlamada dikkat edilecek hususlardan bahsedilecektir. Sonra 6rneklem seci-
mine kisaca deginilecektir. Istatistiksel analizler kisminda ise kullanilan paket program, verinin analize hazirlanma-
sindan bahsedildikten sonra gegerligi inceleme yontemlerine kisaca deginilecek ve agimlayict ve dogrulayict faktor
analizi yontemleri agiklanacaktir. Son olarak giivenirlik bulgularinin raporlanmasina deginilecektir. Arastirmacilar
i¢in ek olarak bir kontrol listesi sunulacaktir.
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Abstract
The aim of this study is to present a guide to researchers who develop or adapt measurement instruments. First, fun-
damentals of scale development and adaptation will be introduced. Then, I will mention sampling briefly. Statistical
analyses part includes software, preparing data for analysis, and validation methods. Next exploratory and confir-
matory factor analysis will be presented. Lastly, I will mention on reliability methods and how to report findings.
Additionally, a checklist for researchers will be presented.
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Psikolojide aragtirmalara konu olan tutum, kisilik,
zeka, psikopatoloji gibi degiskenler genellikle dogrudan
gbzlenemez. Ortiik degiskenler ad1 da verilen bu tiir ya-
pilarin arastirilabilmesi i¢in kuramsal olarak saglam te-
mellere dayanan, gecerli ve giivenilir 6lgme araglarina
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla sosyal bilim arastirmalarinin
azimsanamaycak kadar biiytik bir kismint 6lgme arag-
larinin gelistirilmesi ya da uyarlanmast olusturmakta-
dir. Ebscohost veritabaninda 2000-2016 yillar1 arasinda
yayinlanan ¢aligmalarda “psikometrik™ anahtar kelimesi
igin 1214, “6lgek gelistirme” anahtar kelimesi igin 1255
sonug¢ bulunmaktadir. Bununla birlikte zahmetli ve zor
bir siire¢ oldugu kadar teknik ve sinirlart belli olan (Kli-
ne, 2005) 6lgek gelistirme ya da uyarlama ¢aligmalarmin
ylritiilmesi ve raporlanmasi konusunda az sayida ¢alis-
ma bulunmaktadir (6rn., Clim ve Kog, 2013; DeVellis,
cev. 2014; Erkus, 2014; Kline, 2005; Sousa ve Rojjanas-
rirat, 2011).

Bu yazmin temel amact 6lgek gelistirme veya
uyarlama ¢aligmas1 yapan uygulayicilar ve degerlendi-
riciler i¢in bir rehber olusturmaktir. Gegerleme calis-
malarinda en sik bagvurulan yontem, madde varyans ve
kovaryans yapilarinin incelenmesi oldugundan bu yazi-
nin bilyiik bir kismi gegerlik caligmalarinda kullanilan
faktor analitik tekniklere ayrilmistir. Fakat bu yontem-
lerin biricik yontemler olmadigmi belirtmekte fayda
vardir.

Calismaya uygun yontemin belirlenmesi 6lgmek
istenen yapinin niteligi, kullanilan gésterge ve ortiik de-
giskenlerin diizeyleri ile dogrudan iliskilidir. Ornegin
ortiik yapinin siireksiz dagildigi diistiniiliiyorsa arastir-
macilar Ortiik profil analizi ya da ortiikk siif analizin-
den, ortiik yapinin siirekli fakat gosterge degiskenlerin
stireksiz oldugu durumlarda ise madde tepki kuramin-
dan yararlanmalidir. Buna ek olarak elbette, yakinsama
gegerligi, kriter gegerligi benzeri yontemler kullanil-
masi da miimkiin hatta bazen kaginilmazdir. Okuyucular
yontemlere ait detayli bilgileri yazi igerisinde sunulan
referanslardan edinebilirler. Bu nedenle yazinin hedefi
yontemlere agina olan arastirmacilara bir kilavuz sun-
maktir.

Yukarida belirtilen sinirliliklar ¢ergevesinde dnce
Olgek gelistirme ya da uyarlamada dikkat edilecek hu-
suslardan bahsedilecektir. Sonra 6rneklem se¢imine ki-
saca deginilecektir. Istatistiksel analizler kisminda ise
kullanilan paket program, verinin analize hazirlanmasin-
dan bahsedildikten sonra gegerligi inceleme yontemleri-
ne kisaca deginilecek ve agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yontemleri agiklanacaktir. Son olarak giivenirlik
bulgularmin raporlanmasina deginilecektir. Arastirmaci-
lar i¢in ek olarak bir kontrol listesi sunulacaktir. Bu yazi
yontemlerin kuramsal anlatimindan ¢ok bir makalede
dikkat edilmesi gereken noktalar ve raporlama kismia
odaklanmistir.

Olcek Uyarlamak veya Gelistirmek

Psikoloji alanyaziminda halihazirda kullanilan ¢ok-
ca Olgek bulunmaktadir. Bu nedenle bir dlgek gelistir-
meye ya da uyarlamaya karar vermeden dnce bunun bir
gereklilik oldugu tespit edilmeli ve arastirmanin girig
kisminda bu gereklilik vurgulanmalidir. Aksi halde tipk1
uzunlugu 6lgerken metre, ing, mil, arsin, adim ve benzeri
farkli birimler kullanirken karsilagilan sorun gibi, ayni
konuyu caligan arastirmalar1 karsilagtirmak igin Sl¢iim
sonuglarinin ayni metrige oturtulmasi gerekliligi ortaya
cikacaktir. Aragtirmacilar i¢in alanyazin taramasinin ar-
dindan eger arastirmaya konu olan kuramsal yapiy1 61-
cen bir dlgek yoksa 6lgme araglarinin arastirmaya konu
olan 6rneklemin diline uygun sekilde olusturulmas igin
iki temel alternatif bulunmaktadir; arastirmacilar 6l¢egi
kendileri gelistirilebilir ya da bagka dillerde var olan 61-
cegi kendi dillerine uyarlayabilirler. Her iki alternatifin
de kendine 6zgii giiglii yonleri ve giigliikleri bulunmak-
tadir. Ornegin, gecerligi ve giivenirligi baska dilde kanit-
lanmis bir 6lgegin uyarlanmasi daha ekonomik goriinse
de ceviriden kaynakli ya da kiiltiir farklarindan kaynakl
6lgme esdegerliginin olmamasi gibi sorunlar ortaya ¢i-
kabilir.

Eger olgek gelistirilmeye karar verilirse dlgiilmek
istenen yapinin belirlenmesi, literatiir taramasi, uzman-
larla yapilan goriismeler gibi adimlardan sonra olgek
gelistirme siireci madde havuzu olusturma adimiyla
baslamaktadir (ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erkus, 2014;
Kline, 2005). Bu noktada makalede madde havuzunun
nasil olusturuldugu (kag uzmanla goriisiildii, toplam kag
madde olusturuldu, kapsam nasil belirlendi gibi) yontem
kisminda kisaca belirtilmelidir. Uygulama 6rneklemine
ulagsmadan Once yapilan pilot ¢alisma hem 6l¢ek igeri-
ginin net sekilde anlagilip anlasilmadigi hem de 6lgek
maddelerini cevaplamay1 tamamlamanin ne kadar siirdii-
giinii belirlemek agisindan oldukga dnemlidir. Genellikle
bu siire kayit edilerek 6lgek yonergesine eklenmektedir.
Ayrica yontem kisminda cevaplamanin ortalama kag
dakika siirdiigiinii dlgek hakkinda bilgilerde yazildigi
ornekler bulunmaktadir. Béylece 6l¢egi kullanmak iste-
yen diger arastirmacilar da arastirma planlarmi bu siireyi
temel alarak yapabilmektedir. Bir 6l¢ek gelistirirken ka-
rar verilmesi gereken 6nemli noktalardan biri de tepki
kategorileridir. Kapali uglu sorulardan olusan 6lgeklerde
6l¢ek, dogru cevaplar1 bulunan ¢oktan segmeli bir yapi-
da olabilir. Bu durumda ¢eldirici olarak adlandirilan se-
ceneklerin bu gorevi yerine getirdikleri istatistiksel yon-
temlerle incelenmelidir. Maddelerin cevaplar: evet-hayir
seklinde iki uglu olabilecegi gibi Likert tipi derecelendir-
me yontemi de kullanilabilir. Besli dereceleme en yaygin
kullanilan tip olsa da madde tepki kategorilerinin degis-
mesi Olgegin yapisint da degistirmektedir. Var olan bir
6lgek kullanilirken eger kiiltiire ve hedef 6rnekleme de
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uygunsa derecelendirmeye sadik kalmak uygun olacak-
tir. Zaman derecelendirirken Tiirk¢ede ara sira, bazen,
nadiren gibi kelimelerin ¢ok da ayirt edici olmadigim
dikkate almak gerekmektedir. Arastirmacilar yayinlarin-
da hem hangi dereceleme tipini kullandiklarini hem de
eger telif hakki, maddelerin yayilmamasi gerekliligi gibi
6zel durumlar yoksa kullandiklart maddelerden 6rnekler
sunmalidirlar (Bandalos ve Finney, 2010).

Olgegi uyarlamaya karar veren arastirmacilar igin
ise Olgegi gelistiren yazarlardan alman izinden sonra,
madde havuzu olusturma basamagii ceviri siireci al-
maktadir. Ceviri yaparken siklikla hedef dile ceviri ve
orijinal dile geri ¢eviri basamaklari izlenmektedir. Ce-
viriyi yapan uzman ekip dilbilimciler ve kurama hakim
uzmanlardan olugsmalidir ve makalede bu siirecin nasil
yapildigi belirtilmelidir. Ceviri siireci ile ilgili 6rnek
bir arastirma olarak Sousa ve Rojjanasrirat (2011) ve-
rilebilir. Bu noktada 6lgme esdegerligi kavramina vurgu
yapmakta yarar vardir. Olgme esdegerligi gercek puan-
lar1 ayn1 olan bireylerin alt grup iiyeliginden bagimsiz
olarak ayni gbzlenen puana sahip olmasi seklinde tanim-
lanabilir (Millsap, 2011). Ornek olarak farkli kiiltiirler-
de yer alan ayni hosgorii diizeyine sahip katilimcilarin
ayni gozlenen puana sahip olacagi diisliniilebilir. Eger
kiltiir farki ayni seviyede hosgoriilii olan kisilerde farklt
puanlar gozlenmesine neden oluyorsa dlgme esdegerli-
ginin varligindan s6z edilemez. Bu durumda uyarlanan
Olgegin faktdr yapist farkli kiiltiirlerde farkli ¢ikabilir.
Bunun 6lgme aracindan mi1 yoksa kiiltiirel farklardan m1
kaynaklandigint incelemek ise arastirmacinimn yiikiim-
luliigiindedir. Avrupa Degerler Calismasi verilerindeki
Oleme esdegerligini inceleyen aragtirmalarda, 6zellikle
Tirkiye’den toplanan verilerdeki tepki Oriintiilerinin di-
ger Avrupa iilkelerinden farkl: oldugu yoniinde vurgular
mevcuttur (Kankaras ve Moors, 2009). Bu nedenle bir
Olgegi uyarlayan arastirmacilar dlgegin kiiltiire uygun
sekilde cevrildiginden emin olmalidir. Bu noktada 61-
¢ek uyarlamada da pilot ¢caligma Snemli yer tutmakta-
dir. Arastirmacilar bu deneme uygulamasinda g¢evirinin
anlasilabilirligini test edebilirler. Yapilabiliyorsa 6lgegi
gelistiren kisi ile igbirligi i¢erisinde kiiltiirler aras1 kar-
stlastirmalar yapmak ve Ol¢me aracinim esdegerligini
kanitlamak uluslararasi alanyazina 6nemli katkilar sag-
layacaktir.

Orneklem Sec¢imi

Her arastirmada oldugu gibi 6lgek gelistirme ya
da uyarlama caligmasinda da en 6nemli noktalardan biri
uygun orneklem secimidir. Orneklem biiyiikligii giic,
ornekleme yontemi temsil edicilikle iliskilidir. En sik
karsilasilan sorulardan biri 6rneklem biyiikliigiiniin ne
kadar olmas1 gerektigi yoniindedir. Bu konuyla ilgili al-
tin bir kural yoksa da gii¢ analizleri ile 6rneklem genisli-

ginin temsil edicilik giicli hesaplanabilir. Bunun disinda
acimlayict faktor analitik yontemler kullanacak aragtir-
macilar i¢in gozlenen degisken baska bir deyisle madde
basina 10 katilimcidan veri toplanmasi gerektigi yani 20
maddelik bir 6l¢ek igin 200 kisilik bir 6rnekleme ihtiyag
duyuduldugu yoniinde ¢alismalar vardir. Fakat Costello
ve Osborne (2005) yaptiklart simiilasyon ¢alismasinda
bu oranmi kullanarak yapilan faktor analizi sonuglarmin
cogunun yanlis oldugunu gostermislerdir. Bu nedenle
madde basina en az 20 katilimci kullanmak daha saglam
bir yontem olarak goriinmektedir (Kline, 2013). Dog-
rulayict faktor analitik yontem kullanacak arastirmaci-
lar i¢in ise tahmin edilecek parametre sayisina uygun
orneklem genisligi ve gozlenen madde sayis1 segmenin
Onemini vurgulamakta yarar vardir. Aksi takdirde yeterli
serbestlik derecesine sahip olunamayacak ve model test
edilemeyecektir.

Orneklem biiyiikliigii kadar 6nemli olan bir diger
husus 6rneklemin temsil ediciligidir; 6rnegin birinci si-
nif dgrencilerinin okuma becerilerini dlgmek igin gelis-
tirilen bir 6lgegin psikometrik 6zelliklerini iigiinct sinif
ogrencilerinde incelemek yanlig sonuglara ulagmamiza
neden olacaktir. Benzer sekilde {iniversite Ogrencileri
tizerinde yapilan bir arastirmay1 yetiskin 6rnekleme, tant
almamis bireylerle yapilan bir arastirmay1 bir psikopato-
loji grubuna genellemek uygun degildir. Ozellikle klinik
ve saglik aragtirmalari gibi arastirmaya konu olan duru-
mun yayginligi ile ilgili ¢alismalar mevcutsa ulagilmast
hedeflenen orneklem biiyiikliigii Lemeshow, Hosmer,
Klar ve Lwanga’nin (1990) 6nerdigi n = N t> pq / d* (N-
1) + £ pq formiilii ile (N = evrendeki birey sayisi, n = or-
nekleme alinacak birey sayisi, p = incelenen olayin goriis
siklig1, q = incelenen olayin goriilmeyis sikligi, t = belirli
serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t
tablosundan bulunan kuramsal deger, d = olayin goriiliis
sikligina gore yapilmak istenen + sapma) hesaplanabilir.
Daha detayli 6rneklem sayisi tespiti i¢in yazarlarin yayi-
na ulagsmak miimkiindiir.

istatistiksel Analizler

Kullamilan Istatistik Paket Programi

Gelisen teknoloji ile birlikte sosyal bilim arastir-
malarinda kullanilabilecek istatistik paket programlari-
nin sayisi da artis gostermistir. Teknik olarak kullanilan
iterasyon yontemi, replikasyon sayisi, yakinsama krite-
ri gibi 6zellikle faktor analitik yontemler kullanilirken
Onem arz eden tanimlamalar programdan programa hatta
programin versiyonlart arasinda da degismektedir. En
cok kullanilan paket program SPSS olmakla birlikte
bu programinda pek ¢ok versiyonu bulunmaktadir. Bu
nedenle arastirmacilar mutlaka analizlerini yaptiklar:
programi ve versiyonunu makalelerinin yontem ya da
bulgular béliimiinde belirtmelidir. Yine pek ¢ok arag-
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tirmada metin i¢inde gegen istatistik paket programinin
kaynak¢ada yer almadigimi gérmek miimkiindiir. APA
(2010) yazim kilavuzuna gore, SPSS gibi hemen herkes
tarafindan bilinen programlarin kaynakgada yer alma zo-
runlulugu yoktur; fakat istatistik paket programlari “Te-
lif sahibi, A. A. (Y1l). Programin adi (Versiyon numarasi)
[Bilgisayar yazilimi]. Yer: Yayimct.” sekilde kaynaklara
eklenebilir (APA, 2010).

Verinin Analize Hazirlanmast

Verilerin toplanmasi ve analize hazirlanmasi siire-
ci aslinda arastirmanin en ¢ok zaman harcanan boliimii
olmasina ragmen makalelerde bu siirece ¢cok az deginil-
mektedir. Ancak istatistikleri iyi okuyabilmek i¢in oku-
yucu, aykirt verilerin nasil temizlendigini, eger kayip
veriler varsa bu verilerle nasil basa ¢ikildig bilgisine
ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte analizlerden 6nce
mutlaka kullanilacak yontemin varsayimlarina uygunluk
test edilmelidir. Ayrica raporlanma kisminda verilere ait
ortalama, standart sapma gibi betimleyici istatistikle-
rin yer almast gerekmektedir. Bununla birlikte ¢arpik
ya da basik dagilimlar faktor analizinde sahte faktorler
cikmasina neden olabilmektedir. Ornegin igerik olarak
birbirinden bagimsiz iki maddenin katilimcilar tarafin-
dan popiiler maddeler olarak bagka bir deyisle pek ¢ok
katilime1 tarafindan “tamamen katiliyorum” seklinde
cevaplanmasi bu iki maddenin birleserek ayri bir fakto-
re yiik vermesine neden olacaktir. Boylesi bir durumda
elbette faktorleri yorumlamak giiglesecektir. Bu nedenle
betimleyici istatistikler verilirken basiklik ve carpiklik
katsayilarmin da raporlanmast okuyucularin faktor ya-
pilarmin nasil yorumlandigini anlamalaria yardimci
olacaktir.

Dogrulayict faktor analitik teknikler kullanacak
aragtirmacilar i¢in Ozellikle ¢oklu normallik varsayimi
oldukca 6nemlidir. Bu varsayimin ihlali ile tahminlenen
parametreler yanli olacaktir. Bu nedenle normal dagilim1
saglamayan veri setleri i¢in varyans-kovaryans matrisi
yerine Ornegin asimptotik varyans-kovaryans matrisi
gibi uygun bir yontem kullanilmali ve makalede belir-
tilmelidir.

Gecerlik

Bir 6l¢egin gegerligi cesitli yontemler kullanilarak
aragtirilabilir. Bir 6l¢gme aracinin dl¢iilmek istenen yapi-
y1 Oletiigliniin kanitlanmast siireci olarak tanimlanabile-
cek gegerlik caligmalart kapsam, kriter ve yap1 gegerligi
olarak ii¢ temel yontemle incelenebilir.

Yeni gelistirilen ya da baska bir kiiltiire uyarlan-
makta olan 6lgme aracinin oncelikle Ol¢iilmek istenen
yapmin tiim bilesenlerini kapsayan maddelerin olup
olmadigi uzmanlarca degerlendirilir. Ornegin istatistik
dersine yonelik tutumlarin 6lgiilmek istendigi bir du-
rumda, sadece matematige iliskin korkularin 6l¢tildigii

sorular yeterli olmayacaktir. Bilgisayar kullanim, ista-
tistik ve sosyal kaygilar bile bu dlgme aracinin kapsami-
na girmesi beklenen boyutlar olabilir.

Bir dlgme aracinin gegerligini kanitlamanin bir di-
ger yolu da, bu yeni 6l¢gme araciyla benzer yapilari 6lgen
baska bir 6lgme araci ya da 6l¢iim sonucu ile iligkisinin
incelenmesidir. Kriter gegerligi olarak da adlandirilan
bu stirecte arastirmaci gelistirdigi ya da uyarladig: 6l¢-
me aracinin iliskili oldugu diger 6lgiimlere (kriter) ait
verileri de elde eder. Kriter Sl¢imiiniin sonuglari ile ge-
listirdigi/uyarladig1 6lgme aracinin sonuglar: arasindaki
korelasyon katsayisi ya da birden fazla kriter kullanildi-
ginda regresyon denklemi gecerligin kaniti olarak kul-
lanilmaktadir. Kapsam ve kriter gecerligini incelemek
isteyen arastirmacilar Kline(2005), Nunnally (1978) gibi
kaynaklarda ayrintili bilgiye ulasabilirler.

Olgek gelistirme veya uyarlama galismalarinda
arastirmacilar siklikla yapr gegerligini faktor analitik
yontemlerle incelemektedir. Bir ortilk degisken mode-
li olan faktor analizi gbzlenen degiskenler arasindaki
iliskinin bir ortiilk degisken varliginda ortadan kalkma-
s1 ya da tesadiifi diizeye inmesi seklinde tanimlanabilir
(McCutcheon, 1987). Yap1 gegerligi ¢alismalarinda s6z
konusu ortiik degisken incelemeye konu olan yapi olarak
varsayilmaktadir.

Acgimlayict ve dogrulayict faktor analizi yontem-
lerinden hangisinin kullanilmas1 gerektigi ve hangi de-
gerlerin raporlanmasi gerektigi ise en sik karsilasilan
sorulardandir. Genel olarak 6nsel bir bilginin olmadi-
g1 durumlarda agimlayici, var olan bir kuramin (6rn.,
Faktor yapisi) test edilmesinde ise dogrulayict faktor
analitik teknikler kullanilmaktadir. Ag¢ik¢a iki yontem
de gozlenen degiskenlerden ortiikk yapiyr ¢ikarsamaya
yonelik islemleri kapsamaktadir ve 6rnegin agimlayict
faktor analizinde faktor sayisina kisit koyarak dogrula-
yic1 bakis agisiyla, dogrulayict faktdr analizini ise tim
parametreleri serbest birakarak agimlayict bakis acisty-
la kullanmak miimkiindiir. Dogrulayic1 faktor analizi-
nin (DFA) agimlayici faktor analizinden(AFA) belki de
en onemli farki klasik test kuramimin Slgmeye karigan
hatalar arasinda korelasyon olmadigi yoniindeki varsa-
yimini esnetebilmesidir. Bu noktadan bakildiginda test
gelistirme siireci igin AFA, adaptasyon icin ise DFA
daha uygun goriinmektedir. Fakat unutulmamalidir ki
ister uyarlama ister gelistirme ¢alismasi olsun bir 6lgek
yaratma sonsuz dongiiye sahip bir siirectir (Kline, 2005).
Bu siiregte farkli farkli 6rneklemlerde defalarca yapilan
calismalar sonucu elde edilmektedir. Bu noktada 6zellik-
le AFA ile belirlenmis bir yapinin DFA ile de test etmek
isteyen aragtirmacilar ya alternatif modeller stratejisi ile
-Ornegin bir faktorlii yapiya karst iki faktdrli modelin
test edilmesi ya da bir maddenin birden fazla faktore yiik
verdigi modelin tek faktore yiik verdigi modele karsi
test edilmesi gibi- en iyi modeli aramak i¢in bu yontemi
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kullanmalt ya da farkli bir érneklemde ayni yapiy: test
etmelidirler.

Bu kisimda AFA ve DFA uygulamalarinda izlen-
mesi gereken adimlar ve raporlanirken dikkat edilmesi
gereken noktalara deginilecektir.

Acimlayici Faktér Analizi. Pek cok diger analiz
gibi AFA siklikla SPSS paket programu ile yiiriitiilmek-
tedir ve bu programda fabrika ayar1 temel bilesenler
analizi seklindedir. Temel bilesenler analizi adindan da
anlasilacagi iizere bilesen sayisinin tespitinde kullanila-
bilir bir yontem olmakla birlikte aslinda bir faktor analizi
yontemi degildir. Bu yontemde paylasilan varyans hata
varyansini da barmdirmaktadir (Kline, 2013). Bu neden-
le bu yontem kullanildiginda agiklanan varyansin daha
sigkin ¢ikacagimi akilda tutmakta fayda vardir. Bununla
birlikte giivenirlik arttikga faktdr analizi ve temel bile-
senler analizi benzer sonuglar vermektedir (Thompson,
1992). Pek ¢ok alternatif faktor ¢cikarma yontemi arasin-
da en popiiler olan iki yontem ise temel eksen faktorle-
me (principal axis factoring) ve en-gok-olabilirlik (maxi-
mum likelihood) yontemleridir. Bu yontemleri detaylar:
ile 6grenmek isteyen okuyucular i¢in Kline (1994), Kli-
ne (2013) ve Thompson’in (1992) caligmalart kaynak
olarak onerilebilir. Bu noktada arastirmacilarin yapmast
gereken paket programin fabrika ayarma giivenmek ye-
rine kendi veri setleri ve arastirma sorularina uygun yon-
temi belirleyip kullandiklan faktér ¢ikarma yontemini
makalelerinde belirtmeleridir.

Faktor Sayisinin Belirlenmesi. Faktor analizinde
faktor sayisinin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Faktor
sayisinin belirlenmesi i¢in de pek ¢ok yontem onerilmis-
tir. Bandalos ve Finney (2010) bu yontemleri istatistiksel
temelli, matematiksel temelli ve sezgisel olarak {i¢ grup
seklinde simiflandirmaktadir. Paralel analizler ve Barlett
anlamlilik testi istatistiksel temelli yonteme, 6zdegerin
birden biiyiik olmasi kosulu matematiksel modele ve
sacilma diyagramini kullanmak sezgisel yaklasima or-
nek olarak verilebilir. Bu yontemlerle ilgili detayl bilgi
Thompson’da (1992) bulunabilir. Pek ¢ok bilgisayar ya-
ziliminin fabrika ayari olarak bulunan ve en yaygin kul-
lanilan yontemin 6zdegeri birin lizerinde olan faktdrlerin
modele dahil edilmesidir. Faktor sayisina karar verirken
birden ¢ok yontemi bir arada kullanarak en uygun so-
nucun secilmesinde fayda vardir. Raporlarken dikkate
aliman kriterler ve bu kriterlerin isaret ettigi faktor sa-
yist belirtilmeli ve karar verilen faktor sayisi kuram ile
uyumlu sekilde temellendirilmelidir.

Faktor sayisina karar verdikten sonra, AFA sonug-
larinda dondiriilmemis faktor yiikleri genellikle yorum-
lanabilir sonuglar vermezler. A¢imlayict faktor analizi
daha 6nce de belirtildigi tizere herhangi bir nsel beklen-
tinin olmad1g1 bir yontemdir. Bu nedenle verinin daha iyi
uyum sagladigi faktor yapisint bulmak igin dogrulayici
faktor analizinde bulunmayan bir basamak olan faktor

dondiirme yontemi basamagi onemlidir. Geometrik bir
yontem olan faktor dondiirme yontemi ile daha kolay yo-
rumlanabilir ¢iktilara ulagmak miimkiindiir. Pek ¢ok alt
versiyonu bulunmakla birlikte faktdr dondiirme iki temel
sekilde yapilmaktadir; dik ya da egik. Temel fark faktor-
ler arasinda korelasyon varsa egik, faktorler iligkisiz ise
dik déndiirme yontemini kullanmaktir. Onsel bir bilginin
olmadig1 durumlarda elbette arastirmaci iki yontemi de
deneyip hangi sonucun kuramina daha uygun ve yorum-
lanabilir olduguna karar verebilir. Bu noktada kullanilan
dondiirme yontemi makalede belirtilmelidir.

Modelin Son Halinin Analizi ve Yapt Katsayila-
rt (Faktor Yiiklerinin) Sunulmasi. Faktor analizi ilk
sonuglart yorumlanabilir olmayabilir. Fakat dondiirme
islemi yapildiktan sonra ister gelistirme ister uyarlama
caligmast olsun bazi maddelerin amaglanan dogrultuda
calismadig tespit edilecektir. Faktor yiikleri ve madde-
toplam puan korelasyon incelemeleri sonucunda 6lgek-
ten ¢ikarilmasi hedeflenen maddeler belirlendikten sonra
model tekrar test edilmelidir. Bu islem model son halini
alana kadar devam edebilir. Bu noktada dl¢ekten kag
madde ¢ikarildigr ve ¢ikarilma gerekgesi belirtilmeli-
dir. Genellikle faktor yiikii .30’un altinda olan maddeler
Olcekten ¢ikarilsa da daha yiiksek faktor yiikiine sahip
maddelerin de kurama uygun olarak dl¢ekten ¢ikarildi-
&1 ornekler mevcuttur.Faktor yiikleri genel olarak kul-
lanilan bir terim olsa da faktor analizi sonucunda yapi
katsayilar1 (structure coefficients) ve oriintii katsayilart
(pattern coefficients) olarak adlandirilan iki farkli ¢ikti
karsimiza ¢ikmaktadir. Dik dondiirme yontemleri kulla-
nildiginda ya da faktorler arasindaki korelasyon diisiik
oldugunda iki ¢ikt1 birbirine yakin sonuglar vermekte-
dir. Ancak egik dondiirme yontemlerinin kullanildig: ve
faktorler arasindaki iligkinin yiliksek oldugu durumlarda
bu iki ¢ikt1 farklilagacaktir. Béylesi bir durumda her iki
katsaymin da raporlanmasi 6nerilmektedir (Bandalos ve
Finney, 2010). Son halini alan &l¢ege iliskin madde fak-
tor yiikleri ve agiklanan varyans mutlaka raporda yer al-
malidir. Birden ¢ok faktorlii 6lgekler igin her bir faktoriin
acikladig1 varyans raporlanir.

Faktor analizi bulgularinda son adim bu katsayilar
g6z Oniinde bulundurularak faktoér yapisinin tespiti ve
isimlendirilmesidir.

Dogrulayict Faktor Analizi. Dogrulayict faktor
analizi Onsel bir bilgi ile kurulan hipotetik modelin test
edilmesini kapsamaktadir. Temelde agimlayici faktor
analizinde tahmin edilen parametrelere kisit konarak
yeni bir model olusturulmasidir. Olgek gelistirme ya
da uyarlama caligmalarinda dogrulayict modeller han-
gi maddelerin hangi faktorle iligkili oldugu, kag¢ faktor
oldugu, faktorlerin iligkili olup olmadig1 gibi bilgilerin
arastirmaci tarafindan sunulmasini kapsamaktadir. Dog-
rulayicr faktor analizi yontemini kullanirken en az bir
maddenin ¢apa (anchor) madde olarak belirlenmesi ge-
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rekmektedir. Hangi maddenin neden ¢apa madde olarak
kullanildig1 agiklanmalidir.

Bu noktada tipki agimlayici faktdr analizindeki
gibi gozlenen degisken sayist ve kuram sunulmalidir.
Dogrulayict faktor analizinde de model olusturulduktan
sonraki adim hangi tahminleme yonteminin kullanila-
cagina karar verilmesidir. LISREL, AMOS, Mplus gibi
cokca kullanilan programlarda en-gok olabilirlik yonte-
mi fabrika ayar1 olsa da 6zellikle varsayimlarin ihlalinde
farkli ¢ikarsama yontemleri kullanilabilir. Arastirmacilar
hangi yontemi kullandiklarini eger normallik ihlali nede-
niyle asimptotik varyans-kovarsyans matrisini kullandi-
larsa Satorra-Bentler Ki-kare istatistigini raporlamalidir.

Model Uyumu ve Alternatif Modellerin Test Edil-
mesi. Acimlayic1 faktor analizinin aksine dogrulayici
faktor analizi kullanildiginda arastirmacilar bir model
uyum indeksi elde etmektedir. Model uyumunun deger-
lendirilmesi DFA da 6nemli ve karmasik bir siirectir. Bu
karmasikligin en 6nemli nedenlerinden birisi ¢ok sayida
farkli istatistik ve bilgi kriterinin ¢ikt1 olarak karsimiza
cikmasidir. Tipki diger analizlerde oldugu gibi burada da
tek bir kriter g6z oniinde bulundurularak karar verilmesi
dogru olmayacaktir. En ¢ok kullanilan ve raporlanmasi
beklenen model uyum istatistikleri su sekildedir:

Ki-kare istatistikleri dogrulayici modellerde bii-
yik orneklemler kullanildigi, modelin ki-kare dagilimi
gostermemesi gibi nedenlerle ¢ok fazla elestiri alsa da
serbestlik derecesi ile birlikte mutlaka raporlanmasi
gereken istatistiklerin basinda yer almaktadir. Model
uyum gostergesi olarak ki-kare’nin anlamlilig1 yerine ki-
kare’nin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen
sayilarin kullanilmas1 genel kabul gormiistiir. Ki-kare
ile benzer dzellikler tagiyan bir diger kriter SRMR (stan-
dardized root mean square residual) degeridir. Tyi uyum
i¢in beklenen SRMR degeri .08 ya da daha kiigiik de-
gerlerdir. RMSEA(root mean square error of approxima-
tion) degeri yine en ¢ok raporlanan bilgi kriterlerinden
biridir. Bu degerin ya da degerin %90 giiven araliginda
alabilecegi degerlerin .05’den kiigiik olmas1 iyi model
uyumuna isaret etmektedir. Bununla birlikte .08 ile .05
arasindaki degerler kabul edilebilir uyum olarak rapor-
lanmaktadir. CFI (comparative fit index) ve NNFI (non-
normed fit index) ise .95 ve lizerinde olmalidir (Thomp-
son, 2004).

Alternatif modellerden hangisinin daha iyi uyum
gosterdigi test etmek igin ise eger modeller ig-ige gegmis
(nested) ise Ki-kare fark istatistiklerinden yararlanmak
miimkiindiir. Karsilastirtlacak iki model i¢in hesaplanan
Ki-kare degerleri arasindaki fark hesaplanarak AKi-kare
degeri elde edilir. Bu degerin istatistiksel olarak anlam-
lilig1 ise s6z konusu iki modelin serbestlik dereceleri
arasindaki farkin kritik degeriyle karsilastirilarak kont-
rol edilir. Ayrica yukarida deginilen bilgi kriterlerinin bir
modelde digerinden daha iyi olmasi durumda bu mode-

lin daha iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. I¢-ice gegme-
mis modellerde ise alternatif olarak AIC (Akakike bilgi
kriteri), BIC (Bayesyan bilgi kriteri) gibi kriterlerden
yararlanilabilir. Bu bilgi kriterlerinde daha diisiik deger
daha iyi modeli isaret etmektedir. Model karsilagtirmala-
rinda test edilen modellerin en iyisinin tespit edildigini,
tespit edilen bu iyi modelin sadece digerlerinden iyi ol-
dugunun kanitlandigini not etmekte fayda vardir.

DFA uygularken siklikla ilk tanimlanan model en
iyi alternatif olmamaktadir. Tahminlenmesi istenen bazi
parametreler anlamsiz olarak tespit edilmekte ya da mo-
del kurulurken tanimlanmamis bazi ek parametrelerin
tahminlenmesi icin modele eklenmesi ihtiyaci duyul-
maktadir. Ornegin bir maddenin birden fazla faktorle
iliskilendirilmesi, baz1 maddeler arasindaki korelasyon-
larin serbest birakilmasi, bazt maddelerin hata varyans-
larinin birbirleriyle iliskilendirilmesi ve benzeri pek ¢ok
diizeltme modelin iyilesmesine katki sagliyor olabilir.
Bu tiir diizeltme indisleri sonucunda modele eklenen ya
da ¢ikartilan parametreler belirtilmeli, kuramsal olarak
tartisilmali ve bu son modele ait uyum istatistikleri de
mutlaka raporlanmalidir.

Faktor VYiiklerinin Raporlanmasi. Son olarak
modele karar verildikten sonra faktor yiikleri raporlan-
maktadir. Faktor yiikleri grafik {lizerinde raporlanabil-
mektedir. Fakat 6l¢ek uyarlama ya da adaptasyon calis-
malarinda grafik iizerinde gosterilen yol katsayilarina ek
olarak, standardize olmayan sonuglar ve maddelere ait
standart hatalar da raporlanmaktadir. Bu kadar bilgiyi bir
gorsele sigdirmak ¢ok kolay olmayabilir. Bu nedenle bir
tabloda bu katsayilarin ve ek olarak faktorlerin agiklan-
ma yiizdelerinin belirtilmesinde fayda vardir.

Giivenirlik

Bir 6lgegin tamamina ve alt boyutlarina ait gii-
venirlik bulgular1 siklikla Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayist ile hesaplanarak raporlanmaktir. Bu noktada
hangi gilivenirlik yonteminin aragtirmalarina uygun ol-
dugunu belirlemek aragtirmacilarin inisiyatifindedir. Her
giivenirlik yonteminin kendine 6zgii avantaj ve deza-
vantajlar1 bulunmaktadir. I¢-tutarlik giivenirlik katsayisi
adindan anlagilacag tizere maddelerin birbirleri ile olan
tutarliliginin bir dl¢iisiinii vermektedir. En genel haliyle
6lgmenin tesadiifi hatadan ariniklig1 olarak tanimlanabi-
len giivenirligi ig-tutarliktan ibaret olarak yorumlamak
hatali sonuglar elde etmemize neden olacaktir. I¢ tutarlik
raporlanirken en sik karsilasilan hatalardan biri ise iki
uclu veriler i¢in raporlanan alfa katsayisidir. Sijtsma’nin
(2009) tartisma makalesinde Cronbach alfa katsayisinin
yanlis kullanimi ve giivenirlik gostergesi olarak sinir-
larina ait detayl bilgiye ulasmak miimkiindir. Arastir-
macilar 6lgege ait giivenirlik degerlerini siklikla klasik
kuram kapsaminda raporlasalar da modern kuram bagka
bir deyisle madde tepki kurami ve son yillarda ortiik sinif
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modelleri (Van der Ark, Van der Palm ve Sijtsma, 2011)
kapsaminda da giivenirlik hesaplamalar1 yapilabilmekte-
dir. Bu noktada ¢alisilan konu ve hedefe yonelik uygun
yontemi se¢gmek 6nemlidir. Eger bir 6l¢ek uyarlama galis-
masi yapiliyorsa dlgegin diger calismalarda elde edilmis
giivenirlik degerleri belirtilmelidir. Bulgular kisminda
olcegin biitiiniine ve varsa alt boyutlarina ait giivenirlik
katsayist kullanilan yontem de belirtilerek raporlanmali-
dwr. Sik karsilasilan sorulardan birisi glivenirlik katsayist
degerinin en az kag olmasi gerektigi yoniindedir. Lance,
Butts ve Michels (2006) pek ¢ok makalenin Nunnally’i
(1978) kaynak gostererek .70 katsayisinin yeterli oldugu
yoniindeki bilginin eksikligine vurgu yapmaktadir. Aksi-
ne Nunnally (1978), sadece aragtirmanin baginda zaman-
dan tasarruf etmek isteyen aragtirmacilarin kabul edile-
bilir diizeyde en az .70 giivenirlik katsayisina ulasmalar1
gerektigini ancak 6lgek kullanilarak bireyler hakkinda
Ornegin ise giris, tan1 ve benzeri kararlar verilecekse
.90 hatta .95 giivenirlik katsayisinin hedef olmasi ge-
rektigini belirtmektedir. Yazarlara gore ayrica Nunnally
giivenirlik kestirme yontemi olarak spesifik olarak alfa
katsayisini isaret etmedigini belirtmektedir. Psikometri
alan yazininda Cronbach’s Alfa katsayisinin madde var-
yanslarina dayanan giivenirligi kestirme yontemi olarak
belirtildigi ve i¢ tutarliga yonelik bilgiler verdigini not
etmekte fayda vardir. Bununla birlikte 6rnegin 6lgek
maddelerinin homojen maddelerden olusmadigi durum-
larda ya da hiz testi gibi dlgek maddelerinin tamaminin
katilimcilar tarafindan cevaplanamayacagi durumlarda
bu katsayiy1 kullanmak uygun degildir. Arastirmacilarin
6lgegin i¢ tutarligindan ¢ok zaman icindeki kararliligini
test etmek istedikleri durumlarda ise 6zellikle 6grenme,
olgunlagsma gibi etkilerin goriinmeyecegi, kisilik gibi
daha duragan psikolojik yapilarin incelenmesinde test-
tekrar test giivenirlik yonteminin kullanilmasi uygun
olacaktir. Bu yontem kullanildiginda uygulama sonucu
elde edilen puanlar arasi korelasyonun yiiksekligi 6l¢me
aracinin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Kline’a (2005) gore giivenirlik ¢alismalarinda
Ozetle;

(i) Hiz testi disindaki lgeklerde homojen madde-
ler varsa ig-tutarlik katsayisi raporlanabilir.

(i1) Alternatif formlar kullanilarak giivenirlik kesti-
rimi hiz testleri i¢in uygundur.

(iii) Test-tekrar test giivenirlik yontemi, 6grenme,
olgunlagma gibi etkilerin goriilmeyecegi yapilarda kulla-
nilmaya daha uygundur. Test-tekrar test yontemi 6lgegin
zamana karsi kararliliginin 6l¢lisiini vermektedir.

(iv) Test gelistirme asamasinin basinda .70 kriteri
kullanilabilir ancak, kritik kararlar i¢in kullanilacak 6l-
¢eklerde .70 giivenirlik katsayisinin %49 hata varyansi
icerdigi unutulmamalidir.

Makalelerde siklikla 6nce gegerlik ve sonra giive-
nirlik bulgular1 sunulmaktadir. Aslinda giivenirlik geger-

ligin 6n kosuludur fakat raporlanan giivenirlikler 6lgek
son halini aldiktan sonraki katsayilardir.

Sonug¢

Yazinin genelinden anlasilacag: iizere dlgek gelis-
tirme ve uyarlama ¢aligmalari teknik oldugu kadar 6znel
ogeler de icermektedir. Tiim siire¢ saglam bir kuramsal
bilgi ve teknik donanim gerektirmektedir. Psikometri
alaninda son yillarda &zellikle teknolojik gelismelere
de paralel olarak klasik kuramin Stesinde yeni model
onerileri ile hizla gelismektedir. Borsboom (2006) ¢alis-
masinda psikometristler tarafindan gelistirilen modern
tekniklerin uygulama alaninda yer bulmama nedenleri
tartismustir. Yazar, fazla teknik yazilan caligmalarin an-
lagilamamast ve yayginlikla kullanilan istatistik paket
programlarinda yeni gelismelerin kullanici dostu olarak
heniiz eklenmemis olmamasinin etkilerini vurgulamastir.
Bir diger etken psikoloji egitiminde genellikle klasik ku-
rama ve diger analizlere yer verilmesi olarak belirtilmis-
tir. Bu ¢alisma uygulama alaninda siklikla tercih edilen
yontemlerle sinirli olsa da aragtirmacilar 6lgme esdeger-
ligi, tepki yanlilig1, yontem yanlilig1 gibi kavramlar da
g0z oniinde bulundurarak sorularma en uygun yontemi
bulabileceklerdir.
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EK 1. Olgek Gelistirme ve Uyarlama Caligmalari I¢in Kontrol Listesi

Kuramsal yapinin igevuruk tanimi yapildi.

Alanyazindaki eger varsa diger 6lcekler belirtildi, bu 6lgek ¢alismasimin gerekliligi agiklandi.

Madde havuzu olusturma basamaklart agiklandi. (Kapsam gecerligi tartisildi)
Ceviri siireci agiklandi.

Olgekle ilgili bilgiler sunuldu. (Madde say1s1, puanlama yontemi, érnek madde)

Ornekleme yontemi belirtildi ve arastirmanim amacina uygunlugu tartisildi. (temsil edicilik, bityiikliik)

Ornekleme iliskin bilgiler sunuldu.

Arastirmada kay1p veri varsa kayip veri ile basa ¢ikma yontemi belirtildi.

Istatistiksel analizlerin yapildig1 paket program ya da programlar ve versiyonlari belirtildi.

Aragtirma verilerine ait betimleyici istatistikler sunuldu.

Faktor analizi ile incelenecek arastirmalarda agimlayici ya da dogrulayici faktor analitik tekniklerden hangisinin, neden
kullanilacagi belirtildi.

AFA igin;
i. Faktor ¢ikarma yontemi belirtildi.
ii. Faktor dondiirme yontemi belirtildi.
iii. Faktor sayisinin hangi kriterlere gore belirlendigi ve kag oldugu belirtildi.
iv. Olgekten ¢ikarilan maddeler varsa belirtildi.
v. Faktor yiikleri sunuldu.
vi. A¢iklanan varyans (toplam ve varsa alt boyutlar i¢in) sunuldu.

DFA i¢in;
i. Konsept model sunuldu.
ii. Parametre tahminleme yontemi belirtildi.
iii. Modifikasyonlar belirtildi.
iv. Model uyum istatistikleri sunuldu.
v. Faktor yiikleri sunuldu.
vi. Agiklanan varyans sunuldu.

(Kriter gegerligini inceleyecek aragtirmacilar i¢in ) Secilen kriter 6l¢iimii ve neden bu 6l¢iimiin kriter olarak belirlendigi
aciklandi.

Kriter olarak alman bagka bir 6l¢timle, gelistirilen/uyarlanan 6l¢gme aracinin iliskisinin derecesi raporlandi.

Kullanilan giivenirligi kestirme yontemi ve bu yoéntemi se¢me nedeni belirtildi.

Giivenirlik bulgulari sunuldu.

Olgegin son haline iliskin bilgiler 6zetlendi.

Elde edilen 6lgegin literatiir ile uyumu tartigild1.

Elde edilen dlgegin katkilari ve kiiltiire uygunlugu tartigildi.
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Summary
A Guide to Scale Development and
Adaptation in Psychology

Duygu Giingor
Dokuz Eyliil University

In psychology most of research variables cannot
be observed. To study with this kind of unobserved con-
structs also named as latent variables, we need valid and
reliable measurement instruments. The aim of this study
is to present a guide to researchers who develop or adapt
measurement instruments. First, fundamentals of scale
development and adaptation will be introduced. Then, I
will mention sampling briefly. Statistical analyses part
includes software, preparing data for analysis, and vali-
dation methods. Next exploratory and confirmatory fac-
tor analysis will be presented. Lastly, I will mention on
reliability methods and how to report findings. Addition-
ally, a checklist for researchers will be presented.

To Adapt or To Develop A Scale

There are numbers of measurement instruments in
psychology. Before deciding to adapt or develop a scale,
it is important to find out and clearly write in the intro-
duction part of research that this is a necessity. After lit-
erature review if a researcher cannot find an appropriate
scale for her study she has two alternatives; to develop
or adapt a scale. Both alternatives have their own advan-
tages and disadvantages. For instance, although adapta-
tion seems easier while adapting a scale due to transla-
tion process some meanings might be lost or some items
might not be valid in the target culture.

If researcher decides to develop a scale, she should
follow following steps: Literature review, interview with
experts, preparing item pool. Adaptation includes: trans-
lation, back-translation and pilot study.

Sampling

One of the questions that needs an answer is about
sample size in a study. We should note that sample size
is about power and sampling method is about represen-
tativeness. Checking power tables gives a clue about

sample size. There is not a golden rule in the adaptation
or development scale studies but 20 participants per item
seems favorable (Kline, 2013).

Statistical Analysis

Statistical Software

There are numbers of statistical packages that can
be used in psychology research. Different packages use
different iteration methods, replication numbers etc.,
moreover, same package different versions can be vary-
ing and give different results. /¢ is important to mention
which statistical software and which version is used.

Preparing Data

Although collecting data and preparing data for
analysis are one of the time consuming part of studies
this process is rarely mentioned in manuscripts. To un-
derstand results more clearly audience needs to see; how
missing data is handled, descriptive statistics of data like
average, standard deviation, skewness and kurtosis.

Validity

Validity of an instrument can be explored with
three main methods: content validity, criterion validity
and construct validity (Kline, 2005; Nunnally, 1978).
Most of the adaptation and development studies con-
tain construct validation with factor analysis. One of the
main questions is which factor analytic approach should
be used; exploratory or confirmatory. In adaptation stud-
ies confirmatory and development studies exploratory
approach seems more suitable.

Exploratory Factor Analysis. Researchers us-
ing exploratory factor analysis should report following
steps; extraction method, number of factors and which
criteria used to decide number of factors. Rotation meth-
od and explained variance after rotation. Lastly structure
and/or pattern coefficients and the naming procedure of
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factors should be reported (Bandalos & Finney, 2010).

Confirmatory Factor Analysis. In confirmatory
factor analysis studies following steps should be report-
ed. Estimation method, model fit statistics, factor coef-
ficients and explained variance.

Reliability

Cronbach’s Alpha coefficient is one the most used
indices of reliability however, Sijtsma (2009) discussed
misuse of Alpha in his article. Lance, Butts, and Michels
(2000) also discussed using .70 alpha referring Nunnally
(1978). Actually Nunnally pointed for scales that used

for decision alpha coefficient should be at least .90.

In summary, sample representativeness is more
important than sample size and if scales contain homog-
enous items internal consistency reliability methods are
suitable excluding speed tests.

Conclusion

In conclusion although this paper includes more
classical methods, researchers should consider measure-
ment invariance, response bias and method bias during
their adaptation or development process.



