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Saldirganhgin Ortiik ve Acik Benlik
Yansimalarinin Degerlendirilmesi
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Ozet

Bu derlemenin amaci agik ve ortiik saldirganlik ve dlgiimleri ile ilgili yazini karsilastirmali olarak ele alarak ortiik
saldirganlik l¢iimiiniin de acik saldirganlik 6l¢iimii kadar 6nemli oldugunu goéstermektir. Kisiligin, birbirinden ba-
gimsiz acik ve ortiik benlik sistemlerinden olustugu savi son 30 yilda gergeklestirilen gorgiil ¢aligmalarla destek-
lenmistir. Psikoloji yazininda, muhalefeti zorla da olsa alt etme, savagsma, bir baskasina zarar verme ya da 6ldiirme
niyeti ile saldirma ve bir bagkasina kars1 ¢ikma veya cezalandirma istegi olarak tanimlanan saldirganligin psikolojik
yapisi da hem agik benlik diizeyinde hem de ortiik benlik diizeyinde ele alinmaktadir. A¢ik benlik ve ortiik benlik
kavramlar: sirasiyla 6zbildirime dayanan ve ortiik testlere dayanan O6l¢iimlerle degerlendirilebilmekte bu sayede
yordayici etki biiytikligii arttirilabilmektedir. Saldirganlik benliginin agik ve ortiik yansimalari saldirganlik yapisini
niteliksel olarak farkli sekillerde ortaya gikarmaktadir. Ortiik 6l¢iim yontemlerinden biri olan Kosullu Muhakeme
Testi ile saldirganlik giidiisii 6l¢tildiigiinde kisilerin ¢ok da farkinda olmadiklart ve saldirganca davranislart mesru-
lastirmak i¢in kullandiklar1 biligsel yanliliklar dlciilebilmektedir. Bu yanliliklara 6rnek olarak diigmanca yiikleme,
cezalandirmaya bagli adalet, giiclii kisilerce/kurumlarca magdur edilme diisiincesi verilebilir. Bu tarz dogrulama
mekanizmalar: kisinin benlik algisini korumaya, kendini glivende hissetmesine, baskalar: tarafindan kabul gorme-
sine ya da zayif algilanmamasina hizmet etmektedir. Heniiz sinirli sayida olan galismalar, ortiik saldirganligin da
yordayici gegerlige sahip oldugunu gostermektedir. Bu derleme ile etkilesimli etkileri de gosterilmis olan agik ve
ortiik dl¢iimlerin birarada kullanilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Saldirganlik, kendine yiiklenen saldirganlik, acgik saldirganlik, ortiik saldirganlik, saldirganlik
6l¢iimii, Kosullu Muhakeme Testi, mesrulagtirma mekanizmalari, biligsel yanliliklar

Abstract

The purpose of this review is to survey the literature on explicit and implicit aggression and their measurements in
order to show that the measurement of implicit aggression is as important as that of explicit aggression. The theory
that personality is made up of independent but complementing implicit and explicit systems has received empirical
support over the past 30 years. The concept of aggression, which has been defined in the psychology literature as
defeating opposition forcefully, fighting, showing violence with an aim to hurt, harm, or kill another, and a desire to
punish another, is reviewed in terms of its explicit and implicit components. Explicit and implicit components of the
self can be assessed based on self-attributed and implicit tests, respectively, and the joint use of these assessments
can increase the effects in the prediction of relevant criteria. Combinations of explicit and implicit aggressiveness
levels give way to qualitatively different behaviors. An implicit measure of aggression is the Conditional Reasoning
Test of Aggression, which assesses the mostly unconscious justification mechanisms people use such as the hostile
attribution bias, victimization by powerful others bias, and retribution bias. Such justification mechanisms serve to
protect the perceived self. The currently limited number of studies have shown that implicit aggression assessments
have predictive validity. The present review underscores the necessity of using both explicit and implicit assess-
ments, which have been shown to interact with each other in the prediction of aggressive behaviors.

Key words: Aggression, self-attributed aggression, explicit aggression, implicit aggression, measurement of
aggression, Conditional Reasoning Test, justification mechanisms, cognitive biases
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Saldirganligin 6zbildirime dayanan ve algilanan
benligi temel alan Ol¢iimlerinin 6rtiik benlik dl¢timleri
ile birlestirilerek ¢alisilmasi davraniglar1 daha iyi yorda-
yabilmeyi saglamaktadir. A¢ik ve ortiik 6lglim sistemle-
rinin birbirini tamamlayici etkisini gdsteren yazin bazi
belirli psikolojik yapilar konusunda (6rnegin 6zsaygi;
Gregg ve Sedikides, 2010; Lafreniére, Bélanger, Sedi-
kides ve Vallerand, 2011) kapsamli bilgiler sunmaktadir.
Bu derlemenin amaci da saldirganlik konusunda gelis-
mekte olan agik ve ortiik benlik yansimalarinin birarada
degerlendirildigi caligmalart toparlayarak okuyucuya
sunmak, acik ve ortiik saldirganligin dlgiimleri ile ilgili
yazint karsilagtirmali olarak ele alarak ortiik 6l¢timiin de
acik 6l¢im kadar dnemli oldugunu gostermektir.

Bu derlemede saldirganligin psikolojik yapist hem
algilanan acik benlik diizeyinde hem de ortiik diizeyde
ele alinmaktadir. Algilanan agik benlik ve &rtiik benlik
kavramlar1 6zbildirime dayanan ve ortiik testlere daya-
nan Olgiimlerle degerlendirilmektedir. Derlemede ele
alinan konular sirasi ile ortiik ve agik benlik sistemlerine
genel bir bakis, saldirganligin agik ve ortiik 6lgtimleri,
ortiik saldirganlig1 yiiksek olan kisilerin sergiledigi bi-
lissel yanliliklar, algilanan agik ve ortiik saldirganligin
etkilesimleri sonucunda gézlemlenen davranislar ve de
saldirganligin cinsiyete gore agik ve oOrtiik dlctimler te-
melinde farklilagmasini igermektedir.

Kisiligin Acik ve Ortiik Sistemlerine Genel bir Bakis

Kisiligin, birbirinden bagimsiz olan, ancak bir-
birini tamamlayan agik ve ortiik benlik sistemlerin-
den olustugu savi son 30 yilda gerceklestirilen gorgiil
caligmalarla desteklenmistir (6rn., Back, Schmukle
ve Egloft, 2009; Bing, LeBreton, Davison, Migetz ve
James, 2007a; Bing, Stewart, Davison, Green, Mclnt-
yre ve James, 2007b; Bosson, Swann ve Pennecbaker,
2000; Brunstein ve Maier, 2005; Buhrmester, Blanton
ve Swann, 2011; Frost, Ko ve James, 2007; Greenwald
ve Banaji, 1995; Greenwald ve Farnham, 2000; Gregg
ve Sedikides, 2010; James, 1998; James, Mclntyre,
Glisson, Patton, LeBreton ve ark., 2005; Johnson ve
Saboe, 2011; Lafreniére ve ark., 2011; McClelland ve
ark., 1989; Mischel ve Shoda, 1995; Yu, Chen, Zhang
ve Jin, 2015; Winter, John, Stewart, Klohnen ve Duncan,
1998). Bu ¢alismalarla, kisilerin acik¢a algiladigi ve or-
tiik olan benlik algilarinin/giidiilerinin (6rn., benlik kav-
ram1 diizeyleri, 6zsaygi, basarma giidiisii, gii¢ ihtiyaci,
saldirganlik giidiist, iliski ihtiyact) hem niteliksel hem
de istatistiksel olarak ayristigi, farkli davranislarla ilis-
kili oldugu ve insan gelisiminin farkli evrelerinde farkli
sekillerde edinildigi gosterilmistir.

McClelland ve arkadaslari (1989) acik ve ortiik
benlik sistemlerini sirast ile “kisinin kendine yiikledigi
ihtiyaglar” (self-attributed needs) ve “ortiik ihtiyaclar”

(implicit needs) olarak adlandirmistir. Bu iki sistem nitel
olarak farkli ve birbirini tamamlayic1 niteliktedir. Kisi-
nin kendine yiikledigi ihtiyaclar kisinin kendisi ile ilgili
algisini yansitmakta olup bireyin kendini tanimlarken ve
davranislarini agiklarken bagvurdugu ihtiyag ve giidiileri
kapsamaktadir. Ornegin, saldirganlik boyutu konusunda
kisinin kendine yiikledigi giidii saldirgan olmay1 tercih
etmedigi, toplum/iligki yanlist (prosocial) ihtiyaglara sa-
hip oldugu yoniinde olabilir. Diger yandan, kisi ortiik ih-
tiyaglarmin farkinda olmayabilir. Ortiik ihtiyaglarla ken-
dine yiiklenen (yani agik) ihtiyaglarin diizeyleri benzer
(uyumlu) olabilecegi gibi birbirinden farkli (uyumsuz)
da olabilir. Ornegin, biling diizeyinde kendini toplum/
iliski yanlis1 biri gibi algilayan kisi aslinda ortiik diizey-
de zarar verme ihtiyac1 i¢erisinde olabilir (James, 1998).
ilerleyen béliimlerde de anlatildigi gibi, kendine yiikle-
nen ve Ortiik giidiilerin birbirleriyle uyusmadigi durum-
larda, uyustugu durumlara kiyasla davranis oriintiileri ni-
tel olarak farklilasmaktadir. Ornegin, ortiik olarak zarar
verme ihtiyaci igerisinde olan bir kisi kendini toplum/
iliski yanlis1 olarak algiliyorsa pasif saldirganlik davra-
nislari sergileyebilir (6rn., Frost, Ko ve James, 2007).

Kendine yiiklenen giidiilerin olusmasinda gegmis
yasantilarin ve sosyal normlarin rol oynadigi 6ne siiriil-
mistiir (6rn., McClelland, 1972; McClelland ve ark.,
1989). Agik saldirganlik davraniglart sergilemis olan-
lar gegmis yasantilarina bakarak kendilerini 6zbildirim
testlerinde saldirgan olarak degerlendiriyor olabilirler.
Bu 6nermeye destek saglayan Frost ve arkadaslarimin
(2007) bulgularma gore, bir saldirganlik 6zbildirim tes-
tinde alinan puanlar basketbol oynarken faul yapmak,
itip-kakmak gibi a¢ik saldirganlik davraniglarmi ve
kiifiir etmek gibi sozel saldirgan davranislari orta bii-
yiikliikte yordarken, hakeme topu vermemek gibi pasif
saldirganlik 6rnegi davraniglar ile iligkili bulunmamis-
tir. Kendine saldirganlik yiiklemeyen kimi katilimer da
yiikleyen kimi katilimc1 gibi pasif saldirgan davranislar
sergilemistir.

Ajzen ve Fishbein’m (1970) da belirttigi gibi, ken-
dine yiiklenen ve ortiik olan gilidiiler uyumlu olmadig:
siirece, algilanan giidiiler uzun vadeli davraniglart iyi
yordayamamaktadir. Hedefin belirlendigi an ve davra-
nigin gergeklesmesi gereken an arasindaki siire arttikca
iliski biiyiikliigli de azalmaktadir. Ne var ki, ortiik gidii-
ler uzun zaman igerisindeki davranigsal egilimleri ve so-
nuglar1 yordayabilmektedir (6rn., Winter ve ark., 1998).
Ortiik ihtiyaclarla kendine yiiklenen ihtiyaglarin ayristig:
6zellikler Tablo 1°de 6zetlenmistir. Farklilagan yordayict
etkiler ortiikk ve agik (kendine yiiklenen giidii) sistem-
lerin ayristigina dair destek sunmaktadir. Sistemlerin
ayrismasina ek destek ortiik ve 6zbildirim dl¢limlerinin
birbirleri ile ¢ok kii¢lik ve cogunlukla istatistiksel olarak
anlamli olmayan iliskiler sergilemesine dayanmaktadir.
Ornegin, TAT ortiik basarma giidiisii ve gii¢ giidiisii 61-



34 Tiirk Psikoloji Yazilart

¢limlerinin ¢esitli 6zbildirim testleri ile iliskileri -.15 ve
.15 arasinda degigmektedir (McClelland ve ark., 1989;
Winter ve ark., 1998). Ortiik biligsel yanliliklarn &lgii-
miine dayanan daha giincel bir 6rtiik bagarma giidiisii 61-
¢limii olan Kosullu Muhakeme Testi-Basarma Motivas-
yonu (KMT-BM; Conditional Reasoning Test - Relative
Motive Strength, CRT, James, 1998) ile bagarma giidiisii
Ozbildirim testleri arasinda dgrenci ve ¢alisan drneklem-
lerinde -.25 ve .11 arasinda degisen iliskiler rapor edil-
mistir (Bing ve ark., 2007a; Bing ve ark., 2007b; James,
1998; Toker ve Ok, 2010). Saldirganlik ortiik glidiisii
6lgen KMT-Saldirganlik (CRT-Aggression, James ve
Mclntyre, 2000; James ver ark., 2005) testi ile yine sal-
dirganlig1 6zbildirim yontemi ile dlgen testler arasinda
ogrenci ve ¢alisan 6rneklemlerinde -.05 ve .23 arasinda
degisen iligkiler bulunmustur (Bing ve ark., 2007b; Frost
ve ark., 2007). Bu ¢alismalarda saldirganlik 6l¢iimii igin
kullanilan 6zbildirim testlerinin arasinda NEO-PI-R’in
duygusal denge boyutunda yer alan saldirganlik-diis-
manlik alt-boyutu, Jackson Kisilik Arastirma Formu sal-
dirganlik ihtiyact boyutu; Hogan Kisilik Envanteri’nin
giivenilirlik 6l¢egi yer almaktadir. James (1998) bu iki
sistemin birbirinden bagimsiz olmasina “ayrisma hipo-
tezi” (dissociation hypothesis) adini vermistir. Ayrisma
hipotezine diger bir destek ortiik ve kendine yiiklenen
ihtiyaglarin etkilesimli etkilerinden gelmektedir. Bu et-
kilesim asagida daha ayrintili olarak agiklanan “kanal
hipotezi” ile daha iyi anlasilabilir.

Winter ve arkadaslart (1998) bireyin kisiligi ile il-
gili algilarinin (kendine yiikledigi benlik sistemi) ortiik
glidiilerini ifade etmek i¢in kullanilan “kanallar1” be-
lirledigini savunmaktadir. Bir glidiiniin, algilanan yani
kendine yiiklenen kisilige gore nitel olarak degisik se-
killerde ifade edilmesine “kanalize etme” (channeling)
adini vermislerdir. Buna gore algilanan kisilik, glidiiniin
ifade edilmesi icin “kanal” gorevi gormektedir. Algila-
nan kisilik degistik¢e belirli bir giidiiniin ifadesi de dav-
ranissal olarak degismektedir. Ornegin, James (1998) or-
tiik giidii-kendine yiikleme arasindaki uyumu temel alan
modeli ile saldirganligin nasil kanalize oldugunu betim-

lemistir. Her iki saldirgan benlik boyutunda da yiiksek
olan ve tutarli bir 6rlintii sergileyen kisiler giidiilerini
acikca saldirgan olan davraniglara kanalize etmekten ¢e-
kinmemektedirler. Uyumsuzluk gésteren kisiler arasinda
ise Ortilik saldirganlik giidiisii yiiksek-kendine yiikledigi
saldirganlik algi diizeyi diisiik olanlar saldirganlik ihti-
yaglarini pasif-agresif davranislara kanalize ederken, 6r-
tiik saldirganlik gidiisii diisiik-kendine yiikledigi saldir-
ganlik algist yiiksek olanlar ise kendilerinde gereginden
fazla hata bulduklarindan uzlagmaci ihtiyaglarini kendi-
lerini kontrol etmeye kanalize ederler.

Takip eden bolimlerde sunulan gorgiil destekten
de anlasilacagi gibi, bireylerin toplum karsisinda kendi
saldirganlik diizeylerine yonelik algilart sahip olduklar
saldirganlik/uzlagmaci giidiilerini nasil ifade ettiklerini
belirlemektedir. Bu konudaki bilimsel yazin bulgulart
ortiik saldirganligin farkl sekillerde 6lgiildiigii ¢alisma-
lara dayanmaktadir. Ortiik saldirganlik ve kendine yiik-
lenen saldirganlik arasindaki etkilesim etkileri detaylari
ile verilmeden 6nce kullanilan 6lgme yontemlerini daha
iyi anlayabilmek adma hem yazinda siklikla kullanilan
0zbildirim 6l¢iimleri hem de farkli 6rtiik 6lgtimler hak-
kinda izleyen bolimde bilgi verilmektedir. Bu sayede,
bu olctimlerin saldirganligi nasil isevuruklastirdigi ve
saldirganligin psikolojik yapisinin hangi yonlerini dlg-
tiikleri netlik kazanacaktir. Olgiimler tanitilirken saldir-
ganlik davranislari ile olan iliski biiytikliiklerine de yer
verilecektir.

Saldirganhgm Tanim ve Olgiimii

Bu bolimde saldirganligin genel tanimlart sunul-
duktan sonra, kendine yiiklenen saldirganlik dl¢iimleri
ve ortiik dlciimler ele alinmaktadir. Ortiik dlgiimler bilis-
sel mesrulastirma mekanizamalarina dayanan 6l¢iimler
baslig1 ve de TAT gibi diger ortiik 6l¢imleri kapsayan bir
baglik altinda verilmektedir.

Saldirganlik giidiisit Murray (1938) tarafindan
mubhalefeti zorla da olsa alt etme, savasma, bir baskasi-
na zarar verme ya da 6ldiirme niyeti ile saldirma ve bir

Tablo 1. Ortiik ve Kendine Yiiklenen Ihtiyaclarin Ayrisan Ozellikleri

Kendine Yiiklenen Thtiyaglar

Ortiik Thtiyaglar

Destekleyen Calismalar

Kisa vadede beyan edilen hedefler, planlar,

secimler, tercihleri daha iyi yordar.

Davranigin yoniinii daha iyi yordar.

Dissal etmenlerle (6rn., sosyal normlar)
etkinlesir

Uzun vadeye yayilan eylemler ve
sonuglar1 daha iyi yordar.

Davranigin yogunlugu, siddeti ve sikligini
daha iyi yordar.

Igsel etmenlerle (6rn. eylemin biligsel
yanliliklar1 doyurucu yonii) etkinlesir

McAdams ve Vaillant (1982);
McClelland (1965); McClelland ve
Boyatzis (1982); Winter ve ark. (1998)

Brunstein ve Maier (2005); McClelland,
(1985); McClelland ve ark. (1989)

Brunstein ve Maier (2005); Frost ve ark.
(2007); McClelland ve ark. (1989)




Agik ve Ortiik Saldirganlik 35

bagkasina karsi ¢ikma veya cezalandirma istegi olarak
tanimlanmigtir. Baron ve Richardson’un (1994) sosyal
psikoloji yazininda temel alinmis olan benzer tanimi-
na gore de saldirganlik, kisinin kendini engelleyici bir
durumla karsilastiginda, engelin kaynagina (yasayan bir
canli) kizginlikla zarar verme ve yaralama gayesiyle yo-
neltilmis tim davranislart kapsamaktadir. Saldirganlik
tanimina giren davraniglar sézel veya fiziksel davranigla-
11, fiziksel veya psikolojik zarar verme hedefli davranis-
lar1, eylemsel veya pasif kalma tarzindaki davranislari,
engelin kaynagina hemen ve dogrudan gosterilen veya
uzun vadede dolayli olarak misilleme yapma seklinde
ortaya ¢ikan davranislari, agik¢a gozlemlenebilen veya
gozlemlenemeyen davranislari, diigmanlik veya islev-
sellik gozetilerek yapilan davranislari, gecici veya kali-
c1 sonuglart olan davraniglari, ve de bireye veya gruba
yoneltilen davraniglar kapsamaktadir (Krahe, 2001). Bu
tanimlara gore genel popiilasyonun %12’sinde orta ve
yiiksek derecede saldiranlik giidiisii goriildigii belirtil-
mektedir (James ve Mclntyre, 2000).

Gtdiilerin hem kisinin kendine atfedebildigi yon-
leri hem de ortiik yonleri oldugundan (6rn., McClelland,
Koestner ve Weinberger, 1989) saldirgan kisiler engelin
kaynagina zarar vermek istediklerinin farkinda olabilir
veya biitiiniiyle farkinda olmayabilirler. Kimi saldirgan
insanin Ortiik de olsa saldirganlik giidiilerinin farkinda
oldugu fakat ¢ogu saldirgan insanin olumlu benlik algi-
larin1 korumak amaciyla saldirganlik giidiilerini savun-
ma mekanizmalart araciligtyla baskiladigr bilinmektedir
(6rn., Westen, 1998). Savunma mekanizmalarmin ardin-
da yatan sebep, sosyal beklentilerle ¢elisen saldirganlik
giidiisii ifade edilirken kiginin ayn1 zamanda olumlu
benlik algisini koruyabilme ihtiyaci; kendini ahlakl,
toplum/iliski yanlisi, dengeli ve kontrol sahibi bir birey
gibi gdrme ve gosterme ihtiyacidir (Banse, Messer ve
Fischer, 2015; Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs,
2003; Bersoff, 1999; Cramer, 2000). Bu durum saldir-
ganligin agik ve Ortiik olmak {izere farkli sekillerde 61-
clilmesini gerekli kilmaktadir. Yazinda farkinda olunan
ve olunmayan saldirganlik diizeylerinin 6l¢limii i¢in ge-
listirilmis olan Ol¢iimler asagida dzetlenmektedir.

Kendine Yiiklenen Saldirganlik:
Ozbildirim Saldirganhk Testleri ile Olgiim

Bu béliimde agik saldirganlik diizeyini 6lgen 61-
cekler, icerdikleri kategoriler ve maddelerden &rnekler
yer almaktadir. Genel olarak, agik saldirganlik diizeyi

bireyin 6zbildirime dayali 6l¢ekler kullanarak kendi
kendini degerlendirmesi ya da bireyin saldirganlik dii-
zeyi hakkinda diger kisilerin yaptigi degerlendirmeleri
igermektedir.!

Acik saldirganlik dl¢timiinde siklikla kullanilan
6zbildirim dlgeklerinden bir tanesi Buss ve Perry Sal-
dirganlik Olgegi’dir (Buss and Perry Aggression Qu-
estionnaire - BPAQ, Buss ve Perry, 1992). Bu dlgekte
fiziksel saldirganlik (9-madde, 6rn., “Yeterli miktarda
provokasyon oldugunda bir baskasina vurabilirim”),
sozel saldirganlik (5-madde, 6., “Diger insanlar beni
sinirlendirdiginde onlara kendileri hakkinda ne diisiindii-
gimil sdyleyebilirim”), 6fke (7-madde, orn., “Bazen iyi
bir neden yokken bile tepem atar”) ve diismanlik (hos-
tility) (8-madde, 6rn., “Bazen insanlarin arkamdan giil-
diigiini hissediyorum”) olmak tizere dort boyut altinda
toplam 29 madde yer almaktadir. Katilimcilardan 6lgek-
teki her bir ifadenin kendilerini ne 6l¢lide tanimladigini
S-dereceli Likert tipi bir 6lgek kullanarak belirtmeleri
istenmektedir (0 = beni hi¢ tanimlamiyor, 4 = beni ¢ok
iyi tanimliyor).

Alanda kullanilan bir diger 6l¢ek Richardson Ca-
tisma Tepki Olgegi’dir (Richardson Conflict Response
Questionnaire - RCRQ, Richardson ve Green, 2003).
Bu 6lgek de tipki Buss ve Perry’nin 6lgegi gibi toplam
29 maddeden olugmakta, ancak ondan farkli olarak dog-
rudan (10-madde, 6rn., “Onlara bagirdim”) ve dolayl
saldirganlik (10-madde, 6rn., “Arkalarindan dedikodu
yaptim”) ile ilgili maddeler ve bunun yani sira 9 adet
dolgu maddesi icermektedir. Katilimeilardan 5-dereceli
Likert tipi bir 6lgek kullanarak (0 = asla, 4 = oldukga sik)
kizgin olduklart zamanlarda her bir davranisi ne siklikta
yaptiklarini belirtmeleri istenmektedir.

Bir diger olgek Caprara ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen Caprara Sinirlilik Olgegi’dir (Caprara Irri-
tability Scale - CIS; Caprara ve ark., 1985). Olgekteki
20 madde ile katilimeilarin hafif diizeyde kiskirtmaya
maruz kaldiklarinda ya da ortamda hi¢ kigkirtma olma-
diginda diirtiisel bir sekilde saldirgan davranma egilimi-
ne sahip olup olmadiklar1 degerlendirilmektedir (6rn.,
“Sevmedigim insanlara kaba davranmaktan kendimi
alamam”).

Saldirganlik Hakkinda Normatif Inanglar Olgegi
(Huesmann ve Guerra, 1997) alanda kullanilan bir diger
6lgek olup icerdigi 20 madde ile bireylerin farkli durum-
larda saldirganlig1 mesrulastirtp mesrulagtirmadigini de-
gerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu durumlar fiziksel ya

! Acik saldirganlik diizeyinin 6l¢iimil sadece 6zbildirim 6lgekleri ile sinirli olmayip bireyin saldirganlik diizeyi kendisini taniyan kisiler
(orn., arkadaslari, 6gretmenleri vb) tarafindan da degerlendirilebilmektedir (6rn., Gollwitzer, Banse, Eisenbach ve Naumann, 2007).
Ancak, bu ¢alismada bireyin agik ve ortiik saldirganlik diizeyi ile ilgili olarak kendi kendini degerlendirmesi {izerinde duruldugundan

bu konuya girilmemistir.
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da sozel saldirganliga yonelik misilleme yapmanin yant
sira erkeklere ya da kizlara yonelik misillemeleri ya da
genel durumlart da kapsamaktadir (6rn., “Sinirlendigi-
nizde cevrenizdeki insanlar itip kakmak sizce uygun
mudur?”, “Sinirinizi bagkalarindan kaba sozler sdyle-
yerek c¢ikarmak yanlis midir?”, “Bir kiz ¢ocugunun bir
erkek cocuguna kotii bir sey soyledigini varsaym. Erkek
¢ocugunun kiz ¢cocuguna bagirmasi uygun mudur?”). Er-
genler bu maddelere 1 (uygun degildir) ile 4 (uygundur)
arasinda degisen Likert tipi bir 6lgek kullanarak cevap
vermektedirler. Yiiksek puanlar fiziksel saldirganligin
kabul edilebilir oldugunu géstermektedir.

Alanda siklikla kullanilan agik saldirganlik 61-
cekleri arasinda Murray’in saldirganlik giidiistinii 6lgen
ve Jackson (1968, 1984) tarafindan gelistirilen Kisilik
Arastirma Formu (Personality Research Form - PRF)
ve Costa ve McCrae (1992) tarafindan gelistirlen NEO-
PI-R Envanteri’nin Duygusal Dengelilik Olgegi’nin alt
faktorii olan 8 maddelik Kizgmlik-Diismanlik (6rn.,
“Hiddetli ve c¢abuk sinirlenen biri olarak taninirim”)
sayilabilir. Son olarak, arastirmacilarin iicretsiz kullani-
mina sunulmak amaciyla olusturulmus olan Uluslararast
Kisilik Madde Havuzu’nun (International Personality
Item Pool- IPIP) NEO-PI-R boyutlarina karsilik olarak
hazirlanmis kisilik lgeklerinin arasinda 10 maddelik
kizginlik-diismanlik dlcegi yer almaktadir (Goldberg ve
ark., 2006).

Konu ile ilgili olarak yapilan gorgiil arastirmalar
ozbildirime dayali agik saldirganlik diizeyi 6l¢timlerinin
ergen flort siddeti (Jouriles, Rosenfield, McDonald, Kle-
insasser ve Dodson, 2013), saldirgan davranig (Grumm,
Hein ve Fingerle, 2011) ve is yerinde kisileraras1 saldir-
ganlik (Hershcovis ve ark., 2007) gibi degigkenler ile
pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.

Hershcovis ve arkadaglari (2007) meta-analitik ¢a-
lismalarinda isyerinde birlikte ¢alisilan kisilere ve galigi-
lan kuruma yonelik saldirganlik davraniglarinin bireysel
ve ortamsal yordayicilarini incelemislerdir. Aragtirma-
cilar agik saldirganlik 6l¢iimii olarak bir kisilik 6zelligi
olan dfkeyi (trait anger) ve olumsuz duygulanim degis-
kenlerini incelemislerdir. Kisilik 6zelligi olarak &fkenin
kisilerarasi ve kuruma yonelik saldirganlik degiskenleri
ile sirastyla .43 ve .33 diizeltilmis korelasyon () deger-
lerine sahip oldugu bulunmustur.

Yukarida bahsedilen Olgme araglari, igerdikleri
kategori ve 6rnek maddelerden de anlasilacag: gibi, bi-
reylerin ifadelere kendi algilart ve gegmis davraniglar
dogrultusunda yanit verecekleri varsayiminna dayan-
maktadir. Ancak, bu 6l¢liimler bireylerin giidiilerinden ve
de biligsel yanliliklarindan beslenen saldirganlik egilim-
leri hakkinda her durumda yeterli olmamaktadir. Birey-
lerin farkinda olmayabilecekleri ya da sosyal begenirlik
disinda kalabilecek davranissal egilimleri asagida degi-
nilen ortiik testler vasitasiyla dl¢iilebilmektedir.

Ortiik Saldirganlik: Projektif (Yansitmaly),
Tepki Zamani ve Sifat Temelinde Tanimlanarak Olciim

Bir projektif test olan Tematik Algi Testi (Thematic
Apperception Test - TAT) (Murray, 1943) insanlarin te-
mel diirtiilerini resim kartlarinda gordiikleri gorsellerde-
ki resimler iizerine yarattiklar1 hikayeler temelinde dl¢-
mektedir. Her ne kadar bir ortiikk 6lglim yontemi olarak
kabul edilse de gerek puanlamasimin 6znel olmasindan
gerekse kriterlerle gosterdigi iliski yonii ve biyiikliik-
lerinin tutarsiz olmasindan dolayr TAT in gecerlik ve
giivenirligi siklikla elestirilmigtir (bknz. James ve Maze-
rolle, 2002; Spangler, 1992). Saldirganlig1 TAT ile lgen
gorgiil calismalarda da ayni sekilde tutarsiz bulgular elde
edilmistir (Matranga, 1976).

Bir diger ortiik saldirganlik Slciimii olan Ortiik
Bagdastirma Testi (Implicit Association Test - [AT) Gre-
enwald, McGhee ve Schwartz (1998) tarafindan bilgi-
sayar ortaminda uygulanacak sekilde gelistirilmis olup
daha sonra yine Greenwald ve arkadaglar1 (Greenwald,
Nosek ve Banaji, 2003) tarafindan saldirganlik 6lgiimii-
ne de uyarlanmistir. Bu uyarlamada yine tepki zamant
ol¢timii temelinde testi alan kisilere ‘ben’, ‘digerleri’,
‘bariscil sozciikler’ ve ‘saldirgan sozciikler’ baglamin-
daki eslestirmeler sunulmaktadir. Denemelerin birinde
sunulan ‘ben-saldirgan’ eslestirmesine daha hizli tepki
vermek daha yiiksek saldirganlik anlamina gelmektedir.

Yakin zamanda yapilan iki farkli gorgiil ¢aligma-
da ortiik saldirganligin 6l¢iimiinde kelime testleri kulla-
nilmustir. Ornegin, Jouriles ve arkadaslari (2013) ortiik
saldirganlik bilgi yapilarii Slgmek amacryla Hizlan-
dirtlmig Kelime Tamamlama Testi kullanmiglardir. Bu
testte katilimcilara 98 kelime pargasi verilmis ve her bir
kelimeyi miimkiin olan en kisa siirede kendi sececekle-
ri harfleri kullanarak tamamlamalar1 istenmistir. Her bir
kelime pargasindan secilen harflere gore saldirgan anla-
mi olan veya olmayan sozciikler tiiretilebilmektedir. Bir
diger ¢alismada ise Ireland ve Adams (2015) kelime ta-
nimlama testi ile katilimcilardan kendilerine sunulan bir
listeden saldirgan icerikli olan veya olmayan kelimeleri
secip segmedikleri yontemine dayanarak 6l¢iim yapmis-
lardur.

Bu grupta yer alan ortiik saldirganlik l¢iimleri her
ne kadar acik saldirganlik dl¢iimlerinin yapisal ve dl¢iim
hatalari-temelli kisitliliklarina ¢éziim olarak 6nerilmis-
se de, gerek 6znel yapilari gerekse zihindeki otomatik
baglantilar1 6l¢gmelerinin bir sonu olarak ortik saldir-
ganligin sebeplerine yonelik bilgi vermemektedirler.
Ortiik saldirganligi mesrulastirilan ve dolayisiyla davra-
nisa doniismesini saglayan ‘biligsel yanliliklar® 6lgmek
tizere gelistirilen ve yine ortiik saldirganlik dlgiimiinde
kullanilan diger bir grup olan kosullu muhakeme testleri
yazindaki bu ac181 kapatmaktadir. Bu testlerin kuramsal
dayanagi ve testlerle ilgili bilgi ilerleyen boliimlerde su-
nulmaktadir.
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Ortiik Saldirganlik: Bilissel Yanhliklar ve
Mesrulastirma Mekanizmalart Temelinde Olgiim

Bireylerin belirli bir zaman ve olay karsisinda
kullanacaklar1 degerlendirme, karar verme, tutum olus-
turma, veya atifta bulunma gibi bilissel siirecler, sahip
olduklart giidiilerce belirlenmektedir (Kunda, 1990).
Hemen her bireyin sahip oldugu baslica iki giidiiden biri
“dogru sonuca varma ihtiyac1” ve “kendini koruyarak
belirli bir yonde sonuca varma” ihtiyacidir. Dogru so-
nuca varma giidiisii baskin oldugunda kullanilan bilis-
sel muhakeme siireci daha az bilissel yanlilik igerir. Ote
yandan, belirli bir ihtiyacin (6rn., saldirganlik) karsila-
nabilecegi bir davranig/sonu¢ hedef alindiginda, muha-
keme siireci de hedefe yonelik davranislar1 rasyonalize
edecek sekilde yanlidir (Kunda, 1990). Bireyler benlik
algisinin pozitif oldugunu ve toplumsal norm ve beklen-
tilere uygun davrandiklarini diisiinme ihtiyacindadirlar.
Baskalarina zarar verme ihtiyaci ve davranislari ise top-
lumsal normlara uymamaktadir. Arastirmacilara gore,
6zsaygisini korumak isteyen birey saldirganlik giidiisii-
niin bilingli olarak farkinda degildir. Saldirganlik giidiisii
ile toplumsal beklentiler arasinda catigma yasadiginda
secim ve davranislarini rasyonalize edecek sekilde ben-
lik algisini korumaya yonelik savunma mekanizmalarina
bagvurur (Bandura, 1999; James, 1998; Sykes ve Matza,
1957; Westen ve Gabbard, 1999).

James (1998) ¢ok da bilingli olarak kullanilma-
yan bu savunma mekanizmalarina mesrulastirma me-
kanizmalar1 (justification mechanisms) adini vermis ve
saldirgan bireylerin bu davraniglarin1 akla uygun hale
getirmek tizere kullandiklari ¢esitli savunmaci mesrulag-
tirma mekanizmalarint sosyal bilimlerde kapsanan sal-
dirganlikla ilgili bilimsel yazin taramalart ve medyada
yer alan haberlerin incelenmesi sonucunda derleye-
rek tanimlamistir (yararlanilan tim gorgiil ve teorik ¢a-
ligmalar i¢in James, 1998 ve Frost ve ark., 2007’ ye ba-
kiniz).

Mesrulastirma mekanizmalarinin arasinda “diis-
manca yiikleme” (hostile attribution), “giice/iktidara
itibar/6zenme” (potency), “cezalandirmaya odakli adalet
algis1” (retribution), “glicli kisilerce/kurumlarca magdur
edilme algis1” (victimization by powerful others), “hedef
kisinin kiiciimsenmesi” (derogation of target) ve “sosyal
normlarin kiiglimsenmesi/hige sayilmasi” (social disco-
unting) yer almaktadir. Bu mesrulagtirma mekanizmalart
secici dikkat ve dogrulama yanlilig1 (confirmation bias)
ile pekiserek giiglenebilir. Ornegin, diismanca yiikleme
yapan kimsenin karsi tarafin hakikaten diismanlik igeren
bir davranisi karsisinda bu bilissel diigiinme tarzi peki-
secek ve bundan sonraki olaylara ayn1 sekilde yaklasma
olasilig1 artacaktir. Benzer bir sonug, basta bu mesrulas-
tirma mekanizmasina sahip olmayan bireyler tarafindan
daha kolay gozardi edilmekte ve tesadiifi bir olay olarak
degerlendirilmektedir. Saldirganligi mesrulagtirma me-

kanizmalarimin kisaca agiklamalari su sekildedir (James,
1998, s. 143):

Diismanca yiikleme (hostile attribution bias):
Baska insanlarin/gruplarin/kurumlarm davraniglarina
kotii niyet atfetme egilimidir. Goriinlirde arkadasca ve
iyi niyetli yaklasanlarin kendisine zarar verme amagli
gizli ve diismanca niyetleri olabilecegi diistiniiliir. Sal-
dirganlik giidiisii diisiik olan kisiler ise bagkalarinin dav-
ranislarini agiklamaya galisirken dostga ve bariscil gaye-
ler gorme egilimindedirler.

Giice/iktidara itibar/6zenme (potency bias): In-
sanlari/gruplari/kurumlart zayif veya giiglii olarak ta-
nimlama ve giiglilye saygi duyma egilimidir. Kisileri
tanimlarken gii¢ ifadesi tasiyan kuvvetli, girisken, etki
sahibi, cesur, korkusuz gibi sifatlar veya giigsiizliik ifa-
desi tasiyan zayif, iktidarsiz, boyun egen, lirkek, koyun,
itaatkar, uyumlu, korkak gibi sifatlar ¢ergevesinde ta-
nimlar. Bu mesrulastirma mekanizmasina sahip kisiler,
kavga veya ytizlesme ile saldirganlik gostermenin cesur-
ca, tipki bir lidermis gibi algilanacagini diistiniirler.

Cezalandirma odakl adalet algist (retribution
bias): Kisisel saygmligin veya hakedilenin ancak ceza-
landirma ile geri kazanilabilecegine inanma egilimidir.
Cezay1 mantik ¢ergevesine oturturken gururun incinmis
olmast veya kendine saygisizlik edilmis olmasi gerekge
olarak gosterilir. Bu mesrulastirma mekanizmasina sa-
hip olanlar affetmek yerine misilleme yapmay1, uyum
saglamak yerine kendini hakli ¢ikarmayz, bir iliskiyi siir-
diirmek yerine de intikam almay1 tercih ederler. Misille-
me davraniglar1 sozel (tehdit, korkutma, kétii dedikodu
yayma), fiziksel (silahli saldiri, doviisme, itip-kakma)
veya pasif (6rnegin toplantilara katilmama seklinde) ola-
bilmektedir. Saldirganlik giidiisii diisiik olan kisiler ise
uyum saglayabilecekleri ve iliskiyi siirdiirebilecekleri
yollar1 kollarlar.

Giiglii kigilerce/kurumlarca magdur edilme algi-
st (victimization by powerful others): Kendini kurban,
giiclii kisiler/gruplar/kurumlarca (6rnegin devlet, banka-
lar) lizerinden yarar saglanan, istismar edilen kisi olarak
gorme egilimidir. Saldirganlig1 adaletsizlige baskaldir-
ma, esitsizlikleri diizeltme, yanliglar1 onama, baskiya
kars1 direnme karsisinda bir gereklilik olarak tanimlar.
Saldirganlik giidiisti diisiik olan kisiler ise adaletsizlik ve
esitsizlik magduru olmadan, istismar edilmeden de ast
rollerinde yer alabileceklerine inanirlar.

Hedef kisinin kiiciimsenmesi (derogation of tar-
get): Saldirgan davraniglarinin hedefi olan kisiyi asagila-
yarak saldirganligi hakettigini gosterme ¢abasinda olma
egilimidir. Hedef kisinin olumlu 6zellikleri gézardi edi-
lir ve kendisine yoz, yalanci, ahlaksiz, kotii, giivenilmez,
sinsi gibi olumsuz 6zellikler atfedilir. Kadina siddet gos-
teren erkeklerin saldirganliklarini kadini ahlaksiz ola-
rak tanimlayarak gerekg¢elendirmeleri buna bir drnektir.
Saldirganlik giidiisii diisiik olan kisiler ise karsisindaki
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kisinin yalnizca olumsuz Ozelliklerine odaklanmakla
kalmay1p, olumlu 6zelliklerine de odaklanmaya caliga-
rak mantikli ¢ikarimlar yapma cabasi igindedir.

Sosyal normlarin kiiciimsenmesi/hice sayilmast
(social discounting): Sosyal olaylar1 ve iliskileri anla-
maya ¢alisip yorumlarken antisosyal ve norm-dis1 atif-
larda bulunma egilimidir. Geleneksel goriis ve deger-
leri hor gorir, elestirir, bu degerleri benimseyenlere
empati ile yaklasamazlar. Ornegin, evlilik kurumunu
benimseyenleri asagilayabilirler. Saldirganlik giidiisii
diisiik olanlar ise geleneksel degerlerin toplumsal yarar-
lar1 olabilecegini gézetir ve saygi gosterme egiliminde
olurlar.

Saldirgan kisiler saldirganliklarini mantik temeline
oturtmaya biligsel olarak hazirdirlar. Bunu yaparken tu-
tarli bicimde mesrulastirma mekanizmalarini kullanirlar
(James ve ark., 2005). Kisilerin mantikli algiladiklart bu
sistematik biligsel yanliliklar, saldirgan kisilerin zihinle-
rinin nasil ¢aligtigini ve ortiik giidiilerini gostermektedir.
Ozetlemek gerekirse, ortiik saldirganhik giidiisii yiiksek
olan bir kisi saldirganca bir davranis sergilediginde
davranisint agik¢a savunurken, saldirtya ugradiginda
kendini savunma geregini, adaletsizlik karsisinda dii-
zeltici yaklasimda bulunma geregini, kiigiik diistiriilme/
asagilanma karsisinda 6zsaygi ve onurunu koruma ge-
regini, giic ve cesaret gosterme geregini ve baskiciliga
kars1 koyma geregini dne stirmektedir. Bu biligsel mes-
rulastirma mekanizmalarin1 6lgmek Kosullu Muhakeme
Testi-KMT (Conditional Reasoning Tests; James, 1998)
ile miimkiindiir.

Ortitk Saldirganhgin Kosullu Muhakeme Testleri ile
Olciimlenmesi ve Tliskili Sonuclar

Ortiik saldirganhigm &lgiim yontemlerinden biri
Kosullu Muhakeme (KM) Testidir. KM testleri bi-
reylerin davraniglarini akla uygun temellere oturtmak
tizere kullandiklart biligsel yanliliklart ve bunlara bagl
mesrulastirma mekanizmalarii 6lgmektedir. Ozellikle
saldirganlik gibi toplum karsiti bir giidiiniin sergilen-
mesi mesrulagtirma mekanizmalariin kullanimini te-
tiklemektedir. Mesrulagtirma mekanizmalari temelinde
olusturulan KM Testleri muhakeme testi formatindadir.
Her bir soruda bir olayin/bilginin anlatildig: bir paragraf
sunulmakta ve testi alanlara bu paragraftan ¢ikarilabi-
lecek en mantikli 6nermenin ne oldugu sorusu yonel-
tilmektedir. Katilime1 ¢oktan se¢meli siklardan birini
segmek durumundadir. Paragraftan g¢ikarilabilecek iki
mantikli, iki de mantiksiz 6nerme vardir. Mantikli Gner-
melerden biri belirli bir giidiiye (6rn., saldirganlik) sahip
kisilerin kullanmas1 beklenen bir mesrulagtirma meka-
nizmasini (6rn., diigmanca yiikleme) icermekte, digeri
ise bu giidiiniin tersine (6rn., toplum/iliski yanlis1 giidii-
ler) sahip kisilerin kullanmasi beklenen bir mesrulagtir-
ma mekanizmasini igermektedir.

KM Saldirganlik 6lgimleri de bu mesrulastirma
mekanizmalar1 temelinde olusturulmustur. Testin 22
coktan se¢meli sorudan olusan bir kagit-kalem versi-
yonu (CRT-A; James ve Mclntyre, 2000; James ve ark.,
2005) ve 11 ¢oktan se¢meli sorudan olusan video temelli
versiyonu (VCRT) bulunmaktadir (Bing ve ark., 2007b).
Saldirganlik mesrulastirma mekanizmasinin oldugu sik
secildiginde art1 bir, diger segenekler secildiginde sifir
ile puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar kisinin tutarh ola-
rak saldirganlig1 mesrulastirict 6nermeleri tercih ettigini,
yani saldirganlik giidiisiiniin yiiksek oldugunu goster-
mektedir. CRT-A testinde yer alan iki rnek soru ve agik-
lamalar1 Ek-1’de yer almaktadir. Bu iki soru bu derleme
caligmasi i¢in Tiirkce’ye ¢evrilmis olup CRT-A Testi’nin
Tiirk¢e’ye uyarlamasi heniiz yapilmamistir.

KM Saldirganlik testlerinin gesitli 6lgiitlerle ge-
cerligi ¢alisildiginda 6zbildirime dayanan saldirganlik
testlerinden daha yiiksek korelasyon katsayilari bulun-
mustur (bu durum bagarma giidiisii ve liderlik dlgen di-
ger KM Testleri icin de gecerlidir, bknz. Bing ve ark.,
2007b; James, 1998; Demiran, 2015; Wright, 2011). KM
Saldirganlik testlerinin polis memurlari, niikleer santral
operatorleri, garsonlar, s6zlesmeli ¢aligsanlar ve tiniversi-
te 6grencisi 6rneklemlerinde gesitli saldirganlik davranis
Ol¢iitleri ile, 6l¢tim hatalari i¢in diizeltilmemis ham ko-
relasyonlar1 .32 ve .64 arasinda bulunmustur. Nesnel 61-
clitlerin dahil edildigi meta-analiz sonucuna gore, testin
yine 6l¢lim hatalar ile diizeltilmemis gegerligi .41 dir.
Testin iki ay ara ile ¢aligilan test tekrar-test giivenilirligi
ise .82 olarak rapor edilmistir (James ve ark., 2005).

Yukarida ortiik ve agik Slgiimler ayr1 boliimlerde
ele alinmakla birlikte ilgili yazinda her iki tiir 6l¢timii de
kullanan ve etkilesimlerini inceleyen arastirmalar mev-
cuttur. Bu aragtirmalar gostermektedir ki, agik ve ortiik
sistemlerin etkilesimi saldirganligin niteliksel olarak
farkli oldugu davranis oriintiileri ortaya ¢ikarmaktadir.
izleyen boliim acik ve ortiik saldirganlik diizeylerinin
birbiryle uyumlu ve uyumsuz oldugu durumlar1 betimle-
mekte ve bu durumlarda gézlemlenen sonuglar hakkinda
bilgi vermektedir.

Acikea Algilanan ve Ortiik Saldirganhk
Sistemlerinin Saldirgan Davranislar:
Yordayic Giigleri ve Birlikte Etkilesimleri

Saldirganlik iizerine yakin zamanda yiiriitiilen gor-
giil caligmalarda agik ve ortiik saldirganlik dlgtimlerinin
saldirganlik davranisinin birbirinden bagimsiz yordayic-
lart olarak birlikte kullanildiklart gériilmektedir. Bu ca-
lismalar 6zet bulgular1 Tablo 2°de yer almaktadir. Or-
negin, agik ve ortiik saldirganligin ¢ocuklarin saldirgan
davranisini yordadig ve saldirgan davranisi yordamada
ortiik saldirganligin acik saldirganligin Stesinde bir katki
sagladigi bulgusu elde edilmistir (Grumm ve ark., 2011).
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Grumm ve arkadaglarinin (2011) ¢alismasinda agik ve
IAT ile olgiilen ortiik saldirganlik arasindaki iligki an-
lamsiz olmakla birlikte (» = .18) her ikisi de ¢ocuklarin
saldirgan davranislarint anlamli diizeyde yordamaktadir
(ﬁwk =.26 ve B, = -23). Ergenler iizerinde yapilan boy-
lamsal bir arastirmada (Jouriles ve ark., 2013) saldirgan-
likla ilgili agik ve hizlandirilmig kelime tamamlama testi
temelinde Olgiilen ortiik bilislerin ergenlerin sergiledigi
flort siddeti diizeyi lizerinde etkisi olup olmadig: arasti-
rilmis ve her iki bilis sisteminin de saldirgan davranislar
iizerinde etkili oldugu bulgusu elde edilmistir. Yetiskin
orneklemler {izerinde yiiriitiilen arastirmalarin sonucu
da acik ve Ortiik saldirganlik 6l¢timlerinin birbirlerinden
bagimsiz olarak saldirgan davraniglart yordadigi yo-
niindeki goriisii destekler niteliktedir. Ornegin, iiniver-
site 0grencisi erkek katilimeilar {izerinde yiiriitiilen bir
aragtirmada (Nunes, Hermann ve Ratcliffe, 2013) cinsel

saldirganlik diizeyi en yliksek olan grupta tecaviize yo-
nelik agik ve oOrtiik tutumlart daha az olumsuz oldugu
bulunmustur. Ayrica, arastirmacilar cinsel saldirganliga
yonelik agik ve IAT ile 6l¢iilen ortiik tutumlarin ayr ayri
cinsel saldirganlik davranisi ile iliskili oldugunu belirt-
mekte ve bu iki yordayict degiskenin konu ile ilgili ta-
mamlayici bilgi verdigi goriisiinii savunmaktadir. Banse
ve arkadaglarinin (2015) arastirmasina gore 6zbildirime
dayali saldirganlik dlgtimleri 6grenci 6rnekleminde yine
acik bir davranis olan izlenim yonetimi (impression ma-
nagement) davranisi ile ters yonde iliskili iken (r = -.34)
ortiik TAT testleri izlenim yonetimi davranisi ile iliskili
bulunmamistir (» = -.11). Diger yandan, IAT testi buz
hokeyi maglarinda saldirgan davraniglarda bulunanlarin
antrendrleri tarafindan oyundan ¢ikarilmalar ile iligkili
bulunmus (5 = .29), ancak bu defa da agik saldirganlik
6l¢limii bu kriterle iliskili bulunmamustir (f = -.11).

Tablo 2. Agik ve Ortiik Saldirganlik Olgiimlerinin Farkli Saldirganlik Davranislarii Yordayici Etkileri

Acik Olgiim: Ao Ortitk Olgiimiin “ Kaynak
Saldirganlik Davranigi Kendine Yiklenen Ortiik Olgtim Tiirti Orneklem calisma
Acik fiziksel saldirganlik 38 KM ile dogrulama
mekanizmasi
Engelleyici pasif -16 KM ile dogrulama Basketbol Frost, Ko ve
saldirganlik ) mekanizmast oyunculari James (2007)
Agcik sozel saldirganlik 41 -.03 KM ile dogrulama
mekanizmasi
. KM ile dogrulama Universite Bing ve ark.
Yalan soyleme A1 mekanizmasi ogrencileri (2007b)
Trafik ihlalleri (6rn., Hiz, 02 KM ile dogrulama
park) : mekanizmasi
Hastane
Aktif orgiitsel iiretim- . < personeli
karsit1 davraniglar .14 KM ile dogrulama (hemsire, uzman
5 mekanizmasi < .
(6rn., Hirsizlik) saglik personeli
ve yoneticiler)
Aktif kigilerarasi tiretim-
karsit1 davranislar (6rn., 23 KM ile dogrulama
Bir calisana saygisizca : mekanizmasi
davranma)
Pasif- sikayette bulunma 1 KM ile dogrulama
davranig1 ’ mekanizmasi
Takim antrendrii - .
_ _ Saldirganlik-Ortiik Buz hokeyi Banse ve ark.
tarafindan oyundan £ =-11(BPAQ) B=. Bagdastirma Testi oyunculari (2015)
alinma
izlenim yonetimi _ _ Saldirganhk-Ortiik ~ Erkek iiniversite ~ Banse ve ark.
davranigt r=-34(BPAQ) r=-1 Bagdastirma Testi dgrencileri (2015)
r=.07
Deneyi yiiriiten (RCRQ-dogrudan)

arastirmacinin provoke

ettigi katilimeilar r=.14 r=.05

tarafindan olumsuz
degerlendirilmesi

(RCRQ-dolayli)
r =.05 (BPAQ)

Richetin ve
ark. (2010)

Ortitk Bagdastirma  Psikoloji lisans
Testi ogrencileri
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Tablo 2 (devam). Agik ve Ortiik Saldirganlik Olgiimlerinin Farkli Saldirganlik Davranislarim Yordayic Etkileri

Uluslararasi Duygusal r=.12 (BPAQ) r=.05
olelsrilr?uSzlfifgrzilgggirilen r=-07 (Jenerik IAT) Saldirganlik-Ortiik Universite Bluemke ve
fotograf sayisim toplam (GAI-Diirtiisellik) =05 Bagdastirma Testi ogrencileri Friese (2012)
fotograf sayisina orani r = .04 (CIS) (Idiyografik IAT)
Cinsel saldirganhk =26 .
davranist: ,= 41 r=.22 Tecaviize yonelik Universite Nunes ve ark
Gegmiste cinsel iliskiye Tecaviize. Snelik ortiik tutumlar ogrencileri (2013) :
zorlama davranigi acik tutli/mlar r=.31 (RE-IAT) (erkek)
Tecaviiz etme olasilig ¢ (RE-IAT)
Bilgisayar oyununda B =16 . .
karg1 tarafin puanini : _ Ortiik Bagdastirma Ilkokula giden Grumm ve
kapmak i¢in ne kadar (YSR&aL({l{)ganllk p=23 Testi ¢ocuklar ark. (2011)
hizli tepki verildigi ceg
TDV-T:
b= 029, tl@%); 3.30, TDV-T:
b=.057,1,
TDV-PS 252,281
- . denekler arasi):
llirgren Flort Siddeti: b=.014,¢,=3.69, TDV-PS . Hizlandirilmis
. Toplam puan (TDV- 2 142) (denekler aras1) Keli 14-17 Jouril
Total) ¥4 b= 0231 elime -17 yas arast ouriles ve
. . 18 Tamamlama ergenler ark. (2013)
2. Fiziksel ve Cinsel L. 2.25,p<.05 o
TDV-PS (denek igi): Gorevi
Saldirganlik (TDV-PS) b= 008.1 =200
s T TDV-PS (denek
P ici):
b=.003,¢
Saldirganlik
Hakkinda Normatif 3%.p= 2'}%
Inanglar Olgegi
Mahkamlar arasinda .
bir 6nceki hafta _ Yapboz testi: Yetiskin erkek Ireland ve
meydana gelen saldirgan BPAQ p=-25 Kelime bulma mahkiimlar Adams
4 g g Kelime tiiretme (2015)

davranislar

Not. BPAQ = Buss ve Perry Saldirganhik Olgegi (Buss and Perry Aggression Questionnaire), CIS = Caprara Sinirlilik Olgegi (Caprara Ir-
ritability Scale), GAI = Gladue Saldirganlik Envanteri (Gladue Aggression Inventory), KM = Kosullu Muhakeme, RCRQ = Richardson
Catigma Tepki Olgegi (Richardson Conflict Response Questionnaire), RE-IAT = Tecaviiziin Degerlendirmesi - Ortiik Bagdastirma Testi
(Rape Evaluation-TIAT), RO-Evaluation Scale = Tecaviiziin Sonucunun Degerlendirilmesi Olgegi (Rape Outcome Evaluation Scale),
YSR-A = Genglik Ozbildirimi Olgegi’nin Saldirganlik Alt Olgegi (Aggression subscale of the Youth Self Report).

James ve Mazerolle (2002) agik¢a algilanan ve
ortiik olan saldirganlik sistemlerinin biraraya gelmesi
ile bireylerin sergileyebilecekleri niteliksel olarak birbi-
rinden farkli dort 6riintii tanimlamislardir. Bunlar agik
saldirganlar, ortiik saldirganlar, kendini asir1 telafi edici
iliski yanlist kisiler, toplum/iliski yanlis1 davranis sergi-
leyenlerdir.

Acik saldirganlar (manifest aggressives): Hem
saldirganligi akla uyduracak oOrtiik mesrulastirma me-
kanizmalarina sahiptirler hem de kendilerini agikca
saldirgan olarak tanimlayabilirler. Bu kisilerin giidiile-
rini kanalize ettikleri saldirganlik davranislar1 kendini
aleni sekillerde gosterir ve genellikle fiziksel siddet ige-
rir.

Ortiik saldirganlar (latent aggressives): Saldir-
ganlig1 akla uyduracak mesrulagtirma mekanizmalarina
sahiptirler, ancak kendilerini saldirgan olarak algilamaz-
lar. Zarar verme ihtiyaglarini dolayl yollardan pasif sal-
dirganlik olarak tanimlanabilecek davranislara kanalize
ederler.

Kendini asiri telafi edici iliski yanhsi kigiler (over-
compensating prosocials): Saldirganlik giidiisiine veya
gerekli mesrulastirma mekanizmalarina sahip olmamak-
la birlikte hassasiyetlerinden 6tiirli kendilerini saldirgan
olarak algilama egilimindedirler. Saldirganlik gosterdik-
lerinde davranislari sozel diizeydedir. Genellikle, ken-
dilerini saldirgan gordiiklerinden, davraniglarint sikga
kontrol etme ihtiyaci i¢indedirler.
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Toplum/iligki yanhst davranis sergileyenler (pro-
socials): Saldirganlik giidiisiine sahip olmayan ve kendi-
ni saldirgan olarak algilamayan kisilerdir. Davranislarini
toplum yanlis1 hedeflere veya kisilerarasi iligkilerini ko-
rumaya yonelik olarak kanalize ederler.

Yukarida agiklanan dort oriintiiniin varlig ile agik
ve Ortiik sistemlerin etkilesimli olarak davraniglari ka-
nalize etmesi gorgiil aragtirmalarla desteklenmektedir.
Frost ve arkadaslarinin (2005) basketbol takimlart ile
yaptig1 arastirmaya gore, aynen Winter ve arkadagsla-
rmin da (1998) onerdigi gibi, kisilerin kendilerinde
algiladiklart saldirganlik ozellikleri, ortiik saldirgan-
lik giidiilerini ve saldirganlik giidii ve davranislarmi
rasyonalize etmek, savunmak iizere kullandiklari mes-
rulastirma mekanizmalarini ifade edebilecekleri kanal-
lar1 olugturmaktadir. Bu ¢alismada toplam 183 iiyeden
olusan 36 iiniversite basketbol takiminin dorder oyunu
gbzlemlenmistir. Her bir oyuncunun mag basmna 15 da-
kika g6zlemlenmesi sonucunda rapor edilen davranislart
Neuman ve Baron’un (1998) saldirganlik modeline gore
“agtk saldirganlik” (6rn., basketbol oynarken itiserek
kavga etme, oyuncuyu bilerek yere diistirmek gibi za-
rar verici fauller yapma), “engelleyici davranislar” (6.,
pasif saldirganlik olarak da tanimlanabilecek, takimin/
oyuncunun hedefine ulagsmasini engelleyecek topu ha-
keme vermeme, oyunun yeniden baslamasma engel
olma gibi davraniglar) ve “diismanca sozel saldirganlik”
(ytiksek sesle kiifiir etme, asagilayici sozler veya bakis-
lar atma, diger bir oyuncunun/hakemin sdzlerini/fikrini
asagilama gibi psikolojik agidan zarar vermeye yonelik
davraniglar) olarak siniflandirilmistir. Sonuglara gore,
acik saldirganlik davranislarmni en iyi yordayan kisilik
degiskeni ortiik mesrulastirma mekanizmalart olmustur
(r=.54). Oyuncularin kendine yiikledigi saldirganlik al-
gilar1 da .38 degerinde acik saldirganlik davranislar ile
iliskili bulunmustur. Engelleme amach pasif saldirganlik
davranislarinin en iyi yordayicist yine ortiik saldirganlik
mesrulastirma mekanizmalari olmusg (= .61), oyuncula-
rin kendine yiikledikleri saldirganlik diizeyleri ise pasif
davraniglarla ters yonde iligkili bulunmustur (» = -.16).
Yani, kendini saldirgan olarak degerlendirmeyen kisiler
saldirmak istediklerinde pasif yollar: tercih etmekte, pa-
sif saldirganlik gosterenler kendilerini saldirgan olarak
kabul etmemektedirler. Diismanca soézel saldirganlik
davranislari ise en ¢ok oyuncularin kendine yiikledikleri
saldirganlik algilar ile iligkili bulunmus (» = .41), Ortiik
saldirganlikla iligkili bulunmamistir. Kendine yiiklenen
ve Ortiik saldirganlik 6lgiimlerinin Slgiitlerle farklilagan
iligkileri Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Kanalize etme hipotezi ile de tutarli olarak, ortiik
zarar verme ihtiyacinin varliginda yani bu giidiiyii mes-
rulastirabilecek biligsel mekanizmaya sahip olundugun-
da, bireyler kendilerini ayni zamanda saldirgan olarak da
algiliyorlarsa agik saldirganlik davranislari; kendilerini

saldirgan olarak algilamiyorlarsa pasif saldirganlik dav-
ranislar1 gostermislerdir. Yani ortiik saldirganlik giidiisti-
nilin varhiginda, saldirganlik davraniginin dogasi kisinin
toplum karsisinda kendini nasil algiladigina bagli olarak
degismektedir. Diger bir deyisle, mesrulastirma meka-
nizmalarmnin agik fiziksel saldirganligt yordayici etkisi,
kendine atfedilen saldirganlik algilarina bagli bulunmus-
tur. Kendini saldirgan gorenler i¢cin mesrulagtirma me-
kanizmasi-agik saldirganlik davraniglar iliskisi yiiksek
iken, kendini saldirgan gérmeyenler icin bu iliski diisiik-
tiir. Engelleyici pasif saldirganlik davranislarinda ise du-
rum tersinedir. Kendini saldirgan gorenler i¢in mesrulas-
tirma mekanizmasi-agik saldirganlik davraniglari iliskisi
daha disiik iken, kendini saldirgan gdrmeyenler i¢in bu
iliski yiiksektir. Yani kendini saldirgan gérmeyenler ara-
sinda ortiik saldirganlik arttikga, saldirganlik rasyonalize
edilebildikge, saldirganlik giidiisii pasif davraniglara ka-
nalize edilmektedir.

Ayni amagla yiiriitilmiis olan benzer arastirma-
larda, oOrtilk mesrulastirma mekanizmalar1 ve kendine
yiiklenen saldirganlik algilart 6lgiilerek, trafik ihlalleri-
ne, kurumlarda performans- ve liretim-karsiti davranis-
lara ve lisans 6grencileri arasinda fazladan ders bonusu
almak i¢in yalan sOyleme davranisina odaklanilmigtir
(Bing ve ark., 2007b). Her ii¢ calismada da agik ve or-
tiik sistemlerin etkilesimi goriilmektedir. Bu etkilesim,
herhangi bir sistemin yordayici etkisinden daha kuvvet-
lidir ve saldirganlik davranisi sergilemis olan daha g¢ok
sayida kisinin tespit edilmesini saglamistir. Saldirganligt
savunabilecek oOrtiik mesrulagtirma mekanizmasina sa-
hip olanlar arasinda, kendine saldirganlik yiikleyenler,
yiiklemeyenlere gore daha c¢ok yalan sdylemis, daha
fazla trafik kurali ihlalinde bulunmus, daha fazla aktif
orgiitsel iiretim-karsit1 davranista (6rn., hirsizlik) bulun-
mustur. Yani, kendinde saldirganlik algilayanlar ortiik
giidiilerini norm-dist algilanan davraniglara yonelte-
bilmislerdir. Kendini saldirgan algilamayanlar ise, orta
diizey norm-dis1 davranig sergilemislerdir, mesrulastir-
ma mekanizmalarinin olmasi veya olmamasi bir fark
olusturmanustir. Ortiik saldirganhig diisiik olan kisiler
ise (mesrulastirma mekanizmalari zayif olanlar) kendi-
lerini agikca saldirgan olarak algiliyorlarsa, saldirgan al-
gilamayanlara gore, 6grenci ve c¢alisan 6rneklemlerinde
davraniglarini daha fazla diirlist olmaya ve trafikte daha
dikkatli olmaya kanalize etmislerdir. Asir1 telafi edici
iliski yanlist bireylerin kendi algilarindan 6tiirii kendi-
lerini daha ¢ok kontrol etme ihtiyacinda hissettikleri dii-
stiniilmektedir. Orgiitsel 6rneklemde incelenen ve pasif
saldirganlik olarak tanimlanan “sikayet etme” davrani-
sinda ise farkli bir Oriintii vardir. Bu defa, saldirganlik
giidiisii olanlarda kendini saldirgan algilama ve sikayet
davranigi arasinda ters iliski bulunmustur. Yani, kendini
saldirgan algilamayanlar giidiilerini pasif davraniglara
kanalize etmistir.
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Goriildiigii gibi ortiikk ve agik saldirganlik dlgiim-
leri birbirinden bagimsizdir ve Olgiitleri farkli sekilde
yordamaktadir. Niteliksel olarak da saldirganligin farkl
yonlerine odaklanan bu dl¢timler akla bu sistemler teme-
linde cinsiyet farkliliklart incelenirken de farkli sonuglar
elde edilebilecegini getirmektedir. Bu nedenle izleyen
bolimde acik ve ortiik saldirganlik dlgiimleri temelinde
ortaya konmus olan cinsiyet farkliliklarinin kisa bir 6zeti
verilmistir.

Cinsiyet ve Saldirganhk

Toplumsal cinsiyet rolleri acisindan kadin ve er-
keklere farkli roller bigilmesi nedeniyle agik saldir-
ganlik davranislarinda cinsiyet bir degisken olarak ele
alinmig ve agik saldirganlik davraniglarinda farkliliklar
gozlemlenmistir. Genel olarak, ilgili yazinda cinsiyet ve
saldirganlik arasindaki iliski ile ilgili bulgular kadinlar-
la erkeklerin psikolojik degiskenlerin tamami acisindan
olmasa da ¢ogunda benzer oldugu goriisiinii savunan
benzerlik hipotezini (Hyde, 2005) destekler yondedir.
Konuyla ilgili yapilan farkli ¢alismalarda cinsiyet ile
saldirganlik arasindaki iliskinin tutarl bir sekilde orta
biiyiikliikte oldugu bulgusu elde edilmistir (6rn., Archer,
2004; Hyde, 2014). Tiirkiye’de yaslart 18 ile 36 arasinda
degisen iiniversite 6grencileri arasinda yapilan bir aras-
tirma hem fiziksel hem de sozel saldirganlik boyutlarin-
da 6zbildirime dayanan dlgiimlerde erkeklerin kadinlar-
dan daha yiiksek puanlar aldigint gostermistir (Celik ve
Kocabiyik, 2014). Tirkiye’de dolayli saldirganlik (6rn.,
kotli mizah, sosyal dislama, sucluluk hissettirme, bask1
altinda tutabilmek i¢in duygularini kullanmak) goster-
mede yine aynmi yas araligindaki iiniversite 6grencileri
arasinda cinsiyet farklarina odaklanan bagka bir aragtir-
ma da erkek katilimcilarin daha fazla dolayl saldirganlik
rapor ettigini gostermistir (Ocel, 2011).

Her ne kadar fiziksel saldirganlik boyutunda er-
keklerin kadmlardan daha yiiksek oldugu bulunsa da
(Bettencourt ve Miller, 1996) cinsiyetin saldirganlikla
iliskisinde ortamsal faktorlerin de onemli oldugu be-
lirtilmektedir (Bettencourt ve Miller, 1996; Lightdale
ve Prentice 1994). Ornegin, ortamda bir provokasyon/
kiskirtma durumu mevcut oldugunda (Bettencourt ve
Miller, 1996) ya da katilimcilar anonim oldugunda (de-
individuation) (Lightdale ve Prentice 1994) saldirganlik
davranis1 agisindan toplumsal cinsiyet rollerine daya-
11 olan cinsiyet farkinin etkisi azalmakta ya da ortadan
kalkmaktadir. Benzer sekilde duygusal uyarilmighik ve
duygu diizenleme becerilerinin de saldirganlik konusun-
da gozlemlenen cinsiyet farkliliklarindan sorumlu olabi-
lecegi belirtilmektedir (Knight, Guthrie, Page ve Fabes,
2002). Tirkiye’de cinsiyet ve saldirganlik diizeyi ara-
sindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda biyolojik cin-
siyete dayali farkliliklarin incelendigi ¢alismalar sinirl

sayidadir. Konu ile ilgili ¢aligmalar toplumsal cinsiyet
rolleri ve saldirganlik arasindaki iligkiye bakmaktadir.
Ornegin, diismanca cinsiyetciligi yiiksek olan erkeklerin
daha ¢ok saldirgan davranislar sergiledigi bulunmustur
(Sakalli-Ugurlu ve Ulu, 2003).

Acik ve ortiik saldirganlik Oriintiilerinin dlgtimleri
de yukaridaki bulgular1 destekler niteliktedir. Frost ve
arkadaslariin (2007), basketbol takimlari ile yiirtittigii
caligmada erkeklerin kendine yiikledikleri saldirganlik
algilar1 kadinlarin kendine yiikledikleri saldirganlik dii-
zeylerinden yiiksek bulunmustur. Erkekler agik fiziksel
ve agik sozel saldirganlik davranislarinda daha gok bu-
lunmaktadir. Ortiik mesrulastirma mekanizmalarinda ise
cinsiyetler arasinda bir fark bulunmadig: gibi, engelleyi-
ci pasif saldirganlik davranislarinda da kadin-erkek farki
gbzlemlenmemistir. Ortiik dlgiimle edinilen bu bulgular,
saldirganlikta karsimiza ¢ikan cinsiyet farkliliklarinin
toplumsal Ggretilerden kaynaklandigini destekler nite-
liktedir.

Acik ve ortiik saldirganligin Sl¢timlerinin anlasil-
mas1 ve uygulanmasinin psikoloji biliminin farkli alan-
lar1 igin dogurgulari bulunmaktadir. izleyen béliimde bu
dogurgulara deginilmekte ve konu ile ilgili genel bir de-
gerlendirme sunulmaktadir.

Genel Degerlendirme

Bu derlemede sunulan bilgiler, saldirganlhigin ya-
samin her alaninda 6nemli oldugunu, dolaysiyla agik ve
ortiik degerlendirme sistemlerinin iyi anlagilmas: gerek-
tigini gostermektedir. Acik saldirganlik temelinde yapi-
lan gorgiil caligmalar psikoloji yazininda biiytik bir yer
kaplamakla beraber, ortiik saldirganlik temelinde yapilan
caligmalar gorece yeni ve az sayidadir. Heniiz gelisme
asamasinda olan bu yazin bile ortiikk 6lglimlerin dnemli
sonug degiskenleri ile iliskili oldugunu géstermektedir
(6rn., Bing ve ark., 2007b). Dolayisiyla, saldirganlik ya-
pist incelendiginde dzbildirime dayali dl¢timlerle agikca
algilanan saldirganlik yapisinin yani sira gegerligi kanit-
lanmis olan testlerle saldirganlig: &rtiik olarak savunma-
ya hazir driintiilerin tespiti de 6nem tasimaktadir.

Yakin zamanda arastirmacilar (6rn., Ireland ve
Adams, 2015; Jouriles ve ark., 2013) da saldirganlhigin
azaltilmasina yonelik miidahalelerde hem agik hem de
ortiik saldirganligin dlgiilerek ortiik biligsel siireglerin de
miidahaleye tabi tutulmasinin gerekliligini tartismistir.
Yazinda iki sistemin etkilesimini i¢eren ¢aligmalar tu-
tarli Oriintliler sunmakla beraber sinirli sayidadir. Oysaki
bu iki sistemin ortak etkisi saldirganlik psikolojik ya-
pisin1 daha iyi tanimlayabilmemiz agisindan gereklidir.
Nitekim, gerek ise alim durumlarinda (Berry, Sackett ve
Tobares, 2010), gerekse klinik miidahale programlarinda
saldirganlik egilimi olan insanlarin ve saldirganlik diizey
ve niteliklerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
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Heniiz kisith bir g¢ergevede ele alinmig olan ortiik
ve acik sistem etkilesimlerinin kiiltiirel bazda ele alinma-
stnin nemli dogurgulari olmasi beklenebilir. Ornegin,
namus kiiltiiriiniin baskin oldugu bdlgelerde, toplumsal
normlar duruma bagli olarak saldirganligi mesrulagtiric
mekanizmalari agikc¢a desteklemekte ve tesvik etmekte-
dir. Namus bireyin kendi ve baskalarinin géziindeki de-
geri olarak algilanmaktadir. Aile namusunun birincil be-
lirleyicisi kadinlarin davranislar olarak algilanmaktadir.
Kadinlardan beklenti toplumsal cinsiyet rollerine uyma-
lari, itaatkar olmalari, evlilik dncesi cinsel yasantilarinin
olmamas1 yoniindedir. Namusla ilgili toplumsal beklen-
tilere ters diisiildiiglinde toplumsal normlar erkeklerin
kontrolii ele alarak namusun yeniden yapilandirilmast
amaciyla namusu zedeleyen kisiyi cezalandirmay1 6n-
gormektedir; 6zellikle ataerkil toplumlarda erkegin ka-
dina siddet gostermesi mesru goriilmektedir (6rn., Bilgili
ve Vural, 2011; Kardam, 2005; Leung ve Cohen, 2011;
Tezcan, 1999; Uskiil, Cross, Giinsoy, Gergek-Swing,
Albzkan ve Ataca, 2015; Uskiil, Cross, Sunbay, Gergek-
Swing ve Ataca, 2012). Bu tip kiiltiirlerde, James ve ar-
kadaslarinin ¢alismalarinda varsaydiklarinin aksine sal-
dirganlik norm-dis1 bir davranig gibi algilanmadigindan
mesrulastirma mekanizmalar1 birer savunma mekaniz-
mast olarak kullanilmayacak, saldirganlik giidiisiinden
dogan davraniglar ise bu nedenle daha siddetli olabile-
cektir. Tirkiye’de siklikla goriilen namus cinayetleri
buna ornek olarak gosterilebilir. Bu gibi durumlarda,
ortiik ve acik sistemlerin etkilesim etkisi gosterip goster-
meyecegi de ayri bir arastirma konusu olabilir.

Psikolojik kavramlarin bazi sonug degiskenleri
ile iligkilerinin ortiikk dlgtimler kullanilarak incelenmesi
yalnizca saldirganlik kavrami ile sinirli kalmamali, 6z-
saygl ve basarma motivasyonu ve liderlik kavramlari
icin baglatildig1 gibi diger psikolojik kavramlar i¢in de
stirdiiriilmelidir.
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EK1. Kosullu Muhakeme Saldirganlik Testi Ornek Sorular

Ornek soru 1.

1980’lere gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri’nde satilan arabalarin yaklasik %25’ini Japonlar tiretmekteydi. Ame-
rikali araba ireticileri pazarlarin1 Japonlara kaptirdik¢a daha iyi arabalar iiretmeye basladilar. Pek ¢cok Amerikali miisteri
yabanci lreticilerin daha iyi araba {irettiklerini diisiinmekteydi. Buna gore, asagidaki sonu¢ 6nermelerinden hangisine
varilabilir?

a. 1980’lerde Amerika diinyanin en biiyiik ugak tireten tilkesiydi.

b. Isvecli araba iireticileri 1980’lerde Amerika’da pazar kaybina ugradilar.

c. 1980°de Japonlar iyi araba liretmek konusunda Amerikalilardan daha bilgiliydi.

d. 1980’lerden 6nce Amerikalilar yedek parga satisindan kazang saglayabilmek icin arabalarini kolay yipranacak sekilde
tretmekteydiler.

Kaynak: Frost, B. C., Ko, C. E. ve James, L. R. (2007). Implicit and explicit personality: A test of a channeling hypothesis
for aggressive behavior. Journal of Applied Psychology, 92, 1299-1319.

Birinci sorunun cevap anahtari ve agiklamast:

A secenegi: Mantiksiz segeneklerden biridir.

B secenegi: Mantiksiz segeneklerden digeridir.

C secenegi: Sorudan cikarilabilecek mantikli bir dnermedir ¢linkii paragrafta Amerikalilarin daha iyi araba {iretmeye
baslamalariin sebebi olarak pazarlarini Japonlara kaptirmis olduklarindan s6z edilmektedir. Bunun sebebinin Japon-
larin daha iyi araba tiretiyor olmast mantiklidir. Bu segenek saldirganligi mesrulastirict bir mekanizma igermemektedir.
Toplum/iligki yanlisi segenektir. Segeneklerin muhakemesi yapilirken teknolojik gelismelerin araba pazarindaki rekabet
tizerine etkileri bu secenegi isaretleyenler tarafindan hakli goriilmektedir.

D secenegi: Sorudan ¢ikarilabilecek mantikli bir 6nermedir ¢linkii pazarlarini Japonlara kaptirmadan once daha koti
araba Urettikleri bilgisi yer almaktadir. Yipranmaya miisait araba iiretmenin bir sebebinin yedek parga liretiminden kazang
saglamak olmasi mantiklidir. Diger mantikli se¢enek olan C segenegi yerine D mantikli segenegini segenleri bu segenege
yonelten bu kisilerde mesrulagtirma mekanizmalarindan diismanca yiikleme yanlilig1 ve gii¢lii kisilerce/kurumlarca mag-
dur edilme algisinin varligidir. Elinde ticari gii¢ bulunduran Amerikali otomotiv firmalarinin halki magdur ederek kazang
sagladiklar diisiincesi saldirganlik giidiisii olan kisilere hitap etmektedir.

Ornek soru 2:

Pek ¢ok is ortakligi ortaklarin ayrilmasi ile sonug¢lanmaktadir. Bunun bir nedeni ortakligi bitirmenin ¢abuk ve kolay
olmasidir. Ortaklar varliklarini hakkaniyetli bir sekilde nasil paylasacaklari konusunda anlasabilirlerse gerekli formlart
imzalamak suretiyle ortakliklarini hemen bitirebilirler. Avukat tutmak zorunda degildirler. Bu bilgilere dayanarak, asagi-
dakilerden hangisi en mantikli sonug 6nermesidir?

a. Ortaklik ne kadar uzun siiredir devam ediyorsa ortakligin bitmesi de o kadar kii¢iik bir ihtimaldir.

b. Ortaklardan biri avukat tutmussa bu ortagin adil davranmaya niyeti olmadig1 anlamina gelir.

c. Ortaklig1 bitirmek daha zor olsaydi ve daha ¢ok zaman alsaydi ortaklar da aralarindaki fikir ayriliklarini ¢ézebilirlerdi.
d. Ortaklardan biri ne kadar geng yasta ise ortakligi bitirmeye de o kadar meyillidir.

Kaynak: James, L. R. ve LeBreton, J. M. (2010). Assessing aggression using conditional reasoning. Current Directions
in Psychological Science, 19(1), 30-35.

Ikinci sorunun cevap anahtari ve agiklamast:

A secenegi: Mantiksiz segeneklerden biridir.

B secenegi: Sorudan ¢ikarilabilecek mantikli bir 6nermedir. Saldirganligi mesrulagtirma mekanizmalarindan diigmanca
yiikleme yanlilig1 olanlara hitab etmektedir.

C se¢enegi: Sorudan ¢ikarilabilecek diger mantikli 6nermedir. Toplum/iliski yanlis1 kisilerin tercih ettigi segenektir.

D secenegi: Mantiksiz secencklerden digeridir.
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Summary
An Evaluation of Implicit and
Explicit Selves of Aggression

Afife Basak Ok

Ankara University

Literature on the complementary influence of im-
plicit and explicit measurement systems provides com-
prehensive information on specific psychological con-
structs such as self-esteem or aggression. The purpose of
this literature review is twofold: 1) to present the studies
which elaborate on both implicit and explicit self-reflec-
tions of aggression; 2) to examine the literature on both
explicit and implicit measurements of aggression on a
comparative basis and to indicate that implicit measure-
ment of aggression is at least as important as its explicit
measurement.

In the present literature review, a general overview
of the implicit and explicit systems of the self is pre-
sented followed by the examination of the psychological
structure of aggression at the levels of explicit and im-
plicit selves; explicit and implicit measurements of ag-
gression; cognitive biases exhibited by individuals with
high levels of implicit aggression; behaviors observed as
a result of the interaction between explicit and implicit
aggression; and gender differences on aggression ob-
served with explicit and implicit measurements.

The assertion that personality consists of the two
independent but complementary systems of explicit and
implicit selves has been supported by empirical studies in
the last 30 years (e.g., Back, Schmukle, & Egloft, 2009;
Bing, LeBreton, Davison, Migetz, & James, 2007a;
Bing, Stewart, Davison, Green, Mclntyre, & James,
2007b; Bosson, Swann, & Pennebaker, 2000; Brunstein
& Maier, 2005; Buhrmester, Blanton, & Swann, 2011;
Frost, Ko, & James, 2007; Greenwald & Banaji, 1995;
Greenwald & Farnham, 2000; Gregg & Sedikides, 2010;
James, 1998; James, McIntyre, Glisson, Patton, LeB-
reton et al., 2005; Johnson & Saboe, 2011; Lafreniére,
Bélanger, Sedikides, & Vallerand, 2011; McClelland,
Koestner, & Weinberger, 1989; Mischel & Shoda, 1995;
Yu, Chen, Zhang, & Jin, 2015; Winter, John, Stewart,
Klohnen, & Duncan, 1998). These studies indicated that
explicit and implicit self-perceptions/motives (e.g., lev-
els of self-concept, self-esteem, achievement motive,

Yonca Toker

Middle East Technical University

need for power, motive to aggress, need for affiliation)
are distinguishable both qualitatively and quantitavely,
are related to distinct behaviors, and are acquired differ-
ently in different stages of human development.

McClelland and colleagues (1989) labeled explicit
and implicit self-systems as “self-attributed needs” and
“implicit needs” respectively. These two systems are
quantitavely different and complementary. The levels of
implicit needs and self-attributed (i.e., explicit) needs can
either be similar (i.e., compatible) or not (i.e., incompat-
ible) (e.g., James, 1998). In cases in which self-attributed
and implicit motives are not compatible, the behavior
patterns differ qualitatively (e.g., Frost et al., 2007). The
distinctive predictive effects provide support for the bi-
furcation of implicit and explicit (self-attributed motive)
systems. Additional support for the distinctiveness of
these two systems is based on the small and mostly sta-
tistically non-significant relationships between implicit
and self-report measurements. James (1998) named the
independence of these two systems as “dissociation.”
Additional support for dissociation comes from the in-
teractive effects of implicit and self-attributed needs.
Accordingly, Winter and colleagues (1998) put forth the
“channeling hypothesis” positing that an individual’s
perceived personality (the self-attributions) serves as a
“channel” for the expression of an implicit motive. As
the perceived personality changes, the expression of a
specific motive also changes behaviorally.

Behaviors included in the definition of aggression
involve verbal and physical acts, behaviors that target
inflicting physical or psychological harm, engaging
in actual acts or remaining passive, behaviors that are
exhibited toward the target of frustration immediately
or indirectly in the long run such as retaliation, observ-
able overt behaviors or unobservable behaviors, hostile
or instrumental behaviors, behaviors with temporary or
permanent consequences, and behaviors that are directed
toward an individual or a group (Krahe, 2001). Accord-
ing to these definitions, it is stated that middle and higher
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level of aggressive motives are seen in 12% of the over-
all population (James & Mclntyre, 2000).

Since motives have both self-attributed and im-
plicit aspects (e.g., McClelland et al., 1989) aggressive
people may or may not be completely aware of their de-
sire to harm the target of frustration. Aggressive people
mostly suppress their aggressive motives through de-
fense mechanisms in order to protect their positive view
of the self (e.g., Westen, 1998), which requires measur-
ing aggression both explicitly and implicitly.

Generally, explicit aggression involves evaluations
using self-report measures in which individuals evalu-
ate their own aggression levels and sometimes evalua-
tions are provided by others. One of the frequently used
self-report measures is the Buss and Perry Aggression
Questionnaire (BPAQ; Buss & Perry, 1992) which con-
sists of the physical aggression, verbal aggression, an-
ger, and hostility dimensions. Another measure is the
Richardson Conflict Response Questionnaire (RCRQ;
Richardson & Green, 2003) that measures direct and
indirect aggression. The Caprara Irritability Scale (CIS;
Caprara et al., 1985) is a measure of explicit aggression
which assesses whether individuals have a tendency to
behave aggressively in an impulsive way when they are
exposed to a mild level of provocation or when there is
no provocation in the situation. The Normative Beliefs
about Aggression Scale (Huesmann & Guerra, 1997)
aims to evaluate whether or not individuals justify
their aggressive behaviors in different situations. Other
scales that are used in the field on a frequent basis in-
volve Personality Research Form (PRF; Jackson, 1968,
1984) that measures Murray’s aggression motive and the
Anger-Hostility sub-dimension of the NEO-PI-R Emo-
tional Stability Scale (Costa & McCrae, 1992). Finally,
the Anger-Hostility scale of the International Personality
Item Pool (IPIP; Goldberg et al., 2006) is also used as a
measure of explicit aggression.

Self-report explicit measures of aggression are
based on the assumption that individuals will respond
to the statements according to their self perceptions and
past behaviors. However, these measures do not provide
a sufficient assessment of aggressive tendencies which
are fed by individuals’ motives and defensive cognitive
biases. Behavioral tendencies of individuals that remain
beyond their awareness and thus would not be affected
by social desirability concerns can be measured through
implicit tests.

Thematic Apperception Test (TAT) (Murray, 1943)
is a projective test in which people’s basic motives are
measured through stories that they create by looking at
the visual images on picture cards. Another implicit mea-
sure is a computer-based Implicit Association Test (IAT;
Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998). It was adapted
to measure aggression by Greenwald, Nosek, and Banaji

(2003) and the assessment is based on measuring reac-
tion time. Word tests have also been used as measures
of implicit aggression (e.g., Speeded Word Completion
Task by Jouriles et al., 2013 and the Puzzle Test by Ire-
land & Adams, 2015).

Although the above-mentioned implicit measures
of aggression have been proposed as a solution to the
limitations of the explicit measures, they do not provide
information for the underlying cognitive reasons and
experience of aggression. Conditional Reasoning Tests
(CRT), another group of implicit measures of aggression,
were developed in order to measure cognitive biases that
justify implicit aggression and enable its expression in
the form of aggressive behavior.

When one is motivated to achieve a desired out-
come, reasoning tends to be biased in a way that would
rationalize goal-directed behavior such as aggression
(Kunda, 1990). Individuals need to have a positive
sense of self and to think that their behavior conforms
to societal norms and expectations. Thus they resort to
defense mechanisms to protect the self when conflict is
experienced between the motive to aggress and societal
expectations (Bandura, 1999; James, 1998; Sykes &
Matza, 1957; Westen & Gabbard, 1999). James (1998)
reviewed the literature on aggression, surveyed aggres-
sion-related news coverage and identified such defense
strategies; which he labeled justification mechanisms
(JMs). Accordingly, aggression JMs are “hostile attribu-
tion” (a tendency to attribute malicious intent to other
people, groups, institutions), “potency bias” (a tendency
to identify people, groups, or institutions as powerful or
weak and to respect the powerful), “retribution bias” (a
tendency to believe that personal worth and reputation,
and justice could be restored only through punishment),
“victimization by powerful others” (a tendency to see
self as the victim and as someone who has been abused
by powerful others, groups, or institutions), “derogation
of target” (a tendency to think that the target of aggres-
sion deserves it), and “social discounting” (a tendency
to belittle or criticize conventional thoughts and values
and do not empathize with those who adopt such values).

A Conditional Reasoning Test (CRT) for Aggres-
sion was developed by James (1998) to capture the bi-
ased reasoning individuals use to rationalize behavior or
decisions through the above-mentioned JMs. An anti-so-
cial motive such as aggression easily triggers the use of
such JMs. CRT questions are in the format of inductive
reasoning questions with a passage and four response
options; two illogical and two logical options. One of the
logical options includes a JM for aggression (e.g., hostile
attribution) and the other logical option either includes
the opposite JM describing a prosocial tendency or the
lack of any JM. According to a meta-analysis based on
objective criteria, the uncorrected validity estimate for
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CRT Aggression was .41 and the 2-month test re-test re-
liability was .82 (James et al., 2005).

The joint assessment of implicit aggression with
the CRT and explicit aggression with various self-report
measures reveals that the existence of JMs and the way
individuals perceive themselves interact to yield four
qualitatively different aggression patterns (James &
Mazerolle, 2002). These are explicit aggression, latent
aggression, prosocial tendency, and overcompensation.
People who have explicit aggression have the necessary
JMs to rationalize aggression and they can explicitly
evaluate themselves as aggressive. These people easily
channel their aggression motive into explicit behaviors
such as physical aggression. Individuals with latent ag-
gression do not perceive themselves as aggressive nev-
ertheless they do have the necessary JMs to rationalize
aggression. Hence, they channel their motives to aggress
and harm into passive aggressive actions. Overcompen-
sating individuals do not possess a motive to aggress or
the necessary JMs but they are overly sensitive and tend
to perceive themselves as aggressive. Thus, they feel the
need to frequently control their behaviors and compen-
sate for possible aggressiveness. Prosocial individuals
do not possess the motive to aggress, they do not have
the JMs for aggression and they do not perceive them-
selves as aggressive.

In sum, consistent with the channeling hypoth-
esis, among people who have latent JMs, those who also
perceive themselves as aggressive tend to resort to ex-
plicit aggressive behaviors such as physical aggression
or swearing; those who do not perceive themselves as
aggressive tend to resort to passive aggressive actions.
The four patterns and channeling results have found em-
pirical support with criteria related to behaviors during
a basketball match, traffic violations, work performance
and counterproductive work behavior, and lying to get

extra course credit (e.g., Bing et al., 2007; Frost et al.,
2005).

Comparisons of gender in terms of explicit physical
and verbal aggression on the one hand have consistently
reported that men score higher than women (e.g., Archer,
2004; Bettencourt & Miller, 1996; Celik & Kocabiyik,
2014; Frost et al., 2007; Hyde, 2014; Ocel, 2011). On the
other hand, no gender differences were observed with
aggression related JMs or with passive aggressive acts
(Frost et al., 2007).

Even though assessments of explicit aggression oc-
cupy a large place in the psychology literature, research
based on implicit assessment of aggression with valid
and reliable measures are far less. Recently, investigators
have discussed the need to integrate both explicit and
implicit assessments of aggression in order to change
latent cognitive processes during aggression reduction
interventions (e.g., Ireland & Adams, 2015; Jouriles et
al., 2013).

Explicit and implicit aggression system interaction
could have important implications at a cultural level. For
instance, in patriarchal cultures, man to woman aggres-
sion can be seen legit (e.g., Bilgili & Vural, 2011; Kar-
dam, 2005; Leung & Cohen, 2011; Tezcan, 1999; Uskiil,
Cross, Giinsoy, Ger¢ek-Swing, Alozkan, & Ataca, 2015;
Uskiil, Cross, Sunbay, Gergek-Swing, & Ataca, 2012).
In such contexts, it can be argued that cultural norms are
providing the necessary JMs for aggression and that ag-
gression is not perceived as an act that contradicts norms.
Thus, acts arising from the motives to aggress might be
more severe and violent. How implicit and explicit sys-
tems interact in such contexts would be worth the inves-
tigation. All in all, the present review underscores the
necessity of using both explicit and implicit assessments,
which have been shown to interact with each other in the
prediction of aggressive behaviors.



