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Ozet

Namus, Tiirkiye’nin de icinde yer aldig1 bircok kiiltirde kadin-erkek esitsizligini siirdiiren bir anlayistir. Kirlendigi
diisiiniilen namusu temizleme adina namus kiiltiiriinii benimseyen tiilkelerde her yil binlerce kadin siddete maruz
kalmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, namus adina kadina yonelik siddete dair sosyal temsilleri aragtirmaktir. Bu amag-
la, iki asamali karma yontemli bir arastirma yiiriitilmistiir. Arastirmanin niceliksel olan birinci kisminda, ¢cogulcu
cehalet yazinindan hareketle namus temelli cinayete iliskin erkek katilimcilarin betimsel norm algisi, kadin katilim-
cilarinsa buyruksal norm algisi arastirilmistir. Niteliksel olan ikinci kisimda ise, namus cinayeti isleyecegi ve isleme-
yecegi diistiniilen kisilere iligskin sosyal temsiller arastirilmistir. Calismaya 56 kadin ve 40 erkek olmak iizere toplam
96 lisans 0grencisi katilmigtir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.50 (S = 1.78) yil olarak bulunmustur. Niceliksel bul-
gular, hem kadin hem erkek katilimcilarda ¢ogulcu cehaletin varligina isaret etmektedir. Namus adina kadina yonelik
siddete dair bireysel algi ile betimsel ve buyruksal norm algilarinin farklilastig1 goriilmistiir. Niteliksel bulgular ise,
namus cinayeti isleyecegi ve islemeyecegi diisiiniilen kisilere iliskin temsillerin bireysel ve sosyal 6zellikler olarak
iki ana baglikta toplandigin1 gostermistir. Bireysel 6zellikler, sosyal 6zelliklere gore daha fazla vurgulanmistir. Ka-
tilimeilarin, namus cinayeti isleyecegi diisiiniilen kisilere yonelik temsilleri daha ¢ok olumsuz 6zellikleri igerse de,
namus cinayetlerini mesrulastiran 6zelliklerin de vurgulandig1 gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Namus, kadina yonelik siddet, gogulcu cehalet, sosyal temsil

Abstract

Honor leads to inequality between men and women in many cultures including Turkey. Every year, thousands of
women are exposed to violence for the sake of cleaning so-called honor in countries where honor culture is sanc-
tioned. The aim of this study was to explore social representations about honor-based violence against women. For
this purpose, a two-step mixed methods study was carried out. Firstly, in the quantitative part of the study, pluralistic
ignorance related to honor-based violence was investigated by addressing descriptive norm perceptions of male
participants and injunctive norm perceptions of female participants. Secondly, in the qualitative part of the study,
participants’ social representations about people considered to commit or not to commit honor-based femicide were
explored. The sample consisted of 56 female and 40 male (N = 96) participants. The average age of the sample
was 21.50 (SD = 1.78). The quantitative findings indicated that pluralistic ignorance was present for both male and
female participants. It was found that individual perceptions about honor-based femicide differed from perceptions
of descriptive and injunctive norms. The qualitative findings revealed that representations about people considered
to commit or not to commit honor-based femicide were clustered into two main categories, namely, individual and
social characteristics. Compared to social characteristics, individual ones were more frequently emphasized. Though
participants’ representations mostly included negative features rather than positive ones, features that justify honor
killings were also emphasized.
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Namus, Tiirkiye gibi bazi kiltiirlerde “bir toplum
i¢cinde ahlak kurallara ve toplumsal degerlere baglilik”
(Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, 2015) olarak tanimlanir ve
toplumsal namus degerleri kadinlarin cinsel davranislari,
safliklary, iffetleri ve ailelerine bagliliklar ile iligkilendi-
rilir (Sakalli Ugurlu ve Akbas, 2013). Namus, erkeklere
gore daha degersiz ve giigsiiz olan ve kendi namusunu
koruyamayacak olan kadinlar1 kontrol etmeyi amagla-
yan ve politik, sosyal ve ekonomik boyutlar1 olan bir
ideolojidir (Awwad, 2011). Bu ideolojiye gore, namus
kiiltiirlerinde, kadinlarin ve erkeklerin nasil davranmasi
gerektigine iligkin ¢esitli kurallar bulunur. Toplum igin-
de huzurlu bir sekilde yasamak i¢cin, namuslu bir erkegin
ve namuslu bir kadinin yerine getirmesi gereken sorum-
luluklar1 vardir (Nisbett ve Cohen, 1996). Bu kurallar,
cogunlukla ataerkil cinsiyet normlar iizerine kuruludur
ve zay1f, korunmaya muhtag olan kadinin kendisine gore
daha gii¢lii olan erkegin giicii ve kontrolii altinda olmasi
gerektigi anlayisini benimser (Glick ve Fiske, 1996).

Namus kiiltiirlerinde bir kadin namusu i¢in yasar;
yasl, statlisii ve medeni durumu ne olursa olsun namu-
sunu korumak zorundadir. Kadin hem kendi namusunu
hem de ailesinin namusunu korumak igin, cinsel safl1gi-
na dikkat etmelidir (Sever ve Yurdakul, 2001; Vandello
ve Cohen, 2003). Erkegin cinsel davranislarinin ise na-
mus ile iligkisi yoktur. Namus kiiltiirlerinde erkegin go-
revi, giiclii ve sert olup, es, kardes ve anne gibi kendisine
bagli olan kadmlarin namusunu gézetmek ve namusa
yonelik herhangi bir tehdit oldugu durumlarda harekete
gegmek ve sorumlulart cezalandirmaktir (Sever ve Yur-
dakul, 2001). Bir ailenin namusu her seyden 6nemlidir
ve namus o ailedeki kadinlarin cinsel davranislariyla ve
erkeklerin kadinlarin davraniglarini kontrol edip ede-
medigiyle belirlenir (Arm, 2001). Dolayisiyla, erkekler
biiytik bir sorumluluk ve 6zgiirliige sahipken, kadinla-
rin itaatkar olmalar1 beklenir. Namus kiiltiirlerinde, hem
erkeklerin hem de kadinlarin bu kurallar1 benimsedigi,
stirdiirdiigii ve uyguladigi goriilmektedir (Sakalli Ugurlu
ve Akbas, 2013).

Arasgtirmalar, namus kiiltlirlerinin ¢ogunlukla Orta
Dogu ve Akdeniz iilkelerinde bulundugunu gosterse de
(Arin, 2001), bazi bat1 kiiltiirlerinde de namus olgusu-
na 6nem verilmektedir (Baker, Gregware ve Cassidy,
1999). Erkek giiciiniin ve sertliginin degerli goriilme-
si, kadmlar iizerinde gii¢ uygulama, istiinlik kurma
ve onlar1 kontrol etme istegi, asagilanma durumlarinda
intikam alma istegi, kadmlarin itaat etmesini ve cinsel
olarak saf ve utanga¢ olmasini bekleme gibi 6zelliklerin
benimsenmesi Tiirkiye’yi namus kiiltiirleri arasina sok-
maktadir (Glick, Sakalli-Ugurlu, Akbas, Metin Orta ve
Ceylan, 2015; Sakalli Ugurlu ve Akbag, 2013). Namus
olgusunu benimseyen iilkelerde, kadinin cinsel safligini
tehdit edecek davraniglar oldukga cesitlidir. Bu davranig-
lar zina, boganma, tecaviize ugrama, tecaviizcilyle evlen-

meyi reddetme, flort etmeyi igerdigi gibi (Arin, 2001)
telefonda uzun siire konugma (Sakalli Ugurlu ve Akbas,
2013) ve radyodan sarki isteme (Uluslararas1 Af Orgiitii,
2004) gibi 6nemsiz goriinen kiigiik davranislar da namu-
sa tehdit olarak algilanabilmektedir.

Namus Adina Kadina Yonelik Siddet

Namus kiiltiirlerinde, namusa tehdit algilanmas1
durumunda utang, kizginlik ve kiigiik diisme gibi ya-
sanan olumsuz duygular1 gidermek ve bunlarin yaratti-
g1 olumsuz sonuglart diizeltmek i¢in tehdidin kaynagi
olarak goriilen kadinlara siddet uygulanabilir (Sakalll
Ugurlu ve Akbas, 2013). Namus adina kadina yonelik
siddet, erkeklerin kadinlar1 sosyal ve cinsel olarak kont-
rol etmelerine ve baskinlik kurmalarina hizmet eden
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Okyay, 2007; Sakall1
Ugurlu ve Akbas, 2013; Vandello ve Cohen, 2003). S6-
zel uyaridan dévme ve fiziksel siddete ve hatta 6ldiir-
meye (namus cinayeti) kadar gidebilen bu siddet tiirii,
zorla evlilik, bekaret testi, bakire olmayan gelinin ailesi-
ne teslim edilmesi, kagan kadinin kendi ailesi tarafindan
kocasina teslim edilmesi ve kadini intihara zorlama gibi
dolayli olarak da kendini gdstermektedir (Sakallt Ugur-
lu ve Akbag, 2013). Namus kiiltiiriiniin benimsendigi
bir iilke olarak Tiirkiye’de, namus temelli kadina yone-
lik siddet ve namus cinayetleri 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Universite grencileriyle yapilan
cesitli arastirmalar, Tiirkiye’de geng ve egitimli niifusun
namusa ve namus temelli siddete yonelik olumlu tutum-
lara sahip olabilecegini gostermektedir. Konuyla ilgili
yiriitillen ¢alismalarda, katilimcilarin kadmlarm cinsel
olarak saf olmasini énemsedikleri ve kadinlarin evlilik
oncesi cinsel iliskiye girmesini hos gérmedikleri (Sakalll
Ugurlu ve Glick, 2003), ayrica namus sdz konusu oldu-
gunda kadina yonelik siddeti onayladiklar1 (Istk, 2008)
bulunmustur. Kadina yonelik siddeti deneysel bir yon-
temle inceleyen yakin zamanda yiiriitiilmiis bir tez ¢a-
lismasinda (Ceylan, 2016), bulgular kari-koca arasinda
finans kaynakli1 bir catigmaya kiyasla, namus temelli bir
catisma yasandig1 durumda katilimcilarin kadina yone-
lik siddeti daha fazla onayladiklarini gostermistir. Bagka
bir deyisle, katilimeilar, namus s6z konusu oldugunda
saldirgan kocanin davranigini daha ¢ok kabul etme ve
kurban kadinin davranisint daha ¢ok kinama egiliminde
olmuslardir. Bu bulgular 6zellikle erkek katilimcilarda
daha belirgindir (Ceylan, 2016; Isik, 2008).

Tutum arastirmalarinin yani sira, gesitli kurumlar-
ca yaymlanan raporlarda, Tiirkiye’de namus temelli sid-
detin 6nemli bir sorun oldugu goriilmektedir. Tiirkiye In-
san Haklar1 Bagkanlig1 2007 Tore ve Namus Cinayetleri
Raporu’nda, 2003-2007 yillart arasinda tére ve namus
cinayetlerinin yillara gore dagilimi verisine dayanarak,
her yil yaklasik 200’# askin insanin namus adina 6ldii-
rildigi belirtilmistir (2008). Raporda, 2003 ve 2007



52 Tiirk Psikoloji Yazilart

yillart arasinda evlilik dist iligki, tecaviize ugrama ve
bosandiktan sonra tekrar evlenme gibi nedenlerden 574
kadinin kocalart veya eski kocalari tarafindan 6ldiiriil-
diigii ifade edilmistir. Benzer sekilde, Emniyet Genel
Midirligii 2000-2005 yillar1 arasinda namus adina 322
cinayetin islendigini rapor etmistir (2006). “Kadincina-
yetleri.org” isimli internet sitesinden alinan istatistiklere
gore ise (b.t.), 2010 ve 2015 yillart arasinda, 70 kadin
namus ve tore bahanesiyle, 111 kadin aldatilma siiphe-
siyle, 40 kadin kiskanglik nedeniyle, 32 kadinsa birlikte
oldugu kisiden ayrilma talebinde bulundugu igin erkek-
ler tarafindan 6ldiirilmistiir.

Diinya genelinde ise, Birlesmis Milletler’in (2010)
sundugu rapora gore her yil yaklagik 5000 kisi namus
nedeniyle cinayete kurban gitmektedir. Bu gibi istatis-
tiklerin yani sira, Namus Giinliikleri (Honor Diaries;
Kweskin, 2013) belgeseli gibi ¢esitli medya araglarinda,
kadinlarin namus kavramiyla ve bu kavramin hayatlarina
nasil etki ettigiyle ilgili deneyimlerine deginilmektedir.
Ornegin, bahsedilen belgeselde Pakistanli bir annenin
babayla birlikte kizlarini asit dokerek 6ldiirdiikten son-
ra “bdyle 6lmek onun kaderiydi” diye agiklamasi, yine
Pakistan’da esinden yillarca siddet gordiikten sonra ay-
rilma cesaretini gostererek kendi evine donen heniiz ¢o-
cuk yasta sayilabilecek bir kadinin abisi tarafindan yiizi
ve govdesinden bir¢ok defa bigaklanmasi, Afganistan’da
bir kadinin aileye utang getirmesi gerekge gosterilerek
kocasi tarafindan burnunun kesilmesi gibi yasantilara
yer verilmektedir. Bu gibi yaymlarda ve gazete, dergi
gibi medya kanallarinda namus adina uygulanan siddetin
cok sayida 6rnegi sergilenmektedir.

Namus Adina Kadina Yonelik Siddete
Dair Sosyal Temsiller

Moscovici (1984), sosyal temsilleri insanlarin di-
ger bircok kisiyle ve gruplarla paylastigi, kendi sosyal
cevreleri ve etraflarindaki nesneler hakkindaki diistince-
leri olarak tanimlar. Sosyal temsiller araciligtyla insanlar
diinya hakkindaki yargilarimi ifade ederler ve bagkalarty-
la paylasirlar. Bu yolla bilinmeyen nesneler, gelenekler,
olaylar ve sdylentiler 6grenilir (Moscovici, 1988) ve
giinlik hayatin bir pargast haline gelir (Cirhinlioglu,
Aktas ve Oner-Ozkan, 2006). Sosyal temsiller paylasilip
deneyimlendikce diisiince ve davraniglar etkiler ve in-
sanlarin sosyal ortamlardaki inang ve tutumlarina anlam
kazandirir (Moscovici, 1988). Dini ve politik inanglar da
sosyal temsillerle sekillenir. Namus ve namusun kaginil-
maz bir ¢iktis1 olan namus cinayetleri géz 6niinde bulun-
duruldugunda (Sakalli Ugurlu ve Akbas, 2013), konuyla
ilgili sosyal temsillerin ortaya konulmasmin namus ve
namus temelli siddeti anlamakta ve ¢dziim adina yapict
adimlarin atilmasinda faydali olacag: diistiniilmektedir.

Sakalli Ugurlu ve Akbas’m (2013) da belirttigi
lizere, yapilan ¢aligmalar, 6zellikle Tiirkiye, Pakistan ve

Brezilya gibi iilkelerde namus sugu isleyen kisilerin top-
lum tarafindan onaylandigin1 gostermektedir (Bagl ve
Ozensel, 2011; Patel ve Gadit, 2008; Vandello ve Cohen,
2003). Namus adina kadina yonelik siddet, siddeti uygu-
layan kisinin kendisinin ve ailesinin namusunu koruma
cabasi olarak goriildiigiinden olumlu karsilanmaktadir
(6rn., Patel ve Gadit; Vandello, Ransom, Hettinger ve
Askew, 2009). Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de
namus sugu isleyen kisilerin ailelerinde ve sosyal ¢ev-
relerinde bu kisilere yonelik ¢ok da olumsuz bir algi
goriillmemekle beraber, bu kisilerin sosyal ¢evrelerinde
olmayan kisilerde s6z konusu algmnin nasil oldugu bilin-
memektedir (Sakalli Ugurlu ve Akbas, 2013).

Bireylerin namus adina kadina yonelik siddete
dair toplumsal algilarinin ya da diisiincelerinin dogru-
lugu da konuyla ilgili temsillerin anlagilmasma katki
saglayacaktir. Bireyler, namus temelli kadina siddet ile
ilgili kendilerinin ve digerlerinin (toplumun) algilarinin
farklt oldugunu disiinebilir. Sosyal norm ¢alismalari,
bireylerin toplumun goriisleriyle ilgili yanlis algilara
(misperception) sahip oldugunu gostermistir (Miller ve
McFarland, 1987; Miller ve Prentice, 1994, 6rn., Hines,
Saris ve Throckmorton-Belzer, 2002; Prentice ve Miller,
1993; Savitsky, Epley ve Gilovich, 2001). Bireylerin
kendi goriislerinin toplumdaki ¢ogunluk goriisten farklt
olduguna dair gelistirdikleri yanlis inang, ilgili yazinda
cogulcu cehalet (pluralistic ignorance; Miller ve McFar-
land, 1987; Miller ve Prentice, 1994; Prentice ve Miller,
1996) olarak ¢ahigiimaktadr. {1k olarak Floyd Allport ta-
rafindan ele alinan bu kavram, bir grubun iiyelerinin ne-
redeyse tamaminin kisisel olarak grup normlarini kabul
etmezken diger grup liyelerinin neredeyse tamaminin bu
normlar1 kabul ettigine inanmast durumunu agiklamak
amactyla kullanilmistir (Allport, 1924; Katz ve Allport,
1931). Cogulcu cehalet, temelde bireyin inang, algi ve
hislerinin kendi akranlarinca ya da pargasi oldugu top-
lum tarafindan paylasilmadigr goriisiine dayanmakta-
dir. Sosyal hayatta yaygim olarak goriilen bu alg1 hata-
st; ¢esitli sosyal durumlar (6rn., acil durumlar), sosyal
gruplar (6rn., gardiyanlar) ve sosyal hareketlerin (6rn.,
insan haklar1 hareketi) dinamiklerini anlamak amacryla
cahigilmistir (Prentice ve Miller, 1996). Ornegin, Latané
ve Darley (1970) insanlarin acil durumlarda kalabalik
icinde olaya miidahale etmeme egilimini ¢ogulcu ceha-
let ile agiklamistir. Benzer sekilde, Miller ve McFarland
(1987), egitimcilerin asina oldugu bir durum olan dgren-
cilerin derste soru sormaktan kaginma egilimlerini ¢o-
gulcu cehalete baglamistir.

Cogulcu cehalet, bireylerin normlart kisisel olarak
desteklemeseler de toplumda yaygin olarak desteklen-
digini diisiinmesiyle kiiltiirel olarak popiiler olmayan
sosyal normlarm siirdiiriilmesine sebep olabilir (Miller
ve McFarland, 1987; Miller ve Prentice, 1994; Prentice
ve Miller, 1996). Yapilan arastirmalar, ¢ogulcu cehaletin
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alkol kullanim1 (Prentice ve Miller, 1993; Schroeder ve
Prentice, 1998), olumlu ayrimcilik (Van Boven, 2000),
saldirganlik (Vandello ve ark., 2009) ve cinsel siddetin
rapor edilmesi (Halbesleben, 2009) gibi konularda rol
oynadigini géstermistir. Cogulcu cehaletin namus temel-
li siddet agisindan ele alindig1 ¢alismalarda, bulgular er-
keklerin kendileri kisisel olarak onaylamasa da siddetin
diger hemcinsleri tarafindan onaylandigini diistinmesi-
nin siddet normunun siirdiiriilmesine yol agabilecegine
isaret etmektedir (Vandello ve Cohen, 2004). Ornegin,
namus temelli erkek siddetine dair normlarin islevsel
olmadigi halde Giliney Amerika’da neden hala yaygin
oldugunu arastiran Vandello, Cohen ve Ransom (2008),
giineyli erkek katilimcilarin kuzeyli erkek katilimcilara
gore hemcinslerinin daha saldirgan oldugunu diistinme
ve kisiler arasi ¢atigmalara sahit olduklarinda digerleri-
ni daha fazla siddet yanlis1 olarak algilama egiliminde
olduklarmi bulmustur. S6z konusu yazina katkida bu-
lunmak amaciyla, bu ¢aligmada ¢ogulcu cehalet namus
adma kadina yonelik siddet 6zelinde ele alinmistir. Bu
baglamda; bireylerin, namus temelli siddetin toplum ta-
rafindan onaylandig1 algisina sahip olmasi ya da birey-
lerin namus adina kadina siddet uygulama yanliliklarmi
hemcinslerine kiyasla azimsamalari ¢ogulcu cehaleti
destekleyen algi bigimleridir.

Bu makalenin amaci, tiniversite 0grencileri ara-
sinda namus adma kadina yonelik siddete dair sosyal
temsilleri anlamaktir. Bu amagla, iki asamali karma
yontemli bir ¢alisma yiiriitiilmistiir. Calismanin ilk asa-
masinda, namus adina kadina yonelik siddetin kisilerin
kendileri ve toplum tarafindan nasil algilandig1 ve bu iki
alg1 arasindaki olas1 fark niceliksel olarak arastirilmistir.
Normlarla ilgili yazinda goriilecegi iizere, insanlar temel
olarak iki tlir norm benimserler (Cialdini, Reno ve Kall-
gren, 1990). Bunlardan ilki olan betimsel norm, ¢evre-
mizdeki insanlarin davraniglarina dair algilarimizi temel
alir. Buyruksal norm ise, ¢evremizdeki insanlarin hangi
davraniglar1 onaylayip hangi davraniglar1 onaylamadik-
larina dair algilarimiza dayanir. Bu nedenle, bu ¢alisma-
da erkek katilimcilara sorulan, hemcinslerinin eslerine
siddet uygulama ihtimalleri betimsel norma, kadin ka-
tilimeilara sorulan, hemcinslerinin aldatma durumunda
esleri tarafindan uygulanacak siddeti onaylayip onayla-
mayacaklar1 buyruksal norma isaret etmektedir. Diger
bir deyisle, katilimcilarin namus adma kadma yonelik
siddete dair kendilerine yonelik algilart ile hemcinsle-
rine yonelik algilarinin erkeklerde yayginlik (betimsel
normlar), kadmlarda ise kabul edilebilirlik (buyruksal
normlar) agisindan farklilagacagi ongoriilmiistiir. Calig-
manin ikinci asamasinda ise, namus adina kadina yo-
nelik siddete dair sosyal temsiller niteliksel olarak ele
alinmstir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin namus cina-
yeti isleyecegi ve islemeyecegi diisiiniilen kisileri nasil
algiladiklart arastirilmistir.

Yontem

Orneklem ve Islem

Arastirmaya Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
okuyan ve psikolojiye giris dersi alan, farkli boliimlerde
ve farkli siniflarda olan 96 6grenci (56 kadin, 40 erkek)
ders kredisi karsiliginda goniillii olarak katilmstir. Kati-
limcilarin yast 18 ile 27 arasinda degismektedir (Ort. =
21.50, S=1.78).

Namus kavramiyla ilgili diisiinceler iizerine bir
sosyal psikoloji arastirmasi olarak tanitilan ¢aligmada,
veri ders saatinde tek bir oturumda toplanmistir. Once-
likle cinsiyet ve yaslarini belirtmeleri istenen katilimci-
lara “Aldatan esini dovdi” basliklt kurmaca bir gazete
haberi sunulmustur. Haberde, karisinin telefon ve sosyal
medya mesajlarindan kendisini aldattigini 6grenen bir
kocanmn, karisina uyguladigi siddeti hakli gordiigiine
dair agiklamalarma yer verilmistir. Haberi okuduktan
sonra, erkek katilimcilara kendilerini haberdeki koca-
nin yerine koyduklarinda ayni davranisi sergileme (esini
dévme) olasiliklart yiizde (%) olarak sorulmustur. Ayri-
ca, erkek katilimeilardan Tiirkiye’de yasayan erkeklerin
yiizde (%) kagmnim ayn1 durumda ayni davranist sergi-
leyecegine dair tahminlerini belirtmeleri istenmistir.
Kadin katilimcilardan ise, haberdeki siddete ugrayan es
yerinde olsalard1 kocalarinin tepkisini ne derecede hakl
bulacaklarmi ve Tirkiye’de yasayan kadmlarin yiizde
(%) kagmin ayni durumda kocalarinin tepkisini hakli
bulacagina dair tahminlerini belirtmeleri istenmistir. Son
olarak, tiim katilimcilar, “Sizce, namus cinayeti isleyen
birisi nasil ozelliklere sahiptir? (Her tirlii o6zelligi ya-
zabilirsiniz)” ve “Sizce, nasil bir insan namus cinayeti
islemez?” acik uclu sorularmi yanitlamiglardir.

Calismanin katilimcilarin haber ile ilgili sorulara
cevap verdigi niceliksel agamasinda, g¢ogulcu cehalet
ile ilgili arastirma sorusuna yanit aranmistir. Karisinin
aldattigin1 6grendiginde ona fiziksel siddet uygulama
konusunda, erkek katilimeilarin kendileri ile toplumdaki
diger hemcinslerinin aynt davranigt sergileme olasiligi-
na dair tahminleri arasinda ¢ikacak ytizde farki, cogulcu
cehaletin s6z konusu oldugunu gosterecektir. Benzer se-
kilde, kocasin1 aldattig1 igin siddete ugrama konusunda,
kadin katilimcilarin kendileri ile toplumdaki diger hem-
cinslerinin bu durumu ne derece hakli bulacaklarina dair
tahminleri arasinda gikacak yiizde farki, cogulcu cehale-
te isaret edecektir. Ozetle; katilimeilarin kendilerine dair
tahminleriyle hemcinslerine dair tahminleri arasindaki
fark, ¢ogulcu cehalet formunda namus adina kadina yo-
nelik siddete dair temsilleri ortaya ¢ikaracaktir.

Calismanin katilimeilarin namus cinayeti isleye-
cegi ve islemeyecegi diisiiniilen kisilerin 6zellikleriyle
ilgili acik uglu sorulara cevap verdigi niteliksel asama-
sinda ise, namus cinayeti isleyenlere yonelik temsiller
aragtirllmistir.
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Analiz

Calismanin niceliksel kismi i¢in, IBM SPSS v.22.0
yazilimi kullanilmistir. Niteliksel boliimde ise, metin
olarak toplanan veriyi organize etmeye, kategorilere
ayirmaya ve kodlamaya yardim eden, MAXQDA plus10
(MAXQDA, 2010) niteliksel aragtirma yazilimindan ya-
rarlanilmisgtir.

Bulgular

Niceliksel Bulgular

Calismanin niceliksel asamasinin sonuglarina gore,
beklendigi gibi erkek katilimcilarin hemcinslerinin alda-
tildiklarini 6grendiklerinde eslerine siddet gostermeleri-
ne yonelik betimsel norm tahminleri (Ort. = %74.40, S
= 18.08) ile kendilerinin ayni durumda verecekleri tepki
(Ort. = %19.43, S = 10.37) arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir, ., = -11.77, p < .001. Diger bir ifa-
deyle; erkek katilimeilar, aldatilmalart durumda siddet
gosterme ihtimallerinin, ayn1 durumda toplumdaki diger
erkeklerin siddete bagvurma ihtimalinden anlamli olarak
daha diisiik oldugunu belirtmiglerdir. Yine beklenen ge-
kilde, kadin katilimcilarin, hemcinslerinin eslerinin on-

lar1 aldattiklarii 6grendiklerinde karsilasacaklari siddeti
hakli bulma olasilig1, yani, buyruksal norm tahminleri
(Ort. = %57.66, S = 23.14) ile kendilerinin ayni durum-
da verecekleri tepki (Ort. = %16.34, S = 21.13) arasin-
daki fark istatistiksel olarak anlamlidir, ¢, = -13.22, p
< .001. Diger bir deyisle, erkek katilimcilar gibi kadin
katilimcilar da ¢ogulcu cehalet 6rnegi gostererek, esleri-
ni aldatmalar1 durumunda siddete ugramay1 hakli bulma
ihtimallerinin, ayn1 durumda toplumdaki diger kadinla-
rin hakli bulma ihtimalinden anlamli olarak daha diisiik
oldugunu belirtmislerdir.

Niteliksel Bulgular

Namus cinayeti isleyen ve iglemeyen kisilerin tem-
sillerinin ele alindig1 ¢alismanin niteliksel asamasinda,
katilimcilarin bu kisileri tanimlarken ¢ok genis bir yel-
pazeden yararlandiklari; ancak belirtilen bu ¢ok cesitli
tanimlamalarin belirli kategorilerde toplandigi goriil-
miistiir.

“Sizce, namus cinayeti isleyen birisi nasil ézel-
liklere sahiptir?” sorusuna verilen cevaplar, bireysel ve
sosyal ozellikler olmak iizere iki kategoride toplanmistir
(bkz. Tablo 1). Katilimcilarin belirttigi bireysel ozellikler

Tablo 1. Namus Cinayeti sledigi Diisiiniilen Kisilere Dair Sosyal Temsiller

Kategori n % Kategori n %
Bireysel Ozellikler (Toplam = 291)
Sinirli/6fkeli 36 12.37 Sorunlu bir gegmisi olan 5 1.72
Cahil/egitimsiz 29 9.97 Vicdansiz 5 1.72
Geleneksel, geleneklere bagli 16 5.50 Muhafazakar 5 1.72
Dar diisiinceli, geri kafali 16 5.50 Sevgisiz 4 1.37
Anlayissiz/diisiincesiz/empati yoksunu 15 5.15 Kaba 4 1.37
Siddet yanlisi, acimasiz 15 5.15 Kisiligi bozuk/zayif 4 1.37
Bilingsiz, mantiksiz - zekasiz 13 4.47 Maddi sikintilar1 olan 3 1.03
Bencil, egoist 13 4.47 Kindar 3 1.03
Yobaz, bagnaz, tutucu 12 4.12 Iletisimi zay1f 3 1.03
Dini degerlere bagli, inancr yiiksek 11 3.78 Sert 3 1.03
Psikolojik sorunlart olan 10 3.44 Giiglii, cesur 3 1.03
Kendine giiveni olmayan 9 3.09 Asiri sahiplenici, kontrolcii 2 0.69
Fevri, sabirsiz 7 241 Sogukkanli 2 0.69
Kiskang 6 2.06 Duygusal 2 0.69
Yetersiz, aciz 6 2.06 Erkek 2 0.69
Kontrolsiiz 6 2.06 Diger (6rn., sevgisiz, kindar, vb.) 21 7.22
Sosyal Ozellikler (Toplam = 51)
Toplumdan etkilenen 22 43.14 Namusa énem veren 4 7.84
Cinsiyetgi olan 12 23.53 Ahlaki degerlere 6nem veren 3 5.88
Insani degerlere 6nem vermeyen 7 13.73 Aileye 6nem veren 3 5.88
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arasinda “sinirli/6fkeli” (n = 36), “cahil/egitimsiz” (n =
29), “geleneksel, geleneklere bagl” (n = 16) ve “dar dii-
stinceli, geri kafali” (n = 16) en sik rastlanan ifadelerdir.

“Anlayigsiz/diigiincesiz/empati  yoksunu” (n =
15), “siddet yanlis1, acimasiz” (n = 15), “bilingsiz, man-
tiksiz — zekasiz” (n = 13), “bencil, egoist” (n = 13),
“yobaz, bagnaz, tutucu” (n = 12), “dini degerlere bag-
11, inanct yiiksek” (n = 11), “psikolojik sorunlari olan”
(n = 10), “kendine giiveni olmayan” (n = 9), “fevri, sa-
birsiz” (n = 7), “kiskang” (n = 6), “yetersiz, aciz” (n =
6) ve “kontrolsiiz” (n = 6) ise orta siklikta rastlanan ifa-
delerdir.

Bu ozelliklere ek olarak, katilimcilar, gérece az
siklikta da olsa ¢ok ¢esitli 6zelliklere deginmislerdir.
Bunlar “sorunlu bir ge¢misi olan” (n = 5), “vicdansiz” (n
=5), “muhafazakar” (n = 5), “sevgisiz” (n = 4), “kaba”
(n = 4), “kisiligi bozuk/zayif” (n = 4), “maddi sikinti-
lar1 olan” (n = 3), “kindar” (n = 3), “iletisimi zayif” (n
= 3), “sert” (n = 3) ve “asir1 sahiplenici, kontrolcii” (n
= 2) gibi ¢ogunun olumsuz oldugu, ama ayn: zamanda
“gliclii, cesur” (n = 3), “sogukkanlt” (n = 2) ve “duygu-
sal” (n = 2) gibi olumlu denebilecek ifadelerin de oldugu
ozelliklerdir.

Bunlarin yani sira, yukarida bahsedilen kategorile-
re girmeyen gururuna ¢ok diiskiin, kaybetmeyi kendine
yvediremeyen, c¢evresindekilere karsi stipheci, olaylart

8
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=)
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=)
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Bencil, egoist %3.44
Yobaz, bagnaz, tutucu

Dini degerlere bagl, inanci yiksek

=)

Psikolajik sorunlar olan

derinligine arastiran ve ozgiirliigiine diiskiin olmayan
gibi bireysel 6zellikler de katilimeilar tarafindan belirtil-
mistir. Katitlimetlarin serefsiz, pisligin teki ve maganda
gibi hakaret sayilabilecek ifadeleri kullandig: da goriil-
mistiir. Ayrica, katilimeilar tanimlarinda iri gébekli ve
bkl gibi fiziksel 6zelliklere de deginmistir.

Bireysel ozelliklere ek olarak, katilimcilar namus
cinayeti isleyen kisileri, sosyal ozelliklerle de betimle-
mistir. Bunlar arasinda “toplumdan etkilenen” (n = 22)
baslica ifade edilen 6zellik olmustur. Bu ifadeyi, “cin-
siyet¢i olan” (n = 12) ve “insani degerlere 6nem verme-
yen” (n = 7) tanimlan takip etmistir. Ayrica, “namusa
6nem veren” (n =4), “ahlaki degerlere 6nem veren” (n =
3) ve “aileye 6nem veren” (n = 3) kisilerin de namus ci-
nayeti isleyecegi diisiiniilmiistiir. Namus cinayeti isleye-
bilecek kisilere dair bireysel ve sosyal dzellikleri iceren,
Maxqda programi kullanilarak hazirlanan temsil haritasi
Sekil 1°de goriilebilir.

“Sizce, nasil bir insan namus cinayeti iglemez?”
sorusuna verilen cevaplar da, ilk soruda oldugu gibi,
bireysel ve sosyal ozellikler olmak iizere iki kategoride
toplanmistir (bkz. Tablo 2). Katilimcilarin belirttigi bi-
reysel ozellikler arasinda “akilli, mantikli, bilingli” (n =
35), “egitimli, kiltirli” (n = 35), “sakin, sogukkanli” (n
= 15) ve “cagdas, aydin, agik goriisli” (n = 14) en sik
rastlanan ifadelerdir.

Toplumdan etkilenen

Cinsiyetgi olan

=]

%43.14

Namus cin yen isleyen kisi

%ES OS

%23.53
9%14.91 insani degerlere Gnem vermeyen

%13.73

Sosyal ozellikler %7.84

Namusa dnem veren

%5.88
%5.88

Ahlaki degerlere nem veren

Aileye Gnem veren

Sekil 1. Namus Cinayeti Isleyen Kisilere Yonelik Bireysel ve Sosyal Temsiller Haritas1
Not. Bireysel ozellikler arasinda en az 10 kere, sosyal ozellikler arasinda en az 3 kere sdylenen ifadeler haritaya dahil edilmistir.
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Tablo 2. Namus Cinayeti Islemeyecegi Diisiiniilen Kisilere Dair Sosyal Temsiller

Kategori n % Kategori n %
Bireysel Ozellikler (Toplam = 204)
Akilli, mantikli, bilingli 35 17.16 inangh 4 1.96
Egitimli, kiltiirli 26 12.75 Sabirlt 4 1.96
Sakin, sogukkanli 15 7.35 Naif 4 1.96
Cagdas, aydin, acik goriisli 14 6.86 Iyi kalpli 3 1.47
Empati sahibi 10 4.90 Bir hayat goriisii olan 3 1.47
Anlayish 10 4.90 Egoist olmayan 2 0.98
Kendine giivenen 10 4.90 Onurlu 2 0.98
Vicdanl 9 4.41 Sorumluluk sahibi 2 0.98
Coziim odakli, sorunlarla bas edebilen 8 3.92 Iletisimi giiglii 2 0.98
Kontrollii 8 3.92 Karakterli, ahlakli 2 0.98
Lyi bir aile ge¢misi olan 5 2.45 Korkak 2 0.98
Bireyci, bencil 5 2.45 Dini inanc1 olmayan 2 0.98
Aldatmis, aldatma potansiyeli olan 5 2.45 Diger (6rn., gii¢lii, yardimsever, vb.) 8 3.92
Siddeti ¢6zlim olarak gérmeyen 4 1.96
Sosyal Ozellikler (Toplam = 48)
Insana 6nem veren 24 50.00 Namus kavramini cinsellikle kurgulamayan 5 10.42
Toplumdan etkilenmeyen 9 18.75 Farkliliklara ve 6zgirliiklere saygili 2 4.17
Cinsiyet esitligini savunan 8 16.67
=)
Akilli, mantikh, bilingli Insana énem veren
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Sekil 2. Namus Cinayeti Islemeyen Kisilere Yonelik Bireysel ve Sosyal Temsiller Haritast
Not. Bireysel ozellikler arasinda en az 10 kere, sosyal 6zellikler arasinda en az 3 kere sdylenen ifadeler haritaya dahil edilmistir.
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“Empati sahibi” (n = 10), “anlayish” (n = 10),
“kendine glivenen” (n = 10), “vicdanli” (n = 9), “coziim
odakl1, sorunlarla bas edebilen” (n = 8) ve “kontrollii” (n
= 8) ise orta siklikta rastlanan ifadelerdir.

Bu ozelliklere ek olarak, katilimcilar, gorece az
siklikta da olsa ¢ok cesitli 6zelliklere deginmislerdir.
Bunlar “iyi bir aile ge¢misi olan” (n = 5), “siddeti ¢6ziim
olarak gérmeyen” (n = 4), “inangl’” (n = 4), “sabirl’” (n
=4), “naif” (n =4), “iyi kalpli” (n = 3), “bir hayat gorisii
olan” (n = 3), “egoist olmayan” (n = 3), “onurlu” (n =
2), “sorumluluk sahibi” (n = 2), “iletisimi giicli” (n =
2) ve “karakterli, ahlakli” (n = 2) gibi ¢ogunun olumlu
oldugu, ama ayni zamanda “bireyci, bencil” (n = 5), “al-
datmig, aldatma potansiyeli olan” (n = 5) ve “korkak”
(n = 2) gibi olumsuz denebilecek ifadelerin de oldugu
ozelliklerdir.

Bunlarin yani sira, yukarida bahsedilen kategorile-
re girmeyen giiclii, adaletli, yardimsever, biiyiik sehirde
yasamini siirdiiven, yiiksek yasam kalitesi olan ve so-
rumsuz gibi bireysel ozellikler de katilimcilar tarafindan
belirtilmistir.

Bireysel ozelliklere ek olarak, katilimcilar namus
cinayeti islemeyen kisileri, sosyal ézelliklerle de betim-
lemistir. Bunlar arasinda “insana dnem veren” (n = 24)
baslica ifade edilen 6zellik olmustur. Bu ifadeyi, “top-
lumdan etkilenmeyen” (n = 9) ve “cinsiyet esitligini sa-
vunan” (n = 8) tamimlar1 takip etmistir. Ayrica, “namus
kavramini cinsellikle kurgulamayan” (n = 5) ve “farkli-
liklara ve 6zgiirliiklere saygili” (n = 2) olan kisilerin de
namus cinayeti islemeyecegi diistiniilmiistiir. Namus ci-
nayeti islemeyecek kisilere dair bireysel ve sosyal 6zel-
likleri iceren, Maxqda programi kullanilarak hazirlanan
temsil haritas1 Sekil 2’de goriilebilir.

“Sizce, nasil bir insan namus cinayeti iglemez?”
sorusuna cevap olarak iki katilimc1 herkesin namus cina-
yeti isleyebilecegini, katilimcinin kendi ifadesiyle “Zer
insanin isleme potansiyeli” oldugunu belirtmistir.

Tartisma

Bu aragtirmada, iki agamali karma yontemli bir ¢a-
lisma ile namus adina kadina yonelik siddete dair sosyal
temsiller incelenmistir. Arastirmanin birinci kisminda
niceliksel bir yontemle namus temelli erkek siddetinde
cogulcu cehalet olup olmadigi ele alinirken, ikinci kis-
minda namus cinayeti isleyecegi ve islemeyecegi diisii-
niilen kisilere yonelik temsiller niteliksel olarak arasti-
rilmistir. Bulgular, yazinda bulunan ¢ogulcu cehalet ve
namus temelli erkek siddetini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin birinci kisminda, bulgular, caligma
ornekleminde namus adina kadina yonelik siddete dair
bireysel alg ile betimsel ve buyruksal norm algilarinin
farklilastigin1 gostermistir. Erkek katilimeilar, hemcins-
lerinin eslerine siddet uygulama ihtimallerinin kendi es-

lerine siddet uygulamalart ihtimalinden daha yiiksek ol-
dugunu belirtirken, kadin katilimcilar kendilerine gore,
hemcinslerinin aldatma durumunda kocalar1 tarafindan
gelecek siddeti daha hakli bulacagini ifade etmistir.

Cogulcu cehalet olarak adlandirilan bu alg: fark-
lilig, namus cinayetleriyle miicadelede engel teskil
edebilir. Bireylerin kendi tepkilerinin digerlerinin tep-
kilerinden farkli olacagina yonelik algilari, yani her ne
kadar bireysel olarak belirli bir davranis1 yapmasalar da,
diger herkesin yapacagini varsaymak, istenmeyen sos-
yal davranislarm siirdiiriilmesinde etkili olabilir (Miller
ve McFarland, 1987). Ornegin, yiiriitiilen bir ¢alismada,
otel miisterilerine dogay1 korumak adina havlulari tekrar
kullanmalar1 6nerildiginde bu uyarmin ¢ok ige yarama-
dig1, ancak “Siz de gevreyi korumaya yardim eden mi-
safirlerimiz arasina katilin” gibi bir ciimle eklendiginde
misafirlerin %75’inin havlulari tekrar kullandig1 goz-
lemlenmistir (Aronson, Wilson ve Akert, 2010). Yani
kisilerin davraniglarini etkilemede betimsel normlar ol-
dukea etkili olmaktadir. Bu nedenle bireyler, siddet ige-
rikli davranislar i¢sellestirmeseler bile, aldatilma gibi
namusa yo6nelik tehdit algilandig1 durumlarda siddeti bir
norm olarak algilayabilir ve siirdiiriilebilirler (Vandello
ve ark., 2009). Benzer sekilde, kadin katilimeilarin, ka-
dinin esini aldatmasi durumunda erkek siddetinin kabul
edilebilecegi normatif algist da sorunun ortaya ¢ikaril-
mas1 ve ¢oziimiinde engel olusturabilir. Siddetin, nor-
matif olmadig1 durumlar da dahil olmak iizere, normatif
algilanmasi, siddete yonelik kisisel tutumlardan daha
baskm olabilir. Ozetle, bireylerin kisisel degerleri na-
musa yonelik tehdit gelmesi durumunda siddete yonel-
memesini gerektirse de algilanan sosyal normlar —diger-
lerinin giddete basvuracagi algis1 — siddeti dogurabilir,
destekleyebilir ve siirdiirebilir.

Arastirmanin ikinci kisminda, namus cinayeti isle-
yecegi ve islemeyecegi diistiniilen kisilere yonelik sosyal
temsillere bakilmistir. Arastirma bulgularinin yazindaki
bulgularla kismen uyustugu goriilmektedir. Katilimcila-
rin “Sizce, namus cinayeti isleyen birisi nasil ozellikle-
re sahiptir?” ve “Sizce, nasil bir insan namus cinayeti
islemez?” sorularma verdikleri cevaplarin bireysel ve
sosyal ozellikler olarak iki ana baslikta toplandigi go-
rilmiistiir. Katilimetlar her iki soruda da sosyalden ¢ok
bireysel ozellikleri vurgulamistir. Bu da, katilimeilarda
namus cinayetleri agisindan bireysel 6zelliklerin sosyal
ozelliklere gore daha fazla etkili olduguna yonelik algiya
isaret etmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin namus cinaye-
ti isleyen ya da islemeyen kisileri, toplum iginde yetisip,
deger ve tutumlar edinen bir birey olarak algilamaktan
ziyade toplumdan bagimsiz bireyler olarak algiladikla-
i1 gostermektedir. Namus ve namus temelli siddet ile
ilgili yiiriitillen arastirmalar katilimeilarin algisini kis-
men dogrular niteliktedir. Arastirmalar, katilimeilarin da
ifade ettigi gibi, dindarlik, muhafazakarlik, geleneksellik
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ve diisiik egitim seviyesi gibi bireysel dzelliklerin namus
ve namus temelli siddetle olumlu yonde iliskili oldugu-
nu gosterirken (bkz., Ceylan, 2016; Glick ve ark., 2015;
Sakalli Ugurlu ve Akbas, 2013), katilimcilarin sosyal
temsillerinin aksine namus cinayeti igleyen kisilerin pa-
tolojik boyutta herhangi bir psikolojik sorunlariin ol-
madigim gostermektedir (Bagli ve Ozensel, 2011). Ayri-
ca, sosyal Ozellikler degerlendirildiginde, katilimcilarm
sosyal temsillerini dogrular nitelikte cinsiyetcilik 6zel-
ligi birgok arastirmada namus ve namus temelli siddetle
olumlu yo6nde iligkili bulunmustur (Glick ve ark., 2015;
Isik, 2008). Sonug olarak, katilimeilarin namus cinayeti
isleyen kisilerle ilgili sosyal temsillerinin kismen dogru
ancak kismen de yanlis olabilecegi gdzlemlenmistir.

Bireysel ozellikler kategorisinde, namus cinayeti
isleyenlere yonelik sosyal temsillerde, ¢ogunlukla ce-
sitli olumsuz 6zelliklerin yer aldig; sinirli/6fkeli, cahil/
egitimsiz, geleneksel/gelencklere bagli ve dar diistinceli/
geri kafali olmak gibi durumlarin vurgulandigi goriil-
mektedir. Namus cinayeti islemeyenlere yonelik sosyal
temsillerde ise akilli, mantikly, bilingli, egitimli, kiiltirld,
sakin, sogukkanli ve ¢agdas, aydin, agik gorislii olma
gibi olumlu 6zellikler dne ¢rkmustir.

Genel olarak bakildiginda, sinirli/6fkeli olma ve
akilly/mantikli/bilingli olmanin namus cinayeti isleme
ve islememede en 6nemli 6zellikler olarak algilandig:
goriilmektedir. Sinirli/6fkeli olmanin bir temsil olarak
vurgulanmasi, namus cinayetinin mesrulastirilabilecegi-
ne isaret etmektedir. Baska bir deyisle, kisilerin 6fkesine
hakim olamayarak cinayet isledigini diisiinme, failin so-
rumlulugunu azaltan bir algi yaratabilir.

Katilimcilar verdikleri yanitlarda egitimsiz olma-
nin namus cinayetlerine neden olabilecegini belirtmisler-
dir. Katilimcilarin sosyal temsillerini destekler nitelikte,
namus cinayetinden hiikiim giymis 190 kisiyle yapilan
bir arastirmada (Bagli ve Ozensel, 2011) mahkumlarin
cogunun ilk ve orta okul mezunu oldugu ifade edilirken,
ebeveynlerinin egitim durumunun ise Tiirkiye ortala-
masinin altinda oldugu gorilmistiir. Ancak, arastirma
bulgulart egitimli kisilerin de namus cinayeti isledigini
gostermektedir (Bagl ve Ozensel, 2011). Egitimin na-
mus temelli cinayeti engelleyebilecegi algist cogunluk-
la gergegi yansitsa da, egitim ve kiiltiire yapilan vurgu,
katilimcilarin hepsinin iiniversite dgrencisi oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, c¢ogulcu cehalet algisina
isaret ediyor olabilir. “Egitimsizler yapar ama egitimliler
yapmaz” algisi katilimcilarin ben yapmam ama digerleri
yapar anlayisinin yansimasi olarak yorumlanabilir.

Katilimcilarin, namus temelli siddeti destekledigi-
ni diisiindiikleri geleneklere baglilik, dar diisiinceli olma
ve geri kafali olma gibi 6zelliklerin de ilgili yazinda
namus ve namus temelli siddetle iliskilendirildigi goriil-
mektedir (bkz., Bagl ve Ozensel, 2011; Sakalli Ugurlu
ve Akbas, 2013). Bagli ve Ozensel’in (2011) goriisme

yaptig1 cogu mahkum, geleneklere bagli olmanin 6nemi-
ni vurgulamis ve bu geleneklerden sapanlarin cezalandi-
rilmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir.

Sosyal 6zellikler kategorisinde ise, namus cinaye-
ti isleyenlere yonelik temsillerde toplumdan etkilenme,
cinsiyetci olma ve insani degerlere 6nem vermeme vur-
gulanirken, namus cinayeti islemeyenlere yonelik tem-
sillerde insana dnem verme, toplumdan etkilenmeme ve
cinsiyet esitligini savunma &zelliklerinin vurgulandigi
goriilmektedir. Katilimcilarin bu temsilleri, ilgili yazin-
daki bulgularla tutarlidir (Bagh ve Ozensel, 2011; Sa-
kalli Ugurlu ve Akbas, 2013). Sakalli Ugurlu ve Akbas
(2013), cinsiyet¢iligin ve ataerkilligin namusla yakindan
iliskili oldugunu ifade ederken, Bagl ve Ozensel (2011)
namus cinayeti islemekten hiikiim giymis mahkumlarin
toplumsal normlara 6nem verdiklerini ve cinsiyet esit-
sizligini mesru kilan namus anlayigint benimsediklerini
belirtmektedir.

Bulgular, cinayet isleyebilecek ve islemeyecek
kisilerin birbirinin karsit anlami1 olan 6zelliklerle tanim-
landigin1 gostermektedir. Cinayet isleyen kisilere ¢esitli
olumsuz/istenmeyen ozellikler atfedilirken, cinayet is-
lemeyen kisilere olumlu/istenir 6zellikler atfedilmistir.
Ornegin, namus cinayeti isleyen kisiler, egitimsiz, siddet
yanlisi, kendine giiveni olmayan, kontrolsiiz, vicdansiz
ve iletisimi zayif gibi ozelliklerle belirtilirken, namus
cinayeti islemeyen kisiler egitimli, siddeti ¢ozlim ola-
rak gérmeyen, kendine giivenen, kontrollii, vicdanli ve
iletisimi giiglii gibi 6zelliklerle ifade edilmistir. Sosyal
ozelliklerde de ayni durum goriilmektedir. Toplumdan
etkilenen, cinsiyet¢i olan, insani degerlere 6nem verme-
yen ve namusa 6nem veren gibi 6zelliklere karsin insana
onem veren, toplumdan etkilenmeyen, cinsiyet esitligini
savunan ve namus kavramin cinsellikle kurgulamayan
gibi &zelliklerin atfedildigi goriilmiistiir. Bu durum, na-
mus cinayeti isleyen ve islemeyen kisilerin tamamen bir-
birinden farkli algilanabildigini gostermektedir.

Dindarlik ve dindar olmama da namus cinayeti
isleyen ve islemeyen kisilere atfedilen karsit anlaml
ozelliklerden biridir. Katilimcilar namus cinayeti isleye-
bilecek kisiler igin dindar ifadesini kullanirken, isleme-
yecek kisileri ise dindar olmayan olarak tanimlamistir.
Katilimcilarin algisint destekler nitelikte, dindarlik na-
mus ve namus cinayetleri arastirmalarinda 6ne ¢ikan ko-
nulardan biridir (6rn., Anwar, 2006; Ceylan, 2016; Kor-
teweg ve Yurdakul, 2009). Dini 6gretilerin ve kurallarin,
kadm-erkek esitsizligini mesrulagtirdigi ve siddeti makul
kildig ifade edilse de (Anwar, 2006), dindarligin tek ba-
sina namus cinayetlerini agiklayamayacagini gosteren
arastirmalar da mevcuttur (Sever ve Yurdakul, 2001).
Bununla birlikte, namus cinayeti isleyen mahkumlar
tarafindan dindar olmanin 6nemli bir deger olarak vur-
gulanmasi katilimcilarin sosyal temsillerini dogrular ni-
teliktedir.
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Sakallt Ugurlu ve Akbas (2013), erkek egemenli-
gini benimseyen ataerkil kiiltiirlerde namuslu bir erke-
gin, sert, gli¢lii ve cesur olmasmin beklendigini, ailevi
degerlerin namusun korunmasiyla iliskili oldugunu ifa-
de etmistir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da bireysel
ve sosyal Ozellikler tek tek incelendiginde, namus ci-
nayeti isleyebilecegi diisiiniilen kisilere, “sert”, “gii¢lii/
cesur”, “ahlaki degerlere 6nem veren” ve “aileye 6nem
veren” Ozelliklerinin; namus cinayeti islemeyen kisile-
re de “korkak” 6zelliginin atfedildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, katilimcilarin namus cinayeti isleyen kisileri
olumsuz degerlendirseler de yine de ataerkil degerleri
benimsedigi ve savundugu sdylenebilir.

Bu arastirma, tizerinde ¢ok durulmamis bir konuyu
ele alarak, katilimcilarin genel olarak ¢ogulcu cehalet al-
gistyla bireylerin sorundan uzaklastigini ve sorumluluk
hissetmedigini ve siddet normunu gelistirip stirdiirdigii-
nii gostermekle kalmayip, ilgili yazina namus cinayeti
isleyecegi ve islemeyecegi diisliniilen kisilere iliskin
temsiller hakkinda bulgular da eklemistir. Sonug olarak,
aragtirma bulgulari, namus cinayetleriyle miicadelede
toplumda var olan sosyal temsillerin incelenmesinin
ve bu temsillerin degistirilmesine yonelik ¢alismalarin
baslatilmasinin 6nemini gozler dniine sermektedir. Bu
acidan, elde edilen bulgular, kadina yonelik namus te-
melli siddetin detayli incelenebilmesi i¢in bir temel olus-
turacaktir. Ancak, katihimecilarn sadece ODTU &grenci
ornekleminden olusmasi, bulgularin dig gegerligini ki-
sitlamaktadir. ODTU &grencilerinin Tiirkiye’deki diger
iniversitelerde okuyan &grencilere gore politik olarak
daha liberal bir goériise sahip oldugu bilinmektedir (Sa-
kallt Ugurlu ve Glick, 2003). Bu durum, bulgularin tim
ogrencilere genellenmesi agisindan kisitlilik yaratmak-
tadir. Arastirma sorularmin ODTU disindaki iiniversi-
telerden 6grencilerle ve dgrenci olmayan ve daha genis
yas aralig1 olan drneklemlerde test edilmesiyle bulgula-
rin genellenebilirligi arttirilabilir. Arastirma sorularinin
farkli 6rneklemlerde test edilmesi, farkli gruplar karsi-
lastirma olanag1 da saglayacagindan daha zengin bulgu-
lara ulagma imkani taniyacaktir.
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Honor cultures are characterized by valuing of
male power and toughness, desire to dominate and con-
trol women, desire for revenge in cases of humiliation,
and expecting women to obey and be sexually pure and
modest. Turkey is considered to be an honor culture
as it embodies these characteristics in gender relations
(Glick, Sakalli-Ugurlu, Akbas, Metin Orta, & Ceylan,
2015; Sakalli Ugurlu & Akbas, 2013). In honor cultures,
women’s sexual purity is threatened by a variety of acts
such as adultery, divorce, rape, and flirting (Arin, 2001)
and also by seemingly ordinary acts like talking long on
the phone and requesting a song on the radio (Amnesty
International, 2004).

Honor-Based Violence against Women

Honor-based violence against women is used as
a tool that enables men to sexually and socially control
and dominate women (Okyay, 2007; Sakall1 Ugurlu &
Akbas, 2013; Vandello & Cohen, 2003). In honor cul-
tures, when honor is threatened, violence against women
is viewed as compensation for the experience of negative
feelings such as shame, anger, and humiliation as well as
for the negative consequences of honor threat (Sakalli
Ugurlu & Akbas, 2013). Thus, being an honor culture
might pave the way for honor-based violence against
women and honor killing. Approximately 5000 people
are killed in the name of honor each year (United Na-
tions, 2010). In Turkey, during the years 2003 and 2007,
each year over 200 people died as victims of honor
killing (National Human Rights Institution of Turkey,
2008). Research conducted with university students has
shown that even the young and educated population can
elicit positive attitudes towards honor and honor-based
violence (e.g., Ceylan, 2016; Isik, 2008; Sakall1 Ugurlu
& Glick, 2003).

Social Representations about Honor-Based Violence
against Women
Social representations influence thoughts and be-

haviors and also give meaning to beliefs and attitudes
of behaviors in social settings to the extent that they
are shared and experienced (Moscovici, 1988). Under-
standing social representations of honor-based violence
against women is important to address necessary steps
to solve the problem of honor killing. In Turkey, people
who commit honor crimes are in general not perceived
negatively by their families and social environment, still,
how they are perceived by people outside their social
circle is yet unknown (Sakalli Ugurlu & Akbas, 2013).

Social norm studies have shown that individuals
can have misperceptions about how the collective views
a particular issue (Miller & McFarland, 1987; Miller
& Prentice, 1994, e.g., Hines, Saris, & Throckmorton-
Belzer, 2002; Prentice & Miller, 1993; Savitsky, Epley,
& Gilovich, 2001). Individuals’ misperception that their
views are different from the prevailing view of the col-
lective is referred to pluralistic ignorance (Miller &
McFarland, 1987; Miller & Prentice, 1994; Prentice &
Miller, 1996). Being a prevalent perception error in so-
cial life, pluralistic ignorance is essentially based on the
view that one’s beliefs, perceptions, and feelings are not
shared by his or her peers or by the community that one
is part of. Hence, one can believe that although he or
she does not personally endorse a particular norm, it is
greatly endorsed by the rest of the society. This belief, in
turn, might contribute to the perpetuation of unpopular
social norms, such as alcohol consumption and reporting
of sexual violence (Miller & McFarland, 1987; Miller &
Prentice, 1994; Prentice & Miller, 1996). Research in-
vestigating pluralistic ignorance about honor-based vio-
lence against women points out that having the misper-
ception that the collective approves of violence though
they do not might contribute to perpetuation and legiti-
mization of violence norm (Vandello & Cohen, 2004;
e.g., Vandello, Cohen, & Ransom, 2008).

The aim of the present research is to understand so-
cial representations about honor-based violence against
women among university students in Turkey. To this end,
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a two-step mixed methods study was carried out. In the
quantitative part of the study, pluralistic ignorance relat-
ed to honor-based violence was investigated by address-
ing descriptive norm perceptions of male participants
and injunctive norm perceptions of female participants.
In the qualitative part of the study, participants’ social
representations about people considered to commit or
not to commit honor-based femicide were explored.

Method

Participants and Procedure

A total of 96 students (56 female, 40 male; M, =
21.50) from Middle East Technical University (METU)
enrolled in introductory psychology courses, participat-
ed in the study for course credit.

In the scope of this study, a scenario was written
as a newspaper clipping in which a husband perpetrated
violence against his wife because she was cheating on
him, and made statement justifying his violent behavior.
After reading this news, male participants were asked to
indicate the possibility of behaving in the same manner
as the husband did, when they put themselves in the hus-
band’s place. Male participants were also asked to guess
the percentage of the other males in Turkey who would
behave in the same manner as the husband did. Female
participants were asked to indicate to what extent they
would acknowledge the husband to be right, when they
put themselves in the wife’s place, and to guess to what
extent other females in Turkey would acknowledge the
husband to be right. Afterwards, all participants were
asked to answer two open-ended questions: “In your
opinion, what kind of characteristics a person who com-
mitted honor crime has?” and “In your opinion, what
kind of a person would not commit honor crime?”.

Analysis

SPSS v22.0 was used to conduct quantitative anal-
yses and MAXQDA plus10 was used to perform qualita-
tive analyses.

Results

Quantitative Results

As expected, the descriptive norm difference
between the percentage of male participants’ exhib-
iting same behavior with the husband in the news (M
= %19.43, SD = 30.37) and their estimates regarding
other males in Turkey (M = %74.40, SD = 18.08) was
found to be statistically significant, ¢,, = 11.77, p <.001.
Similarly, as expected, the injunctive norm difference
between the possibility of female participants’ justifying
the husband (M = %16.34, SD = 21.13) and their esti-
mates regarding other females in Turkey (M = %57.66,

SD =23.14) was found to be statistically significant ¢, =
13.22, p <.001.

Qualitative Results

In the qualitative analyses, social representations
regarding people who would and who would not commit
honor crime have been examined. Overall, the results
showed that a person who would commit an honor crime
might have such features: angry, traditional, illiterate/
uneducated, bigoted/narrow-minded, highly religious,
insecure, being under the influence of society, violence
prone, having psychological problems, not giving im-
portance to humanitarian values, and considering men
superior to women. On the other hand, participants re-
ported that a person who is conscientious, quiet/calm,
educated/well-informed, attaching importance to human
values, self-confident, understanding, contemporary/
intellectual, intelligent/logical, respectful, establishing
empathy toward others, and advocating gender equality
would not commit an honor crime.

Discussion

The present research explored social perceptions
about violence against women for the sake of honor with
a two-step mixed methods study. In the quantitative part,
pluralistic ignorance related to honor-based violence was
explored while in the qualitative part participants’ social
representations about people considered to commit or
not commit honor-based femicide were explored.

Results of the first part provided support for pres-
ence of pluralistic ignorance. Although both females and
males do not internalize violent behavior, when they
feel threat against honor they may perceive violence as
a norm and perpetrate it (Vandello et al., 2009). In the
second part, two main categories, namely, individual and
social characteristics were obtained. Compared to social
characteristics, individual ones were more frequently
emphasized implying that participants evaluated others
as independent agents rather than social beings whose
values and attitudes are shaped by social norms.

Past studies about honor supported some percep-
tions of the participants. On the one hand, studies show
that conservatism, traditionalism, and lower levels of
education are positively related with honor and honor-
related violence (see Ceylan, 2016; Glick et al., 2015;
Sakalli Ugurlu & Akbas, 2013). On the other hand, con-
trary to participants’ perceptions, studies show that in-
dividuals who committed honor-based femicide do not
have serious psychological problems (Bagl & Ozensel,
2011). Considering social characteristics, supporting
participants’ accounts, sexism has been established as
associated with endorsement of honor and honor-related
violence (Glick et al., 2015; Isik, 2008).
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Investigation of individual characteristics observed
in social representations revealed that people who are
considered to commit honor-based-femicide are mostly
evaluated as having negative individual characteris-
tics while positive characteristics were emphasized for
people who are considered to not commit honor-based-
femicide.

Indication of irritable/angry as a socially repre-
sented characteristic may justify honor-based violence.
Evaluating honor-based crime as a result of perpetrator’s
unpreventable anger may reduce perceptions about per-
petrator’s responsibility. Traditional/observant of cus-
toms, and small minded/narrow-minded characteristics
listed by participants as promoting honor-based violence
were established as attributes associated with honor (see
Bagli & Ozensel, 2011; Sakalli Ugurlu & Akbas, 2013).
Most of the perpetrators that the researchers (Bagh &
Ozensel, 2011) interviewed stressed the importance of
being traditional and stated that violations of traditions
require punishment.

Although participants stated that uneducated indi-
viduals commit honor-based violence, past research re-
vealed that educated individuals also commit femicide
(Baglh & Ozensel, 2011). Even though education can
prevent honor-based violence to some extent, partici-
pants’ emphasis on education may reflect their pluralistic
ignorance, i.e., perceiving themselves as educated in-
dividuals having no tendency to commit honor crimes
while perceiving relatively uneducated others as prone
to commit honor crimes.

Investigation of social characteristics observed in
social representations revealed that while people who are
considered to commit honor-based-femicide were most-
ly evaluated as being open to normative influences, be-
ing sexist, and disregarding humanitarian values; people
who are considered to not commit honor-based-femicide
were evaluated as valuing individual, being less open
to normative influences, and defending gender equality.
Participants’ social representations are consistent with
relevant literature showing that sexism and patriarchy
are closely associated with honor (Sakalli Ugurlu &

Akbasg, 2013) and showing that perpetrators of honor-
based femicide attach great importance to social norms
and internalize honor construct (Bagh & Ozensel, 2011).

Findings revealed that people committing honor
crimes were perceived completely different from people
not committing honor crimes. For instance, religiosity
was attributed to people considered to commit honor
crimes while not being religious is attributed to people
considered to not commit honor crimes. Supporting
participants’ perceptions, some studies indicate that re-
ligiosity justify gender inequality and violence (Anwar,
2006). However, some other studies show that religion
alone could not explain honor-based femicide (Sever &
Yurdakul, 2001).

In cultures endorsing patriarchy, males are expect-
ed to be tough, strong, and brave and familial values are
associated with honor (Sakalli Ugurlu & Akbag, 2013).
Similarly, in the current study “tough”, “strong/brave”,
and “attaching importance to moral values and family”
characteristics were attributed to people who are con-
sidered to commit honor-based femicide and “coward”
was attributed to people who are considered to not com-
mit honor-based femicide. In this regard, although par-
ticipants evaluate honor-based-femicide negatively, they
still internalize and defend patriarchal values.

Through addressing a relatively new concept, this
study sheds light to power of pluralistic ignorance in in-
dividuals perceptions’ about their responsibility in sup-
porting and perpetrating honor-based violence. Besides,
this study also provides empirical evidence about social
representations about people who are considered to com-
mit honor-based-femicide. The findings of the present
study further point out to the importance of investigating
existing social perceptions about honor-based-femicide
and exerting effort to change them. Future work can ben-
efit from findings of this study in exploring honor-related
violence against women. However, the participants in
the studies were university students and this limits the
generalizability of the findings. Replication of the study
across diverse samples can increase generalizability and
provide more detailed information.



