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Kadin Siddet Magdurlarina Yonelik Tutumlarda
Magdurun Trans Kimliginin Etkisi
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Ozet

Tiirkiye’de trans bireylere ve 6zellikle de seks isgilerine yonelik islenen suglar giin gectikge artmakta ve bu kisilerin
maruz kaldiklar1 siddet nefret sugu olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir suglarin ardinda magdura yonelik siddetli bir
onyargi bulundugu ve magdurun cinsiyet kimliginin de siddeti mesrulastirict bir rolii oldugu diisiiniilerek bu deney-
sel calisma tasarlanmistir. Calismada, farazi bir siddet senaryosunda cinsel birliktelik teklifini reddettigi i¢in silahla
vurulan bar sarkicisi bir kadin konu edilmis ve bu kadinin cinsiyet kimliginin (trans olan veya olmayan bir kadin),
kendisine yonelik tutumlara (magduru suglama, cinsellestirme ve 6nyargi) olan etkisi arastirilmistir. Ayni zamanda,
magdura yonelik ve daha spesifik olan tutumlarin, genel anlamdaki ve toplumsal cinsiyetgi-transfobik tutumlarla
(transphobia/genderism) iliskisi de incelenmistir. Toplumsal cinsiyetcilik / Transfobi diizeyleri esdegisken (cova-
riate) olarak analize dahil edilip sabit tutuldugunda, trans kadin kosulunda magdura yonelik dnyargi ve magduru
cinsellestirme diizeyleri cis kadin (“cisgender”, trans olmayan anlaminda) kosuluna kiyasla daha yiiksek ¢ikmis;
ayrica kadinlar deneysel kosuldan bagimsiz olarak erkeklere kiyasla daha yiliksek dnyargi puanlar1 gostermistir. Bir
anlamda bu sonug, siddet magduru kadin trans oldugunda, kendisinin cinsellestirilerek, ona yonelik siddetin daha
fazla mazur goriildiigiinii ve sosyal mesafe koyma arzusunun arttigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, tama-
men aynt kosullarda olsa bile trans kadin imaj1 goriiniir hale geldikten sonra, insanlarin bu kadina yonelik bireysel
diizeydeki olumsuz tutumlarinin artmakta oldugunu gostermektedir. Sonug olarak bu g¢alisma, kadinin toplumsal
normlarca onaylanmayan bir kimlige sahip olmasinin kadina yonelik siddetin kabulii ve hakli goriilmesi tizerinde
kayda deger bir etkiye sahip oldugunu goéstermistir. Bu etkiyi doguran kiiltiirel ideolojilerin ve toplumsal normlarin
da incelenmesi bu tarz siddet olaylarini anlamaya ve dnlemeye yonelik cabalara 6nemli bir katk: sunacaktir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyetgilik, siddet, cinsiyet kimligi, nefret sucu, transfobi

Abstract

Hate crimes towards transsexual individuals, especially sex workers, are increasing day by day. This experimental
study was designed with the presumption that strong prejudice towards the victim lies behind these types of crimes
and that the gender identity of the victim may play a role in legitimizing violence. In this study, a hypothetical vio-
lence scenario, in which a bar singer is shot because she rejects a sexual advance is presented. Moreover, the effect
of this woman victim’s gender identity (trans versus not) on the respondents’ attitudes towards the victim (blaming
the victim, sexualizing the victim, and prejudice) is investigated. In addition, the relationship of these attitudes with
the more general attitudes of transphobia and genderism is also examined. When the transphobia/genderism were
included in the model as a covariate and held constant across conditions, prejudice and victim sexualization were
significantly higher in the trans woman condition compared to the cis woman condition (“cisgender”, meaning “not
transgender”); and women scored higher in prejudice compared to men regardless of the experimental conditions.
In a way, this finding indicates that when a victim is a trans woman, she tends to be sexualized to a greater extent,
expressed prejudice increases, and violence towards her may be viewed as more acceptable (excusable). Overall, the
current study critically indicates that having a gender identity perceived as transgressing the existing gender norms in
the society becomes the main scapegoat for the justification and legitimization of violence against women regardless
of other concerns. As a future suggestion, examining cultural and societal ideologies forming the basis of such kinds
of effects may move the debates about violence against women and its prevention strategies forward.
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Siddet olaylarma ve siddet magdurlarima yoénelik
tutumlar gerek siddet olgusunu anlayabilmek, gerekse
siddet olaylarinin Oniine gegebilmek agisindan kritik
o6neme sahiptir (Markowitz, 2001). Bu alanda simdiye
kadar yapilan ¢aligmalar, bu tutumlarin toplumsal cinsi-
yet ve cinsellige iliskin normlar, kiiltiir, din, medya, sos-
yoekonomik kosullar ve etnik koken gibi makro diizey
etkenlerin yani sira yas, egitim ve siddete maruz kalma
gibi bireysel etmenleri de igeren ¢ok katmanli bir sosyal
yapi tarafindan belirlendigini ortaya koymustur (6rn.,
Flood ve Pease, 2009; Nayak, Byrne, Martin ve Abra-
ham, 2003; Page ve ince, 2008).

Siddet olaylarinin magdurlart her yastan, gruptan
veya cinsiyetten olabilmektedir. Ancak temelini cinsiyet
esitsizliginin olusturdugu ataerkil toplum sisteminden
alan kadina yonelik siddet, siddet arastirmalarinin bagi-
n1 ¢ekmekte ve bu arastirmada da bizim ana odagimi-
z1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de her on kadindan dordii
fiziksel siddete, biri ise cinsel siddete maruz kalmakta
(T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Kadmin Sta-
tiisii Genel Miidiirliigii ve Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisti, 2014) ve bu siddet belli durumlarda
hakli goriilmektedir (Waltermaurer, 2012). Kadma yo-
nelik siddete iliskin tutumlarda ise cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, ataerkil tutumlar, toplumsal cinsiyete dayali sis-
temi mesrulagtirma egilimi ve ¢elisik duygulu cinsiyetgi-
lik yordayici etmenler olarak bulunmustur (Ercan, 2009;
Sakalli, 2001; Sakalli-Ugurlu ve Ulu, 2003).

Bu etmenlere ek olarak, siddet magdurunun 6zel-
likleri de siddet olaylarina yonelik tutumlart ve atiflart
etkilemektedir. Fiziksel siddet 6rnegi {izerinden bakil-
diginda, yakin zamanda 67 iilkede yapilan bir ¢alisma,
kadinlara yakin es tarafindan uygulanan giddetin yemek
yapmama, ¢ocukla yeterince ilgilenmeme, tartisirken
karsilik verme, partneriyle cinsel iliskiye girmeyi red-
detme, izinsiz disart ¢ikma, partnerini asagilama ve
sadakatsizlik gibi durumlarda hakli gériilebildigini or-
taya koymustur (Waltermaurer, 2012). Cinsel siddet ve
tecaviiz durumlarinda da magdurun kilik kiyafeti ve ka-
rakterinin magdurun suglanmasinda belirleyici etkenler
oldugu bulunmustur (Whatley, 1996). Dahasi, magdurun
cinsiyeti, cinsel yonelimi ve siddet olayina nasil karsilik
verdigi de magdura yonelik sug atiflarini etkilemektedir
(Davies, Rogers ve Whitelegg, 2009). Ancak, 6zellikle
cinsel siddet durumlarindaki magdura yonelik tutum
caligmalart diinya alan yazininda genellikle magdurun
cinsiyet kimliginden ziyade, cinsel yoneliminin (6rn.,
gey, lezbiyen veya biseksiiel olmak) tutumlara olan et-
kisi baglaminda calisilmistir (Davies, Pollard ve Archer,
2001; Davies ve ark., 2009; Davies ve Rogers, 2006).
Bu nedenle de siddete ugrayan magdurun cinsiyet kim-
liginin (Orn., trans olmak) magdura yonelik tutumlar
iizerindeki etkisi arastirilmay1 bekleyen ve dikkat ¢eken
bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem diinyada

hem Tirkiye’de konu ile ilgili sivil toplum orgiitlerinin
hazirlamis oldugu siddet raporlar1 konunun ciddiyetini
ortaya koyarken (Ordek, Balzer ve LaGata, 2015; TvT
Research Project, 2015), Tiirkiye’de konuyu bu baglam-
da tartisan akademik ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Bu nedenle, Tiirkiye’de bireylerin cinsiyet kimliginin in-
sanlarm tutumlarini ve siddet olaylarindaki sorumluluk
atiflarin1 ne Olgiide yonlendirdigini konu alan bu ¢alis-
ma, gerek Tiirkiye alan yazininda konunun ciddiyetini
ve c¢alisilabilirligini ortaya koymak, gerekse bireyler ve
gruplar arasi ayrimciliga evrilen bu tutumlarin ardinda
yatan motivasyonlar1 anlayabilmek amacini tagimakta-
dir.

Bu ¢alisma siddet olaylarinda magdur edilen kadi-
nin cinsiyet kimligini trans ve cis (trans olmayan) (Schilt
ve Westbrook, 2009) olarak manipiile ederek, magdura
yonelik tutumlarin cinsiyet kimligine bagh olarak ne
sekilde degisecegini incelemistir. Daha ayrintili olarak
sOylersek, kisilerin siddet magduru bir kadia yonelik
tutumlarinin magdurun cinsiyet kimligine ve kendi top-
lumsal cinsiyetlerine gore degisip degismedigi aragtiri-
lacaktr.

Calismada, katilimcilarin bir siddet olayindan bah-
seden gazete haberi benzeri kisa bir yaziyr okumalari
istenmis ve katilimcilarin okuduklart bu olaya yonelik
tutumlarina odaklanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden
ilki siddet olayina maruz kalan bar sarkicisi kadinin
cinsiyet kimligidir. Bu degisken katilimcilarin okudugu
gazete haberi benzeri yazida trans ve cis (trans olmayan)
olarak degisimlenmektedir (manipiile edilmektedir). Ele
alinan bir baska yari-deneysel bagimsiz degisken ise bu
olaya yonelik tutumlar1 6l¢iilen katilimcilarin toplumsal
cinsiyetidir. Bahsi gecen magdura yonelik tutumlar ise
magdura yonelik dnyargi (sosyal mesafe koyma istegi),
magduru suglama ve magduru cinsellestirme Olgliim-
leriyle ise vuruklastirilmistir. Ote yandan, magdurun
cinsiyet kimligi ve katilimcilarin cinsiyetinin etkisi di-
sinda, katilimcilarin transfobi ve toplumsal cinsiyetgilik
seviyelerinin de magdura yonelik tutumlar iizerinde et-
kisi olacagi diisiinilmiistiir, ancak bu degisken ¢aligma
kapsaminda bir bagimli degiskenden ziyade esdegisken
olarak ele alinmistir. Bunun sebebi ise transfobi ve top-
lumsal cinsiyetciligin aslinda cinsiyet ideolojileri ve top-
lumsal normlar agisindan bireysel anlamdaki 6nyarginin
onciilil niteliginde bir degisken olarak goriilmesidir.

Transfobi ve Toplumsal Cinsiyetcilik

Trans bireyler kendini dogustan gelen biyolo-
jik cinsiyeti disinda bir cinsiyet kimligine ait hisseden
(Norton, 1997) veya “cinsiyetlerini dogumda belirlenen
cinsiyetlerinden farkli bir sekilde yansitmak isteyen” ki-
siler olarak tanimlanabilir (Ordek ve ark., 2015, s. 6).
Bu anlamiyla bireyin trans veya cis (trans olmayan)
olmast cinsel yonelime (hangi cinsiyete yonelik cinsel
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¢ekim hissedildigine) degil, cinsiyet kimligine (kisinin
kendisini belirli bir cinsiyet kategorisi i¢inde tanimlama
egilimi) dair bir tanimdir. Pek ¢ok toplumda trans birey-
ler orantisiz polis siddeti, bireysel ayrimeilik, fiziksel
ve cinsel siddet veya sadece var olus sekilleri nedeniyle
oldiirtilmek gibi nefret dolu muamelelere maruz kalmak-
tadirlar (Norton, 1997; Ordek ve ark., 2015). Tiirkiye
hukuk sistemi i¢inde yeri olmasa da, bu gibi muamele-
ler A.B.D ve Avrupa iilkelerinde hukuki olarak “nefret
sucu” olarak adlandirilmaktadir. Buna gore nefret sugu,
bir gruba yonelik siddetli bir ényargi ile o grup iiyeleri-
nin ortadan kaldirilmasi giidiisiiyle agiga ¢ikan ayrimci
bir siddet olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda nefret
suclan kisisel digmanlik veya saldirganlik gibi bireysel
glidiilerden ziyade, bir gruba yonelik olumsuz tutum ve
onyargilarin bir kiside viicut bulmus hali olarak goriil-
melidir (Rayburn ve Davison, 2002). Bu nedenle cinsi-
yet kimligi temelindeki bu tiir bir siddetin gerek uygu-
lanmasi, gerekse takip eden yasal siireclerin isletilmesi,
toplumsal normlar (mazur goriilmesi, ciddiye alinma-
masi1 veya normal algilanmasi gibi konularda) ve genel
onyargt ile yakindan iliskilidir (Herek, 1990).

Onyargi kelime anlami olarak herhangi bir yasan-
musliga veya ispata dayali olmaksizin herhangi bir seye
kars1 sahip oldugumuz fikirlerdir. Ancak dnyargi, sosyal
psikolojik baglamda “yaklastigimiz kisi ya da gruplarla
aramiza, en hafifinden fiziksel ya da sosyal mesafe koy-
mamiza yol agan ve ayrimcilikla yakindan iliskili tutum-
lar” olarak tanimlanmaktadir (Goregenli, 2012, s. 22).
Kisilerin sahip olduklar: bu kati ve dar goriislii fikirler
sonucunda ayrimcilik egilimleri de artar (Paker, 2012).
Ayrimeilik ise “zihinsel bir olgu olan tutumdan farkl
olarak gozlemlenebilir davraniglar” olarak tanimlanmak-
ta ve siklikla kisiler ve gruplar arasi iliskilerde kendini
gostermektedir (Paker, 2012, s. 42). Bu baglamda 6n-
yargt, ayrimciligi tetikleyen bir unsur olarak karsimiza
¢ikmakta ve bu g¢aligma katilimeilarin tamamen varsa-
yima dayal1 bir senaryoda gergeklesen siddet olaymna ve
magdura dair tutumlarini arastirdigindan, davranigsal bir
ol¢iit olarak ayrimcilik yerine, bilissel bir olgu olarak 6n-
yargl on plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin varsayimsal
senaryoda bahsi gecen trans bir kadin siddet magduruna
yonelik onyargilari, bu kadin ile aralarina sosyal mesafe
koyma arzusu ile 6l¢lilmiis, bu dnyarginin ise giindelik
hayattaki ayrimci davraniglarini anlayabilmek adina fay-
dal1 olacag1 ongoriilmiistiir.

Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks (LGBTI)
bireylerin giindelik yasamlarinda maruz kaldiklart kot
muamele, Onyargi ve ayrimcilik rakamlarla ifade edile-
meyecek kadar ¢coktur (Namaste, 2000). Ancak rakamsal
bir 6rnek vermek gerekirse, 2008 ve 2015 yillar1 arasin-
da diinya ¢apinda 1933 trans birey vahsice 6ldiirtilmiis-
tir (TvT research project, 2015). Tiirkiye’deki resme
baktigimizda ise LGBTI bireylerin medyada kalip yar-

gisal ve olumsuz bir sekilde resmedilmekte oldugunu ve
ozellikle trans bireylerin oldiiriilmelerinin, zanlhya dair
hi¢ bir bilgi icermeyen {i¢lincii sayfa haberleri seklinde
sunuldugunu gérmekteyiz (KAOS GL, Siyah Pembe Ug-
gen ve Pembe Hayat, 2010). Onyargmin tetiklendigi ve
hem kadinlara hem LGBTI bireylere yénelik kalip yar-
gilarin cesitli araglarla kiiltiire islendigi bir ortamda bu
kisa gorgiil ¢alisma, kadina yonelik siddete dair tutumlar
ve Onyargi lizerinde cinsiyet kimliginin énemini vurgu-
layarak hem siddet, hem de cinsiyet kimliginin kabulii
sorunsalina dikkat ¢ekecektir.

Toplumsal normlar ve LGBTI bireylere yonelik
genel Onyargi diizeylerinin yiiksek olmasi elbette ki sid-
deti besleyen temel etmenler arasinda yer almaktadir.
Bu o6nyargi, siddet ve nefret suglarinin heteroseksizmin
yayginlastirdig1 (veya normallestigi) kiiltlirel ortamlar-
dan kaynaklandig1 belirtilmektedir (Herek, 1990). Hete-
roseksizm, heteroseksiiel (karsicinsel) olmayan her tiirlii
olusu, davranis1 ve goriiniisii inkar eden, koétiileyen ve
etiketleyen bir ideolojiye isaret etmektedir. Tipki cinsi-
yet¢iligin toplumun kiiltiirii ve kurumlarinin giindelik
pratiklerini etkiledigi gibi, heteroseksizm de pek goriiniir
olmadan ancak kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet normlarina
aykir1 goriilen durumlarda ataga gecer (Herek, 1990).

Heteroseksist ideoloji kendini transfobik tutumlar-
da da gostermektedir. Transfobi, toplumsal cinsiyet stan-
dartlarma/normlaria uymayan kisilere yonelik beslenen
olumsuz duygular olarak tanimlanmakta ve beraberinde
trans bireylerle yakinlagma korkusunu da getirmekte-
dir (Hill ve Willoughby, 2005). Transfobik kisiler trans
bireylerin yani sira kadinst erkeklerden ve erkeksi ka-
dinlardan uzak durmayi tercih etmektedirler. Transfobi
cogunlukla toplumsal cinsiyet¢ilik (genderism) ile bera-
ber anilmakta ve arastirmalarda beraber Olgiilmektedir.
Toplumsal cinsiyet¢ilik dogdugu cinsiyet ile toplumsal
cinsiyeti farkli olanlara veya toplumdaki kadin ve erkek
kalip yargilarina uymayan bireyleri olumsuz yargilayan
bir ideolojidir (Hill ve Willoughby, 2005). Heterosek-
sizm gibi, toplumsal cinsiyetgilik de sosyal baskinin ve
psikolojik utancin kaynagini beslemekte, bireylere daya-
tilmasinin 6tesinde igsellestirilerek de bu dongiiniin siir-
mesinde rol oynamaktadir. Transfobik bireyler, 6zellikle
trans bireylerin goriiniisiinden rahatsiz olduklarini ifade
etmektedirler. Dahasi, trans bireylere yonelttikleri 6n-
yargi ve ayrimciligi da onlarin kendilerini kirletecekleri
yoniinde algiladiklart sembolik tehdit yoluyla mesrulas-
tirdiklarini gérmekteyiz (Lombardi, 2009).

Bu konudaki alan yazina bakildiginda transfobik
kisilerin belli ozelliklerde ortaklastigi goérilmektedir.
Ornegin, Willoughby ve arkadaslar1 (2010) transfobik
kisilerin ¢ogunun heteroseksiiel erkek, homofobik ve
toplum kurallarina siki sikiya bagl kisiler olduklarini or-
taya koymustur. Benzer bir sekilde, Winter ve arkadasla-
1 da (2009), trans bireyleri akil saglig1 yerinde olmayan
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ve psikolojik agidan rahatsiz olarak géren bireylerin on-
lara kars1 ciddi bir dnyargi beslediklerini ve kisisel temas
kurmaktan kagindiklarin1 gostermislerdir. Ayni ¢alisma,
ozellikle trans kadinlarin kadin olarak algilanmadig: ve
kadinlara taninan sosyal haklardan yararlanmamalari ge-
rektigine dair algiy1 da ortaya koymaktadir.

Trans bireylerin toplum goziindeki cinsiyet uyum-
suzlugunu temel alarak, cinsiyet ¢alismalar1 alan yazin
“trans-Onyarg1” terimini ortaya atmistir ve bunu hetero-
sekstiel bireylerin trans bireylere ve tedavi olanaklarina
yonelik olumsuz kalip yargilarini, ayrimer tutumlarimi
ve itibarsizlastirilmalarini nitelemek igin kullanmakta-
dir. Trans-Onyargi trans bireylerin daha kolay &tekiles-
tirilmesine ve anormallestirilmesine neden olmaktadir
(King, Winter ve Webster, 2009). Bu 6nyargi, trans bi-
reylerin geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplarinin digin-
da kaldig1 goriisiinden beslenmekte ve trans bireyleri her
tirli siddete agik hale getirmektedir (Herek, 2004; Hill
ve Willoughby, 2005). Ornegin, trans bireyler ayri bir
grup olarak kabul edilseler de evlat edinmelerine veya
cocuklarla beraber ¢alismay1 gerektiren islere girmele-
rine karsi ¢ikilmaktadir (Harvey, 2002). Dahasi, yapi-
lan arastirmalar trans kadinlarin trans erkeklerden ¢ok
daha fazla 6nyargi, ayrimcilik ve siddete maruz kaldi-
gin1 ortaya koymaktadir (Carrera-Fernandez, Lameiras-
Fernandez ve Rodriguez-Castro, 2013; Lombardi, Wilc-
hins, Priesing ve Malouf, 2001; Winter ve ark., 2009).
Trans kadinlarin trans erkeklere kiyasla daha goriiniir
olmasi cinsiyet rollerine iligkin normlara karst ¢ikma
olarak algilandigindan, erkeklerin cinsiyet degistirmesi
daha fazla cezalandirilmakta (Sirin, McCreary ve Ma-
halik, 2004) ve bu sekilde trans kadinlar daha kolaylikla
onyarginin agik hedefi haline gelmektedirler (Stotzer,
2008; Winter, Webster ve Cheung, 2008).

Tirkiye’deki resme bakacak olursak, durum diin-
yadakinden ¢ok farkli gériilmemektedir. Tiirkiye’de ya-
pilan bir arastirmada, biiylik ¢ogunlugunu trans bireyle-
rin olusturdugu LGBTI katilimcilarm yilda ortalama iki
kez insan haklar ihlaline maruz kaldig1 ve 6zellikle sid-
det icin hedef gosterildikleri ortaya konmustur (KAOS
GL, 2013). Tiirkiye Ayrimcilikla Miicadele Projesi kap-
saminda yaymlanan rapora gore de Tirkiye’de cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde gerek mevzuat,
gerekse yaganan deneyimler acisindan istihdam, egitim,
saglik hizmetleri, barinma ya da mal ve hizmetlere eri-
sim gibi pek ¢ok alanda ayrimcilik mevcuttur (Giiner,
Kalkan, Oz, Ozsoy ve Soyle, 2011). Trans bireylerle ya-
pilan baska arastirmalar da Tiirkiye’de trans kadmlarin,
trans erkeklere kiyasla daha fazla siddete ve Onyargiya
maruz kaldiklarini, (Cinar, 2011); devletin ayrimet tavri-
na ek olarak sokakta yiirlirken bile polisler tarafindan se-
bepsiz yere durdurulduklarini ve sorgulandiklarini gos-
termektedir (Ordek ve ark., 2015). Tiirkiye’de transfobi
bu kadar gériiniirken ve ilgili alan yazini diinya ¢apinda

ilerlerken, LGBTI toplulugu icinde de en kirilgan grubu
olusturan (Namaste, 2000) trans bireylere yonelik onyar-
g1 ve ayrimcili1 bir an 6nce ele almak olduk¢a 6nemli-
dir. Alan yazindaki bu c¢alismalar 1s18inda transfobi ve
toplumsal cinsiyet¢iligin kisilerin trans bireylere yonelik
Onyargi ve tutumlari tizerindeki etkisi goz ardi edilemez
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle de katilimcilarin
transfobi ve toplumsal cinsiyet¢iligi ne ol¢iide tasidik-
lar1 esdegisken olarak kontrol edilmistir. Bu baglamda
bu c¢alisma, trans-Onyarginin sebeplerini transfobi ve
toplumsal cinsiyet¢iligin tutumlar ve 6nyargi lizerindeki
etkisini gostermekle beraber, bu etki kontrol edildiginde
dahi olumsuz tutumlar ve Onyarginin nasil degistigini
gosterebilmek agisindan gelecekteki ¢alismalara da kapt
aralamay1 hedeflemektedir.

Sosyal Kimlik Kurami Perspektifinden Trans-Onyargt
Sosyal psikolojik pek ¢ok kuram farkli toplumsal
gruplar arasinda goriilebilecek siddetin ardinda yatan
etkilere, 6zellikle de Onyargiya dair s6z sdylemektedir.
Bunlar arasindan 6ne ¢ikan Sosyal Kimlik Kurami (Taj-
fel ve Turner, 1979) bireyin iiyesi oldugu gruplarin da
benliginin bir pargasini olusturdugunu ve gruplar arasi
baglamlar s6z konusu oldugunda bireysel kimlikten zi-
yade grup temelli bu sosyal kimligin 6n plana c¢iktigi-
n1, bireyin davranig ve duygularina da grubun norm ve
kurallarinin rehberlik ettigini ileri siirer. Sosyal kimlik
kurami gelenegi, gruplar arasi gatisma ve Onyarginin
temelinde, kiginin kendini ve grubunu olumlu algilama
istegini koyar. Bunu yapmak ig¢in kisi ait oldugu kendi
grubunu (i¢-grup) digerinden (dis-grup) 6nemsenen 61-
ciitlerde farklilastirma ve genellikle daha olumlu gérme
egilimindedir (Brewer, 1999; Brown, 1999). Ancak ken-
di grubunu olumlu gérme egilimi dogrudan dnyarg: ve
catigmaya yol agmaz, kuram, bunun i¢in gerekli sosyal
yap1 ve baglamlarin da bulunmasi gerektigini belirtir.
Onyarg1 ve ayrimeilik séz konusu oldugu noktada
bunu bireysel farkliliklardan 6te, gruplar arasi siiregler
baglaminda ele almak, aslinda sosyal yap1 ve gruplar
arasindaki iliskileri insanlarin nasil gordiigiiyle ve an-
lamlandirdigiyla ilgili 6nemli ipuglart sunar (Reicher,
2004; Reynolds ve Turner, 2001; Turner, 1999). Ozel-
likle gruplar arasindaki statii farkinin mesru ve degis-
mez olarak goriilmesi, hem ¢ogunluk (avantajli, baskin)
grubun, hem de azinlik (dezavantajli, baskin olmayan)
grubun sosyal kimlikleriyle ilgili ¢ikarimlarini ve diger
gruba yonelik tutum ve davraniglarini belirlemektedir.
Sosyal yap1 ve diger grupla iliskideki bu kiyaslamanin
olumlu veya olumsuz degerlendirmelerle sonu¢lanmasi,
aslinda olumlu sosyal kimlige sahip olmak isteyen -6zel-
likle dezavantajli- gruplarin, ne tiirden bir strateji benim-
seyebilecegini (6rn., sosyal rekabet, sosyal yaraticilik,
veya sosyal hareketlilik); secilen bu stratejiler de gruplar
arasinda gatigma ¢tkma olasiligini ve bu ¢atismanin nasil
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bir form alacagini belirlemektedir (Reynolds ve Turner,
2001).

Sosyal Kimlik Kurami gelenegine bagli olarak
toplumsal cinsiyeti de 6nemli bir sosyal kategori olarak
ele almak, kadin-erkek veya trans-cis arasindaki iligki-
leri de gruplar arasi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Ornegin, kadinlarin ve erkeklerin kendi toplumsal cin-
siyet kategorilerine yonelik aidiyet diizeylerinin farkl
boyutlari, cinsiyet rollerine dair ideolojileri ile (gelenek-
sel, feminist, geleneksel olmayan) farkl tipte iliskiler
gostermistir (Cameron ve Lalonde, 2001). Benzer bir
sekilde, toplumsal cinsiyet {izerinden hissedilen kolek-
tif 6z-sayginin, kadinlarda feminizme yonelik destegi
artirdigi, erkeklerde ise azalttigi bulunmustur (Burn,
Aboud ve Moyles, 2000). Feminist elestirinin geleneksel
kadin-erkek rollerine iliskin diizenlemelere kars1 ¢ikisini
ele alirsak, bu bulgular aslinda kadnlik ve erkeklik ka-
tegorilerine aidiyetin cinsiyet rollerine ve geleneksel ka-
liplarla iliskisine dair anlamlarinin kadin-erkek gruplari
icin farklilastig1 yoniinde kuvvetli bir kanit sunmaktadir.

Trans-Onyargi s6z konusu oldugunda ise hem ka-
dinlarin hem de erkeklerin cinsiyet temelli ideolojileri-
nin dnemini ve dzellikle kategori sinirlar1 ve esnekligi
baglaminda trans bireylerin halihazirdaki kategoriler
cercevesinde “disarida” kalmast konusunu tartismak ge-
rekmektedir. Schmitt ve Branscombe’un (2001) erkeklik
sosyal kimligi ¢ercevesinde yiiriittiikkleri ¢aligmada, sos-
yal kimlik olarak erkek grubu ele alinmis ve i¢-grup tiye-
lerine yonelik tutumlar incelenmistir. Buna gore erkek
kimligi ile daha ¢ok &zdeslesenler, kendilerine verilen
prototiplik tehdidi karsisinda (“tipik bir erkege benzemi-
yorsunuz” geri bildirimi), prototipik erkekleri digerlerin-
den daha fazla tercih etmislerdir. Ancak erkek kimligiyle
ozdeslesimi diisiik olan erkeklerde, prototiplige yonelik
geri bildirimin bdyle bir etkisi bulunmamustir.

Sosyal Kimlik Kurami agisindan, grup kimliginin
ve kisilerin prototip grup iiyesine benzerliklerinin ig-
grup tiiyelerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir rolil
oldugunu cinsiyet baglaminda ortaya koyan bu bulgu-
lardan yola ¢ikarak, trans kadinlarin, cis, yani “trans
olmayan” (Schilt ve Westbrook, 2009) kadin ve erkek
gruplari agisindan farkli sekillerde prototip olmamalart
gerekeesiyle bir tehdit hissi olusturabilecekleri ve dola-
yistyla dnyargiya maruz kalabilecekleri ¢ikarimini yapa-
biliriz. Bu noktada, olumlu kimlik ugruna gruplar arast
farklilagmanin aslinda mutlaka 6nyarg1 veya ayrimcilik
anlamina gelmedigini ve bunun var olan kiiltiirel ve ya-
pisal baglam ile normlara bagli oldugunu vurgulamak
o6nemlidir (Reicher, 2004).

Toplumsal yap1 agisindan ¢ogunluk, hakim ya da
avantajli grup olarak diislinebilecegimiz cis grup ile
azinlik, baskin olmayan ya da dezavantajli grup olarak
adlandirabilecegimiz trans grup arasinda bir gii¢ denge-
sizligi oldugunu soyleyebiliriz. Ayni1 zamanda bir 6nceki

boliimde de bahsettigimiz heteroseksizm, yani ikili cinsi-
yet kategorisi normlarma uyma davraniginin son derece
siki bir sekilde beklendigi ideoloji de gdz onilinde bulun-
duruldugunda, cis ve trans gruplar arasindaki sinirlarin
kati, kesin ve kalin bir ¢izgi ile birbirinden ayrildigimni
s6ylemek miimkiin olabilir. Bu baglamda trans kadinlara
yonelik siddeti maruz gérmek veya onlar1 nesnelestir-
mek ve cinsellestirmek, erkeklik ve kadinlik kategorile-
rinin Tiirkiye’ye 6zgii normlar1 agisindan incelenmelidir.
Trans oOnyarg: diizeylerindeki toplumsal cinsiyet
farklarmi inceleyen bazi g¢alismalar, trans-Onyarginin
erkeklerde kadinlara nazaran daha fazla goriilmekte ol-
dugunu gostermektedir (Carrera-Fernandez, Lameiras-
Fernandez, Rodriguez-Castro ve Vallejo-Medina, 2013;
Hill ve Willoughby, 2005; Willoughby ve ark., 2010).
Bahsi gecen bu bulgular, erkeklerin sosyallesmesinde
kadinsi olandan uzak durmanin temel bir normatif mo-
tivasyon olmasi ve trans kadimlarn bu nedenle tehdit
olarak algilanabilecegi seklinde de yorumlanmaktadir
(Kimmel, 1994; Nagoshi ve ark., 2008). Ote yandan,
sosyal kimlik gelenegi cergevesinde ve yukarida bah-
sedilen prototiplik ve kategori smirlar1 bakimindan, bu
onyargi diizeylerinin de trans kadin ve trans erkeklere
gore farklilagabilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla trans
kadinlara yonelik bir siddet olayinda, kadin ve erkekle-
rin mesrulastirma diizeylerinin veya bahsi gegen trans
kadina yonelik 6nyargilarinin incelenmesi, bu konuda en
azindan baslangig niteliginde bir bulgu saglayabilir.
Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki, bu aragtirma-
nin odak noktast iki grubun birbirine bakisini ve statii,
grup gecirgenligi veya ayrimin mesruiyetinin 6nyargiy1
ne sekilde yordayabilecegi degildir. Bu ¢alismanin aras-
tirma sorusu, cis kadin ve erkeklerin, var olan cinsiyet
kategorilerine beklendigi sekilde uymayan trans bir
kadma yonelik tutumlart ile onun maruz kaldig: siddet
olayma yonelik tepkilerini incelemektir. Bu anlamda
trans kadinlarin, yukarida bahsedilen ve her iki cinsi-
yeti de baglayan heteroseksizm ve ikili cinsiyet norm-
larinin beklentileriyle uyumsuz goriindiigiinii (Lombardi
ve ark., 2001; Lombardi, Wilchins, Priesing ve Malouf,
2002) ve bu dogrultuda ekonomik, sosyal ve kurumsal
diizeydeki ayrimciliga, bireysel diizeydeki dnyargiya ve
genel bir Otekilestirmeye maruz kaldigini soyleyebili-
riz (Herek, 2004; Hill ve Willoughby, 2005; Moran ve
Sharpe, 2004). Bu 6nyargi, ayrimeilik ve otekilestirme
stireclerinden eldeki ¢alismada ele alinan, siddete maruz
kalan bir kadin ve onun trans ya da cis olmasi iizerinden
calisilmis ve bagimli degisken olarak 6nyargi, magduru
su¢lama ve magdurun cinsellestirmesi kullanilmistir.

Yontem

Kanlimcilar
Calismanin katilimcilarint Ankara’da bir devlet
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tiniversitesinin ¢esitli boliimlerinde egitim almakta olan
ogrenciler (N =88, On‘.yas =20.76, S = 1.65) olusturmak-
tadir. Calismaya goniilliiliik esasina dayali olarak dahil
olan katilimcilar iki deneysel kosuldan birine rastgele
22 kadin ve 22 erkek olmak iizere toplam 44 kisi ola-
rak atanmistir. Calisma deneysel olarak tasarlandig: ve
katilimcilar deney kosullarina seckisiz olarak atandiklart
i¢in kendilerinden alinan demografik bilgiler smirl tu-
tulmustur (yas, cinsiyet, cinsel yonelim ve siyasi kimlik).

Deneysel Desen ve Siire¢

Arastirma katilimeilara “Medya ve Giincel Ha-
berlere Dair Tutumlar” ile ilgili bir arastirma olarak du-
yurulmus, katilim goniillillik esasina dayandirilmistir.
Calisma Orta Dogu Teknik Universitesi Uygulamali Etik
Arastirma Merkezi’nin etik ilkeleri dogrultusunda etik
onay1 alinarak ve katilimin gizliligi kosulu saglanarak
yuritilmistir. Katilimeilar ¢alismaya bazen sinif orta-
minda, bazen de disarida tek baslarina katilmislar, aras-
tirmacilar tarafindan sunulan anketleri kagit tizerinde
kalemle doldurmuslardir. Anket formunun ilk sayfasinda
deneysel degisimlemeyi i¢eren gazete haberi goriiniimii
verilmis bir metin yer almis, sonrasinda ise katilimcilar-
dan bu metin ile ilgili diisiincelerini belirtecekleri soru-
lart yanitlamalari istenmistir. Arastirmanin sonunda kati-
Iimcilara ayrintil bilgi verilmistir.

Calismada deneysel degisimleme anket batarya-
sinin ilk sayfasinda yer alan gazete haberi goriintimlii
metin araciligr ile gergeklestirilmistir. Ebru D. isimli
bir bar sarkicisinin bir miisterisi tarafindan vurulmasi
haberini igeren metin, trans kimlik kosulunda “Travesti
Bar Sarkicis1 Miisterisi Tarafindan Vuruldu!” mangeti ile
sunulurken, cis (trans olmayan) kimlik kosulunda “Bar
Sarkicis1 Misterisi Tarafindan Vuruldu!” mansetiyle
verilmistir. Bunun disinda iki kosulda da kisa bir girig
yazisi ve bir paragraflik bir haber yer almis; trans kimlik
kosulunda Ebru D.’nin cinsiyet kimligi “travesti” ifade-
siyle dort kez daha vurgulanmistir. Cis kosulunda Ebru
D.’nin cinsiyet kimligi ile ilgili hi¢bir ifade yer alma-
mistir.

Ebru D. metinde Istanbul Beyoglu semtinin arka
sokaklarindaki bir pavyonda g¢alisan bir sarkict olarak
betimlenmistir. Ek olarak, M. K. isimli miisterisinin
cinsel birliktelik teklifini reddeden Ebru D.’ye miisterisi
tarafindan 3 el ates edildigi ve Ebru D.’nin ambulansla
hastaneye kaldirildig: bilgisi verilmistir.

Olciim Araclart
Calismada magdura yonelik tutumlar magduru
suglama ve magduru cinsellestirme egilimleri iizerinden,
magdura yonelik bireysel 6nyargi sosyal mesafe koyma
arzusu lizerinden, transfobik egilimler ise toplumsal cin-
siyetcilik ve transfobi egilimleri tizerinden 6l¢tilmiistiir.
Calismada kullanilan 6l¢iim araglarindan mag-

duru su¢lama ve magdurun cinsellestirilmesi 6lgekleri
arastirmacilar tarafindan bu ¢alisma i¢in olusturulmus,
onyargi (sosyal mesafe) ile toplumsal cinsiyet¢ilik ve
transfobi dlgekleri de ingilizce orijinalinden Tiirkceye
uyarlanmistir. Faktor yapilart ve Cronbach alfa i¢ tutar-
lik katsayilart beklendigi yonde ¢ikmis ve tiim anketler 1
(Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiltyorum)
arasinda kademelendirilen Likert tipi dlgeklerle deger-
lendirilmistir.

Magduru Suglama. Katilimcilarin magduru sug-
lama egilimlerini 6lgmek amaciyla haberde verilen
hikdyeye uygun sekilde arastirmacilar tarafindan bir
magduru suglama egilimi 6lgegi olusturulmustur. Olgek
4 tanesi ters yonlii olmak {izere toplam 10 maddeden ve
tek bir faktdrden olugmaktadir. Yiiksek puanlarin mag-
duru suclamaya yonelik daha giiclii egilimi gosterdigi
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist .86 olarak
bulunmustur. Bu 6lgek igin 6rnek maddeler “Bence Ebru
D.’nin vurulmasinda sorumluluk kendisine aittir” ve
“Bence Ebru D. vurulmayi hak etmistir.” olarak verile-
bilir.

Cinsellestirme. Katilimcilarin magduru cinsel-
lestirme egilimlerini 6lgmek amaciyla haberde verilen
hikayeye uygun sekilde arastirmacilar tarafindan gelis-
tirilen 6lgek, 1 tanesi ters yonlii olmak iizere toplamda
6 maddeden ve bir faktdrden olusmaktadir. Maddeleri
olusturulan Likert tipi cinsellestirme 6l¢eginin maddele-
ri, Ebru D. 6zelinde, s6z konusu bar sarkicisinin cinsel-
likle iliskilendirilmesinin ve bu yonde etiketlenmesinin
normalligi ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Olcegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi1 .78 olarak bulun-
mustur. Yiiksek puanlar magdurun cinsellikle iliskilen-
dirilmesinin (cinsellestirmenin) yiiksek oldugunu isaret
etmektedir. Olgekte, Ebru D.’nin namusuyla calisan biri
oldugu (ters yonlii madde), namus ve iffetinden siiphe
duyulabilecegi, boyle teklifler almasinin normal oldugu,
kendisine cinsel ¢ikarlar igin yaklasilmasinin dogal ol-
dugu, daha once bagka miisterilerinin cinsel birliktelik
teklifini kabul ettigine dair inaniglar1 ve failin yaklasi-
minin siddeti doguran etken oldugu ile ilgili maddeler
yer almigtir. Ornek madde olarak “Ebru D.’nin namus
ve iffetinden siiphe duyarim” veya “Bence Ebru D.’nin
boyle teklifler almast normaldir” olarak verilebilir.

Onyargi. Katihimeilarm magdura yonelik bireysel
onyargilart Bogardus (1967) sosyal mesafe Ol¢eginin
hikayeye uygun bir adaptasyonu ile 6l¢iilmiistiir. Bu 61-
cekte katilimcilar hikayedeki magdur ile girebilecekleri
cesitli sosyal iligkilerde kendilerini ne dlgiide rahat veya
rahatsiz hissedeceklerini 1 (Cok rahat) ile 5 (Cok rahat-
s1z) arasinda kademelendirilen ve hepsi ayn1 yonil isaret
eden 7 madde aracilig1 ile belirtmislerdir (Cronbach a =
.91). Yiiksek puanlarin daha yiiksek sosyal mesafe koy-
ma arzusunu, dolayisiyla daha kuvvetli 6nyargiy1 isaret
ettigi Olgek igin 6rnek maddeler “Eger Ebru D. sizinle
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sohbet etmek isteseydi, kendinizi ne 6l¢iide rahat hisse-
derdiniz?” ve “Eger Ebru D. sizin bir akrabaniz olsaydi,
onu arkadas ortaminiza sokarken kendinizi ne 6lgtide ra-
hat hissederdiniz?” olarak verilebilir.

Toplumsal Cinsiyetcilik ve Transfobi. Son olarak,
orijinali 32 maddeden olusan “Toplumsal Cinsiyetgilik
ve Transfobi” 6l¢eginin (Hill ve Willoughby, 2005) sa-
dece toplumsal cinsiyetgilik/transfobi alt 6lgegi Tiirkce-
ye aragtirmacilar tarafindan ¢evrilmis ve bu 23 maddeye
Faktor Analizi uygulanmistir. Toplumsal cinsiyetgilik/
transfobi alt 6l¢egini olusturan 23 madde Eksen Dondiir-
me Teknigi ve egik (oblique) dondiirme yontemlerinden
oblimin dondiirmesi kullanilarak analize tabi tutulmus-
tur. Yapilan ilk analiz faktor degerleri 1°in tizerinde olan
4 ayn faktor onermistir ve bu faktorler toplamda % 56
varyans aciklamistir. Ancak yamag-birikinti grafiginde
(scree plot) gozlemlenen faktor sayisi da orijinaline uy-
gun olarak tek faktorii isaret ettiginden, yapilan ikinci
analizde faktor sayisi tek faktore indirgenmis ve sonug
olarak %45 varyans aciklamistir. Olcek maddelerinin
faktor yiikleri .84 ile .44 arasinda degismektedir. Bu tek
faktorli 6lgegi en iyi temsil eden madde olarak “Bir ka-
dinin kendisini toplum iginde erkek gibi gostermesi ahla-
ki agidan yanlistir.” verilebilir. Olgegin orijinal i¢ tutarlik
katsayis1 .95 olarak belirtilmis, eldeki 6rneklemde de ¢e-
viri dlgeginin verdigi i¢ tutarlik katsayist yine Cronbach
a = .95 olarak bulunmustur. Diger maddelere 6rnek ola-
rak “Kadin gibi giyinen erkekler sapkindir”, “Kadin gibi
davranan erkekler kendilerinden utanmalidir”, “Kendini
erkek gibi goren kadinlar anormaldir”, “Erkeksi kadinlar
beni rahatsiz eder” gibi maddeler verilebilir. Bu 6lgek-
te de, digerlerinde oldugu gibi yiiksek puanlar yiiksek
diizeylerde toplumsal cinsiyetcilik ve transfobiyi belirt-
mektedir. Diger 6l¢eklerden farkli olarak toplumsal cin-
siyeteilik ve transfobi 6l¢egi dogrudan magdura yonelik
tutumlardan ziyade, genel anlamda trans-karsit1 duygu,
tutum ve davranislar1 belirten ve halihazirda var olan
toplumsal cinsiyet kaliplarina uymayan bireylere yone-
lik genel ideolojiyi yansitan bir 6l¢ektir.

Bulgular

Caligmanin bulgular1 IBM SPSS 22 (Statistical
Package for the Social Sciences) programiyla analiz
edilmistir. Betimsel amacla, deneysel kosuldan bagim-
siz olarak ¢alismanin bagimli degiskenleri arasindaki
iliskiler Tablo 1°de verilmistir. Analizde magdura yo-

nelik tutumlar1 belirten {i¢ degisken (magduru suglama,
magduru cinsellestirme ve magdura yonelik Onyargi)
arasindaki iliskiler de g6z oniine alindiginda, oncelikle
bunlarin hepsinin ¢oklu bagimli degisken olarak analize
eklenmesi uygun gorilmiistiir.

Yapilan analizde, silahli saldirtya ugramis olan
magdurun cinsiyet kimligi ve katilimcilarin cinsiyetinin
magdura yonelik tutumlar: ne yonde etkiledikleri ince-
lenmistir. Bunu yaparken ise, daha genel boyuttaki top-
lumsal cinsiyetcilik / transfobi diizeylerinin etkisini de
kontrol etmek icin bu degiskenin analizlere esdegisken
olarak eklenmesi uygun goriilmiistiir'. Analiz 2 seviyeli
2 bagimsiz degisken icerdiginden ve gruplar aras karsi-
lastirma yaptigindan faktoriyel ¢oklu kovaryans analizi
kullanilmistir. Bagimli degiskenler magduru suglama,
magduru cinsellestirme ve magdura yonelik Onyargi
iken, bagimsiz degiskenler deneysel kosul ve katilimci
cinsiyeti olarak alinmistir. Yapilan 2 (Magdurun cinsiyet
kimligi: trans ve trans olmayan, yani “cis”) X 2 (Kati-
limcinin cinsiyeti: kadin ve erkek) MANCOVA sonugla-
rina gore, bagimsiz degiskenlerin birlesik etkisi yaklasik
olarak, deneysel kosul, FS)81 =3.63, p = .016, Wilk’s 4
= 0.882, ve cinsiyet, FS,81 =541, p =.002, Wilk’s /1 =
0.833, i¢in anlaml1 bir temel etki gdstermistir. Ancak et-
kilesim teriminin bagimli degisken bilesimi iizerindeki
etkisi anlamli ¢tkmamustur, £, = 1.97, p = .125, Wilk’s
A=0.932. Bu nedenle de her bagimli degisken i¢in ayr1
ayr1 tek yonlii varyans analizi sonuglart bildirilmemistir.

Bagimli degiskenler ve esdegisken arasindaki ilis-
ki oldukea yiiksek diizeyde ¢ikmugtur: F,, = 19.13, p <
0.001, Wilk’s A = 0.585, kismi #° = 0.42. Deneysel kosul
temel etkisi ile bagimli degisken bilesimi arasindaki ilis-
ki orta diizeyde seyretmekteyken, (kismi #° = .12); cinsi-
yet temel etkisi ile bagimli degisken bilesimi arasindaki
iliski biraz daha kuvvetlice goriinmektedir (kismi #? =
.17). Istatistiksel anlamlilik gdstermeyen etkilesim teri-
minin bagimh degiskenlerle iligkisi ise beklendigi iize-
re oldukea diisiiktiir: kismi 5> = .07. Ug farkli modelde
aciklanan varyans degerleri magduru suglama i¢in R’
=25 (Diiz. R’ = .21), magdurun cinsellestirilmesi igin R’
= .26 (Diiz. R’ = .23), ve 6nyarg1 i¢in R’ = .49 (Diiz. R* =
.46), olarak hesaplanmustir.

Bagimli degiskenler {izerindeki etkileri ayr1 ayri
inceledigimizde, yine toplumsal cinsiyetcilik / transfobi
6l¢timii esdegisken olarak analizlere dahil iken, deneysel
kosulun etkisi magdurun cinsellestirilmesi ve Onyargi
degiskenlerinde anlamli, magduru suglama boyutunda

! Toplumsal cinsiyetgilik ve transfobi ol¢iimii, deneysel degisimlemeden sonra dl¢iilmiistiir. Ancak bu degiskenin deneysel kosuldan

etkilenmedigi, yapilan 2 X 2 (Deneysel kosul ve Katilimc1 Cinsiyeti) faktoriyel ANOVA ile saptanmistir, F°

=3.23,p=0.076; F,

1,84 1,84

< 1, ns. Diger yandan korelasyon tablosunda da goriilebilecegi lizere, toplumsal cinsiyet¢i ve transfobik tutumlarin diger bagiml
degiskenlerle oldukga yiiksek iliskisi oldugu belirlendigi i¢in, bu degiskenin bagimli degisken bilesimine dahil edilmeden, esdegisken

olarak analizlere katilmas1 uygun goriilmistiir.
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Tablo 1. Bagimh Degiskenler Arasindaki (Kosul ve Cinsiyetten Bagimsiz) Pearson Kore-
lasyon Katsayilari, Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach Alfa I¢-Tutarlilik Degerler

1 2 3 4
1. Magduru suglama 1
2. Cinsellestirme 51 1
3. Onyarg1 30 55 1
4. Toplumsal cinsiyetgilik / Transfobi A4l A5 .60 1
Ort. 1.77 2.99 2.79 2.83
S .63 .69 1.00 .85
Cronbach « .86 .78 91 95

Not. Tim korelasyon degerleri i¢in N = 88 ve p < 0.001 (iki yonlii).

ise anlamli degildir. Toplumsal cinsiyet¢ilik / transfobi
6l¢limiinii ortalamasi olan 2.83’te sabitledigimiz zaman
tahmini marjinal ortalamalara bakarak trans magdurun
(Diiz. Ort. =3.14, SH = .09), cis magdura kiyasla (Diiz.
Ort. =2.83, SH = .93) daha fazla cinsellestirildigini sdy-
leyebiliriz, F i, = 5.52, p = .021, kismi 7’ =.06. Benzer
sekilde, trans magdura yonelik onyargimin (Diiz. Ort. =
3.13, SH = .11), cis magdura gore de (Diiz. Ort. = 2.56,
SH = .11), daha yiiksek oldugu saptanmustir /7| ., = 4.60,
p =.005, kismi 7= .09.

Katilimer cinsiyetinin etkisi incelendiginde ise, an-
laml1 temel etki bir tek onyarg 6l¢limiinde bulunmustur,
F|,=12.55,p=.001, kismi 5’ = .13. Buna gdre, kadin-
lar (Diiz. Ort. =3.07, SH = .11), erkeklere kiyasla (Diiz.
Ort. =2.51, SH = .11) daha ényargili ¢ikmislardir.

Tartisma

Bu calismanin sonuglari, siddete ugrayan bir ka-
dinin cinsiyet kimliginin (trans ve cis) ve katilimcilarin
cinsiyetlerinin (kadin-erkek) magdura atfedilen sorum-
lulugu, magduru cinsellestirme egilimini ve bireysel an-
lamdaki 6nyarg: diizeylerini farkl sekillerde etkiledigini
gostermektedir. Burada goriilen oriintii, her zaman tutar-
It olmamakla birlikte genellikle beklenen yonde egilim
gOstermistir.

Yapilan analizlerde katilimeilarin transfobi ve
toplumsal cinsiyetgilik seviyeleri ¢alismanin deneysel
manipiilasyonunun etkisini daha agik bir sekilde g6-
rebilmek adma es degisken olarak kontrol edilmistir.
Korelasyon tablosunda goriildiigii tizere, toplumsal cin-
siyetcilik ve transfobi, tiim diger bagimli degiskenlerle
anlamli ve pozitif yonde korelasyon da gostermektedir.
Analiz sonuglarina gore katilimeilarin igsellestirmis ol-
dugu toplumsal cinsiyet ve transfobi, onlarin magduru
suclamasi, cinsellestirmesi ve magdurla sosyal temas
kurmaktan rahatsiz olmasi olarak tanimlanan Onyargi

diizeyleri iizerinde oldukg¢a yiiksek bir aciklayict etkiye
sahiptir. Baska bir deyisle toplumsal cinsiyet kategorile-
rine uymayan bireylerin varligini kabul etmeyen, trans
bireylere yonelik nefret besleyen, bu bireylerle temasa
gecmekten dolay1 kaygi ve korku duyan katilimcilarin
hikayedeki siddet magdurunu suglamaya, cinsellestir-
meye ve magdura yonelik dnyargt beslemeye toplumsal
cinsiyetcilik ve transfobi diizeyleri diisiik olan katilimci-
lara gore daha yatkin olduklarini sdyleyebiliriz.
Kisilerin cinsiyet kimlikleri ve cinsiyetlerinin tu-
tumlar ve Onyargi tlizerindeki etkisi yaninda onyargiy1
besleyen kiiltlirel onciiller de son derece dnemlidir ve
bireylerin i¢sellestirdigi transfobi de giris kisminda bah-
sedilen heteroseksizm, toplumsal cinsiyetcilik, kat1 ve
birbirinden ayrik ikili cinsiyet algis1 ve geleneksel top-
lumsal cinsiyet normlarindan beslenmektedir (Norton,
1997; Warriner, Nagoshi ve Nagoshi, 2013). Bu arastir-
ma ¢ercevesinde bireysel diizeyde bu tarz ideoloji veya
cinsiyet normlarini benimsemeye iligkin dogrudan bir
6l¢tim alinmamigtir. Yine de, kiiltiirel anlamdaki hetero-
seksist ideolojilerin, belirli ve ayrik kategoriler disindaki
cinsel yonelimler (heteroseksiiel olmayan) ve cinsiyet
kimliklerinin (kadin ya da erkek ikiligi) disinda kalan
her tiir kimlik, yonelim, egilim, tutum ve davraniglara
sahip bireyleri Gtekilestirdigini ve bunlara yonelik on-
yargtyt normallestirdigini sdylemek miimkiindiir (He-
rek, 1990). Geleneksel cinsiyet kimligini ve rollerini
“ihlal” eden trans bireyler bu anlamda rahatlikla tim bu
katmanlardan beslenen mesru bir giinah kegisi yerine ko-
nabilmekte ve bu nedenle siklikla u¢ diizeylerde siddete
maruz kalabilmektelerdir. Eldeki ¢alismada bulunan ko-
relasyonlar da bu 6riintiiyii destekler niteliktedir.
Toplumsal cinsiyetgilik / transfobinin bagimsiz
degiskenlerdeki varyasyonu sabitlendiginde, yani bu de-
gisken esdegisken olarak modele dahil edildiginde, de-
neysel kosullarda gosterilen hikayedeki kadinin cinsiyet
kimliginin trans ya da cis olmasmin katilimcilarin mag-
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dura yonelik tutum ve Onyargilari lizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir degismeye yol agtigin1 gérmekteyiz.
Daha ayrintili inceledigimizde, trans veya cis olma hali,
magdurun cinsellestirilmesi ve magdura yonelik 6nyargt
iizerinde anlamli bir etkiye sahipken, magdurun suglan-
masi lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Buna gore,
hikdyedeki magdur trans kadin iken katilimcilarin trans
kadinin cinselligini sorgulama, onu bir cinsel nesne ola-
rak gérme ve trans kadinla herhangi bir sekilde sosyal
temas kurmaktan kaginma egilimleri, cis kosuluna gore
anlamli sekilde daha fazladir. Alan yazindaki ¢aligmalara
gore de siddete ugrayan birey heteroseksiiel olmadiginda
kisilerin magduru suglama ve siddet uygulayanin hare-
ketini ise mazur goérme ihtimalleri artmaktadir (White ve
Kurpius, 2002). Elbette cinsel yonelim i¢in var olan bu
bulgulart dogrudan cinsiyet kimligi i¢in genellememiz
miimkiin olmasa da, heteronormatif ve ikili cinsiyet ka-
tegorileri lizerinden arada benzer bir iliski kurmak akla
yatkin gériinmektedir.

Arastirmanin cinsiyet farki agisindan sonuglarina
bakildiginda ise, genel olarak magdura yonelik tutum
ve Onyargilar lizerinde anlamli etkiye sahip olsa da ka-
tilimcilarin cinsiyeti sadece magdura yonelik 6nyargry1
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamistir. Buna
gore, kadinlar erkeklere kiyasla magdurun trans veya
cis kimligini ayirt etmeksizin, magdurdan daha fazla ra-
hatsizlik duymus, sosyal temas kurmaktan kaginmis ve
bu anlamda daha 6nyargili ¢ikmislardir. Bu bulgu alan
yazinda var olan caligmalar ile pek de tutarli olmadig:
gibi, c¢alismanin beklenen sonuglart arasinda da degil-
dir. Ornegin, var olan alan yazinda cinsiyetin siddete
yonelik tutumlari nasil etkiledigine bakildiginda, erkek-
lerin kadinlara kiyasla cinsel ve fiziksel siddet olayla-
rint hakli gérmeye ve magduru suglamaya daha yatkin
oldugu goriilmektedir (Anderson, Cooper ve Okamu-
ra, 1997; Grubb ve Harrower, 2008; Markowitz, 2001;
Sakalli, 2001). Hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki
alan yazin1 g6z onlinde bulundurdugumuzda genellikle
erkeklerin homofobi ve transfobiye daha yatkin tutum-
lar sergiledikleri de go6zlemlenmistir (Sakalli-Ugurlu,
2006). Bu ¢alisma kapsaminda ise kadin katilimcilarin,
okuduklar1 haberdeki magdur kadini trans olup olmama-
sin1 gozetmeden, belki de yalnizca bar sarkicisi olmasi
iizerinden degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz. Ek olarak,
spekiilatif olmakla birlikte, bar sarkiciliginin toplumsal
normlar agisindan bir kadin i¢in pek de iyi goriilmeyen
bir durumu tarif ettigini de belirtmek miimkiindiir. Bu
anlamda belki de, bar sarkicisi olmayan bir bagka trans
kadin siddet magduruna da yine kadinlarin daha 6nyar-
gili yaklasip yaklagmayacaklarinin incelenmesi dnemli
olacaktir. Baska bir sekilde tartismak gerekirse, her iki
deneysel kosulda da siddete ugrayan kisi bar sarkicist
olan bir kadindir ve belki de kadin katilimcilar, bu du-
rumda daha fazla tehdit algilamis ve magdura yonelik

daha fazla 6nyarg: hissetmis olabilirler. Siddete maruz
kalan bar sarkicist kadin, bu kadin katilimcilar agisindan
i¢-grupta pek de prototipe yakin olmayan ve genel ola-
rak belki de i¢-gruba yonelik “kara kuzu etkisi” (Jetten
ve Hornsey, 2014) yaratabilecek, cinselligi vurgulanan
ve bu nedenle de kendilerini ait hissettikleri cinsiyet
kategorisi acisindan Gtelenmesi gereken bireyler olarak
degerlendirilmis olabilirler. Her ne kadar bu ¢alismada
ilgili kuramsal c¢erceve olarak belirtilen Sosyal Kimlik
Kurami dogrultusundaki kimliklenme siireglerine veya
feminizm, geleneksellik ve benzeri toplumsal cinsiyet
rolleri ve ideolojilerine dair dogrudan bir dl¢iim yapil-
mamis da olsa, akla yatkin goriinen bu agiklama, yine
de hali hazirdaki alan yazinla ters diigmektedir. Etki bii-
yukliigii de oldukea sinirli bu bulguyu genel kavramlarla
temellendirmeden once tekrar edilebilirligini gérmek
onemli bir 6l¢iit olacaktir.

Bir adim daha genis bir perspektiften bakacak olur-
sak, kadina yonelik siddetin erkeklik ve iktidar tizerinden
kurulan mekanizmasinin (Tirkoglu, 2013), seks iscileri-
ne veya trans bireylere yonelik siddette de kendini goste-
recegi beklenebilir. Bu anlamda hem heteroseksizm, hem
de toplumsal cinsiyetgilik aslinda erkeklik ingas1 ve onun
yeniden kurulumu ile birlikte de ele almnabilir. Ornegin
erkeklik ideolojisine ve ataerkillige yonelik bagliligin,
siddet magdurlarina (Sakalli-Ugurlu, Yal¢in ve Glick,
2007) ve cinsel azinliklara (Ciar, 2011; Herek, 2000;
Norton, 1997) yonelik daha olumsuz tutumlara yol a¢tigt
belirtilmistir. Erkekligin, feminen olandan uzak durmak
ve bir dereceye kadar homofobik olmak ile kuruldugu
savi da (Kimmel, 1994), siddetin ve transfobinin ardinda
yatan kiiltiirel normlara ve ideolojilere dair biraz daha
genis bir fikir verebilmektedir.

Her ne kadar bu ¢alisma 6zelinde erkeklik insasi,
geleneksel cinsiyet rollerine baglilik veya heterosek-
sizm gibi degiskenler dogrudan incelenmemis olsa da
elde edilen bulgular cinsiyet kimliginin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, bu 6nyarg1 ve siddet egilimini
besleyebilecek bireysel bir etmen, yine erkeklik ingasi
iizerinden kurabilecegimiz algilanan tehdit olabilir. Bu
alanda yapilan ve heniiz degerlendirme agsamasinda olan
bir ¢alisma da (Tirkoglu ve Sayilan, 2016) trans birey-
lere yonelik onyarginin ardindaki bireysel ve grup diize-
yindeki tehdit algisinin roliinii ortaya koymaktadir.

Bu caligmanin alan yazina sundugu katki siddet
magduru bir kadmin cinsiyet kimliginin, siddetin nasil
goriindiigiinii, kadinin ne derecede suglandigini, ve bu
kadina yonelik dnyargiy1 nasil etkiledigini ortaya koy-
masidir. Ancak uzun vadede, bu etkinin mekanizmalarina
ve kuramsal temellerine dair daha ayrintili bir inceleme
yapilmas: gerekmektedir. Bu etkiyi ¢ergeveleyebilecek
kuramsal temeli Sosyal Kimlik kurami saglayabilmekle
birlikte bu arastirmanin katkisi kuramlar baglamindan
ziyade daha kesifsel bir sekilde boyle bir “trans etkisi’ni
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ortaya koymakla sinirlidir. Dolayisiyla eldeki arastirma
dogrudan iki kurama ait degiskenleri (6r. kimliklesme,
sembolik tehdit, gruplararas: anksiyete) incelememek-
te, daha ¢ok siddetin uygulanmasinda ve mesrulastiril-
masinda hem toplumsal ve kiiltiirel normlarin etkisine,
hem de bireysel anlamda bu normlara uymayanlara karsi
takinilan olumsuz tutumlara (6nyargi, magduru sugla-
ma, magduru cinsellestirme) odaklanmaktadir. Bununla
birlikte, nefret suglarina varacak diizeyde ortaya ¢ikan
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim temelli saldirganligin
farkli analiz diizeylerinde incelenmesi siddetin bireysel
ve toplumsal mekanizmalarinin anlasilabilmesi ve dnle-
nebilmesine yonelik miidahaleler gelistirilebilmesi agi-
sindan son derece 6nemlidir.
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Summary
The Effect of Victim’s Trans Identity on
Attitudes towards Female Violence Victims

Banu Cing6z-Ulu
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It is important to study attitudes towards violence
and victims, both in order to comprehend the concept
of violence as well as in order to prevent them in the
future (Markowitz, 2001). It has been shown that these
attitudes are related to a multilayered social structure in-
cluding, societal level factors such as gender norms, cul-
ture, religion, media as well as individual level factors
such as education or previous exposure (e.g., Flood &
Pease, 2009; Nayak, Byrne, Martin, & Abraham, 2003;
Page & ince, 2008).

Victims of violence may belong to any age, group
or gender group, but our focus in this paper is violence
towards women, it is important to note the role of patri-
archal societies based on gender inequality. Four in ten
women is subjected to physical violence; and one in ten
to sexual violence in Turkey (T.C. Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanligit KSGM, 2014). Among the factors that
predict attitudes towards violence towards women are
sex, age, education level, patriarchal attitudes, gender-
based system justification and ambivalent sexism (Er-
can, 2009; Sakalli, 2001; Sakalli-Ugurlu & Ulu, 2003).

Victim’s characteristics also influence attributions
of responsibility in violence cases. In a recent study
on domestic violence in 67 countries, refusing to have
sex, not cooking, or not sufficiently caring for children
were cited as situations where violence may be justified
(Waltermaurer, 2012). In cases of sexual violence, situ-
ational factors such as victim’s clothing and personality
(Whatley, 1996) or victim’s gender, sexual orientation or
her response to the violent act were also important in de-
termining victim blame (Davies, Rogers, & Whitelegg,
2009). However, when investigating attitudes towards
the victim in sexual violence cases, sexual orientation of
the victim (e.g., LGBTI status) rather than their gender
identity (e.g., transgender) were examined; hence, to our
knowledge, this issue has not been examined before.

This study manipulates the gender identity of a
victim of violence in two conditions: trans and cis (not
trans) (Schilt & Westbrook, 2009) and examines the at-

titudes towards the victim. A second, quasi-experimental
independent variable of interest was the participant’s
gender. Attitudes towards the victim was operationalized
with three measures: prejudice (social distance), blam-
ing the victim and sexualization of the victim. Besides,
transphobia / genderism of the participants were also ex-
pected to be related to these attitudes and this was taken
as a covariate in the study.

Transphobia and Genderism

Trans individuals identify with a gender other than
their biological sex (Norton, 1997). Trans people are
subjected to hateful behavior such as disproportionate
police violence, individual discrimination, physical or
sexual violence or even being murdered, labelled “hate
crimes” (Norton, 1997; Ordek et al., 2015; Rayburn &
Davison, 2002).

LGBTI people are frequently subjected to acts of
discrimination and prejudice (Namaste, 2000) both in
the world and in Turkey (KAOS GL, Siyah Pembe Uc-
gen & Pembe Hayat, 2010; TvT research project, 2015).
Societal norms and general prejudice towards LGBTI in-
dividuals are some of the basis behind the violence. This
prejudice, violence, and hate crimes feed upon a culture
of heterosexism, an ideology that denies, denigrates, and
stigmatizes all existence, acts and appearance that fail to
fit into traditional heterosexual norms.

Heterosexism, as a general societal or cultural ide-
ology also feeds transphobia and genderism, prejudice
towards people who do not neatly fit into gender stan-
dards and norms, or those whose biological sex and their
gender do not match (Hill & Willoughby, 2005). As in
heterosexism, transphobic and genderist individuals re-
port that they are disturbed by the appearance of trans
people and legitimize their prejudice and discriminatory
acts through the symbolic threat they feel of being ‘con-
taminated’ (Lombardi, 2009). Winter et al. (2009) also
show that people who think trans individuals have mental
health issues tend to be prejudiced and avoids personal
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contact with them. The term trans-prejudice was coined
to denote the negative stereotypes, discriminatory atti-
tudes and discrediting of trans individuals and their treat-
ment by heterosexual people. This leads to the otheriza-
tion and abnormalization of trans people (King, Winter,
& Webster, 2009); makes them vulnerable targets of vio-
lence (Herek, 2004; Hill & Willoughby, 2005). Especial-
ly trans women, who are more visible compared to trans
men, are punished more (Sirin, McCreary, & Mahalik,
2004), and are subjected to prejudice and discrimination
more often (Carrera-Fernandez, Lameiras-Fernandez, &
Rodriguez-Castro, 2013; Lombardi, Wilchins, Priesing,
& Malouf, 2001; Winter et al., 2009).

Trans-prejudice is widespread in Turkey as well.
Trans individuals reported being randomly stopped and
questioned by the police while walking on the streets
(Ordek et al., 2015), subjected to an average of two hu-
man rights violations per year (KAOS GL, 2013) and
experience personal and institutional discrimination in
employment, education, health, housing or access to
resources and services (Giiner, Kalkan, Oz, Ozsoy, &
Soyle, 2011). Given the visibility of transphobia in Tur-
key and the relevant literature in the world, trans wom-
en, one the most fragile group in the LGBTI community
(Namaste, 2000), is important to study.

Trans-Prejudice from
Social Identity Theory Perspective

Among many social psychology theories dealing
with intergroup violence and prejudice, Social Identity
Theory (Tajfel & Turner, 1979), proposes that group
memberships of a person becomes part of the self and
this group-based social identity becomes salient relative
to personal identity in intergroup contexts. Although so-
cial identity theory tradition places one’s need to have a
positive group identity at the root of intergroup conflict
and prejudice, this need does not automatically lead to
prejudice; rather, the relevant social structures and con-
texts need to be present.

Based on the social identity tradition, gender, as an
important social category, can be used to explain men-
women or trans-cis relations. For example, the different
aspects of gender identification of men and women pre-
dicted different ideologies regarding gender roles (tra-
ditional, feminist, nontraditional) (Cameron & Lalonde,
2001). Likewise, gender based collective self-esteem
was related to higher support for feminism in women,
and lower in men (Burn, Aboud, & Moyles, 2000). These
studies suggest that identification with social categories
such as womanhood or manhood had different meanings
for men and women.

Trans-prejudice needs to be discussed in terms of
both women’s and men’s gender based ideologies, es-
pecially regarding how trans people remain “outside”

of the inflexible gender category boundaries. In their in-
vestigation of manhood as a social identity, Schmitt &
Branscombe (2001) examined men’s ingroup attitudes
and found that men who received a prototypicality threat
preferred prototypical men more than the others. Yet, for
men whose gender identification was not as strong, this
manipulation had no such effect.

Therefore, group identification and similarity to the
group prototype are consequential in the evaluation of
ingroup members and we may infer that trans women
may be perceived as threatening both by cis men and
women due to their distance from the prototype of a
group. In addition, the cultural and structural context and
the relevant norms (Reicher, 2004) (such as a heterosex-
ist ideology and the power difference between cis and
trans groups) are important to study in prejudice towards
trans victims of violence.

Research has shown that trans-prejudice is more
prevalent among men than women (Carrera-Fernandez,
Lameiras-Ferndndez, Rodriguez-Castro, & Vallejo-
Medina, 2013; Hill & Willoughby, 2005; Willoughby et
al., 2010). This is sometimes interpreted as a result of
a basic motivation of manhood socialization to remain
away from feminine and thus trans women posing a di-
rect threat on the masculine (Kimmel, 1994; Nagoshi et
al., 2008). From the social identity perspective, the dis-
cussion of prototypicality and category boundaries may
imply that, in a violent act towards a trans woman, men
and women may differ in terms of their trans-prejudice
or legitimization levels. This study is a very first step into
examining this, with a focus is on cis men and women’s
attitudes towards a trans victim of violence.

Method

Participants

Voluntary university students from a state univer-
sity in Ankara (N = 88, Mage =20.76, SD = 1.65) were
randomly assigned to one of the experimental conditions
while controlling for gender, such that 22 men and 22
women were assigned to each condition.

Experimental Design and Procedure

The study was announced as “Attitudes towards
daily news and the media” with participants recruited
from classrooms and common areas. All questionnaires
were filled by pencil and paper. The ethic procedures
were followed.

The experimental manipulation was achieved
through the vignettes presented on the first page that ap-
peared as a newspaper report. A bar singer, Ebru D., gets
shot by her customer (M.K.) after declining his sexual
advances. The trans condition headline read “Transves-
tite Bar Singer Shot by Her Customer!” and the cis (not



Trans Women Violence Victims 107

trans) condition headline read “Bar Singer Shot by Her
Customer!”. The otherwise identical vignettes were fol-
lowed by attitude and demographic measures with par-
ticipants being fully debriefed at the end.

Materials

The scales were presented with the order below in
a 5-point Likert format (1: strongly disagree - 5: strongly
agree) except where indicated.

Blaming the Victim. A 10-item-scale was devel-
oped by researchers to measure individuals’ tendencies
to blame the victim in the story (e.g., “In my view, Ebru
D. deserved to be shot”; Cronbach’s o = .86).

Sexualization. A 6-item-scale was developed by
researchers to measure individuals’ sexualize the victim
in the story (e.g., “I am suspicious about the honor of
Ebru D.”; Cronbach’s a =.78).

Prejudice. Prejudice towards the victim was a
7-item adaptation of Bogardus (1967) social distance
scale (Cronbach’s a = .91). A sample item is “How com-
fortable would you feel yourself if Ebru D. wanted to
chat with you?” with responses ranging from 1: not at all
comfortable to 5: very comfortable.

Transphobia and Genderism. The 32-item trans-
phobia and genderism scale (Hill & Willoughby, 2005)
was adapted to Turkish (e.g., “It is morally wrong for a
woman to present herself as a man in public”, Cronbach
a=.95) The scale taps anti-trans emotions, attitudes, and
behaviors as well as participants’ ideological positions
towards gender nonconforming individuals, rather than
specific attitudes towards the victim in the story like the
rest of the measures.

Results

A 2 (victim’s gender identity) x 2 (participant’s
gender) factorial MANCOVA using the composite three
dependent measures (blaming the victim, sexualizing the
victim, and prejudice) were conducted where partici-
pants’ levels of transphobia/genderism was included as
a covariate.

The main effects of both victim’s gender identity
Ls1 = 3:63, p=0.016, Wilk’s 4 = 0.882) and partici-
pant’s’ gender (F ,, = 5.41, p = 0.002, Wilk’s 4 = 0.833)
were significant on the composite DV; with moderate
to weak effect sizes (partial #?)= 0.12 and 0.17 respec-
tively. However, the interaction term had no significant
effect (Fm =1.97, p = 0.125, Wilk’s 1 = 0.932, partial
7’ =10.07). The composite DV was quite strongly related
to the covariate, transphobia, Fg = 19.13, p < 0.001,
Wilk’s 1 = 0.585, partial #° = 0.42. The explained vari-
ances were R’ = 0.25 (4dj. R? = 0.21) for blaming the
victim, R? = 0.26 (4dj. R’ = 0.23) for sexualization of
the victim, and R’ = 0.49 (4dj. R* = 0.46) for prejudice.

(F

When the effects on dependent variables were
examined separately and transphobia / genderism is in-
cluded in the analysis as a covariate, experimental condi-
tion had significant effects on both sexualization of the
victim and prejudice, whereas its effect on blaming the
victim was nonsignificant. When transphobia / gender-
ism scores were fixed at its mean of 2.83, we see that the
trans victim (4dj. M = 3.14, SE = 0.09) was sexualized
more than the cis victim (4dj. M =2.83, SE=0.93), F|
=5.52, p=0.021, partial #? = 0.06. Similarly, prejudice
against the trans victim (4dj. M = 3.13, SE = 0.11) was
stronger than the cis victim (4dj. M = 2.56, SE = 0.11),
F\, =4.60, p=0.005, partial n° = 0.09.

Participants’ gender had a significant main effect
on prejudice, F o = 12.55, p = 0.001, partial n?=0.13.
Accordingly, women were more prejudiced (4dj. M =
3.07, SE = 0.11), than men (Adj. M = 2.51, SE = 0.11).
Neither the other gender effects, nor the interactions
were significant.

Discussion

In this study, we found that a violence victim’s
gender identity (trans vs. cis woman) were influential
on sexualization of the victim and prejudice towards
the victim. In addition, participants’ gender (woman vs.
man) affected prejudice towards the victim.

Besides the effects of participant’s gender and the
gender identities of the victims, cultural antecedents of
trans-prejudice also seem important. Internalized trans-
phobia/genderism may be fed by heterosexism, a strictly
binary categorization of gender system and traditional
gender norms (Norton, 1997; Warriner, Nagoshi, &
Nagoshi, 2013). Although we did not directly measure
these, or even identification with the binary gender sys-
tem, transphobia/genderism measure meets this need as
it covers the attitudes towards trans individuals who are
perceived and accepted as violating aforementioned gen-
der norms and binary gender categories. These ideolo-
gies marginalize individuals who are not included in the
definitions of the binary gender system such as people
having sexual orientations other than heterosexuality or
having a gender identity different than man or woman
(Herek, 1990).

Taking transphobia/genderism as a covariate in
the analysis, the results indicate that the victim’s gen-
der identity and the participants’ gender significantly
affected the participants’ attributions towards the victim
in the form of blaming, sexualization and prejudice, but
their interaction was not significant. Univariate analysis
related to manipulation effect (trans vs. cis) showed that
the participants sexualize and indicate more prejudice
towards the trans woman compared to the cis woman
but there was no effect on victim blame. Accordingly,
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participants clearly questioned the sexuality of the trans
woman, perceived her as a sexual object and avoided
any (hypothetical) contact with her compared to the cis
woman. This result is in line with the literature indicat-
ing that people blame the victim and excuse the violent
act of the perpetrator when the victim is not heterosexual
(White & Kurpius, 2002).

The analysis related to gender showed a significant
main effect on prejudice towards the violence victim.
Accordingly, women, compared to men, felt more dis-
comfort and desired to avoid social contact towards the
victim in the scenario regardless of victim’s gender iden-
tity (trans or cis). This unexpected result is not consistent
with the findings in the literature. For example, many
studies showed that men are more prone to excuse the
sexual and physical violence and blame the victim com-
pared to women (Anderson, Cooper, & Okamura, 1997,
Grubb & Harrower, 2008; Markowitz, 2001; Sakalli,
2001). Similar results have also been shown in both na-
tional and international samples regarding men’s higher
levels of homophobia and transphobia (Sakalli-Ugurlu,
2006). We may speculate that women in our sample may
have evaluated the victim on her profession (a bar sing-
er) rather than her gender identity (trans or cis). This is
in line with the idea that being a bar singer also crosses

the lines of traditional gender expectations of the society.
In that manner, it would be better to examine women’s
prejudice in another study in which the victim is a trans
woman but not a bar singer. Another explanation to
this result may come from the social identity perspec-
tive. Accordingly, these women (trans and cis) may not
represent an ingroup identity for female participants as
they do not represent a prototypical women in Turkish
society. Hence both the trans and cis women may have
evoked a “black sheep effect” (Jetten & Hornsey, 2014)
for female participants and eventually end up with the
negative evaluation towards bar-singer women as an un-
desirable, sexualized representatives of female identity.

The current study is a first step in illustrating the
effects of evaluating a woman victim of violence based
on her gender identity. However, there should be more
studies handling the motivations and theoretical causes
behind this prejudice in the long run. Although social
identity perspective was used to frame “trans effect”,
it remains an indirect explanation because the identifi-
cation or identity threat processes were not examined.
Rather, the role of cultural and societal norms on justifi-
cations of violence as well as negative attitudes towards
people who are perceived to transgress these norms were
our focus.



