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Diinden Bugiine Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet ve
Ulusal Kadin Calismalari: Psikolojik Arastirmalara Davet
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Ozet

Tiirkiye’de son yillarda korkutucu diizeylere ulasan kadina yonelik siddet olaylari ne yazik ki tutarli bir artma
egilimi gostermektedir. Bugiin kadin cinayetleri, fiziksel ve cinsel siddet oldukca yayginlasmis, gé¢ ve teror gibi
etkenlerle kadina yonelik siddet konusu ¢cok daha karmasiklasmistir. Bu dramatik artiga bagli olarak, kadina yonelik
siddetle miicadele eden kurumlar ve sivil toplum o6rgiitleri yasal diizenlemelerin yapilmasi ve uygulanmasi, yardim
hatlarmin kurulmasi, kadin siginma evlerinin ¢cogaltilmasi gibi 6ncelikli konulara odaklanmak zorunda kalmaktadir.
Ancak etkin ve kalici ¢ozliimler i¢in bilimsel aragtirmalara ve bu aragtirmalari temel alan uzun vadeli ve akilct devlet
politikalarina da ihtiyag¢ vardir. Bu derleme yazisinda oncelikle Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin genel cercevesi
cizilecek, konu ile ilgili yiiriitiilen ulusal arastirmalar tartigilacak ve son olarak da gelecekteki arastirmalar igin 6ne-
rilere yer verilecektir.
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Abstract

In recent years, violence against women in Turkey has reached alarming levels and unfortunately the increase is on
the rise. Today the murder of women is much more widespread, physical and sexual violence are very common, and
the issues of violence against women are more complex due to migration and terror problems. Given this dramatic
increase, the agencies and non-governmental organizations fighting violence against women have prioritized such
urgent issues, as establishment of legal regulations, helplines, and women’s shelters. However, scientific research
and long-standing and rational state policy based on the best available research evidence are also necessary to com-
bat violence against women. In this review, issues related to violence against women in Turkey will be presented,
national women'’s studies will be discussed, and recommendations for future research will be offered.
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Ozgecan’in anisina...

Diinya Saghk Orgiitii’niin 79 {ilkeden topladig
verilere gore diinyada fiziksel ve cinsel siddet géren
kadin sayist %30 un iizerindedir (World Health Organi-
zation, WHO, 2013). Kadmin Statiisii Genel Midiirliigii
(KSGM) tarafindan 2007-2009 yillar1 arasinda yapilan
calismanin sonuglar1 Tiirkiye’de romantik iligki igerisin-
deki bir kadinin siddete ugrama oranini ise %39 olarak
ortaya koymustur (Jansen, Yiiksel ve Cagatay, 2009).
Son on yila bakildiginda kadma yoénelik siddet oranla-
rinda keskin bir yiikselis goze ¢arpmaktadir. Ornegin
kadina kars1 siddet olaylarinda yaralanan kadin sayisinin
2013 yilinda 2012°ye gore %36’lik bir artis gosterdigi
rapor edilmistir (Aile I¢i Siddetle Miicadele ve Cocuk
Sube Midiirliigii, 2014). Adalet Bakanlig1 bir soru 6ner-
gesi gercevesinde kadin cinayetlerinin 2002 ile 2009
yillart arasinda 66’dan 953°¢ ulasarak %1400 arttigini
ifade etmis, kadin orgiitleri 2010 yilinda sadece aile ici
cinayetlere kurban giden kadin sayisinin 1500’e ulagtig1-
na dikkat ¢ekmis (TBMM, 2011), Objective Arastirmaci
Gazetecilik Programi destegiyle yiiriitiilen Erkek Siddet
Cetelesi arastirmasinin sonuglarina gore ise 2010-2015
yillart arasinda en az 1134 kadin 6ldiiriilmiistiir (Bianet,
2016). Ne yazik ki bu korkutucu istatistiklere karsin
iilkemizde kadina yonelik siddetle miicadelede dikkate
deger ilerlemeler saglanamamistir. Kadina yonelik sid-
detle miicadelede bilimsel ve sistematik ¢aligmalara olan
ihtiyac aciliyet arz etmektedir.

Kadina Yonelik Siddet: Temel Kavramlar

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Kadina Y6-
nelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi’nde ka-
dina yonelik siddet “ister kamusal isterse 6zel yasamda
meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolo-
jik zarar veya 1stirap veren veya verebilecek olan cin-
siyete dayali eylem, uygulama ya da bu tiir eylemlerle
tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten yok-
sun birakma” seklinde tanimlanmaktadir (Birlesmis Mil-
letler, 1993). 70’lere kadar tiim diinyada aile i¢i siddetin
genel niifus iginde ¢ok seyrek yasandigi goriisii hakim
olmus (Sallan Giil, 2013), esler arasindaki siddet ya da
kiz ¢ocuklarina babalarin uyguladigi siddet 6zel, ailevi
bir konu olarak kabul gérmiis ve buna bagl olarak da,
kadinlar1 en yaygin sekilde etkileyen ev i¢i siddet ulu-
sal ve uluslararasi insan haklar1 belgelerine ve bireyleri
siddetten koruyan normlara iligskin diizenlemelere dahil
edilmemistir (Mor Cati, 2008). Bu nedenle, Birlesmis
Milletler’in evrensel olarak kabul géren bu taniminda
“Ozel alan” ifadesi romantik iligkilerde kadina yonelik
siddeti miidahale edilmesi gereken bir alan olarak tarif
etmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, uzun siire
g6z ard1 edilen bir baska konu olan evli ¢iftler arasindaki
cinsel siddet suclarinin da bu tanimlamada yer almasi ve

ilgili bildiride bu cinsel suglarin agiklikla siralanmast,
kadina yonelik siddetin gercekei bir kapsam ve gerceve-
de algilanmas: siirecinde dnem tasimaktadir.

Kadna yonelik siddet kavrami yerine ilk zaman-
larda “dayak yiyen kadin” ya da “dayaga maruz kalmig
kadin” gibi kavramlar kullanilmistir. Hatta Tiirkiye’de
1987°de gergeklesen ve kadin haklari alaninda birgok
kazanimla sonuglanan ilk genis katiliml eylemlilik “Da-
yaga Kars1 Dayanisma Kampanyasi” ismini tagimakta-
dir (Ovadia, 1996). Ancak 1987°de Ottowa’da Kanada
Kadinmn Statiisii Danigsma Konseyi (Conseil Consultatif
Canadien sur la situation de la Femme) tarafindan ka-
dimn sigmaklarinda yapilan bir ankette, kadinlarin %80’
“dayak” ifadesinin yasadiklari siirecin duygusal ve psi-
kolojik derinligini ifade etmedigi ve baska bir kavram
kullanilmas: gerektigi yoniinde goriis bildirmis, %41°1
“kadma yonelik siddet” ifadesini onermistir (akt. Oztu-
nalt Kayir, 1996). Zamanla bilimsel metinlerde de “ka-
dina yonelik siddet” ifadesinin tercih edildigi goriilmek-
tedir.

Bir bagka temel kavram olan aile i¢i siddet ise ge-
nel olarak erkegin esine, ebeveynlerin ¢ocuklarina, ¢o-
cuklarin birbirine, kadinin esine uyguladig! ya da genis
ailelerde diger aile iiyelerinin dahil oldugu siddeti ifa-
de etmektedir (icli, 1994). Avrupa Konseyi 2011 tarihli
Istanbul Sozlesmesi’nde aile i¢i siddeti “aile icerisinde
veya hanede veya magdur failler ayn1 evi paylagsa da
paylasmasa da eski veya simdiki kari-koca ve romantik
iliskideki esler arasinda meydana gelen her tiirlii fizik-
sel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet eylemi” sek-
linde tanimlamistir (Avrupa Konseyi, 2011). Bdoylece,
ayrilmis ya da aralarinda evlilik iligkisi olmayan esler
arasinda yasanan siddet olaylar1 da kadina yonelik sid-
det konusunun bir pargasi olarak tarif edilmistir. Aile i¢i
siddet kavraminin erkegin uyguladig: siddet olarak algi-
lanmasi, ancak kadinin erkege yonelik siddetini nadiren
temsil etmesi kimi geleneksel cevrelerden elestiri alabil-
mektedir. Aslinda bu durum kisaca su sekilde 6zetlenebi-
lir: Erkeklerin ¢ogu fiziksel siddet uygulayicist degildir,
ancak fiziksel siddet uygulayanlarin ¢ogunlugu erkektir
(Kilmartin ve McDermott, 2016). Esler arasinda aile igi
siddet denildiginde genellikle erkegin kadina uyguladigi
siddet gelmesinin birkag¢ sebebi daha bulunmaktadir: a)
oncelikle kadimin erkege fiziksel siddet uygulamasi ¢cok
daha nadir goriilen bir durumdur; b) erkeklerin uygula-
dig1 siddet sonuglari itibari ile daha tehlikeli ya da zarar
verici olabilmektedir; ¢) kadin esine kars1 siddeti genel-
likle savunma amagli kullanmaktadir; d) erkek hamilelik
doneminde de kadma siddet uygulayabilmektedir (igli,
1994).

Bugiin kadina yonelik siddet ¢calismalarinda “aile
i¢i siddet” yerine aile bagi igermeyen iliskilerde goriilen
siddet olaylarin1 da kapsayan “ev i¢i siddet” (domestic
violence) kavrami da kullanilabilmektedir (TBMM,
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2011). Boylece ayni evde yasayan bosanmis giftler veya
romantik iligki icerisindeki esler, romantik baglara sahip
LGBTI bireyler, ev ortaminda ¢alisan ve isveren konu-
mundaki bireyler arasinda ger¢eklesen siddet olaylar:
gibi farkli siddet olaylart da “ev i¢i siddet” kavrami ger-
¢evesinde c¢alisilabilmekte, ortak ¢oziimlerin {iretilmesi
miimkiin olabilmektedir.

Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetin Yayginligi

Gelisen tiilkelerden biri olan Tiirkiye’de toplumsal
cinsiyet esitsizligi 6nemli sorunlardan birisidir. Diinya-
da toplumsal cinsiyet esitligi durumlar1 belirlenirken,
kadinlara sunulan firsatlar, iilkelerin toplumsal cinsiyet
esitligini saglama basarist (yani Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi) ve kadinlarin sunulan firsatlardan
yararlanabilme ve kararlara katilabilme diizeyleri (yani
Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi) degerlendirilmek-
tedir (Uner, 2008). 2014 yili degerlendirmelerine gore
Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi’nde Tiirkiye 148 tilke
arasinda 118. (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
2014), 2015 yili degerlendirmelerine gore 145 iilke ara-
sinda 130. olabilmistir (World Economic Forum, 2015).
Kadinmn egitim, saglik, siyaset hayatindaki genel duru-
munda daha 6nceki yillara gore gerileme vardir. Kadimin
statiistindeki bu olumsuz tablo, kadna yonelik siddet dii-
zeylerinde de kendini gostermektedir.

Ulkemizde kadma yénelik siddetin yayginligimni
belirleme amaci tastyan ¢ok sayida aragtirma olmasina
ragmen, toplanan verilerin gilivenilirligine iliskin kimi
sorunlar nedeniyle aile i¢i siddete iliskin istatistiklere
dikkatle yaklagilmas1 gerekmektedir (ibiloglu, 2012).
Bununla baglantili bir bagka sorun, Tiirkiye’de kadin
calismalarinin siklikla tekil ¢abalarla yiiriitilmesi ve
kadina yonelik siddet konusunda sistematik bir veri ta-
banmin heniiz olusturulmamasidir (TBMM, 2011). Ya-
pilan calismalarda farkli &l¢tim araglart kullanilmakta,
kimi arastirmacilar psikometrik ozellikleri test edilmis
siddet Ol¢limlerini tercih ederken ¢ogu arastirmaci tek
maddelik siddet olgiimlerini kullanmaktadir. Ozellik-
le tek maddelik Ol¢iimlerde siddetin isevuruk tanimlar:
farkliliklar gostermekte, 6rnegin bazi arastirmalarda bir
siddet tiiriine bir kez maruz kalma yeter kriter kabul edi-
lirken bazilarinda en ¢ok maruz kalinan siddet tiiriiniin
katilimcilar tarafindan siralanmasi istenmektedir. Yo6n-
temsel farklhiliklar arastirma sonuglarini etkilemektedir.
Ornegin, Doganavsargil ve Vahip (2007) kadma yonelik
aile i¢i fiziksel siddet konusunda yaptiklari arastirmada,
kendi yazdiklari agik uglu sorulardan olusan bir anket
formu ile yar1 yapilandirdiklar: bir klinik goriismenin
sonuglarint karsilastirmislar, kadinlar arasinda siddete
maruz kalma orani anket sonucunda %51 ¢ikarken, kli-
nik gdriismede bu oran anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmis-
tir (%62). Toplanan verilere iligkin bir diger sorun, ka-
dina yonelik siddetin bir aragtirma konusu olarak biiyiik

zorluklar barindirmasidir. Kadinlarin bir kismi dzel ve
aile i¢i oldugunu diisiindiigii bu bilgileri paylasma konu-
sunda isteksiz olabilmektedir (Kocacik ve Dogan, 2006).
Yine de asagidaki tabloda siralanan arastirmalar bir bii-
tiin olarak iilkemizde kadina yonelik siddetin ne derece
yaygin oldugunu agikga gostermektedir (bkz. Tablo 1).

Yapilan arastirmalar kadina siddet uygulayan esler
hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir (Vahip ve Doganav-
sarligil, 2006). Bu derleme kapsaminda erkeklerden veri
toplayan sadece iki arastirmaya ulasilabilmistir (bkz.
Tablo 2). Oysa kadina yonelik siddetle miicadelenin
onemli ayaklarindan birisi de erkegin isbirliginin sag-
lanmasi, bu miicadeleye erkeklerin de dahil edilmesidir
(Koériikeii, Oztunah Kayir ve Kukulu, 2012). Bu nedenle,
erkek orneklemlerle yapilacak aragtirmalara ihtiya¢ du-
yulmaktadir.

Fiziksel siddetin tokat atma, itme gibi saldirgan
davranislar ile sl oldugu yoniindeki genel kaninin
aksine, iilkemizde kadinin yasadigi siddet ¢ok daha
dehset verici bigimlerde gerceklesmektedir. Hacettepe
Universitesi (H.U.) Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin Tiirki-
ye genelinde yaptigi ¢alismada evli kadin niifusu iginde
%13’ yumruklandigini, %10’u tekmelendigini ya da
yerde siiriiklendigini, %6’s1 bogazinin sikildigini ya da
yakildigini ve %31 ise bigak gibi aletlerle tehdit edildi-
gini ya da bu aletlerle siddet gordiigiinii rapor etmistir.
Korkutucu olan, agir siddet bigimlerinin orta siddet bi-
¢imlerine gore daha sik tekrarlantyor olmasidir (Yiiksel-
Kaptanoglu ve Cavlin, 2015). Dolayisiyla, Tiirkiye’de
kadma yonelik siddetin sadece yaygmligi degil siddet
bi¢im ve diizeyleri de irdelenmesi gereken konular ara-
sindadir.

Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetle Tliskili
Parametreler ve Kadina Yonelik Siddetin Sebepleri
Kadina yonelik siddetin nedenlerine yonelik arag-
tirmalarda siklikla Heise (1998) tarafindan 6nerilen Eko-
lojik Model temel alinmaktadir. Ekolojik Model’de farkli
diizeylerdeki etmenler i¢ ice dort halka seklinde kurgu-
lanmakta, en igteki halka bireylerin kigisel 6zelliklerini
(6rn., demografik 6zellikler, alkoliin kétiiye kullanimi,
cocuklukta siddete maruz kalma), ikinci halka iliskinin
ozelliklerini (6rn., karar alma siirecinde bireyler arasi
esitsizlikler, evlenme sekli, ¢iftler aras1 catisma, maddi
gelir tizerindeki kontrol), ti¢lincii halka sosyal etkenleri
(6rn., ¢ekirdek/genis aile gibi aile tiirleri, ailenin yasadi-
&1 yerlesim birimi, yakin ¢evrenin siddete karsi tutum-
lar1), son halka ise toplumun 6zelliklerini (6rn., ataerkil
toplum diizeni, cinsiyetcilik, smnifsal esitsizlikler) temsil
etmektedir. Model kisisel, durumsal ve sosyokiiltiirel et-
kenleri bir arada incelemekte ve bu nedenle kadina yo-
nelik siddetle miicadelede de temel bir anlay1s saglamak-
tadir (Kandemirci ve Kagnici, 2014; Kocacik, Kutlar ve
Erselcan, 2007; Korkut-Owen ve Owen, 2008; Page ve
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ince, 2008). Bu boliimde Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢a-
lismalar Ekolojik Model’e uygun olarak kisisel 6zellik-
lerden toplumsal 6zelliklere dogru giden bir siralama
ile dzetlenmeye calisilacaktir. Ancak ekolojik modelin
halkalariin dolayisiyla bireysel, iliskisel ve toplumsal
etmenlerin birbiriyle iliskili oldugu g6z 6niinde bulun-
durulmalidir.

Demografik Etmenler. Evliliginde siddet géren ve
gormeyen kadinlarin demografik 6zelliklerini karsilas-
tiran, siddet i¢eren romantik iliskilerin 6zelliklerini be-
lirlemeye ¢alisan ulusal ve uluslararasi diizlemde bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Ulusal arastirmalar, siddete
maruz kalan kadmin ve/veya siddeti uygulayan erkegin
yasini (Donmez, Simsek ve Giinay, 2012; Kocacik ve

ark., 2007; Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015), egitim
durumunu (Akyiiz, Kugu, Dogan ve Ozdemir, 2002; Al-
tinay ve Arat, 2008; Balci ve Ayranci, 2005; Bagbakanlik
Aile Arastirma Kurumu, 1995; Bilican Gokkaya, 2011;
Icli, 1994; ilkkaracan, 1998a; Jansen ve ark., 2009; Ko-
cacik ve Dogan, 2006; Kocacik ve ark., 2007; Mayda
ve Akkus, 2003; Sahin, Yetim ve Oyekgin, 2012; Yiik-
sel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015), medeni halini (Jansen
ve ark., 2009; Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015),
diizenli bir ise sahip olup olmamasini (Dénmez ve ark.,
2012; I¢li, 1994; Kocacik ve Dogan, 2006; Nacar, Bay-
kan, Poyrazoglu ve Cetinkaya, 2009; Tokug, Ekuklu ve
Avcioglu, 2010), gelir diizeyini (Akyiiz ve ark., 2002;
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995; Erbek, Era-

Tablo 1. Tiirkiye’de Kadinlarn Hayatlari Boyunca En Az Bir Kez Aile I¢i Siddete Maruz Kalma Oranlari

Kiinye Orneklem Fiziksel ~ Cinsel Ekonomik  Sozel gsiikohosjg/
Y Siddet Siddet  Siddet Siddet o d}(li% ;

Bagbakanlik Aile Aragtirma Tiirkiye, 12 il, 3140 kadin®, siddet géren  %29.59* - - %5247 -

Kurumu, 1995 525 kadinla derinlemesine goriisme® %78.9° %9.1° %17.5° %84.0° %29.3°

ilkkaracan, 1998a Dogu ve Giineydogu bolgesi, %357.9 %51.9 - %76.7 %56.6
599 kadin

Giilgtir, 1999 Ankara, 155 kadin %39 %15.7 %5.2 - %89

Akyiiz, Kugu, Dogan Cumhuriyet Universitesi, Tip Fakiiltesi, %57 %30.7 %32 %29.3 %36

ve Ozdemir, 2002 Psikiyatri Poliklinigi, 300 evli kadin

Mayda ve Akkus, 2003 Bolu, 116 ev kadini %41.4 %8.6 - - %25.9

Giiler, Tel ve Sivas, 162 ev kadini %40.7 - - - -

Ozkan Tuncay, 2005

Hidiroglu, Topuzoglu, Istanbul Umraniye, Saglik Ocagi’na %40.4 - - - -

Ay ve Karavus, 2006 basvuran 146 kadin

Kocacik ve Dogan, 2006  Sivas, 583 kadin %38.3 %7.9 - %53.8 -

Vahip ve [zmir, Ege Universitesi Psikiyatri %62 - - - -

Doganavsargil, 2006 Poliklinigi’ne bagvuran 100 evli kadin

Altinay ve Arat, 2008 56 ilden 1800 kadin %34 %14 %36 - -

KSGM, 2009 Tiirkiye, 51 il, 24048 hane, %39 %15 %23 - %44
12795 kadin

Kocacik ve Denizli, 593 kadin %15 - - %51.8 -

Caglayandere, 2009

Nagar, Baykan, Poyrazoglu Kayseri, Saglik Ocagi’na %26.5 %4.5 %12.7 %32.4 %23.1

ve Cetinkaya, 2009 bagvuran 355 kadin

Cengiz Ozyurt Manisa, Saglik Ocagi’na %48 %11 - %49 -

ve Deveci, 2011 bagvuran 225 kadin

Bilican Gokkaya, 2011 Sivas Cumhuriyet Universitesi, %9.1 %4.5 %13.6 - %>51.3
154 kadn personel

Oyekgin, Yetim Edirne kent merkezinde yasayan %30.4 %6.3 %19.3 - %54.6

ve Sahin, 2012 306 kadin

Yiiksel-Kaptanoglu Tirkiye, 12 bolge, 11247 hane, %35.5 %12 %30 - %43.9

ve Cavlin, 2015

7462 kadin
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Tablo 2. Tiirkiye’de Erkeklerin Hayatlar1 Boyunca En Az Bir Kez Aile I¢i Siddet Uygulama Oranlar1

Kiinve Orneklem Fiziksel Cinsel Ekonomik  Sozel PDslikolosj;}d
Y Siddet Siddet  Siddet Siddet uysu
Siddet
Bagbakanlik Aile Arastirma Tirkiye, 12 il, 1318 erkek %34.04 - - %56.16 -
Kurumu, 1995
Donmez, Simsek ve Giinay, Izmir, 30-50 yas aras1 evli 129 erkek %37.5 %3.9 %34.4 - %93.0

2012

damlar, Bestepe, Akar ve Alpkan, 2004; Jansen ve ark.,
2009; Kocacik ve Dogan, 2006; Yiiksel-Kaptanoglu ve
Cavlin, 2015), evlilik yasin1 (Mor Cati, 1996; Sahin ve
ark., 2012; Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015), evlen-
me seklini (goriicii usulii evlilik, kagarak evlenme vb.)
(Altmay ve Arat, 2008; Sahin ve ark., 2012; Oyekgin,
Yetim ve Sahin, 2012; Tokug ve ark., 2010), gebelik du-
rumunu (Dénmez ve ark., 2012) ve ailedeki iiye sayisint
(Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1995; Kocacik ve
ark., 2007; Tokug ve ark., 2010) siddet diizeyi ve/veya
tiirleri ile iligkili bulmustur. Ancak 6rneklemin 6zellikle-
rine bagli olarak bu degiskenlerin ¢aligmadan ¢aligmaya
farkli diizeyde anlamlilik iligkisi gdsterdigi hatta kimi
zaman anlamsiz iliskiler gosterebildigi dikkate alinma-
lidir. Yine de bu arastirma sonuglarinin biiyiik oranda
ortiistiigii noktalar su sekilde 6zetlenebilir: 1k evlilik
yasinin kiiciik olmasi, kadinin ve erkegin diisiik egitim
diizeyine sahip olmasi, kadinin esinden bosanmis ya da
ayr1 yastyor olmasi, erkegin diisiik gelir diizeyine sahip
olmasi, kadmin erkekten daha yiiksek gelir diizeyine
sahip olmasi, erkegin igsiz olmasi, erkegin diizensiz bir
ise sahip olmasi, evliligin ilk yillar1, goriicti usulii ile ka-
carak/kagirilarak yapilan evlilikler, iliskide istenmeyen
gebelik hikayesinin bulunmas: ve ailedeki iiye sayisinin
fazla olmasi kadina yonelik fiziksel siddetle pozitif yon-
de iliskiye sahiptir.

Ancak egitim, gelir diizeyi gibi aile i¢i siddetle tu-
tarl iligki gosteren degiskenleri yorumlarken temkinli
olmak gerekmektedir. Bu degiskenler tek baslarina aile
ici siddete sebep olmamakta ya da kadini siddetten koru-
mamakta, kontrol kaybini kolaylastirarak ya da zorlasti-
rarak varolan egilimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmak-
tadirlar (Yildirim Giineri, 1996). Ornegin son yillarda
kadin ve erkek arasinda egitim esitsizligi azalma tren-
di i¢inde olsa da kadmlarin %42’si kendilerinden daha
egitimli erkeklerle evlidirler ve bu istatistik Tiirkiye’nin
kimi bolgelerinde %50’yi gecmektedir (Yiiksel-Kapta-
noglu, Cavlin ve Akadli Ergdgmen, 2014). Ayrica egitim
siddete kars1 koruyucu bir faktor olsa da lise {istii egitime
sahip kadnlar arasinda her bes kadindan birinin siddet
gérmesi azimsanamayacak bir orandir (Yiksel-Kap-

tanoglu ve Cavlin, 2015). Esi veya birlikte oldugu kisi
tarafindan gordiigli siddet sonucu yaralanmalar kadinin
egitim diizeyi yiikseldikge artma egilimi gostermektedir
(Eryurt ve Segkiner, 2015).

Evlilik siiresi aile i¢i siddete kars1 koruyucu islev
gorebilmektedir (Oyekgin ve ark., 2012). Ornegin, Bas-
bakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun (1995) 525 kadin-
la yaptig1 derinlemesine goriismelerde aile i¢i siddetin
ilk kez genellikle evliligin ilk giinlerinde ya da ilk ¢ocu-
Sun dogumunun ardindan ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Mor Cati’ya (1996) 1990-95 yillar ara-
sinda yapilmis bagvurularin ¢ogunlugunu evliliklerinin
ilk on yil1 i¢indeki kadinlar olustururken, evlilikleri daha
uzun gegmise sahip olan kadmlar toplam basvuru sayisi
icinde oldukea az sayida gozlenmistir. Ancak evlilik sii-
resinin fiziksel siddeti azaltic bir etken oldugunu diisiin-
mek hatali olabilmektedir, ¢iinkii bazi bulgular zamanla
fiziksel siddetin azaldigini, ancak duygusal/psikolojik
siddetin 1srarli sekilde devam ettigini gostermektedir
(6rn., Jacobson, Gottman, Berns ve Shortt, 1996). Do-
layistyla, iliskinin ilerleyen yillarinda uygulanan siddet
tiirlerindeki doniigiimler ve bir siddet tiirlinden digerine
gegisler incelenmesi gereken bir konudur.

Gorticii usuli, kagarak/kagirilarak evlenme sekille-
rine ek olarak, lilkemize 6zgii sorunlardan biri olan ¢o-
kesli evlilikler, daha agik bir ifade ile birden fazla kadin
ve bir erkegin siirdiirdiigii evlilikler ve resmi nikah ol-
maksizin dini nikaha dayali evlilikler kadina yonelik sid-
deti kolaylastirict etkenler arasindadir. Bu tiir evlilikler
kadinin kendi hayatr ile ilgili karar verme hakkinin elin-
den alinmasi, 6zgiirliigliniin kisitlanmasi, istegi disinda
cinsel iliskiye ve ¢ocuk sahibi olmaya zorlanmasi, yasal
haklarindan mahrum birakilmasi gibi farkli siddet tiirleri
ile iligkilidir. Ayrica kadina yonelik cinsiyet¢i tutumlarim
ve geleneksel normlarin olumsuz etkilerinin (6rn., fizik-
sel ve cinsel siddet) en yogun gozlendigi evlilik tiirle-
rinden olmalar1 nedeni ile 6zel miidahale programlarina
ihtiya¢ duyulan bir alandir. Ilkkaracan’m (1998a) Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da 446 kadinla yaptigt
calisma sonuglarina gére Dogu’da her bes kadindan biri-
nin resmi nikah1 yoktur ve her on evlilikten biri ¢okesli-
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dir. Yine ayni caligmada, Dogu’da evliliklerin ¢ogunlugu
evlenecek kisilerden bagimsiz olarak aile tarafindan dii-
zenlenmekte (%60.9), kadmlarin yaklasik yarisinin evli-
likten dnce kocasiyla tanismadig: (%51.3), kendi rizasi
disinda evlendirildigi (%50.3), hatta 6nemli bir kisminin
fikrinin bile alinmadig1 (%45.4) goriilmistiir. Bu kadin-
lara esleri istemedigi halde bosanip bosanamayacaklart
soruldugunda sadece %15.9’u bosanma davasi agmaya
hakki oldugunu soylemistir.

Alkol ve Madde Kullanimi. Alkol veya madde
kullanimi kadma yoénelik siddetle siklikla iliskilendirilen
degiskenler arasindadir (6rn., Balci ve Ayranci, 2005;
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995; Dénmez ve
ark., 2012; i¢li, 1994; Ortabag, Ozdemir, Bebis ve Cey-
lan, 2014; Sahin ve ark., 2012; Vahip ve Doganavsargil,
2006). Ancak 2014 yilinda Tiirkiye genelinde 7462 ka-
dindan toplanan veriye gore erkeklerin alkol kullanimi
ile kadina yonelik siddet arasinda anlamlt bir iligki goz-
lenmemis, sadece toplam erkek niifusunun i¢inde kiigiik
bir grup olan hemen her giin alkol kullanan erkeklerin
digerlerine gore daha fazla fiziksel ve cinsel siddet uy-
guladigr goriilmistiir. Kumar oynayan ve uyusturucu
kullanan erkeklerin az sayida olmasi nedeni ile bu degis-
kenlerin kadma yonelik siddetle iliskisine dair saglikli
bir degerlendirme yapmak miimkiin olmamuistir (Yiksel-
Kaptanoglu ve Cavlin, 2015). Dolayisiyla alkol ve mad-
de kullanimu ile siddet olgusu arasindaki iligkinin daha
titiz bir sekilde incelenmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Kisilik Ozellikleri. Aile ici siddet arastirmalarmin
bir kism1 kadimin ve erkegin kisilik 6zelliklerini konu
edinmistir. Ancak kadina yonelik siddetin sosyal yapi-
sal bir sorun oldugunu diglayan bir yaklasimla, kadinin
kisilik 6zelliklerini inceleyen bu arastirmalar siddetin se-
bebi olarak, kadinin belli yetenek ve beceriler yoniinden
“eksik”, kimi davranig egilimleri ile “siddeti kiskirtan”
ve deneyimlerindeki sinirliliklar nedeni ile “yetersiz” bi-
reyler olarak resmedilmesine yol agmustir (Tifft, 1993).
Ozetle, bu tiir ¢alismalar kadinin normal bir ruh haline
sahip olmadigini 6ne siirerek, kadinin bu tiir 6zellik-
lerinin siddetin gagricist oldugu (Igli, 1994) ve kadina
yonelik siddetin toplumsal bir sorun degil, marjinal ve
anormal bir sorun oldugu algisina sebebiyet verebilmek-
tedirler (Doyran, 1996). Kadin1 suglayict bu aragtirma-
larin giderek daha fazla elestirilmesini takiben, aile i¢i
siddet uygulayan erkegin &zelliklerini tespit etmeye yo-
nelik yeni bir arastirma hatti gelismis, ancak kisa zaman-
da bu yaklagimin da konuyu anlamak ve agiklamaktan
uzak oldugu goriilmiistir (Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu, 1995).

Cocukluk Cagindaki Istismar. Cocukluk caginda-
ki istismar gelecekte siddetin uygulayicisi ve magduru
olmanm o6nemli bir belirleyenidir (Giileg, Topaloglu,
Unsal ve Altintas, 2012; Kocacik ve Dogan, 2006; Na-
car ve ark., 2009; Ortabag ve ark., 2014; Oyekgin ve

ark., 2012; Yildirim, 1998). Erkeklerin ¢ocukluklarinda
aile i¢i siddete maruz kalmalari fiziksel siddet ve cin-
sel siddete bagvurma davranislarini artiran bir etkendir
(Ortabag ve ark., 2014; Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin,
2015). Siddet goren kadinlarin siklikla gocuklugunda
siddet gordiigiine ve kendi ¢ocuklarina siddet uygulama
egiliminde olduguna iligkin bulgular alanyazininda yay-
gindir (6rn., Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1995;
Caykoylu, Ibiloglu, Taner, Potas ve Taner, 2011; Eryurt
ve Cagatay Seckiner, 2015; Nagar ve ark., 2009). Hatta
kendisi siddet gérmedigi halde, annesinin babasindan
siddet gordiigiine tanik olan kadinlar da kendi ¢ocuklari-
na siddet uygulama egilimi gostermektedirler (Hidirog-
lu, Topuzoglu, Ay ve Karavus, 2006). Erken yaslardaki
bu tiir deneyimler siddetin normallesmesinde, toplumda
yayginlasmasinda (Karal ve Aydemir, 2012) ve yeni ku-
saklara aktarilmasinda énemli rol oynamaktadir. Aile igi
siddete maruz kalma ya da tanik olma sadece siddet ey-
lemlerini degil, siddete yonelik tutumlari da etkilemekte-
dir (Kodan Cetinkaya, 2013). Ornegin, ¢ocukluklarinda
annelerinin siddet gordiigiine tanik olan kiz ¢ocuklarinin
yetiskinlik doneminde kadina yonelik aile i¢i siddeti ma-
kul gérme egilimleri daha giiglii olmaktadir (Nagar ve
ark., 2009). Cocukluk déneminde siddete maruz kalma
ya da tanik olma ile siddeti hakli bulma egilimi ise, ka-
dinin esi tarafindan siddet gérme ihtimalini de artirtyor
goriinmektedir (Hidiroglu ve ark., 2006; Kocacik ve
ark., 2007; Mayda ve Akkus, 2003). Dolayistyla, gocuk-
luklarinda siddete maruz kalanlar yetiskinlik doneminde
siddetin uygulayicisi, destekgisi ya da kabullenicisi ro-
liindeki bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Magdurun Suclanmasi. Toplumda genel bir yanil-
g1 kadmin siddeti kiskirttig1 goriisiidiir. Oysa eslerinden
siddet goren kadinlarin ¢ogunlugu iliskilerini diizeltme
umuduyla eslerini sinirlendirdigini diisindiikleri davra-
nislardan kaginmakta ve esin isteklerini yerine getirme-
ye ¢abalamakta (6rn., yemegi esinin istedigi gibi yap-
mak, cocuk aglamasini engellemek i¢in ¢ocuklarm uyku
saatini esin ¢alisma saatlerine goére ayarlamak), biitiin
cabalarma karsin ugradiklart siddet sonrasi yine kendi
davranislarinda hata olup olmadigina odaklanmaktadir-
lar (igli, 1994; Mor Cat1, 1996).

Siddeti hakli bulma egilimleri kadin ve erkek ara-
sinda farklilik géstermekte, egitim, yas gibi degiskenlere
gore degisebilmektedir. Baran, Kiitiik ve Maybek (2012)
calisan ve ¢alismayan kadinlar aile i¢i siddete bakig
acilart agisindan iki boyutta karsilagtirmislardir. Bu aras-
tirmanin sonucuna gore, calismayan kadmlar, calisan
kadinlara kiyasla evlilikte kadinlara uygulanan siddetten
erkegi daha az sorumlu gérmiisler ve siddet uygulan esin
cezalandirilmasi diisiincesine daha az katilmiglardir. Eski
adryla Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanlig tara-
findan yapilan “Tiirk Kadin1” isimli arastirmada bireyle-
rin %27’si erkegin esini ddvmesini mesru gérmekte, bu
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oran sadece erkekler i¢in %31.7’ye ¢cikmakta, kadinlarin
%35.1°1 ise kadinin dayak yemesinin sebebinin kadinin
hatali bir davranisi oldugunu disiinmektedir (TBMM,
1993). Kadinlarin fiziksel siddet i¢in en ¢ok makul gor-
diigii gerekgeler “kadinin esini aldatmasi veya aldatma
stiphesi olmas1”, “paranin lizumsuz yere harcanmasi”,
“cocuklarm bakimini ihmal etme”, “kocasma karsilik
verme”, “ev islerini ihmal etme”, “cinsel iliskiye girme-
yi reddetme” ve “yemegi yakmak™ olarak gozlenmistir
(Hidiroglu ve ark., 2006; Yiksel, Akadli Ergogmen ve
Cagatay, 2009; Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015).
Siddet magduru kadinlara siddet gérmelerinin nedeni
soruldugunda en sik verdikleri cevaplar arasinda kendi
davraniglari, eslerinin ailesine dair sorunlar, ekonomik
sikintilar ve eslerinin psikolojik sorunlar1 bulunmaktadir
(Akadlh Ergdgmen, Tiirkyilmaz ve Abbasoglu Ozgéren,
2015; Nagar ve ark., 2009). Ancak kadmlarin kiiltiirel
olarak gorevleri olarak tanimlanmis isleri aksatirlarsa
“dayag1 hak ettiklerini” diisiinme egilimleri giin gectik-
ce azalmaktadir. H.U. Niifus Etiitleri Enstitiisii Tiirkiye
demografik ve saglik taramasi 2003 raporunda bu oran
%39 iken (Hancioglu ve Akadli Ergégmen, 2004), 2008
raporunda %25’e (Yiksel ve ark., 2009), 2013 rapo-
runda %13’e (Yiksel-Kaptanoglu ve ark., 2014), 2014
raporunda ise %7.9’a dismistir (Yiksel-Kaptanoglu
ve Cavlin, 2015). KSGM’nin 2007-2009 yillarina ait
calismasinda “bazi durumlarda kadinlar doviilebilir”
ifadesine katilimin yasla beraber diistiigii, dolayisiyla
siddete yonelik tutumun gen¢ kusaklarda da degistigi
gbzlenmistir (Jansen ve ark., 2009). Bireysel farkliliklar
acisindan ise, caresizlik ve sevilemezlik gibi akiler ol-
mayan inanglara sahip olmanin ¢iftler aras siddeti kabul
diizeylerini artirdig1 gézlenmistir (Kepir-Savoly, Ulas ve
Demirtas-Zorbaz, 2014).

Bosanmaya Yonelik Tutumlar. Biyiik olasilikla
bosanmanin ahlaken “ko6tii” bir sey olduguna inandikla-
11 i¢in (Arikan, 1996), erkekler kadinlara oranla evlilik
icinde siddete ugrayan kadinlarin eslerinden ayrilmasina
daha olumsuz bakmaktadirlar (Sakalli-Ugurlu ve Ulu,
2003). Kocacik ve Dogan (2006) aile i¢i cinsel siddetin
cekirdek ve kalabalik aile ile karsilastirildiginda en yo-
gun sekilde dagilmis ailelerde (bosanmis, ayri1 yasayan
ciftler vb.) yasandigin1 saptamistir. H.U. Niifus Etiitleri
Enstitiisti’niin 7462 kadinla yaptig1 goriigmelere daya-
nan arastirmada da bosanan ya da esinden ayr1 yasayan-
larm hem hayatlarinin herhangi bir doneminde hem de
son 12 ay icerisinde gordiikleri fiziksel ve cinsel siddet
oranlart hala evli olanlardan ¢ok daha fazladir (Yiiksel-
Kaptanoglu ve Cavlin, 2015). Buna ek olarak, romantik
iliskide gordiigii siddet sonucu yaralanmalar yine en ¢ok
bu grupta gozlenmektedir (Eryurt ve Segkiner, 2015).
Bosanmis ya da ayr1 yasayan kadmlarin es veya birlikte
oldugu erkek disindaki kisilerden siddet gérme diizeyleri
acisindan yine en dezavantajli grup olmasi (Yiiksel-Kap-

tanoglu ve Cavlin, 2015), kadinin bosanmasma iliskin
diismanca tutumlarin sosyal ¢evre tarafindan da payla-
sildig1 seklinde yorumlanabilir.

Sosyal Destek Eksikligi. Sosyal destek aile i¢i sid-
dete kars1 koruyucu bir unsur olsa da, sosyal ¢evrenin
siddete kars1 tutumu belirleyici rol oynamaktadir (Fabia-
no, Perkins, Berkowitz, Linkenbach ve Stark, 2003; Gra-
cia ve Herrero, 2007). Ornegin, Yildirrm (1998) siddete
ugradigimi kendi ailesiyle paylasan kadinlarin ¢gogunluk-
la (%40.2) “sabret” cevabi ile karsilastiklarini, erkegin
ailesinin ise kadini suglayici tavir takindigini bulgu-
lamisti. Mor Cati’ya (1996) 1990-95 yillart arasinda
bagvuran kadinlar arasinda ailesinden destek gordigiini
bildirenlerin oranlar1 sadece {igte birdir. Ancak bu iicte
birlik oran aileden gelen yeterli bir destegi ifade etme-
mektedir. Mor Cat’nin topladig: verilere gore, aileler
esinden siddet goren kizlarina destek veriyor goriinse de
“bosan ama ¢ocuklarini birak gel” seklinde kosullu yar-
dim onerdikleri i¢in aslinda kadimi evliligini devam ettir-
meye zorlayan bir baska unsur olarak islev gorebilmek-
tedirler. Hatta kadinin ailesi kizlarina siddet uygulayan
damatlan ile iligkilerini de genellikle degistirmemekte,
sadece uyari ve ayiplama gibi yiizeysel tepkiler vermek-
te (%51°1), ¢ok az aile damatlartyla iliskilerini kesme
yoluna gitmektedir (%1.4) (icli, 1994). Bu bulgular,
asagida da agiklandig iizere namus kiiltiiriiniin kadina
yonelik siddeti hazirlayici niteligini destekler yondedir.

Namus Kiiltiirii. Ataerkil toplum yapisindan bes-
lenen aile ig¢i esitsiz gii¢ iliskileri ve erkegin kadindan
iistiin oldugu diisiincesi, kadina yonelik siddetin temel
kaynagi gibi goriinmektedir (Mor Cati, 1996). Ataerkil
toplum yapis1 psikolojide farkli kavramlar altinda ince-
lenmektedir. Yakin zamanda sosyal psikologlarin kiiltiir-
leri onur kiiltiirii (dignity cultures), goriiniir imaj kiiltiirii
(face cultures) ve namus kiiltiirii (honor cultures) olarak
kategorilendirdigi ve iilkemizde de egemen olan namus
kiiltliriintin kadina yonelik siddette oynadigi roli irde-
ledigi goriilmektedir (Sakallt Ugurlu ve Akbas, 2013).
Namus kiiltlirlerinde, ailenin onurunu diger bir deyisle
kadmin cinsel davraniglarini diizenlemek erkegin ge-
leneksel gorevlerindendir. Eger ailenin onurunu tehdit
eden ya da asagilayan durumlar ortaya ¢ikarsa erkek ai-
lenin onurunu tekrar kazanmak i¢in onarict kimi eylem-
lerde bulunmak zorundadir (Bilgili ve Vural, 2011; Sa-
kalli Ugurlu ve Akbasg, 2013; Sever ve Yurdakul, 2001).

Ulkemizde kadmin namusu aile onurunun temel
unsurlarindan birisidir (Uskul, Cross, Sunbay, Gercek-
Swing ve Ataca, 2012). Uskul ve arkadaslar1 yaptiklari
gorgiil caligmada, Amerikali katilimcilara kiyasla Tiirk
katilimcilarin ve katilimer yakinlarinin benlik degerleri-
nin onurla ilgili yasantilardan biiyiik oranda etkilendigi-
ni gozlemistir. Namus kiiltiirlerinde ailenin onuru kadi-
nin cinsel davraniglart lizerinden degerlendirildiginden,
tilkemizde oldugu gibi evlilik dncesi cinsellik ve bekaret
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toplumsal normlarla kontrol altinda tutulabilir (Sakalli-
Ugurlu ve Glick, 2003). Tirkiye genelinde kadinlarin
%73.3 gibi biiyiik bir boliimii kadinlarin evlendiklerinde
bakire olmas1 gerektigini diisiinmektedir (Yiiksel-Kap-
tanoglu ve ark., 2014). Kadmlarim evlilik dncesi iliskiye
girmemesi gerektigini diisinme ile namus adina kadma
uygulanan siddet konusunda olumlu tutumlara sahip
olma arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir (Isik
ve Sakalli Ugurlu, 2009). Dogu’da kadmlarin %65.8’1
gibi biiytik bir kismi eslerinin evlilik dis1 herhangi bir
iligki yasadiklarindan siiphe etmesi durumunda 6ldiirtile-
cegini ifade etmistir (Ilkkaracan, 1998a). Ozellikle Dogu
yerlesimlerinde olmak iizere iilkemizde kadmin cinsel
davraniglarini kontrol etmeye yonelik bir¢cok mekaniz-
ma bulunmaktadir. Erken evlendirme, zorla evlendirme,
baslik parasi gibi kontrol mekanizmalar1 geleneksel ve
dini pratiklerle desteklenmektedir (ilkkaracan, 2001).

Namus kiiltiiriinde iligkinin bitmesi kadin tizerin-
de bu baski1 ve siddetin bittigi anlamina gelmemektedir.
Erkek ayrildigr esi ile de namus iligkisini devam ettir-
mekte, hatta kadinin bedeni iizerinde hala hak sahibi ol-
dugunu diisiinebilmektedir. Bunun bir yansimasi olarak,
Tiirkiye’de 2015 yilina kadar hi¢ aragtirilmayan “israrli
takip” davranislarindan, “kendisi ile goriismezse intihar
edecegi, kadma veya yakin g¢evresine zarar verecegi”
yoniinde 6liim ve zarar verme tehditlerini iceren 1srarli
takip bicimlerini en ¢ok uygulayanlar eski es ya da er-
kek arkadaslardir (Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015).
Korkutucu olan, 1srarli takip sonucu polis, jandarma ya
da savciliga bagvuran kadinlarin yarisindan fazlasinin
(%53) yaptiklart bagvurudan sonug alamadigini ifade et-
mis olmasidir (Akadli Ergégmen ve ark., 2015). Bunlara
ek olarak, kadmin cinsel davraniglariin erkek tarafin-
dan diizenlenmesi kadin bedenine iligkin algilart da se-
killendirebilmektedir. Golge ve Yavuz'un (2007) cinsel
saldirt suglarint su¢ motivasyonuna gére siniflandirmayi
amaglayan ¢alismasinda cinsel saldirt sugundan hitkiim
giymis 109 erkek katilimecidan veri toplanmistir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore, ¢ocuga yonelik cinsel sal-
dir1 suglarinda cinsel diirtii belirleyiciyken, yetiskinlere
yonelik cinsel saldirilarda bir erkek olarak giiclinii gos-
terme ve Ofkesini ifade etmek icin cinselligi kullanma
egilimleri agir bastyor goriinmektedir. Ayrica, Golge ve
arkadaslar1 (2000) eslerinden fiziksel siddet goren kadin-
larm &nemli bir boliimiiniin (%56) fiziksel siddet sonrasi
cinsel iliskiye zorlandigini rapor etmistir. Dolayisiyla,
kadin bedeni erkegin goziinde kendi giictinii gosterdigi
veya kadmi cezalandirdigr bir egemenlik alani olarak
kullanilabilmektedir.

Siddetin Toplum Tarafindan Tanimlanisi. Yukari-
da 6zetlenen siddet bigimlerine ek olarak, aile i¢i siddet
algist ve tanimu, kiiltiirel degerler tarafindan sekillendi-
rildiginden (Giiler, Tel ve Ozkan Tuncay, 2005), namus
kiiltlirlerinde kadimni kontrol etmeye yonelik davranislar

gibi kimi siddet bicimleri hem kadin hem erkekler tara-
findan dogal karsilanabilmektedir. Ornegin, iilkemizde
hem erkekler hem de kadinlar ¢ogunlukla kadinin giyimi
gibi cinsellikle iliskili davranislarin erkegin iznine bagh
oldugu goriisiinde ortaklagsmaktadir (Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu, 1995). Erkekler aile i¢i ekonomik
ve psikolojik siddeti (Dénmez ve ark., 2012; Ortabag
ve ark., 2014), kadmlar da ekonomik ve cinsel siddeti
siklikla siddet kavrami iginde tanimlamamaktadir (Giiler
ve ark., 2005). Siddet igeren kimi davranislarin “siddet”
olarak tanimlanmamasi kadina yonelik siddetle miicade-
lede biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Kadimin Toplum Icindeki Diisiik Statiisii. Na-
mus kiiltiirtine bagli olarak ortaya ¢ikan kadmin aile
ici dusiik statiisii farkli sekillerde kendini gostermekte-
dir. Kagitgtbasi’nin (1981) g¢ocuga verilen degerle ilgili
Tiirkiye genelinde yaptigi calismada kadinlarin biiyiik
cogunlugu “esine yakin olmaya” birinci dereceden
6nem verirken erkeklerin ¢ok az bir kism1 (%19) bunu
onemsemistir. Diisiik statli ve siddet iligkisine bir 6rnek
olarak, kendi aktivite ve faaliyetleri i¢in kocasindan izin
almas1 gerektigine inanan kadmnlar daha fazla siddete
maruz kalmaktadir (Kocacik ve ark., 2007). Kadinin dii-
siik statiisii hem erkekler hem de kadinlarca bilinmekte,
kabullenilmekte, hatta onaylanmaktadir (Kagitcibasi,
1993). Ornegin, iilkemizde kadinlar erkeklerin daha iis-
tiin konumda olmalarina igerlemelerine karsin, erkekler
tarafindan korunup bakilmaya olumlu tutumlar sergile-
yebilmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2008).

Cinsiyet¢ilik. Cinsiyetgilik ve cinsiyetgilikten bes-
lenen siddete yonelik tutumlari konu alan arastirmalar,
kadina yonelik siddet alanyazini i¢inde 6nemli bir bagka
hat olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet, sosyallesme sii-
recinde bireylerin kendilerini “kadin” ve “erkek” olarak
tanimlamalarina ve edindikleri cinsiyet kimligi etrafin-
da belirli sosyal rolleri ve kalipyargilari 6grenmelerine
yol acar (Dékmen, 2015; Sakalli-Ugurlu, 2003). Cinsi-
yeteilik, kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve sosyal
rol farkliliklarinin abartilmasi, gii¢ iliskilerinde erkegin
daha yiiksek ve iistiin bir mevkide konumlandirilmas,
buna karsin kadinin politik, ekonomik ve sosyal agilar-
dan daha zayif konuma itilmesi ve erkek-kadin arasin-
da ayrimcilik yapilmast anlamma gelmektedir. Glick
ve Fiske (1997) kadina yonelik olumsuz tutumlar ba-
rindiran (6rn., kadinin erkekleri kontrol etmek istedigi
veya kadmlarin sorunlari abarttig1 yoniindeki goriisler)
ve kadmin erkege gore daha diisiik seviyede algilandi-
g1 cinsiyet¢i tutumlarla, kadina yonelik kimi olumlu
tutumlar igeren (6rn., kadinin sevilmesi ve korunmasi
gerektigi yoniindeki goriisler), ancak 6ziinde yine kadi-
nin daha zayif ve bagimli algilandigi cinsiyet¢i tutumlar
arasinda bir ayrima gitmis ve “dlismanca cinsiyetgilik”
ile “korumaci cinsiyetcilik” kavramlarini ortaya atmisg-
tir. Aslinda her iki cinsiyetcilik tiirli de toplumda varo-
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lan kalipyargilarla uyumludur. Dolayisiyla, cinsiyetcilik
“geleneksel cinsiyet rolleri ideolojisinin kabul edilmesi
ve cinsiyetlerin toplumdaki kalipyargilar ¢ergevesinde
tanimlanmas1” anlaminda da kullanilmaktadir (Sakalli-
Ugurlu, 2003, s. 2).

Cinsiyet kalipyargilari erkek ve kadin arasinda
asimetrik bir giic iliskisi kurmakta (Fiske ve Stevens,
1998) ve dolayisiyla bireylerin sosyal iligkilerini, karst
cinsiyete dair tutumlarini ve karsi cinsle yakin iliskile-
rini, egitimlerini, ¢alisma yasantilarini, performanslarini
ve performanslarma iliskin degerlendirmelerini, hangi
konularla ilgileneceklerini ve politik formasyonlarimni
etkilemektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Carkoglu ve Ka-
laycioglu (2013) tarafindan Tirkiye genelinde yapilan
arastirma sonuglarina gore kadinin ailedeki temel rolii
veya islevi ¢ocuk yetistirmek olarak tanimlanmakta,
niifusun yaklasik ticte biri gibi dnemli bir kismi1 kadinin
isteginin de bu yonde olduguna inanmaktadir. Glinay ve
Bener’in (2011) Ankara’da 575 kadinla yaptig1 ¢alisma-
da katilimcilarin biiylik cogunlugu kadinin ev islerinden,
giyim ve beslenme gibi faaliyetlerden (%75.8) erkegin
ise tamir, bakim gibi islerden sorumlu oldugunu (%77.6)
ifade etmiglerdir. Berkem’in (1992) ailede ve isyerinde
is bolimii ve cinsiyetcilik konusunu irdeledigi ¢aligma-
da, evde kadm-erkek rollerine iliskin goriislerin esnek ve
kalipyargilarin zayif olmasinin, igyerindeki cinsiyetgiligi
etkiledigi gozlenmistir. 2014 yilinda Tiirkiye genelinde
H.U. Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen aras-
tirma sonuglar1 da evli kadinlar arasinda cinsiyet¢i tu-
tumlarin yaygmligini ortaya koymaktadir. Bu arastirma
sonuglarina gére evlenmis kadinlarin %431 “kadin her-
hangi bir konuda esiyle ayni fikirde degilse tartigmamali
ve susmalidir” ifadesine, %42’si “kadinin tavir ve davra-
niglarindan ailenin erkekleri sorumludur” ifadesine ka-
tilmigtir. Ancak yine evlenmis kadinlarin %71°1 “yemek,
bulasik, ¢amasir ve iitli gibi ev islerini erkekler de yap-
malidir” ve %68’1 “kadin elindeki paray1 kendi istedigi
gibi harcayabilmelidir” ifadelerine katilmistir (Yiiksel-
Kaptanoglu ve Cavlin, 2015). Ev islerinde daha esitlik¢i
bir is boliimii veya aile harcamalarinda ortak karar alma
isteginde goriildiigii gibi bazi noktalarda toplumsal bir
doniistim dikkat ¢ekmektedir. Cinsiyet rollerinde bu tiir
esitlik¢i yaklasimlar batt bolgelerinde daha yaygin goz-
lendiginden toplumsal doniisiimiin sanayilesmis ve kent-
lesmis yerlesim alanlarinda ivme kazandigi sdylenebilir.
Ancak siddetin yaygmlig1 acgisindan bolgesel farklar
gozlenmemesi nedeni ile (Yiksel-Kaptanoglu ve Cav-
lin, 2015) tutumlara iliskin degisimler titizlikle yorum-
lanmalidir. Ornegin, kadinin calismasi ailelerde ev isleri-
nin bollistimii konusunda ¢iftlerin daha esitlik¢i tutumlar
kazanmasina yol ag¢sa da bu tutumlar siklikla davranisa
doniismemektedir (imamoglu, 1991). Ayrica bugiin cin-
siyetcilik gelismis toplumlarda uygun goriilmeyen bir
egilim oldugundan, kisiler kadinlara iligkin olumsuz tu-

tum ve davraniglarini agikga ortaya koymamakta, fakat
istii kapali bicimlerde ifade etmektedir (Brown, 2010;
Swim ve Cohen, 1997).

Cinsiyetgiligin kadina yonelik siddetle iliskisi ulus-
lararasi sayisiz ¢alismada gozlenmistir (6rn., Lichter ve
McCloskey, 2004; Reitzel-Jaffe ve Wolfe, 2001). Costin
ve Kaptanoglu (1993) geleneksel cinsiyet rollerine bag-
lilik ve kadinin haklarinin daha siirl olmasi gerektigi-
ne dair inan¢ konulu ¢aligmalarinda, cinsiyet¢i tutumu
“cogu tecaviizcli sekse asir1 diiskiindiir” gibi “tecaviiz
mitlerine” olan inangla iliskili bulmustur. Golge, Yavuz,
Miiderrioglu ve Yavuz’un (2003) &grenciler {izerinde
yaptiklari aragtirmada hem erkek hem kadin katilimci-
larin kendilerine verilen farkli tecaviiz senaryolarindan
“yabanci tarafindan gergeklestirilen tecaviizii” “flort ige-
rikli bir bulusmada gergeklesen tecaviiz” olayma gore
daha ciddi bulduklar1 gériilmiistiir. Bu da tecaviiz mit-
lerinin saldirganin sugunu hafifletirken, kurbanin sugunu
agirlastiran etkisine isaret etmektedir. Tecaviiz mitlerinin
kadina yonelik cinsel suglart artirici etkiye sahip oldugu
diistintildiigiinde (O’Neil, 2008), bu bulgular oldukca
dikkat cekicidir. Kodan Cetinkaya (2013) Erzurum’da
iniversite 6grencileri ile yaptig1 caligmada siddet egilimi
ile cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutumlara sahip
olma arasinda anlaml: bir iligki oldugunu, kadin 6gren-
cilerin erkeklere kiyasla daha esitlik¢i tutumlara sahip
oldugunu ve erkek dgrencilerin siddet egilimlerinin ka-
dinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu saptamustir. Er-
keklerin cinsiyet rollerine yonelik tehditlere daha duyar-
It olduklar diisiiniildiigiinde (Kilmartin ve McDermott,
2016), siddet egiliminin daha yiiksek olmasit beklendik
bir bulgudur. Erkekler, namus nedeniyle kadina sozel ve
fiziksel siddet uygulanmasina ya da kadinin namus adina
cezalandirilmas: hatta dldiiriilmesine dair de kadinlarla
karsilastirildiginda daha destekleyici tutumlara sahiptir-
ler (Isik ve Sakalli Ugurlu, 2009). Adana ve arkadaslar1
da (2011) Kars’ta erkek tiniversite 6grencileri ile yapti-
&1 ¢alismada katilimeilarin yariya yakini kadinin temel
gorevinin “esine ve ¢cocuklarina manevi destek vermek”
oldugunu ifade etmis ve namus cinayetlerini hakli bul-
mustur. Korumaci cinsiyetgilik egilimi gosteren, yani
kadinin korunmasi, yiiceltilmesi ve sevilmesi gerektigi
yoniinde tutumlara sahip olan kadimnlar, yakin iliskile-
rinde bu tutumlar ile tutarli ayrimciliklar1 daha kolay
kabul edebilmektedirler. Hem korumaci hem diismanca
cinsiyetcilik egilimleri olan kadmlar evlilik icinde kadi-
na yonelik sozel siddete daha toleransli bakmakta, an-
cak fiziksel siddete olan olumsuz bakiglari cinsiyetgilik
diizeylerine gore degisim gostermemektedir. Erkekler
ise, eger dliigmanca cinsiyet¢i egilimlere sahiplerse, ev-
lilik i¢inde kadina yonelik hem sozel hem fiziksel sid-
det uygulanmasini destekleyebilmektedirler (Sakalli-
Ugurlu ve Ulu, 2003). Ancak iilkemizde cinsiyetcilige
yonelik c¢alismalar olduk¢a siirli diizeydedir. Cinsi-
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yetciligin diizeyini belirlemeye yonelik betimleyici ca-
ligmalar, cinsiyet¢iligin demografik ve diger psikolojik
degiskenlerle iliskisini irdeleyen korelatif ¢alismalar
(Sakalli-Ugurlu, 2003) ile az sayida Olgek uyarlama
caligmast bulunsa da (6rn., Sakalli-Ugurlu, 2008), cin-
siyetcilige iliskin anlayisimizi derinlestirecek kuram ge-
listirme ve toplumsal 6zelliklere uygun dlcek gelistirme
caligmalar bilgimiz dahilinde bulunmamaktadir (Sakal-
li-Ugurlu, 2003).

Medya. Yukarida Ozetlenen cinsiyet¢i yaklagim
medyada siirekli yeniden iiretilmektedir. Imamoglu
ve Yasak-Giiltekin (1993) cinsiyet rolleriyle ilgili ka-
lip-yargilarin gazetelerde biiyiik yer buldugunu, kadin
ve erkegin bu kalipyargilar ¢ergevesinde temsil edildi-
gini ve bu genel yaklasimin gazetelerin politik egilim-
lerine gore pek degismedigini bulgulamistir. Ancak,
medya alanindaki biiyiik degisimler g6z oniine alinarak
medyanin cinsiyetci tutumlari ve kadina yonelik siddet
tizerindeki rolii giincel ¢aligmalarla irdelenmesi gereken
bir konudur.

Gog. Tirkiye’de kadina yonelik siddete zemin ha-
zirlayan 6zel kimi kosullar da s6z konusudur. Bunlardan
birisi go¢ olgusudur. Kadma yonelik siddet ve kadin ci-
nayetlerindeki keskin artista go¢ olgusu dnemli bir be-
lirleyen olabilmektedir (Karmnca, 2011). Hem Dogu’dan
Batr’ya, kirsaldan kente dogru déonem dénem artan go¢
oranlari, hem de bolgedeki savas ve terdr olaylari nedeni
ile artan i¢ go¢ ve uluslararast gogler kadin ¢aligmala-
rinda ayrica incelenmesi gereken konulardir. Ciinkid gé¢
kadin emeginin somiiriisiine ek olarak kadnlarin maruz
kaldig1 siddet tiirlerini de cesitlendirmekte ve gii¢lendir-
mektedir (United Nations System, 2013). Ustelik, hem i¢
goclerde hem de uluslararasi goglerde farkli etnik koken-
lere sahip ve/veya gog ettikleri yerde kullanilan dili bil-
meyen gbe¢men kadinlarin yasadiklart dil engeli, sosyal
izolasyon gibi sosyoekonomik zorluklar saglik ve psiki-
yatrik hizmetlere ulagsmalarini smirlandirmakta (Tuzcu
ve llgaz, 2015), bu nedenle gogmen kadinlarin maruz
kaldig: siddetin istatistiksel dokiimii gergekteki durumu
yansitmakta yetersiz kalabilmektedir. Dogu’daki ¢atis-
ma ortamimin kadmlarm devlet kurumlarindan korku
duymalarma yol agmasi nedeni ile (ilkkaracan, 1998a)
gociin bolgesel etkileri de agirlasan tablolar sergileye-
bilmektedir. Tlkkaracan’m (1998b) gb¢ etmis kadimlar
iizerinde yaptig1 arastirma sonuglar1 gogmenlere yonelik
geligtirilecek kamusal hizmet ve destek caligmalarinda
da kadinlara 6ncelik verilmesi gerektigine isaret etmek-
tedir. Ulkemizin dogu yerlesimlerinden bat1 bolgelerine
go¢ eden Tiirkiye vatandasi kadinlara yonelik siddete
ek olarak, Ortadogu’daki savas ve terdr olaylarina bagl
olarak Suriye, Irak gibi farkli lilkelerden iilkemize go¢
eden yabanci uyruklu kadmlara yonelik siddet acilen
arastirilmasi gereken giincel bir konu olarak oniimiizde
durmaktadir.

Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetin
Psikolojik Ciktilari ve Kadinlarin Verdigi Tepkiler

Siddetin kadin tizerindeki sonuglarina yonelik
Tiirkiye’de yapilan caligmalar uluslararasi ¢aligmalarla
tutarlidir. Genel saglik agisindan degerlendirildiginde,
tiim Tiirkiye’de hayatinin herhangi bir doneminde siddet
goren kadinlar arasinda saglik durumunu “kétii veya ¢ok
kotii” olarak ifade edenlerin orani siddet gormeyen ka-
dinlara oranla iki kat daha fazladir (Eryurt ve Seckiner,
2015). Kadina yonelik siddet depresyon (6rn., Akyiiz ve
ark., 2002; Cengiz Ozyurt ve Deveci, 2011; Savas ve Ag-
ridag, 2011; Yildirim, 1998), kaygi bozukluklari (6rn.,
Akyliz ve ark., 2002; Giilgiir, 1999; Savas ve Agridag,
2011) ve somatik yakinmalar (6rn., Akyiiz ve ark., 2002)
ile iliskilidir.

Vahip ve Doganavsargil (2006) psikiyatri poliklini-
gine bagvuran kadmlarin ¢ocuklugunda ya da evlilikle-
rinde siddete maruz kalma oranlariin %80°nin tizerinde
oldugunu ve siddet ortaminda yasayan psikiyatrik hasta-
larin prognozunun incelenmesi gereken bir konu oldugu-
nu vurgulamislardir. Psikiyatri klinigi ya da kriz merkezi
gibi psikolojik destek kurumlarma bagvuran hastalarda
fiziksel siddet goren hastalarin hemen hepsi ayni za-
manda sozel siddet de gormektedir (6rn., Oral, Binici,
Biyiikeelik ve Yazar, 1997). Gergekten de bir ailede
herhangi bir siddet tiiriiniin varlig1 siklikla diger siddet
tirlerinin de yasandigina isaret edebilmektedir (Vahip,
2002). Farkli siddet tiirlerinin psikolojik bozukluklarla
giiclii iligkisi diistiniildiiglinde, aile i¢i siddet sorgulama-
sinin psikiyatrik muayenenin bir parcast olarak tanim-
lanmasinda fayda bulunmaktadir (Akyiiz ve ark., 2002;
Cengiz Ozyurt ve Deveci, 2011).

Genel oOriintii olarak, aile i¢i siddete ugrayan kadin-
lar ilk sok ve inkar doneminin ardindan siddete siddetle
karsilik vermekte, ancak daha sonra depresyon ve kendi-
ni suglama egilimine girmektedirler (Cengiz Ozyurt ve
Deveci, 2011). Ancak iilkemizde fiziksel siddete karsi fi-
ziksel siddetle karsilik veren kadinlarin orani (%30) diin-
yadaki oranlara gore gorece daha diisiik gozlenmekte,
fiziksel siddete siddetle cevap veren kadinlarin %36’s1
bunun eslerinden ya da birlikte olduklar1 erkekten gor-
diikleri siddeti artirdigini ifade etmektedirler. (Akadli
Ergo¢men ve ark., 2015). Esleri tarafindan siddete ug-
radiklart igin adli tipa yonlendirilen kadmnlar bile ¢ogun-
lukla (%60.7) siddet karsisinda higbir sey yapmadiklari-
n1 ifade etmistir (Balci ve Ayranci, 2005). Daha da tiziicii
bir istatistik hamile iken siddet goren kadinlara aittir:
Tiirkiye genelinde hamile iken siddet goren kadinlarin
orani yiizde onlar1 bulmakta (Tezcan, Yavuz ve Tungka-
nat, 2009), bu kadmlarin ¢ogunlugu da (%73.5) siddet
karsisinda eylemsiz kalmaktadir (Ergénen ve ark., 2009).
Siddete maruz kalan kadinlar siklikla maruz kaldiklart
siddet olaylarindan dolay1 utang duymakta, basarisiz bir
evliligin su¢lulugunu tagimakta, evliligini kaybetme kor-
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kusu yasamakta, esine karst sevgi ve korku gibi gelisik
duygular hissetmektedir (Oztunal Kayir, 1996).

Kadinlarin basa ¢ikma stilleri kadma yonelik sid-
detin ortaya ¢ikist ve siddet igeren iliskinin devam et-
tirilmesi baglaminda da incelenmistir. Ornegin, Akpmar
(2013), stresle basa ¢ikma tarzlari ve travma sonrasi
stres belirtileri ile aile i¢i siddete maruz kalan kadinla-
rin baga ¢ikma Ozyeterligi arasindaki iliskiyi kadin da-
nisma merkezlerine, hastanelerin psikiyatri servislerine
ya da okullarin rehberlik ve psikolojik danisma mer-
kezlerine bagvuran 328 siddet magdurundan olusan bir
orneklemde incelemistir. Akpinar, siddete karst degerli
bir 6zkaynak olan basa ¢ikma 6zyeterligini stresle basa
¢ikmada giivenli yaklasim ve iyimser yaklagim ile iliski-
li bulurken, ilging bir bulgu olarak siddetle basa ¢ikma
ozyeterligi ile caresiz yaklagim, boyun egici yaklasim
ve sosyal destek arama yaklasimi arasinda herhangi bir
iliskili saptayamamistir. Kadinin siddet karsisinda higbir
sey yapmama karari almasinda, devlet kurumlarimimn ve
sivil toplum kuruluglarinin sayica az olmalari, verdikleri
hizmetlerdeki sinirliliklar, kadinin bu o6rgiitler hakkinda
bilgi sahibi olmamasi ve bunlara karsi duydugu giiven-
sizlik 6nemli rol oynuyor goriinmektedir (Giilgiir, 1999).
Ne yazik ki kadinlarin kurumlara kars1 hissettigi bu gii-
vensizligin gercekci sebepleri bulunmaktadir. Ornegin,
Tirkiye, Nahide Opuz Davasi’'nda haksiz bulunmus ve
kadini siddetten koruma gorevini etkin sekilde yerine
getirmeme sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan tazminata mahkum edilen tek iilke olmustur
(Karinca, 2011).

Kadinlara fiziksel siddete ugrarlarsa ne yapilacagi
soruldugunda neredeyse yarist (%46.1) durumu kabul-
lenecegini, az bir kismi polise gidecegini (%29.7) ya da
evi terk edecegini (%16.5) ifade etmistir (Nacar ve ark.,
2009). Bununla tutarl olarak, Tiirkiye genelinde yapilan
bir ¢alismada bir geceligine bile olsa evlerini terk eden
kadinlarin oran1 yine diisiik oranlarda saptanmis (%30),
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun gordiikleri siddete rag-
men evlerini hi¢ terk etmedikleri (%70) goriilmiistiir
(Akadlt Ergégmen ve ark., 2015). Birden fazla terk de-
nemesi yapanlarin (2 ila 5 kez) sayisi oldukga diistiktiir
(%11) (Akadl1 Ergégmen, Uner, Abbasoglu ve Gokgen,
2009). Ciinkii kadinlarin ¢ogu kendilerine uygulanan sid-
deti engellemeye yonelik hi¢bir sey yapamayacaklarina
inanmaktadir. Belki de bu nedenle, fiziksel siddet géren
kadinlarin yartya yakini bu durumu kimse ile paylasma-
makta (Akadli Ergégmen ve ark., 2015; Altinay ve Arat,
2008; Icli, 1994) ve polise hi¢ bagvurmamaktadir (Karal
ve Aydemir, 2012; Yildirim, 1998). Uluslararasi Strate-
jik Arastirmalar Kurumu (USAK) raporuna gore siddet
magduru kadinlarin %92’si resmi kurum veya sivil top-
lum kuruluslarina basvurmamakta (Karal ve Aydemir,
2012), cok kiiglik bir boliimii doktora, polise, siginma-
evine ya da diger sosyal hizmet kuruluslarina gitmekte

ve kadinlarin hemen hepsi esleri hakkinda yasal bir sika-
yette bulunmaktan kaginmaktadir (Giil¢tir, 1999). Hatta
psikiyatri boliimiine bagvuran evli kadinlarin neredeyse
tamami (%98) hekim tarafindan sorgulanmadig: siirece
aile i¢i siddet gordiigiinden bahsetmemektedir (Akyliz
ve ark., 2002). Oysa konusmak bir yapilandirma ve tek-
rar yapilandirma siirecidir ve bu siire¢ aracihigr ile kisi
ac1 verici deneyimleri tizerinde kontrol edinip kaybettigi
0znelligini yeniden kazanabilir (Parla, 1996).

Bu caresizlik algisinin bir uzantis olarak, siddete
maruz kalan kadinlarmn biiylik ¢ogunlugu “siddeti ve
caresizligi kabullenmekte”, ikinci bilyiik bir kismi sus-
mak, esi kizdiran davraniglardan kaginmak gibi “pasif
tavir benimsemekte”, ¢ok kiiciik bir kismi ise erkegin
alkol tedavisi gormesi, kadinin veya erkegin psikologa
gitmesi gibi “aktif ¢dziimler” olarak siniflandirabilecegi-
miz ¢oziim yollarina basvurmaktadir (Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu, 1995). Ozellikle ilk siddet deneyimi
sonrasi kadmn evliligini siirdiirmeyi tercih etmekte, ancak
bu tercih erkegin kronik siddet kullanimimi artirict etki
gosterebilmektedir (Igli, 1994). Caresizlik duygular1 ve
kronik siddet ¢ok ciddi sonuglar dogurmakta, drnegin
tim diinyada kadinlarin ilk siralardaki intihar nedenle-
rinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Basbakanlik
Aile Arastirma Kurumu, 1995). Yildirim (1998) kadin
misafirhaneleri ve sigimmaevlerinde yaptig1 arastirmada
siddete ugrayan kadinlarin yarisinin intihar girisiminde
bulundugunu, bu kadnlarin da yarisinin intihar deneme-
lerinin birden fazla oldugunu saptamistir. Tiirkiye gene-
linde romantik iligskide siddet goren kadmlar arasinda
son dort hafta igcinde hayatina son vermeyi diistinme ora-
n1 (%13.3), siddet yasamayan kadinlarin 3 kati, hayatina
son vermeyi deneme orani ise 4 (%12) ila (Tezcan ve
Tuncgkanat, 2009) 5 kat1 (%15) arasinda gézlenmektedir
(Eryurt ve Seckiner, 2015). Bu kadmlarimn biiyiik bir kis-
mi yasadiklari siddeti sonlandirmak i¢in baska careleri
olmadigina inanmaktadir (Yiiksel, 1996). Kimi istatis-
tikler kadmlarin bu goriislerini hakli ¢ikarir niteliktedir.
Ornegin Atakay (2014) anitsayac.com adresinde arsivle-
nen ve 2013 yilinda ger¢eklesen kadin cinayetleri haber-
lerini igerik analizi ile incelemis ve bu cinayetlerin %20
gibi 6nemli bir kismimnin kadmim romantik iliski iginde
oldugu erkekten ayrilmak istemesi tizerine gergeklesti-
§ini saptamistir. Cinayetin gerekgesi olarak sunulan di-
ger durumlar %44 ile tartisma ya da kavgalar ve %5 ile
kiskangliktir, %26’sinin sebebi ise gazete haberinde ve-
rilmemistir. Kadinlarin %70’i daha fazla siddete maruz
kaldig1 i¢in, kadina yonelik siddet olgusunda en tehlikeli
donem, kadinin siddet uygulayan esten ayrilmaya ¢alisti-
&1 donem olarak disiiniilmektedir (Mor Cat1, 2008).

Ataerkil toplum ve “Erkek sever de dover de”,
“Kizin1 dovmeyen dizini dover” gibi goriisleri igeren
geleneksel degerler kadinin siddet karsisinda eylemsiz-
ligi segmesinin arkasindaki sebep olabilir (Giilgiir, 1999;
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Ilkkaracan, 1998a). Kadmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve psikolojik anlamda siddete kars1 donanimsiz olmasi-
na ek olarak, kendisine uygulanan siddeti dogal gdrme
egiliminin siddet igerikli romantik iligkilerin oldugu gibi
stirmesinde etkili oldugu goriilmektedir (Nagar ve ark.,
2009). Yiiksel (1996) kadmlarin siddet dolu romantik
iliskileri neden siirdiirdiikleri sorusuna, kadinlarin ken-
dilerini siddetten korumalarina engel olan unsurlari aga-
ma asama siralayarak cevap vermistir:

1. Kadmnlarin yasadiklari siddeti tanimalarmin
oniindeki engeller: Siddetin toplumca olaganlastiriima-
s1, siddetin toplumca gérmezden gelinmesi, kadinlarin
siddetin gelecekte bitecegine dair beklentileri, kadinla-
rmn hissettigi caresizlik ve kendine gilivensizlik, aile i¢i
siddetin ara ara ortaya ¢ikmasindan dolay1 siddetsiz do-
nemlerde kadinin siddeti yok sayma egilimi gostermesi.

2. Kadinlarin yasadiklari1 siddeti durdurmalariin
oniindeki engeller: Caresizlik, yetersizlik duygulari,
gelecek ve degisme korkusu, aile ya da arkadas baskisi,
dini baskilar, yasal ve sosyal destegin yoklugu, issizlik,
barmma sorunlari, ¢ocuklarin bakimini karsilamada ya-
sanan ekonomik sinirliliklar.

Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetle Miicadele
Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadelede {i¢
ana yaklasimdan soz edilebilir: Sosyoekonomik esitligin
saglanmasi, aile i¢i rollerdeki doniisiim ile toplumsal ve
kiiltiirel doniisiim. Birinci olarak, kadina yonelik siddet-
le miicadelenin en 6nemli hedeflerinden birisi ¢alisma
alaninda kadin-erkek esitligini saglamaktir, ¢linkii eko-
nomi toplumsal alandaki sosyal iligkileri diizenleyen ve
sekillendiren temel belirleyendir. Ancak bu yaklagimin
tek basma yeterli olmadigimi sdylemek miimkiindiir.
KSGM’nin 2007-2009 yillar: arasinda Tiirkiye genelin-
de yaptig1 aragtirmada her 10 kadindan 4 {iniin ekonomik
siddete maruz kaldig1 gériilmistiir. Yine bu arastirmanin
ilging bir bulgusu olarak, ekonomik siddetin diger sid-
det tiirlerinden farkli olarak kentsel yerlesim alanlarin-
da kirsala gore iki kat daha fazla yasandig1 saptanmistir
(Jansen ve ark., 2009). Bunun 6nemli bir sebebi kent-
lerin tarim dis1 isttihdamin daha miimkiin oldugu yerle-
simler olmasi (Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015) ve
kentli kadinlarin farkli is alanlarinda gérdiigii siddetin
cesitlilik arz etmesi olabilir. Kadinin esi ya da birlikte
oldugu kisi diginda birileri tarafindan ekonomik siddete
maruz kalma oranlari da Tirkiye genelinde yaklasik
%30 gibi oldukca yiiksek bir diizeyde gézlenmektedir
(Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015). Gegen zamanla
birlikte kadinlarin ise katilim paylarinin artmasi bekle-
nirken, iilkemizde isgiicii giderek ‘“erkeklesmektedir”
(flkkaracan, 1998c). Kentsel alanlarda isgiiciine katilan
kadinlarin orani sadece %15°tir (Kocacik ve Gokkaya,
2005). Neoliberal politikalara ve goce bagli olarak ta-
rim sektoriinde istihdamin azalmasi bu geri gidigin olasi

sebebi olsa da konunun bilimsel olarak arastirilmasi ge-
rekmektedir.

Ekonomik siddet, kadina yonelik diger siddet tiir-
lerini beslemekte (Bilican Gokkaya, 2011), kadini siddet
gordiigii iliskiyi devam ettirmeye mecbur kilmaktadir.
Ormnegin, 1990-95 yillar1 arasinda Mor Catr’ya (1996)
bagvuran 1000’in tizerinde kadin arasinda fiziksel sidde-
te ugrayanlarin ticte ikisi ayn1 zamanda ekonomik sidde-
te ugradiklarini bildirmistir. Bu kadin &ykdileri arasinda
“erkegin maddi imkanlar1 daha genis oldugu halde, ken-
dine ait bir geliri olmayan kadina kisitli bir para vermesi
ve evin eksiklerini bu para ile gideremeyen kadini sug-
layarak fiziksel siddet uygulamasi” en yaygin oriintiiler-
den biri olarak goze carpmistir. Kadinin aile i¢i sosyal
statiisii ekonomik siddetle diiserken, egitim ve iggliciine
katilimla, 6zellikle “beyaz yakal1” islere sahip olma veya
bir meslek sahibi olma ile statiisii artmakta, bu kadinlar
aile icinde erkekle daha esit bir konum kazanabilmek-
tedir (Kagitgibast, 1981). Ancak, kadinin ne tiir bir iste
calistig1 kadimin elde edebilecegi olumlu ¢iktilart belir-
lemektedir. Ornegin, Imamoglu (1991) meslek sahibi
kadinlarin biiylik cogunlugunun anlasarak evlendigini,
digerlerinin ise siklikla goriicli usulii ile evlendigini sap-
tamustir. Uzmanlik gerektiren islere sahip kadmlarin bii-
tiinsel 6zdegerleri, vasifsiz iglerde ¢alisan kadinlardan ve
ev kadnlarinkinden daha yiiksek gézlenmistir (Gezici ve
Gtliveng, 2003). Vasifi1 ve vasifsiz iglerde ¢alismanin ¢ik-
tilarmin farkli olmasi alt1 gizilmesi gereken bir noktadir.
Gergekten de caligmak kadini 6zgiirlestirme konusunda
tek basina yeterli olmamakta, kadinlarin énemli bir kis-
m1 (%65.1) bir ise sahip olmanin evde daha fazla s6z
sahibi olacaklar1 anlamina gelmedigini ifade etmektedir
(llkkaracan, 1998c). Dékmen’in (1997, 2003) kadinlarm
calisma durumu ile cinsiyet rolleri arasinda belirgin bir
iliski olmadig1 yoniindeki bulgulart bu goriisii destek-
ler niteliktedir. Hatta Kocacik ve arkadaglarinin (2007)
Tiirkiye’nin dort farkl ilinden topladig: veriler, ¢alisan
kadinlarin aile i¢i siddete daha ¢ok maruz kaldigina isa-
ret etmektedir. Calisan kadinlarin kazandiklar1 para iize-
rinde s6z hakki edinemedikleri durumda erkegin artan ve
cesitlenen baskist (6rn., kadinin elinden maasini almak,
is arkadaslar ile iligkisini kontrol etmek, isten ¢ikart-
makla tehdit etmek vb.), kadinin daha zayif hissetmesine
ve kimi durumlarda evdeki diisiik statiisiiniin gliclenme-
sine yol agiyor olabilir. Ve hatta eger kadin esinden daha
fazla gelire sahipse, siddet gorme ihtimali artmaktadir
(Altinay ve Arat, 2008; Inceoglu ve Kar, 2010). Calisan
kadin sayisinin artmast kadinin aile igindeki konumunu
toplumsal algida da degistirmemekte, toplumun Snemli
bir kism1 kadinin evde ¢ocuklart ile ilgilenmesi ve ev is-
lerini tistlenmesini idealize ederken, kadinin ¢alismasini
ancak zorlasan gec¢im sartlarinda bir zorunluluk olarak
gormektedir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2013).

Tiirkiye genelinde yakin zamanda yapilan ¢aligma-
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lara gore, calismama ya da bir isten ayrilma gerekgesi
olarak esinin ya da ailesinin kendisine izin vermemesi
oldugunu ifade eden kadinlarin orani %15 ile %25 ara-
sinda degismistir (Yiiksel-Kaptanoglu ve ark., 2014;
Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015). Ancak bu istatis-
tiklere dikkatle yaklagsmak gerekmektedir, ¢iinkii ev igi
sorumluluklarda ve c¢ocuk bakiminda cinsiyetci bolii-
stim, ¢alisan kadinin iizerinde is ylikiinii agirlagtirmakta
ve kadin bu sebeple ¢alismamay1 kendi istegi ile tercih
edebilmektedir (flkkaracan, 1998b). Kadinlarin biiyiik
¢ogunlugu isyerlerindeki sorumluluklarina ek olarak ev
islerinin tamamini kendileri yapmakta (Dogan ve Bu-
dak, 1984; Gezici ve Giiveng, 2003; Ilkkaracan, 1998c)
ve bu oran toplumsal doniisiimlere karsin azalma egilimi
gostermemektedir. Kadinin ¢aligmasinin 6niindeki bu
goriinmez engeller ekonomik siddet kavrami igerisin-
de incelenmesi gereken bir konudur. Ekonomik siddet
kadinin ¢alismasint engellemekle smirli olmayip, nasil
ve nerede calisacagim da belirlemektedir. Ornegin, iil-
kemizde kadinlarin belirli mesleklerde ¢alismasi kabul
gormemekte ve calistiklar1 sektorlerde de sigortasiz
calistirildiklari, daha diisiik ticret aldiklart veya erkek-
lerden farkli ¢alisma kosullarina sahip olduklar: goriil-
mektedir (daha detayli bir inceleme i¢in bkz. Kocacik
ve Gokkaya, 2005; Koray, 1992). Tlkkaracan’nin (1998c)
Istanbul’da 530 kadimnla yaptig1 arastirmada calisan ka-
dinlarin dortte biri calisma kosullarinin agir olmasi nede-
ni ile ¢alismak istemediklerini ifade etmistir. Uziicii olan
kadinlarin yaklasik yarisi kadinin ¢aligmamasi gerekti-
gini (Yiksel-Kaptanoglu ve ark., 2014), calismak igin
kocasinin iznini almasi gerektigini ve kocasinin kazanct
yeterli ise ¢aligmasina gerek olmadigini diistinmektedir
(Giinay ve Bener, 2011). Dogan ve Budak’in (1984) ¢a-
lisan kadmlarin sorunlari konulu arastirmasinda, hem
kadin hem erkek katilimeilarin biiyiik bir kismi ¢aligan
kadinlara saygi duyuldugunu ifade etmislerdir. Ancak er-
keklerin bir kismi ¢alisan kadinlari bilingli, 6zgiir ve ser-
best diistinceli olarak nitelemis, buna bagli olarak daha
kolay elde edilebilecek bir cinsel obje olarak gordiikle-
ri yoniinde goriis bildirmislerdir. Calisan kadinlara iyi
gozle bakilmamasi egilimi 90’11 yillarla birlikte azalryor
goriinmekle birlikte (Budak, Dogan ve Harlak, 1991),
konunun giincel aragtirmalarla yeniden incelenmesinde
fayda bulunmaktadir.

Yukarida deginilen somut ihtiyac¢ ve hedefler kadi-
na yonelik siddetle miicadelede her ne kadar hayati 5nem
tasisa da kokli bir kiiltiirel dontigiim olmadigr siirece lilke
genelinde cinsiyetler arasi esitlik¢i bir atmosferin olus-
mast pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrimeilik hukuk
ve siyasetin konusu olsa da, son ¢dziimlemede, insanlar
arast iliskilerde ortaya ¢ikan ve kdkeninde bireysel sii-
reglerin yattig1 bir sorun oldugundan (Goregenli, 2012),
bir ayrimcilik tiirii olarak cinsiyetgilik psikoloji bilimi-
nin kavram ve kuramlari ile irdelenmesi gereken bir ko-

nudur. Psikoloji biliminin bu tiir kapsamli bir ihtiyaca
uzanabilecegi kilit noktalardan birisi ailedir. Dolayisiyla
kadma yonelik siddetle miicadelede ikinci dnemli bile-
sen aile icindeki degisimdir. Kagitcibasi (1981) gocugun
degeri lizerine yaptig1 genis katilimlr arastirmada ailede
¢ocuga yiiklenen degerle aile dinamikleri arasindaki ilis-
kiyi incelemis, Tirkiye’de ¢cocuga faydaci degerler (6rn.
aile gelirine katkida bulunmak, yaslilikta anababaya ba-
kim saglamak vb.) yiiklendigini arastirma bulgular ile
ortaya koymustur. Cocugun aileye katki sundugu bu aile
modelinde ¢ok ¢ocuk egilimi artarken, annenin de ¢ocuk
bakim sorumlulugu agirlasmaktadir. Kadmimn 6zgiirliigi
smirlanirken, anababalik stilleri agisindan ¢ocuk anaba-
baya saygili, aileye bagimli sekilde yetistirilir ve “ge-
tirisi” daha yiiksek olan erkek ¢ocuk degerli hale gelir.
1975 yilinda toplanan verilere gére, Tiirkiye’de gocugun
ekonomik degerinin yani sira gocugun sevgi saglayict
islevinin one ciktig1 psikolojik degeri de oldukea giiclii
bulunmustur. Kagit¢ibasi (1981) Tiirkiye genelinde ai-
leyi giiclendirmeye yonelik caligmalarda geleneksel aile
modeli yerine ¢gocugun psikolojik degerini 6n plana alan
bir modelin desteklenmesinin birgok sosyal soruna kalict
¢ozilim iiretebilecegini 6ngdérmistiir. Buna uygun bir aile
modelinde g¢ocuktan ekonomik fayda beklenmedigin-
den ¢ocugun daha 6zerk yetismesi arzu edilir; az ¢ocuk
bu ihtiyac1 gidermeye yeterli oldugundan ¢ekirdek aile
yapist giliglenir; kiz-erkek ¢ocuk ayrimi ortadan kalkar;
anne azalan ¢ocuk bakim sorumlulugu ile birlikte egi-
tim, is gibi kisisel alanlara yer agabilir ve sonugta daha
demokratik bir aile dinamigi olusur. 2003 yilinda ¢ocu-
gun degerine yonelik bir kent merkezi ve iki kirsal yerle-
simde yapilan genis katilimli bir calisma Kagit¢cibasi’nin
aile degisim modelini biiyiik oranda destekler sonuglar
vermistir (Kagitcibasi ve Ataca, 2005). Bu ¢alismada, ii¢
farkli sosyoekonomik siniftan ti¢ kusak tizerinde incele-
meler yapilmis ve ¢ocugun ekonomik degerinde keskin
bir diisiis yasanirken, psikolojik degerinin benzer oran-
larda ytikseldigi, buna bagl olarak gercek, arzu edilen ve
ideal ¢ocuk sayisinin diistiigii, iki cocuk normunun genis
kabul gordiigii saptanmistir. Kusaklar arasinda maddi
karsiliklilik azalirken, psikolojik karsilikli bagimlilik-
ta herhangi bir zayiflama gergeklesmemistir. Cocuktan
ckonomik beklentinin azalmasi erkek cocuk tercihini
diistirtirken, psikolojik ihtiya¢ ve degerlerin daha 6nemli
hale gelmesiyle kiz ¢ocuk tercihinde bir artis gozlen-
mistir. Hatta anneler yetiskinlik zamaninda kizlar ile
ogullarina kiyasla daha yakin iligkiler kurabildiklerinden
yiiksek gelir diizeyine sahip biiylikannelerde belirgin
bir kiz cocuk tercihi dikkat cekmektedir. Imamoglu da
(1991, 1993) geleneksel aile modeli yerine daha esitlik¢i
aile yapilarinda babanin ¢ocuguna daha yakin olduguna
ve ¢cocuguna karst daha anlayish olabildigine, dolayisty-
la gocuk sagligi agisindan aile igi giig iligkilerinin dogru-
dan etkiye sahip olduguna vurgu yapmustir.
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Son olarak, ayrimcilik, ayrimeiligin magdurlari ta-
rafindan da siklikla mesrulastirilan bir gruplararasi iligki
ideolojisidir ve toplumsal bir doniigiim i¢in ayrimciligin
mesrulastirilmasi siirecinin tersine g¢evrilmesi gerekir
(Goregenli, 2013). Bu noktada, cinsiyetgilik ve kadina
yonelik siddetle miicadelede sosyal psikoloji siiphesiz
kritik bir role sahiptir. Onyarg1, kalipyargi, ayrimeilik
gibi temel sosyal psikolojik kavramlar ve grup siireg-
lerine iliskin kuramlarmn Tiirkiye 6zelinde kadina karsi
siddet i¢in getirebilecegi yaklasimlar, alanda miicade-
le eden kadin orgiitleri igin de yol gosterici olacaktir.
Bugiin kadin orgiitleri hukuksal haklarin kazanilmasi,
magdur kadinlara saglik ve siginma hizmetlerinin sag-
lanmasi gibi aciliyet arz eden konulara saplanip kalirken,
kalict bir ¢dziim igin bilimsel ve sistemli bir kilavuza
gereksinim duyuldugu agsikardir. Ornegin, adil diinya
inanci ile ilgili caligmalar eger kisilere magdura yardim
edebilecekleri somut imkanlar taniniyorsa ve bu imkan-
lar otorite ve sosyal normlarca onaylaniyorsa, kisilerin
magduru suglamak yerine magdura yardim etmeyi tercih
ettigini gostermektedir (Goregenli, 2004). Tek basina bu
bulgu bile bireysel diizlemde siddeti bitirmek i¢in makro
diizeyde degisimlere duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.

Tiirkiye’de Psikoloji Alaninda Kadin ve
Kadina Yonelik Siddet Calismalarinin
Gegmis ve Gelecegine Bir Bakig

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadin
hareketleri, o iilkede yiiriitiilen kadin c¢aligmalarin
o6nemli bir belirleyenidir (Kandiyoti, 2010). Yiksel-
Kaptanoglu ve Tarim (2015) Tiirkiye’de ve tiim diinyada
farkli disiplinlerce ortak yiiriitiilen kadin ¢aligmalarinin
tarihgesini su sekilde 6zetlemislerdir: 70’li yillarda ulu-
sal ve uluslararas: arenada yiikselen kadm hareketleri
alanda ilk dnemli arastirmalarin ortaya ¢gitkmasini sagla-
mistir. Bu ¢aligmalarin bilyiik bir boliimii sorunun tarif
edilmesi ve kadinlarin yasadiklari deneyimlerin ortaya
konulmasi amacini tagimakta iken, 90’11 yillarda ulusla-
rarasi aragtirmalarin artmasiyla birlikte ortak kavram ve
amaglarmn olusturulmasi giindeme gelmistir. Bu donem
yapilan arastirmalarda, kadia yonelik siddetin kadimnin
saglig1 tizerindeki etkisi agirlik kazanmistir. Ayni yillar-
da Tiirkiye’de de kadina yonelik siddet sorununun tarif
edilmesi iizerine yogunlasilmig, 90°larla birlikte Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 eski ismiyle Kadin ve Ai-
leden Sorumlu Bakanlik tarafindan desteklenen ve tiim
iilke ¢apinda yiiriitiilen arastirmalar yapilmigtir. 2000°1i
yillarda uluslararasi diizlemde yiiriitiilen kadin ¢alisma-
larimin bir sonucu olarak arastirma yontemleri standart-
lagmus, uluslararasi ortak veri tabanlar1 olugturulmus ve
Diinya Saglik Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarin diin-
ya genelinde es zamanl yiiriittiigii arastirmalar yapilma-
ya baslanmistir (Yiksel-Kaptanoglu ve Tarim, 2015).
Ancak benzer bir ilerleme Tirkiye’de gergeklestirile-

memis, kadina yonelik siddet konusunda sistematik bir
veri tabani olusturulamamis (TBMM, 2011) ve arastirma
yontemlerinde standartlasma saglanamamistir. Ancak
ulusal kadin ¢alismalarinda bunlarin &tesinde daha ciddi
eksikler bulunmaktadir.

Tiim diinyada kadina yonelik siddetin 6zel ve aile-
vi sorun sinirlarindan ¢ikarilip toplumsal bir sorun ola-
rak tarif edilmesi konusunda feminizm belirleyici bir rol
oynamigtir (Sallan Giil, 2013). Bu noktada, tilkemizde
feminist yaklagimlarin ciliz kalmasinin alandaki uygu-
lamalara olumsuz yansimasi kagiilmaz olmustur. Yine
de Tiirkiye’de kadin hareketleri ve feminizm 80’lerden
sonra gorece gliclenmis ve sosyoloji, siyaset bilimleri ve
kismen de ekonomi alanlarinda kendine bir yer edinebil-
mistir. Alanda dikkat ¢ekici ilk ¢alisma Abadan-Unat’in
1979 tarihli “Tiirk Toplumunda Kadin” isimli kitabidir
(Arat, 1996). Bundan sadece iki y1l sonra Kagit¢ibast’nin
“Cocugun Degeri” calismasi yayimlanmigtir. Kanimca
psikoloji alanmin Tirkiye’de kadin c¢aligmalarina er-
ken bir donemde baglamasina olanak verecek bu firsat
kagirilmis, Kagitgibagi’nin bu caligmasi alandaki tekil
orneklerden biri olarak kalmistir. Bolak Boratav’a gore
(2011) feminist yaklasim iizerine kurulu ulusal ¢alisma-
lar bireysel girisimlerle sinirlidir ve uygulama alaninda
feminist paradigmay1 kullanan klinik psikolog ya da psi-
kiyatr kii¢iik bir azinlik diginda bulunmamaktadir. Fizik-
sel siddet konusunu ¢alisan psikiyatr Yiiksel-Kaptanoglu
ve alanda hem bir aktivist hem de bir aragtirmaci olarak
onemli isler yapan Ilkkaracan bu azinlik icinde ayricalik-
I1 yerlere sahiptir (6rn., Ilkkaracan, 1996, 1998a, 1998b,
1998¢, 2001). Sosyal psikoloji alaninda da toplumsal
cinsiyet ¢aligmalarmin oldukc¢a sinirli oldugu goze ¢arp-
maktadir. Sosyal psikologlardan Sakalli-Ugurlu (2002,
2003, 2008) ve Dokmen (1997, 2003, 2015) cinsiyetgilik
konusunda degerli ¢aligmalara imza atmistir. Tiirkiye’de
politik psikolojinin dnemli temsilcilerinden Goregenli
fiziksel siddet, homoseksiiellere yonelik ayrimeilik gibi
konularda caligmalara sahiptir. Bolak Boratav’in {iniver-
site 0grencilerinin cinsel iligkilerindeki gii¢ dinamikleri
(Bolak-Boratav ve Cavdar, 2012), cinsel taciz (Sigal ve
ark., 2005) ve cinsel yonelim (Bolak-Boratav, 2006) ko-
nularindaki arastirmalari yine bu alandaki degerli ¢alis-
malar arasindadir.

Feminist yaklasimin diger sosyal bilimler tizerinde
belirgin etkisine karsin psikoloji disiplini iizerinde siste-
matik bir etkiye sahip olmamasin1 Bolak Boratav (2011)
birkag sebebe baglamaktadir. Bunlardan biri psikoloji bi-
liminin {ilkemizde gérece geng alanlardan birisi olmast
ve buna bagl olarak kadin hareketlerinin hizlandig: do-
nemlerde birkag iiniversite disinda psikoloji lisans prog-
raminin olmamasidir. Bagimsiz bir yiliksek lisans prog-
ramu1 olarak kadin ¢alismalart 1990-91 yilinda Istanbul
Universitesi’nde kurulmus ve disiplinlerarasi bir yakla-
stm1 rehber edinmistir (Arat, 1996). Ancak psikoloji di-
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siplini bu siirecin temel bilegenlerinden birisi olmaktan
hep uzak kalmistir. “Kurucu kusak™ olarak adlandiraca-
&im ilk akademik kadro, psikoloji biliminin Tiirkiye’de
kok salabilmesi i¢in bir yandan iiniversitelerde kurum-
sallasma ¢abalari ile ugrasirken bir yandan uluslararasi
psikoloji diinyast ile sagliklt bir temas saglamak ve alan-
daki giincel gelismeleri yakalamak gibi agir bir yiike sa-
hipti. Ardillar1 ise diinyada ana hat psikoloji ¢alismalart
ile paralel tirinler vermenin yani sira lilkede artan psiko-
log ihtiyacina cevap olarak egitim alaninda biiyiiyen bir
sorumluluk edindiler. Bu siirecte kadina yonelik siddet
gibi toplumsal sorumluluk alanina giren konularin ihmal
edildigi soylenebilir. Ancak, gelinen noktada ulusal psi-
koloji camiasi diinyadaki glincel calismalar takip edip
bunlara katki saglamakta, tiniversitelerde psikolojinin
temel alt disiplinlerinde yiiksek lisans ve doktora diize-
yinde dikkate deger sayida programlar yiiriitmekte, hiz-
la artan lisans programlarinda alana yiizlerce psikolog
yetistirmektedir (bkz. Arik, 2015). Dolayisiyla, ihmal
edilen alanlardaki eksikleri tamamlamak i¢in kosullar ve
olanaklar bugiin i¢in yeterli gériinmektedir.

Bolak Boratav’a (2011) gore psikolojide kadin ca-
lismalarinin ciliz kalmasinda bir diger sebep, psikoloji
alanindaki akademik kadrolarmn ait olduklar1 sosyal si-
niflar nedeni ile cinsiyetcilige iliskin kisisel deneyimle-
rinin yurtdist meslektaslarina kiyasla daha az olmasidir.
Bu farklilik orta ve iist sinif egitimli kadinlarin akademi
gibi prestijli meslek alanlarina yerlestirilmesinin aslinda
bir devlet politikasi olmasina dayanmaktadir. Cumhuri-
yet dénemi kadinin dzgiirlesmesinde devrimei bir adim
olmasina karsin, Kemalist ideolojide kadin fedakar, cin-
siyetsiz (asexual) bir birey olarak tarif edilmistir (Bolak
Boratav, 2011; Miftiiler-Bac, 1999). Egemen devlet ide-
olojisi kadin1 kamusal alanda 6zgiirlestirirken geleneksel
ve dinsel kodlarla oriilii 6zel alana dokunmamuistir (daha
detayli bir inceleme i¢in bkz. Arat, 2010; Diner ve Tok-
tas, 2010). Bu ideolojik atmosfer kadin cinselliginin ve
hatta kadina yonelik siddetin bir arastirma konusu ola-
rak gecikmesinde bir belirleyen olabilir. Bolak Boratav
son olarak, sosyal psikolojide niteliksel arastirmalarda
ve disiplinlerarasi yaklasimda zayiflamaya ek olarak
teknik agidan oldukga sofistike bir dilin yayginlastigi-
ni, iilke problemlerinden uzaklasma egiliminin alana
hakim oldugunu ve bunun da kadin ¢aligsmalarini olum-
suz etkiledigini ifade etmistir. Bu elestiri ve eksiklerden
yola ¢ikarak, son donem akademik kadrolarinin 6niinde
Tirkiye’ye 6zgii sorunlara yonelik sosyal sorumluluk
tasiyan ve bireysel girisimlerin Gtesine gegen arastirma
hatlarin1 6rmek gibi bir gérev oldugu séylenebilir. Ne
yazik ki iilkemizde artan siddet olaylarina bagl olarak
one cikarilmasi gereken arastirma konularinda birisi
“siddet”dir.

Tiirkiye’de kadina yonelik yaygin siddet sorununa
ve kadina yonelik siddet alanyazininin 30 y1ilin {izerinde

bir ge¢misi olmasina ragmen (Altimay ve Arat, 2008),
yapilan c¢alismalar oldukca smirhidir (Akadli Ergog-
men, Uner ve Kurtulus Yigit, 2009; Page ve Ince, 2008).
Tiirkiye’de aile i¢i siddet konusunda deneysel arastirma
yapilmadigi gibi (Sakalli-Ugurlu ve Ulu, 2003), yapilan
arastirmalar da betimleyici nitelikte bulgular disinda ¢ok
fazla bilgi iiretmemektedir. Onceki bolimlerde 6zetle-
nen ulusal ¢alismalara bakildiginda ¢ogunun cinsiyeti
bireysel farkliliklar agisindan inceleyen biyomedikal
alanda yapildig1 (Bolak Boratav, 2011) ve siklikla ka-
dina yonelik siddetin yaygmligmin ve iliskili paramet-
relerin belirlenmesi amaci tasidigi goriilmektedir. Oysa
katilimc1 beyanina dayanan arastirmalar romantik ilis-
kilerde yasanan siddet olaylarina smirl bir bakis agisi
saglayabilmekte, konunun giinliik ¢alismalar (diary stu-
dies), deneysel arastirmalar gibi daha zengin bir yontem
yelpazesinde incelenmesi gerekmektedir (Bartholomew,
Cobb ve Dutton, 2014).

Aslinda uluslararasi diizlemde de kadma ydnelik
siddet alanyazininda biiyiik eksikler bulunmaktadir ve
bunlar Tirkiye’de yiiriitilecek ¢alismalara bir ¢erceve
saglayabilir. Ornegin, uluslararasi psikolojide istisma-
ra ugrayan kadinlara yonelik psikososyal miidahalele-
rin etkililigini inceleyen arastirma sayist oldukg¢a azdur.
Siddet gérmiis veya gormekte olan kadinlara ydnelik
midahale programlarinin incelendigi kimi derleme ya-
zilarinda yazarlarin bu programlarin etkililigine iliskin
ulasabildigi arastirma sayis1 onlu rakamlarla sinirli olup,
rapor ettikleri bu arastirmalarin bir kismi da giincellikten
uzaktir (6rn, Abel, 2000; Jonker, Sijbrandij, van Lujite-
laar, Cuijpers ve Wolf, 2014; Ramsay, Rivas ve Feder,
2005). Hatta 2015 yili igerisinde Kadin Sagligi Dergisi
(Journal of Women’s Heath) yakin iliskilerinde siddet
goren kadinlarin belirlenmesi siireci ve bu kadinlara
yonelik danigmanlik uygulamalar1 konusunda 6zel bir
say1 yaymlamis (Noursi, Begg, Lee ve Clayton, 2015),
bu sayida gorgiil arastirmalara olan yakici ihtiyag dile
getirilmistir (Ghandour, Campbell, Faan ve Lyod, 2015).
Siddetin onlenmesi ve tedavisinde bireysel ve ¢evresel
faktorleri bir arada ele alan yeni ve karmasik modeller
geligtirilmeye baslansa da bu yaklagimlar heniiz yolun
basindadir (Bartholomew ve ark., 2014). Bir siddet tiirii
olan ve siddet igerikli romantik iliskilerdeki dinamik-
lerin anlagilmasinda temel belirleyenlerden olan psiko-
lojik siddet yeterince calisilmamis, hatta heniiz tanimi
tam olarak yapilmamistir (Winstok ve Sowan-Basheer,
2015). Psikolojik siddetin benlik saygisi, benlik belir-
ginligi gibi degiskenlerle iligkisi siddet igeren iliskilerin
stirdiiriilmesi ve sonlandirilmasi siireglerinin daha iyi
anlasilmasinda degerli katkilar sunabilir. Benzer sekil-
de, ayni-cinsiyet iliskilerinde yasanan siddet ve kadinin
erkege uyguladigi siddet, romantik iligkilerde toplum-
sal cinsiyetin nasil bir rol oynadigina 1s1k tutabilecek
bir 6neme sahip olsa da, alanda ¢ok az calisilmaktadir
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(Bartholomew ve ark., 2014). Yontemsel bir sorun ola-
rak, alanda kullanilan uluslararasi 6l¢eklerin saldirinin
sosyal baglamina ya da magdurun saglig1 tizerindeki et-
kilerine iligkin maddelerin eklenmesi ile gelistirilmeye
(White, Koss ve Kazdin, 2011) ve kiiltiirel farklilikla-
ra gore Ozgiin davranig 6rnekleri ile zenginlestirilmeye
ihtiyaci vardir. Ayrica, psikiyatrik tanilama i¢in kadma
yonelik siddetin karakteristik 6zelliklerini kapsayan yar1
yapilandirilmis ya da yapilandirilmis goriismelerin gelis-
tirilmesi de gerekmektedir (White ve ark., 2011).
Erkegin yasamin baska alanlarinda yitirdigi giicii-
nii geri kazanmak i¢in siddete bagvurdugu siklikla dile
getirilen bir varsayimdir. Taylor, Nair ve Braham’in
(2013) erkek sosyallesme siireci ve dezavantajli sosyal
gruplar konusunda yaptiklar1 meta-analiz bu varsayimi
destekler nitelikte sonuglar ¢ikarmistir. Buna gore, tarih-
sel olarak dezavantajli olan sosyal gruplarin {iyesi olan
erkeklerin siklikla daha olumsuz igerikte bir toplumsal
cinsiyet sosyallesmesinden gectigi ve bu tiir kiiltiirel
dokularda siddetin siklikla erkekligin kaynaklarindan
biri olarak tarif edildigi gorilmiistiir. Ancak, toplumsal
cinsiyet sosyallesmesi ile sistematik irk¢iliga maruz
kalma arasindaki iligkinin hala derinlemesine incelen-
meye ihtiyact bulunmaktadir (Kilmartin ve McDermott,
2016). Saldirganlik konusunda en bilinen psikolojik ku-
ramlardan olan ve bireysel ve durumsal diizeydeki de-
giskenleri bir arada inceleyen Genel Saldirganlik Modeli
(Anderson ve Bushman, 2002) heniiz erkek saldirganli-
gin1 anlamak i¢in etkin sekilde kullanilmamis, 6zellikle
cinsiyetci geleneksel erkeklik anlayisinin kadina yonelik
siddet ile iliskisi Genel Saldirganlik Modeli cerceve-
sinde heniiz tartisilmamistir. Oysa erkeklerin cinsiyetgi
geleneksel erkeklik ideolojilerine baglilig1 bireysel dii-
zeydeki degiskenler i¢inde merkezi bir yere sahip gibi
goriinmektedir. Ben3 kurami (I3 theory) saldirganligin
altinda yatan kigkirtic tetikleyicileri, sevk edici giigleri
ve baskilayict etkenleri incelemektedir. Reddedilmek,
terk edilmek gibi tetikleyiciler ile narsizm, diigmancalik
gibi sevk edici giicler kadina yonelik siddet alanyazi-
ninda siklikla calisilsa da empati, benlik kontrolii gibi
baskilayici etkenler yeterince ¢alisgilmamistir (Kilmartin
ve McDermott, 2016). Gelisim psikolojisi, pozitif psiko-
loji, klinik psikoloji ve travma psikolojisinde anahtar bir
kavram olan “direnclilik” (resilience) psikolojide giincel
siddet arastirmalar1 agisindan da ilgi ¢ekici bir konu ol-
maya baslamistir (Sabina ve Banyard, 2015). Kisilera-
ras1 iligkilerde temel kuramlardan biri olan Baglanma
Kurami, giivensiz baglanma gergevesinde yine romantik
iliskilerde siddet olgusuna kimi agiklamalar getirme po-
tansiyeli tasimaktadir (Kilmartin ve McDermott, 2016).
Ayrica, kadma yonelik siddetin ahlaki siireclerle iliskisi
yeterince incelenmemis, sadece cinsel taciz gibi kimi
siddet tiirlerini ahlaki diglama (moral exclusion) kavrami
cercevesinde inceleyen sinirli sayida arastirma yapilmis-

tir (bkz., O’Leary-Kelly ve Bowes-Sperry, 2001).

Gorildigi tizere kadina siddet konusunda psikolo-
ji alaninin cevaplamasi gereken sorular zengin bir yelpa-
zeye sahiptir. Ancak ulusal kadin ¢aligmalari uluslararasi
alanda tarif edilmis eksikleri tamamlama hedefinin Gte-
sine gecmeli, siddetin en yaygin gozlendigi iilkelerden
biri olarak yol gosterici bir nitelik kazanmalidir. Ciinki
iilkemiz giderek “bir siddet laboratuvarina” doniisiirken
bunu durduracak miicadele yine bu laboratuvarda yapi-
lacak bilimsel arastirmalardan gii¢ alacaktir.
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Violence against women in Turkey has increased
dramatically in the past decade. The proportion of
women with injuries due to intimate partner violence in-
creased by 36% from 2012 to 2013 (Jansen et al., 2009).
The number of woman murders increased by %1400
from 2002 to 2009, according to the women organiza-
tions approximately 1500 women were murdered by
a family member in 2010 (TBMM, 2011), and at least
1134 women were murdered between 2010 and 2015
(Bianet, 2016). In order to end violence against women,
we need to address its root and structural causes through
systematic scientific research.

The Prevalence of Violence against Women in Turkey

Although there has been a strong body of research
on the prevalence of violence against women in Tur-
key, some methodological problems raised questions
about the reliability of the studies (ibiloglu, 2012). Non-
standardized and/or single-item measures of violence
against women have influenced the results of the studies.
Moreover, unwillingness of the women to answer private
questions including their family life is also a big problem
for researchers (Kocacik & Dogan, 2006). Nevertheless,
research has shown that violence against women is per-
vasive all over Turkey (see Table 1). The findings from a
recent reliable research based on a large and representa-
tive sample are striking: (a) Overall, 35.5% of women in
Turkey have experienced physical violence, (b) 12% of
women have been sexually assaulted, (c) 30% of women
have been subjected to economic violence (d) 43.9%
of women experienced psychological abuse (Yiiksel-
Kaptanoglu & Cavlin, 2015).

Causes of Violence against Women in Turkey

Heise’s (1998) Ecological Model serves as a frame-
work for understanding and preventing violence against
women (Kandemirci & Kagnici, 2014; Kocacik et al.,
2007; Korkut-Owen & Owen, 2008; Page & Ince, 2008).
The model conceptualized the personal, relational and

sociocultural factors related to violence against women
in four different levels including individual, relationship,
community, and society.

Demographic Variables. National studies indi-
cated that the age (Doénmez et al., 2012; Kocacik et al.,
2007; Yiksel-Kaptanoglu & Cavlin, 2015), education
level (Akyliz et al., 2002; Altinay & Arat, 2008; Balci
& Ayranci, 2005; Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu,
1995; Bilican Gokkaya, 2011; Icli, 1994; Ilkkaracan,
1998a; Jansen et al., 2009; Kocacik & Dogan, 2006;
Kocacik et al., 2007; Mayda & Akkus, 2003; Sahin et
al., 2012; Yiiksel-Kaptanoglu & Cavlin, 2015), marital
status (Jansen et al., 2009; Yiiksel-Kaptanoglu & Cav-
lin, 2015), occupational status (Dénmez et al., 2012;
Icli, 1994; Kocacik & Dogan, 2006; Nagar et al., 2009;
Tokug et al., 2010), income level (Akyiiz et al., 2002;
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995; Erbek et
al., 2004; Jansen et al., 2009; Kocacik & Dogan, 2006;
Yiiksel-Kaptanoglu & Cavlin, 2015), marriage age (Mor
Cati, 1996; Sahin et al., 2012; Yiiksel-Kaptanoglu &
Cavlin, 2015) of victim and/or perpetrator, the type of
marriage such as arranged marriages, runaway match,
polygamy (Altmmay & Arat, 2008; ilkkaracan, 1998a;
Sahin et al., 2012; Oyekgin et al., 2012; Tokug et al.,
2010), pregnancy history (Dénmez et al., 2012), and the
number of family members (Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu, 1995; Kocacik et al., 2007; Tokug et al., 2010)
are related to the type and/or the degree of violence
against women. All together these results suggest that
youthful marriages, arranged marriages, runaway match-
es, first years of marriage, unintended pregnancy, high
number of family members, low level of schooling, hav-
ing low level of income and being unemployed for men,
being separated or divorced and having higher level of
income compared to partner for women are risk factors
for violence against women. It should be noted that these
factors facilitate violence against women or provide op-
portunities for violent behaviors, but they do not cause
violence against women (Y1ldirim Giineri, 1996).
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Table 1. The Proportion of Women Who Have Experienced Intimate Partner Violence at Least Once During Their

Lifetime in Turkey

. . Psychological/
Reference Sample Physical  Sexual Economic  Verbal Emotional
Violence  Violence Violence Violence Vi
iolence
Violence Turkey, 12 cities, 3140 women®, %29.59* - - %52.47* -
interviews with 525 women who had %78.9 %9.1° %17.5° %84.0°  %29.3
experienced violence®
flkkaracan, 1998a The East and Southeast of Turkey, 599  %57.9 %51.9 - %76.7 %56.6
women
Gilgtir, 1999 Ankara, 155 women %39 %15.7 %5.2 - %89
Akyiiz et al., 2002 Cumbhuriyet University, The Faculty of %57 %30.7 %32 %29.3 %36
Medicine, Psychiatry Polyclinic,
300 married women
Mayda & Akkus, 2003 Bolu, 116 housewives %41.4 %8.6 - - %25.9
Giler et al., 2005 Sivas, 162 housewives %40.7 - - - -
Hidiroglu et al., 2006 Istanbul, Umraniye, Health Center, %40.4 - - - -
146 women
Kocacik & Dogan, 2006  Sivas, 583 women %38.3 %7.9 - %53.8 -
Vahip & Izmir, Ege University, Psychiatry %62 - - - -
Doganavsargil, 2006 Polyclinic, 100 married women
Altinay & Arat, 2008 56 cities, 1800 women %34 %14 %36 - -
KSGM, 2009 Turkey, 51 cities, 24048 houses, %39 %15 %23 - %44
12795 women
Kocacik & Denizli, 593 women %15 - - %51.8 -
Caglayandere, 2009
Nagar et al., 2009 Kayseri, Health Center, 355 women %26.5 %4.5 %12.7 %32.4 %23.1
Cengiz Ozyurt Manisa, Health Center, 225 women %48 %11 - %49 -
& Deveci, 2011
Bilican Gokkaya, 2011 Sivas Cumhuriyet University staff, %9.1 %4.5 %13.6 - %51.3
154 women
Oyekgin et al., 2012 Edirne city center, 306 women %30.4 %6.3 %19.3 - %354.6
Yiiksel-Kaptanoglu Turkey, 12 regions, 11247 houses, %35.5 %12 %30 - %43.9

& Cavlin, 2015

7462 women

Alcohol and Substance Use. 1t is commonly ac-

cepted that alcohol and substance use are related to
violence against women (e.g., Balci & Ayranci, 2005;
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995; Dénmez
et al., 2012; I¢li, 1994; Ortabag et al., 2014; Sahin et
al., 2012; Vahip & Doganavsargil, 2006). However, the
results from a population-based study on 7462 women
indicated that there is no significant relationship be-
tween alcohol use of men and violence against women
(Yiiksel-Kaptanoglu & Cavlin, 2015).

Personality. A line of research on violence against
women has investigated the personality correlates of
abused women and domestically violent men. However,
the explanations that focused on personality traits and

profiles lead to “women-blaming” explanations (Tifft,
1993) and could not provide a comprehensive picture of
the violence against women (Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu, 1995). Therefore, these approaches are no lon-
ger popular in the field of research on violent against
women.

Childhood Abuse. Childhood abuse generally in-
creases the risk of becoming either a perpetrator or a vic-
tim of domestic violence (Giileg et al., 2012; Hidiroglu
et al., 2006; Kocacik & Dogan, 2006; Mayda & Akkus,
2003; Nagar et al., 2009; Ortabag et al., 2014; Oyekgin et
al., 2012; Yildirim, 1998). Early experiences of domestic
violence play an important role in normalization of abu-
sive behaviors in the society (Karal & Aydemir, 2012).
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Victim Blaming. People including women may be-
lieve that women themselves provoke men to violence.
On the contrary, women are more likely to avoid behav-
iors which appear to annoy their partners or act accord-
ing to their partners’ demands or wishes (e.g., adjusting
the bedtime of the baby according to the partner’s work
schedule) and, they mostly blame themselves for their
abuse in spite of all their efforts (icli, 1994; Mor Cat,
1996).

Attitudes toward Divorce. A recent population-
based research showed that among all women who re-
ported experience of physical and sexual violence, the
percentage of divorced or separated women was higher
than that of married ones (Yiiksel-Kaptanoglu & Cavlin,
2015). The highest rates for injuries due to intimate rela-
tionship violence were also observed among divorced or
separated women (Eryurt & Seckiner, 2015). Divorced
or separated women are again the most disadvantaged
group in terms of violence from strangers (Yiiksel-
Kaptanoglu & Cavlin, 2015). Men are more likely to
have negative attitudes toward divorce (Arikan, 1996;
Sakalli-Ugurlu & Ulu, 2003) and this in turn contributes
to violence against women.

Lack of Social Support. The parents of abused
women generally recommend their daughters to endure
the abuse (Yildirim, 1998) or only give conditional sup-
port to take in their daughters if they leave their children
behind (Mor Cati, 1996). Being deprived of the social
support of family facilitates domestic violence in the
context of honor culture.

Honor Culture. In honor cultures like Turkey sex-
ual purity of women are generally viewed as the main
source of family honor (Uskul et al., 2012). Men are re-
sponsible to control female sexuality to protect the repu-
tation of the family. Moreover, if the behaviors of women
have brought dishonor, men has to take action to restore
the perceived lost honor (Bilgili & Vural, 2011; Sakallt
Ugurlu & Akbas, 2013; Sever & Yurdakul, 2001). Atti-
tudes toward premarital sexual intercourse were found to
be correlated with violence against women in the name
of honor (Isik & Sakalli Ugurlu, 2009). In eastern Tur-
key, the majority of women (65.8%) reported that their
husband would kill over suspicion of extramarital affair
(lkkaracan, 1998a). Traditional gender role norms and
religious practices such as bride prices, arranged and/
or youthful marriages enhance the control over wom-
en’s sexuality, especially in eastern Turkey (Ilkkaracan,
2001). Even after divorce, men tend to maintain their
control on ex-wives’ sexuality in honor cultures. For in-
stance, in most of stalking cases reported nationwide in
2015, women were stalked by their ex-partners (Yiksel-
Kaptanoglu & Cavlin, 2015).

Definition of Violence in Society. In honor cul-
tures, particular abusive behaviors can be regarded as

normal by the members of that society. For instance,
men are more likely not to recognize economic violence
and psychological abuse (Dénmez et al., 2012; Ortabag
et al., 2014), women are more likely not to recognize
economic and sexual harassment as violence in Turkey
(Giiler et al., 2005).

Low Status of Women in Society. Low status of
women has been known, accepted, and even applauded
by both men and women in Turkey (Kagitgibasi, 1993).
Regarding the relationship between low status of wom-
en and violence against women, women who believe
that their own daily activities are subject to permission
from their husbands experience more domestic violence
(Kocacik et al., 2007).

Sexism. One third of Turkish society believes that
women should live in accordance with their traditional
gender roles (Carkoglu & Kalaycioglu, 2013). Although
most women demand equality in sharing houseworks in
urban areas or agree that women should be able to decide
how they spend their own money (Yiiksel-Kaptanoglu
& Cavlin, 2015), such positive attitudes usually do not
transform into behaviors (imamoglu, 1991). Kodan Ce-
tinkaya (2013) detected a positive correlation between
positive attitudes towards traditional gender roles and
tendency to violence. Glick and Fiske (2000) posit that
traditional attitudes toward women contain both posi-
tive and negative components and define two types of
sexism, namely hostile sexism and benevolent sexism.
Sakalli-Ugurlu and Ulu (2003) found that men who ad-
here to rigid, restrictive, and sexist male roles (i.e., hos-
tile sexism) are more likely to support verbal violence
and physical violence against married women, while
women who believe that women need men’s protection,
affection, and provision (i.e., benevolent sexism) are
more likely to have tolerance for verbal wife abuse.

Media. Imamoglu and Yasak-Giiltekin (1993)
found that Turkish newspapers from different ideologi-
cal backgrounds perpetuate gender-typed traditional por-
trayals of both women and men.

Migration. Since migration leads to language
problems, difficulties in establishing new social network,
distrust in public institutions, difficulties in finding insti-
tutional help, the lack of support as a result of their le-
gal status (ilkkaracan, 1998a, 1998b), women who have
migrated to the West from the East of Turkey and who
migrated to Turkey from Iraq or Syria are probably more
likely to be subject to violence. The relationship between
migration and violence against women in Turkey is an
urgent issue that should be examined in future studies.

The Effects of Violence and Women’s Responses
Violence against women has been shown to have

detrimental effects on mental health outcomes such as

depression (e.g., Akyiiz et al., 2002; Cengiz Ozyurt &
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Deveci, 2011; Savas & Agridag, 2011; Yildirim, 1998),
anxiety disorders (e.g., Akyiiz et al., 2002; Giilgiir, 1999;
Savas & Agridag, 2011), and somatic complaints (e.g.,
Akytiz et al.,, 2002). Acceptance of violence against
women, self-blaming, and self-silencing in female vic-
tims are very common in Turkey (Balci & Ayranci, 2005;
Ergonen et al., 2009; Oztunali Kayir, 1996), while the
number of women who use active coping strategies is
very low such as seeking help from institutions, consult-
ing a psychologist or a psychiatrist, or leaving their part-
ners (Akyiiz et al., 2002; Akadli Ergd¢men et al., 2015;
Icli, 1994; Giilgiir, 1999).

Combatting Violence against Women in Turkey

The approaches in fighting with violence against
women can be summarized under three headings: Estab-
lishing socioeconomic equality, transformation in family
roles, and social and cultural transformation. In order to
combat violence against women, it is necessary to take
actions at different levels starting from finding solutions
to unemployment (Gezici & Giiveng, 2003), financial
dependency (Kocacik et al., 2007; Yiiksel-Kaptanoglu
et al., 2014; Yiiksel-Kaptanoglu & Cavlin, 2015), eco-
nomic interdependencies between generations (Kagitci-
basi & Ataca, 2005), high fertility rates (Kagitgibasi,
1981), traditional gender roles, sexism and discrimina-
tion (Carkoglu & Kalaycioglu, 2013; Goregenli, 2012;
Ilkkaracan, 1998b; Ilkkaracan, 1998c; imamoglu, 1991,
1993). Although employment status of women is a key
element for the status (Kagitcibasi, 1981) and self-es-
teem of women (Gezici & Giiveng, 2003), other factors
such as the family dynamics are also critical for the pre-
vention of violence against women. Kagitcibasi (1981)
examined the values attributed to children nationwide
in 1975 and found that expectations of specific financial
support from children in old ages decreased with socio-
economic development, while the psychological value
of children in which emotional dependencies remain
between generations appeared to increase. The family
model in which parents are dependent on their children
for material benefits and old-age security is character-
ized by strong familial interdependencies, avoidance
from autonomy in child rearing, high fertility rates, pref-
erence for sons whose material benefits are high, rigid
traditional gender roles, and a lack of economic inde-
pendence and individuality of women. Kagitcibasi and
Ataca (2005) detected significant social transformations
from 1970s to 2000s in Turkey including a dramatic de-
crease in material/utilitarian value of children, a salient
change from son preference to daughter preference, in-

crease in independence/self-reliance desired in children,
and decrease in actual, desired, and ideal numbers of
children in families. In spite of women’s economic and
social progress, particular cultural norms and values re-
produce sexual inequality. For instance, legitimizing dis-
crimination shapes the group relations (Goregenli, 2013)
such as the gender relations in the society. Theories from
social psychology can guide a cultural transition to a
more egalitarian society by showing the way to stop the
legitimization of discrimination and violence.

Looking at the Past and Future of the Studies of
Violence against Women in Turkey

The feminist academic work began in 1980s in
Turkey especially in sociology and political science fol-
lowing the peak in women’s studies in the West (Bolak-
Boratav, 2011). The influence of the women’s move-
ments and feminism on psychology has remained limited
to the present day in Turkey (Bolak-Boratav, 2011). At
an early stage of national women’s studies, Kagitcibasi’s
the Turkish Value of Children Study marks an important
milestone in the field of psychology. However, very few
attempts have been made to build a bridge between the
fields of psychology and women'’s studies (e.g., Bolak-
Boratav, 2006; Bolak-Boratav & Cavdar, 2012; Sigal et
al., 2005; Dokmen, 1997, 2003, 2015; Sakalli-Ugurlu,
2002, 2003, 2008). The psychological studies conduct-
ed by Ilkkaracan (1996; 1998a; 1998b; 1998c; 2001),
Sakalli-Ugurlu (2002; 2003; 2008), Dékmen (1997;
2003; 2015), Bolak-Boratav (Bolak-Boratav, 2006;
Bolak-Boratav & Cavdar, 2012; Sigal et al., 2005) are
important works on gender roles, sexism, and violence
against women.

Nowadays, violence against women is an enormous
problem in Turkey. In spite of the growing attention that
has been paid to violence against women in recent years,
national research endeavors in the field of psychology
are still in the preliminary stages. In fact, the existing in-
ternational literature of psychology on violence against
women is also incomplete, although major psychologi-
cal theories such as the general aggression model, 13
theory, attachment theory, moral theories such as mor-
al exclusion, and the social role theory may provide a
clear picture of men’s violence (see Bartholomew et al.,
2014; Kilmartin & McDermott, 2016; O’Leary-Kelly &
Bowes-Sperry, 2001 for a review). In conclusion, further
psychological research addressing the women’s issues is
called for in order to gain a better understanding of the
roots and nature of violence against women and develop
policies to end it.



