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Ozet
Bu ¢aligmanin amact Duygu Diizenleme Olgegini (Gross ve John, 2003) Tiirk¢eye uyarlamak ve dlgegin ergenlerin
psikososyal gelisim gostergeleriyle iliskisini incelemektir. Bu dogrultuda, 6lg¢egin psikometrik 6zellikleri 13-17 yas
lise dgrencileri iizerinde arastirilmugtir. Iki farkli lisenin 6grencileri (n = 422) dlgegi alt1 ay arayla iki kez yanit-
lamistir. Ogrencilerin anne (n = 185), baba (n = 173) ve sinif gretmenleri (n = 351) ise dgrencilerin psikososyal
gelisimlerini, olumlu sosyal davranis, dissallagtirma ve i¢sellestirme sorunlari agisindan ilk 6l¢tim doneminde deger-
lendirmistir. Agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri, cinsiyet degiskeni gbz oniline alinarak, kiz ve erkek 6grenci
orneklemleri i¢in ayr1 ayr1 karsilastirmali olarak yapilmistir. Sonuglar, 6lgegin Tiirkge uyarlanmasinin iki boyutlu ya-
pisini (yeniden degerlendirme ve duygu ifadesinin bastiriimasi) desteklemistir. Olgegin yapisinda cinsiyet farki goz-
lenmemistir. Ergenlerde duygu diizenlemesi ve psikososyal gelisim arasindaki iliski, yordayici analizler uygulanarak
incelendiginde, yeniden degerlendirme boyutunun ebeveynlerin i¢sellestirme sorunlart degerlendirmelerini hem kiz
hem de erkek 6grencilerde olumsuz yordadig: goriilmiistiir. ifadenin bastirilmasi boyutu ise, kizlarin olumlu sosyal
davranislarina yonelik olan baba degerlendirmelerini olumlu yordamistir. Diger yandan, bastirma boyutu babalarin
erkek ¢ocuklarinin digsallagtirma sorunlarma iligkin degerlendirmelerini de olumlu yordamistir. Sonuglar, duygu
diizenlemede kiiltiirel 6zellikler ve ebeveynlerin duygu sosyallesmesi lizerindeki etkisi dikkate alinarak tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Duygu diizenleme, yeniden degerlendirme, duygu ifadesinin bastirtlmasi, cinsiyet, ergenlik,
digsallastirma ve igsellestirme sorunlari, sosyal davranig

Abstract

Present study aims to examine psychometric qualities of Gross and John’s (2003) Emotion Regulation Questionnaire
(ERQ), which assesses two personal emotion regulation strategies, reappraisal and expressive suppression, using 13
to 17 years old Turkish adolescents. Students from two different high schools (n = 422) rated how frequently they use
each strategy twice with an interval of six months. During the first phase, mothers (n = 185), fathers (n = 185), and
class teachers (n = 351) rated students’ prosocial behavior, externalization and internalization problems. Exploratory
factor analysis showed that the 10-item scale had a clear two-factor structure with acceptable reliabilities for each
factor across genders. To examine the consistency between genders, a multi-group confirmatory factor analysis was
implemented on boys and girls separately. Correlations between the two dimensions of the ERQ and problem behav-
iors supported the predictive validity of the measure. On the one hand, reappraisal was associated with internalization
problems across samples. On the other hand, suppression correlated positively with father-rated prosocial behavior
for girls and externalization problems for boys. The results were discussed considering cultural effects on adolescents’
self-regulation and the roles of parents on development of emotion socialization.
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Duygusal tepkilerimizi amaglarimiza uygun hale
getirebilmek icin ¢ogu zaman duygu diizenlemesi yap-
mamiz gerekir (Gross ve Thompson, 2007; Thompson,
1994). Duygu diizenlemesi, kisinin hangi duygulart ne
zaman ve nasil hissedecegi ve ne sekilde ifade edece-
&1 gibi duygusal siiregleri igerir (Gross, 1999). Duygu
diizenleme siirecinde kisiler arasi ortamdaki “digerleri”
gibi digsal etkenler kisinin duygularini diizenlemesinde
rol oynayabilecegi gibi, kisinin kendisi de igsel siirec-
leri kullanarak duygularini diizenleyebilir (Thompson
ve Meyer, 2007). Bu igsel siiregler ¢ok boyutlu olup,
duygunun ortaya ¢itkmasint énlemeye ve duygu ortaya
¢iktiktan sonra bas etmeye yonelik olanlar olarak baslica
iki kisma ayrilabilir (bkz. Werner ve Gross, 2010). ilk
kisimda bilissel yeniden degerlendirme (cognitive reap-
praisal) boyutu 6ne ¢ikarken, ikinci kisimda duygu ifa-
desinin bastirilmasi (expressive supression) énemli bir
duygu diizenleme yontemi olarak goriilmektedir.

Mevcut ¢aligmalar, bu iki duygu diizenleme yon-
teminin yogun olarak kullanildigini ve psikolojik saglik
gostergeleri ile bagintisi oldugunu goéstermektedir (bkz.
John ve Gross, 2004). Bu ¢alismanin birincil ve temel
amact, Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilen ve
bu iki kritik boyutu dlgen Duygu Diizenleme Olgegini
(DDO) Tiirkgeye uyarlamak ve psikometrik degerlendir-
mesini yapmaktir. Calismanin ikincil amaci ise, duygu
diizenlemesinin bu iki temel boyutunun ergenlik done-
minde Tiirkiye’de psikolojik uyumla (igsellestirme ve
digsallasgtirma sorunlari, olumlu sosyal davranis) iliski-
sini incelemektir.

Asagida, yeniden degerlendirme ve ifadenin bas-
tirllmasmin duygu diizenleme yontemleri olarak psiko-
sosyal hayattaki yeri, duygu diizenlemesinin ¢ocukluk-
tan itibaren gelisimi, duygu diizenleme basarisizliginin
ergenlikteki sonuglar1 ve sozii gegen duygu diizenleme
yontemlerinin bu kapsamda ilgili sonug¢ degiskenleri ile
iliskileri irdelenmektedir. Son olarak kiiltiiriin ve cinsiye-
tin duygu diizenlemesi iizerindeki etkisi tartisilmaktadir.

Duygu Diizenlemesi

Duygu diizenlemesindeki igsel siiregler, Oncel
odakli (antecedent-focused) ve tepki odakli (respon-
se-focused) olmak iizere kabaca ikiye ayrilabilir. On-
cel odakli duygu diizenlemesi duygu ortaya ¢ikmadan
once veya heniiz ¢ikmak tizere iken kisinin bagvurdugu
stirecleri kapsar ve durum se¢imi, durumu bas etmeye
uygun hale getirmek, dikkat konuslandirmas gibi yon-
temleri igerir (Gross ve Thompson, 2007). Oncel odak-
It duygu diizenleme yontemlerinden biri olan biligsel
degisim ise duygu olusumunun olaylara oldugu kadar
kisinin degerlendirmesine de bagli olmasi agisindan
duygulara dogrudan miidahale potansiyeli tagimaktadir
(Gross, 1999). Bir bilissel degisim ydntemi olan yeniden

degerlendirme, duygusal tepki yaratacak herhangi bir
durumu yeniden kurgulayarak ona yeni bir anlam yiik-
lemek olarak tanimlanir (Gross ve John, 2003). Ornegin,
annesi tarafindan azarlanan kisi, annesinin elestirisi ile
iiziilebilecekken, annesinin kendisi hakkinda gercekten
endiselendigini diisiinerek kendisini iyi hissedebilir. Bu
acidan, yeniden degerlendirme durumu degistirmeye ge-
rek kalmadan esnek duygusal tepkiye olanak sagladigi
icin gii¢lii bir duygu diizenleme ydntemidir (Joorman,
Yoon ve Siemer, 2010). Webb, Miles ve Sheran (2012)
tarafindan yapilan nicel meta-analizi, duygu diizenleme
stirecinde yeniden degerlendirmenin en etkin yontem ol-
dugu konusunda bulgular sunmaktadir.

Mevcut calismalar yeniden degerlendirmenin psi-
kolojik saglik ile olumlu iligkisi oldugunu gostermekte-
dir. Gross ve John (2003; John ve Gross, 2004) yeniden
degerlendirmenin sakinlesme ve yakin iligkilerde sami-
miyet, 6zgilinliik, olumlu ve olumsuz duygularin ifadesi
ile olumlu, olumsuz duygulanim ve ruminatif diisiince
ile olumsuz iliskisi oldugunu gostermektedir. Bunlara ek
olarak, yeniden degerlendirmenin duygu diizenlemesi
basarisini arttiran duygulari tanima, duygularda belirgin-
lik ve duygudurumda iyilesme ile de olumlu yonde ilis-
kisi oldugu bulunmustur. Haga, Kraft ve Corby (2009)
Bati kiiltiirlerinde bilissel yeniden degerlendirme kul-
laniminin yagam doyumu ve olumlu duygu ile olumlu,
karamsar ruh hali ve olumsuz duygu diizeyi ile olumsuz
yonde iliskisi oldugunu gostermistir.

Tepki odakli duygu diizenlemesi ise duygunun
ortaya ¢iktiktan sonra diizenlemesine odaklanan siireg-
leri ve fizyolojik, deneyimsel ve davranigsal tepkilerin
uyumlanmasini igerir (Gross, 1998; Gross ve Thompson,
2007; Werner ve Gross, 2010). Bunlarin basinda duygu
ifadelerinin bastirtlmasi gelir. Bu yontem, duygusal ya-
santilar1 silme ve duygu ifadelerini engelleme cabalari-
n1 kapsar. Salters-Pedneault, Steenkamp ve Litz (2010)
bastirma yonteminin arada sirada esnek bir sekilde kul-
lanilmasinin psikolojik uyuma hizmet ettigini, ancak
kat1 bir bi¢imde siirekli kullanilmasimin duygu diizen-
lemesinde basarisizliga yol agabildigini bildirmektedir.
Yazarlar, bastirmanin gergekte olumsuz duygularin daha
yogun hissedilmesine neden olabilecegine isaret etmek-
tedir. Diger yandan bastirmanin siirekli kullanimi sonucu
genel olarak uygulanmas: olumlu duygularin deneyim-
lenmesini de azaltabilir (Gross, 1999).

Bastirma kullaniminin Bati kiiltiirlerinde olumsuz
psikolojik durumla bagintis1 oldugu goriilmiistiir (6rn.,
Haga ve ark., 2009). John ve Gross (2004) bastirmanin
kullanim siklig1 ve olumlu duygularin hem hissedilme-
si hem de ifade edilmesi arasinda ters iliski oldugunu
belirtmektedir. Yazarlar yaptiklari yazin taramasinda,
bastirmanin olumsuz duygular i¢in kullanildiginda bu
duygularin ifade edilmesini 6nleyebilecegini ancak his-
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sedilmesini 6nlemedigini, bu durumun da kisinin i¢ duy-
gu-dis duygu ifade farkini arttirarak daha fazla olumsuz
duygu hissedilmesine yol agabildigini belirtmektedir.
Bastirma ayni zamanda hafiza, sosyal yakinlik ve ya-
sam doyumu ile de olumsuz iligki gostermektedir (Gross
ve John, 2003). Bat1 yazinindaki bulgular yeniden de-
gerlendirme ve bastirma yontemleri kullaniminin birbi-
rinden bagimsiz olduguna isaret etmistir (6rn., John ve
Gross, 2007).

Gelisimsel Bakimdan Duygu Diizenlemesi

Aile i¢i ortam, ebeveyn-¢ocuk baglanmasi ve ebe-
veynlerin ¢ocuk yetistirme davranislar1 gibi faktorlerin,
¢ocugun hem halihazirdaki hem gelecekteki sosyal ve
psikolojik durumunu belirleyen duygu diizenlemesi ge-
lisimi tizerinde 6nemli etkileri vardir (bkz. Morris, Silk,
Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Ebeveynler, ¢o-
cuklarmin duygu diizenlemesi igin gerekli olan duygusal
yetkinligini, onlarin duygu sosyallesmesini yonlendire-
rek ve ortak duygu diizenlemesi yontemlerini kullanarak
topluma uyum saglayacak sekilde bi¢imlendirirler (Co-
rap¢t, 2012; Thompson, 1994). Arkadas iliskilerinin za-
man iginde artmasit da duygu diizenlemesi yetkinliginin
gelisgiminde 6nemli islev goriir. Degisik olaylarla karsi-
lasan ve duygular1 hakkinda arkadaslari ile konusan ¢o-
cuk, duygu diizenleme konusunda ebeveynlerinden fark-
It yaklasimlarla karsilasir (Thompson ve Meyer, 2007).

Biitlin bu faktorlerin etkisi ile duygu diizenlemesi
zaman igerisinde dissal siireglerden igsel siireglere dogru
evrilir (Calkins ve Hill, 2007). Orta ¢ocukluk dénemin-
de ¢ocuk artik duygulartyla kendisi bas edebilecek yete-
nekleri igsellestirip bunlar1 kullanabilecek yetkinlik be-
lirtileri gostermeye baslar (Thompson ve Meyer, 2007).
Morris, Silk, Morris, Steinberg, Aucoin ve Keyes (2011)
orta ¢cocuklukla birlikte gocuklarin duygu diizenlemesini
daha kolay ve ebeveynlerinden bagimsiz olarak kulla-
nabildiklerini gdstermistir. Erken ergenlikte birey artik
daha 6zglin duygu diizenleme yontemleri kullanmaya
baslarken (Thompson ve Goodman, 2010) ergenlik do-
nemi boyunca duygu diizenleme kapasitesi de artar (bkz.
Zeman, Cassano, Perry-Parrish ve Stegall, 2006).

Duygu diizenlemesi ile sosyal yetkinlik, psikolo-
jik uyum ve hatta bilissel isleyis arasinda var olan yakin
iliski duygu diizenleme becerisinin kisisel gelisimin en
o6nemli unsurlarindan birisi oldugunu gostermektedir.
Duygu diizenlemesindeki islev bozukluklar1 ¢gocuklukta
ve yetiskinlikte depresyon, kaygi, davranis bozuklukla-
rin1 igeren digsallastirma ve igsellestirme sorunlari ile
iliskilendirilmektedir (Thompson ve Goodman, 2010;
Zeman ve ark., 2006). Eisenberg, Spinrad ve Eggum
(2010) igsel siireglere bagli duygu diizenlemesinin ku-
ramsal olarak igsellestirme ve digsallastirma sorunlari ile
iliskili oldugunu ve ¢ok sayida ¢alismanin bunu gérgiil

olarak destekledigini belirtmektedir. Frick ve Morris
(2004) tarafindan yapilan yazin taramas: ¢ocugun duy-
gu diizenleme islevsizligine bagli olusan ve ¢evresine
olumsuz duygularla yaklasmasina neden olan olumsuz
tepkiselligin zaman i¢inde ¢esitli sorunlara yol agtigini
gostermektedir. Ornegin, kiigiik ¢ocuklardan olusan bir
orneklem ile yapilan bir ¢alisma, diisiik duygu diizenle-
me, yiiksek kizginlik ve diirtiisellik diizeylerinin digsal-
lastirma sorunlari ile iliskili oldugunu gdstermistir. Ca-
lisma, ayni zamanda yiiksek iiziintii, diisiik diirtiisellik
ve olumsuz duygulanim durumunda dikkati bagka yere
yoneltme ve odaklanma gibi dikkat diizenlemesindeki
sorunlarin igsellestirme sorunlarini ile iligkili oldugunu
belirlemistir (Eisenberg, Cumberland, Spinrad, Fabes,
Shepard, Reiser ve ark., 2001).

Var olan ¢aligmalar duygu diizenlemesindeki ben-
zer sorunlarin yas ilerledikge ayni oriintiide devam ede-
bildigini gostermektedir (bkz. Zeman ve ark., 2006).
Ornegin, Duy ve Yildiz (2014) Tiirk ergenler {izerinde
yaptiklari ¢alismada duygu diizenleme uygulamalarinin
icsel ve digsal iki temel boyutunun oldugunu ve bunla-
rin da kendi i¢lerinde islevsel olan ve olmayan olmak
tizere genel iki kategoriye ayrilabildigini gostermistir.
Sonuglar, islevsel i¢sel duygu diizenleme yontemleri ka-
tegorisinin yasam doyumu ve olumlu sosyal davranis ile
olumlu yo6nde, islevsel olmayan igsel uygulama katego-
risinin ise dikkat eksikligi, davranis sorunlari ve akran
sorunlari ile olumlu yonde iligkisi oldugunu géstermekte
ve bu g¢ocuklarda psikosomatik belirtilerinin varligina
isaret etmektedir.

Ergenlik donemi, duygularin daha yogun yasandig1
bir gecis donemidir. Bu dénemde risk alma egilimiyle
birlikte duygu diizenleme ihtiyacinin arttig1 ve buna pa-
ralel olarak farkli duygu diizenleme yontemlerinin de
kullanilabildigi goriilmektedir (Zeman ve ark., 2006).
Calismalar, bu donemde beyin yapisinin benlik kontrolii-
nii arttiracak sekilde gelismeye devam ettigini ancak ge-
lisimin heniiz tamamlanmamis oldugunu géstermektedir
(6rn., Galvan, Hare, Parra, Voss, Glover ve Casey, 20006).
McRae, Gross, Weber, Robertson, Sokol-Hessner, Ray
ve arkadaslariim (2012) ergen beyni {izerinde yaptiklar1
calisma, ergenlikte beyin yapilarinin yeniden degerlen-
dirmeyi daha etkin uygulayabilecek yonde gelismekte
olmasma ragmen ergenlerin bu evrede yonlendirmeye
halen gereksinim duyduklarini belirlemistir. Calisma so-
nuglarindan ergenlerin yeniden degerlendirmeyi eriskin
bireyler kadar yetkin olmasa da etkili bir sekilde kulla-
nabildiklerini anlasilmaktadir. Ek olarak ergenlik do-
neminde yiiksek diizeyde olumsuz duygunun ve diisiik
diizeyde biligsel yeniden degerlendirmenin depresyon
yatkinlig1 ve kaygi bozuklugu ile iliskili oldugunu bu-
lunmustur (Carthy, Horesh, Apter, Edge ve Gross, 2010;
Turpyn, Chaplin, Cook ve Martelli, 2015). Ge¢mis calis-
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malar bastirmanin ise yasin ilerlemesi ile birlikte daha
seyrek kullanilabildigini gostermektedir (Gross ve John,
2003; Haga ve ark., 2009).

Ozetle, Bat1 kiiltiirlerinde yapilan bu galismalar
ergenlik doneminde yeniden degerlendirmenin tutar-
I1 olarak olumlu sonug degiskenleri ile bastirmanin ise
olumsuz sonug degiskenleri ile bagintili olduguna isaret
etmektedir. Ancak bu oriinti, kiiltlirel 6zelliklere ve cin-
siyet rollerine gore farkliliklar gosterebilir.

Duygu Diizenlemesi ve Kiiltiir

Kiiltiir, hem duygulart ve hem de duygu diizenle-
me siireglerini bircok yonden bigimlendirir. Mesquita ve
Albert (2007) duygu diizenlemesinin evrensel bir ihti-
yag oldugunu ancak &znel uygulamalarin kiiltiire uygun
olarak sekillendigini belirtmektedir. Kiiltiirel 6zellikler,
temel olarak hangi duygunun daha yogun hissedilecegi-
ni, hissedilen duyguya atfedilen anlamlar1 ve digerleri
tarafindan duyguya verilmesi gereken karsiliklar: belir-
ler. Corapc1 (2012), yaptig1 yazin taramasinda Dogulu ve
Batili ebeveynlerin duygu ve duygu diizenleme konusun-
da farkli sosyallesme yontemleri izledigini belirtmekte-
dir. Buna gore, Dogu kiiltiirlerinde temel amag¢ ¢ocuga
toplumda uymak zorunda oldugu davranis bigimlerini
gostermek olmasina karsin Batili kiiltiirlerde ebeveynler
¢ocugun ozerkligini on plana ¢ikaran duygu ifadesini
ve bagimsiz duygu diizenleme becerilerini gelistirecek
sosyallestirme yontemleri uygular. Sang, Deng ve Luan
(2014) yaptiklart uzun dénemli ¢alismada Cinli ergen-
lerin hem olumlu hem de olumsuz duygularin1 daha az
hissedecek sekilde duygu diizenlemesi yaptiklarini, buna
karsilik daha yiiksek memnuniyet hissettiklerini bulmus-
tur. Yazarlar bu uygulamalarin grup ahengini siirdiirmek
amacli oldugunu belirtmistir.

Duygu diizenlemesinde kullanilan kisisel yontem-
ler de kiiltiire gore farklilik gosterebilmektedir. Mat-
sumoto, Too, Nakagawa ve arkadaslarinin (2008) 23
ilkede yirittiikleri ¢alisma 6zerkligin 6nemli oldugu
Bat1 kiiltiirlerinden farkli olarak sosyal diizenin muha-
faza edilmesinin énemli oldugu Dogu iilkelerinde yeni-
den degerlendirmenin ve bastirmanin birbirleriyle daha
yiiksek diizeyde iligkili oldugunu ve bastirmanin daha
stk kullanildigini gdstermistir. Yazarlar, topluluk¢u kiil-
tiirlerde yeniden degerlendirme ve bastirma yontemleri
arasinda iliski olmasinin, duygu se¢iminin ve ifadesinin
kiiltiire uygun olmasina zemin hazirladigini belirtmekte-
dir. Buna gére, yeniden degerlendirme sonucu hissedilen
duygu kiiltire uygun ise ifade edilmekte, uygun olma-
dig1 takdirde bastirma kullanilmakta ve duygunun ifade
edilmesi 6nlenmektedir.

Son yillarda yapilan kiiltiirel ¢alismalar iki temel
duygu diizenleme boyutu arasindaki iliskiye oldugu
kadar bu boyutlarin yordayici giiciine de odaklanmis-

tir. Hsieh ve Dopkins-Stright’in (2012) Tayvanli lise
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alisma yeniden degerlendir-
menin 6z-kavram aracilig1 ile igsellestirme sorunlarini
yordadigin1 gostermektedir. Hu, Zhang, Wang, Mistry,
Ran ve Wang’1n (2014) farkl kiiltiirleri ve farkli gelisim
donemlerinden katilimcilari igeren meta-analizi ¢alisma-
s1, yeniden degerlendirmenin ¢aligma kapsamindaki tim
kiltiirlerde psikolojik uyum ile olumlu yonde iligkisi ol-
dugunu ancak bastirmanin kiiltiiriin uyumlayici etkisini
yansittigini gdstermistir. Buna gére Dogu kiiltiirlerinde
bastirma ve akil saglig1 gostergeleri arasinda ya anlam-
I1 bir iliski bulunmamakta ya da bulunan olumsuz iliski
Bat1 kiiltiirlerinde gozlenen iliskiden ¢ok daha zayif ol-
maktadir. Ancak, bu meta-analizi ¢alismasinda yeniden
degerlendirme ve bastirma arasindaki iligki sonuglari
belirtilmemistir.

Son yillarda yapilan bir ¢alisma ise kiiltiiriin yeni-
den degerlendirme iizerinde de uyumlayict etkisini ola-
bildigini gostermistir. Kwon, Yoon, Joorman ve Kwon
(2013), DDO’niin Giiney Kore ve ABD Kkiiltiirleri ara-
sindaki ¢apraz gegerligini stnamis ve dlgek yapr geger-
liginin her iki kiiltiirde de ayn1 olmasina karsin kiiltiiriin
duygu diizenleme ve depresyon belirtileri arasindaki
iliskide uyumlayic1 gérev yaptigini belirlemistir. Yeni-
den degerlendirme her iki kiiltirde de daha diisiik dii-
zey depresyonla iligkili oldugu halde Koreli katilimeilar
arasinda bu iliski anlaml olarak daha giigliidiir. Onceki
caligmalar ile tutarli olarak yeniden degerlendirme ve
bastirma Kore’de birbiriyle iliskili iken, ABD’de bu de-
giskenler arasinda baginti bulunamamustir.

Kiiltiirlerarasi tutarli bu oriintiilere karsin bazi ¢a-
lismalarmn bulgulart s6zii gegen oriintiileri destekleme-
mektedir. Ornegin, Hsich ve Dopkins-Stright’in (2012)
Tayvanl lise 6grencileri tizerinde yaptiklar: ¢alisma, ye-
niden degerlendirme ve bastirma arasinda anlamli ancak
diisiik diizeyde bir iliski bulmus ve bastirmanin Batili
caligmalarla tutarli sekilde igsellestirme problemleri ile
olumlu yonde iliskisi oldugu gostermistir.

Kagitgibasi’na (2007) gore, cogu kiiltiirde iliski-
sellik ve 6zerklik birbirini dislayan faktorler degildir ve
bazi kiiltiirler bahsedilen bu iki asir1 ugta yer almayabilir.
Bunu destekler sekilde Suh, Diener, Oishi ve Triandis’in
(1998) iilkeleri toplulukgu ve bireyci olarak gruplandira-
rak yaptiklar1 ¢alisma, Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu
bazi lilkelerin her iki 6zellige de sahip oldugunu ve bu
kiiltiirlerde yalnizca topluluk¢u olarak tanimlanan kiil-
tiirlerin aksine sosyal normlara uymanin hayat doyumu
ile iliskisinin olmadigin1 gdstermistir. Buna uygun olarak
Corape1 (2012) Tiirk annelerinin ¢ocuklarini yetistirirken
hem Batililara hem de Dogululara benzer sekilde farkl:
duygu sosyallestirme ve duygu diizenleme yontemleri
kullandiklarmi belirtmistir. Yazar, ailelerin ¢ocuk yetis-
tirme yontemlerinde kiiltiirleraras: farkliliklar oldugunu
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ancak Tiirk ailelerinin ¢ocuklarinin duygu sosyallesmesi-
ni nasil yonlendirdigi ve bunlarin sonuglar1 konusundaki
caligmalari yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Ozellik-
le gilintimiizde gen¢ kusaklarin farkli duygu diizenleme
yontemlerini hangi siklikla ve ne sekilde kullandiklari,
gozlenen farkliliklarin kusaklar arasi bir fark m1 yoksa
gelisim donemine 6zgii bir 6zellik mi oldugu gibi sorula-
ra cevap bulmak gerekmektedir. Buna ek olarak kiiltiire
0zgii olabilecek hangi oriintiilerin Tiirkiye’de gozlendigi
de 6nem kazanmaktadir. Mevcut ¢alisma, bu tiir sorulara
cevap aramak bakimindan 6nem tagimaktadir.

Duygu Diizenlemesi ve Cinsiyet

Gozlemlenen oriintiiler iizerinde etkisi olabilecek
bir degisken de cinsiyet olup bu degiskenin kiiltiiriin
uyumlayici etkisini azaltabildigi goriilmektedir. Corapg¢i
(2012), gozden gegirdigi ¢alismalar1 degerlendirmis ve
ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarin duygularina yaklasim-
larmin farklr olabilecegini sonucuna varmistir. S6z ko-
nusu ¢aligmalar, ailelerin kizlarin Gizlintii, erkeklerin ise
kizginlik duygularina daha ¢ok dnem verdigini, dolayist
ile kizlarin ve erkeklerin s6z konusu duygularini daha
siddetli bigimde disar1 yansitma egilimlerinin olabilece-
gini gostermektedir. Yazara gore, bu yaklagim uzun do-
nemde kizlarin ig¢sellestirme, erkeklerin ise dissallagtir-
ma sorunlarina daha yatkin olmalarina yol agabilir. Tiim
bunlar g6z oniine alinip duygu sosyallesmesi ve duygu
diizenleme yontemleri arasindaki iliski diistiniildiigiinde,
cinsiyete gore duygu diizenleme farkliliklarinin da goz-
lemlenmesi beklenebilir.

Ilgili yazinda, cinsiyet, duygu ifadesi ve duygu dii-
zenleme yontemleri sosyallesmeleri arasindaki iliskiye
isaret eden bir¢cok calisma vardir. Fuchs ve Thelen’in
(1988) calismasi 4-12 yas erkek ¢ocuklarinda 6zellikle
iiziintii ifadesinin ebeveynler tarafindan anlayisla karsi-
lanma beklentisinin diisiik oldugunu, kizlar i¢in ise boyle
bir beklentinin olmadigimi gostermektedir. Ergenlik do-
nemindeki erkek ¢ocuklart i¢in de benzer beklentilerin
gegerli oldugu ve ebeveynlerin bu driintiiyii géstermeyen
ya da beklentiye uygun davranmayan erkek cocuklarini
sosyal bakimdan daha sorunlu olarak degerlendirdikleri
bulunmustur (Perry-Parrish ve Zeman, 2011). Saritas-A-
talar, Gengdz ve Ozen’de (2015) duygusal farkindaligin
Tiirk erkek ergen 6rnekleminde kiz ergenlere gore daha
diisiik oldugunu bulmustur. Kwon ve arkadaslart (2013)
Kore ve Amerikan kiiltiiriinii karsilastirdiklar ¢alisma-
larinda erkeklerin genel olarak duygularimni, 6zellikle de
kizginlik duygularmi kadinlara gore daha cok bastir-
diklarin1 gostermistir. Ancak Hsieh ve Dopkins-Stright
(2012) DDO’niin Tayvan kiiltiirii uyarlamasinda 6lgegin
cinsiyetler arasi yap1 benzerligi gosterdigini ve her iki
cinsiyet i¢in de sonug¢ degiskenlerini benzer sekilde yor-
dadigini bulmustur.

Mevcut Calisma

Bu ¢alismanin birinci amaci, Gross ve John (2003)
tarafindan gelistirilen DDO’yii Tiirk kiiltiiriine uyarla-
mak ve psikometrik &zelliklerini ergenler iizerinde in-
celemektir. ikinci amaci ise, degerlendirme ve bastirma
boyutlarinin Tiirkiye’de igsellestirme, dissallastirma
sorunlarint ve olumlu sosyal davraniglari ne olgiide
yordadigini incelemektir. Sonu¢ degiskenleri hem ebe-
veynlerden hem dgretmenlerden alinan degerlendirme-
lerle dlciilmistiir. Bu yolla ayn1 zamanda dlcegin yor-
dayict gegerliginin sinanmasi amaglanmistir. Gegmis
caligmalarla tutarli olarak (6rn., Carthy ve ark., 2010;
Eisenberg ve ark., 2010; Haga ve ark., 2009; Hsieh ve
Dopkins-Stright, 2012), Tiirkiye’de de yeniden deger-
lendirmenin olumlu sosyal davranis ile olumlu, igsel-
lestirme ve dissallastirma sorunlari ile olumsuz yonde
iligskisi olmasi; bastirmanin olumlu sosyal davranis ile
olumsuz, igsellestirme ve digsallagtirma sorunlart ile ise
olumlu yoénde bagintili olmas: beklenmektedir. Olgegin,
ayni zamanda test-tekrar test glivenirligi de dl¢iilmiistiir.
Olasi cinsiyet farkliliklar1 dikkate alindiginda, kizlara
oranla erkek g¢ocuklarinin hem bastirma kullaniminin
hem de digsallastirma sorunlarinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Buna ek olarak, yas ile birlikte bastirma
sikligiin azalmasi beklenebilir (Gross ve John, 2003;
Haga ve ark., 2009). Son olarak, kiiltiirel 6zellikler dik-
kate alindiginda Tiirkiye’de yeniden degerlendirme ve
bastirmanin anlamli diizeyde iliskili olmasi ve bastir-
maya oranla yeniden degerlendirmenin ele alinan sonug
degiskenleri ile daha giiglii diizeyde iliskili olmasi bek-
lenmektedir.

Yontem

Orneklem

Calismaya 13 — 17 yas araliginda (Ort. = 14.55, S
=.59) iki farkl lisede (Diiz ve Anadolu Lisesi) egitim
goren 422 6grenci katilmigtir. Diiz devlet lisesinde egi-
tim goren ergenlerin (n = 207, % 50.8) 122’si 9. sinifa,
85’1 10. smifa devam etmekteyken Anadolu Lisesi’nde
egitim goren ergenlerin (n =215, % 49.2) 111’1 ingilizce
hazirlik sinifina, 104’0 ise 9. sinifa devam etmektedir.
Caligmaya katilanlarn % 46’s1 kiz (n = 194), % 54’1
erkektir (n = 228). Test-tekrar test giivenirlik i¢in alt1 ay
sonra 370 6grenciye (% 87.5) yeniden ulagilmis ve 6lgek
uygulanmustir.

Ogrencilerin ebeveynlerinden ve dgretmenlerinden
ogrencilerin psikolojik uyumuna iligkin 6l¢ekleri doldur-
malar1 istenmistir. Anne, baba ve siniftan sorumlu 6gret-
menlere verilen dlgeklerin geri doniis orani sirastyla %
43.6, 40.8 ve 82.8’dir. Boylece ¢aligmaya 185 anne, 173
baba ve 351 6grenci i¢in degerlendirme yapan 6gretmen-
ler de katilmastir.
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Veri Toplama Araglart

Duygu Diizenleme Olgcegi (DDO). Gross ve John
(2003) tarafindan gelistirilen Duygu Diizenleme Olge-
&i (DDO), 7 aralikh (1 = hi¢ dogru degil, 7 = tamamen
dogru) Likert tipi dlcek ile degerlendirilen 10 maddeden
olugmakta ve kisisel duygu diizenleme yontemleri olarak
kisinin yeniden degerlendirme ve duygu ifadesini bastir-
may1 kullanma derecesini 6lgmeyi amaglamaktadir. Ye-
niden degerlendirme boyutu altt madde igermektedir. Bir
madde genel olarak kisinin duygularini yeniden deger-
lendirmesine (“Duygularimi i¢inde bulundugum durum
hakkindaki diisiincelerimi degistirerek kontrol ederim™),
birer madde ise genel olumlu ve olumsuz duygularinin
degerlendirilmesine (6rn., “Hissettigim olumsuz duy-
gular1 azaltmak istedigimde, i¢inde bulundugum durum
hakkindaki diigiincelerimi degistiririm.”) odaklanmakta-
dir. Ayrica birer madde belirli olumlu (6rn., “Hissettigim
olumlu duygulart (seving ve eglence/cosku gibi) arttir-
mak istedigimde, disiindigiim seyleri degistiririm.”) ve
olumsuz (6rn., “Hissettigim olumsuz duygulari (liziinti
ve kizginlik gibi) azaltmak istedigimde, iginde bulun-
dugum durum hakkindaki disiincelerimi degistiririm.”)
duygularin etkisini degistirmek amaci ile durumun ye-
niden anlamlandirilmasini degerlendirmektedir. Bastir-
ma boyutu 4 maddeden olusmaktadir. Tki madde genel
duygu bastirmaya odaklanirken (6rn., “Duygularimi
onlari belli etmeyerek kontrol ederim.”) birer madde ge-
nel olumlu ve olumsuz duygularin bastirilma derecesini
(6rn., “Olumlu duygular hissettigimde, onlar1 belli etme-
meye dzen gosteririm.”) Slgmektedir.

Gross ve John (2003) 6lgegi ¢esitli etnik azinliklar
(Avrupa, Latin, Asya ve Afrika kdkenli Amerikali kati-
limcilar) igeren dort farkli tiniversite 6grencisi drnekle-
minde smamustir. I¢ tutarlihik katsayist tiim 6rneklemler
arasinda yeniden degerlendirme boyutu igin .75 ve .82
araliginda ve bastirma boyutu igin .68 ve .76 araliginda
bulunmustur. Ayni zamanda c¢aligma etnik azinliklarin
bastirmay1 daha ¢ok kullandiklarini gostermistir. Olge-
gin diger duygu diizenleme 6lgekleri ile uyusum ve ayi-
ric1 gegerligi ortalama diisiik-orta diizeydedir. Ornegin,
yeniden degerlendirme kullanimu stresle yeniden yorum-
lama kullanarak bas etme, olumsuz ruh halini tamir ve
yonetebilme ile olumlu, bastirma ise duygulart olumsuz
olarak yorumlama ile olumlu ve duygu berrakligi ile
olumsuz iligki gostermistir.

Olgek standart ceviri-tekrar ¢eviri yontemi ile ya-
zarlar tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve 7 aralikli (1 = hig
katilmiyorum ve 7 = tamamen katiliyorum) Likert tipi
degerlendirme ile kullanilmistir.

Giicliikler ve Giigliilitkler Olgegi. Goodman’in
(1997) Giigler ve Giigliiliikler Olcegi 4-16 yas araliginda-
ki ¢ocuklarin sorunlarint ve olumlu sosyal davranislarini
degerlendiren 25 maddeden olusmaktadir. Olcek, hem

ebeveyn ve/ya 6gretmenler tarafindan hem de 11 yasin-
dan biiyiik ¢ocuklar tarafindan degerlendirilebilmekte-
dir. Maddeler ii¢ aralikli (1 = dogru degil, 3 = kesinlikle
dogru) Likert tipi derecelendirme iizerinden degerlendi-
rilir. Her biri beser maddeden olusan davranis sorunlari
(6rn., “Sikca 6fke nobetleri olur ya da asiri sinirlidir.”),
hiperaktivite ve asir1 hareketlilik (6rn., “Huzursuz, asirt
hareketli, uzun siire kipirdamadan duramaz.”), duygusal
sorunlar (6rn., “Birgok kaygisi vardir. Sik¢a endiseli go-
riiniir.”’), akran sorunlart (6rn., “Daha ¢ok tek basinadir,
yalniz oynama egilimindedir.”) ve olumlu sosyal dav-
ranislar (6rn., “Diger insanlarin duygularini 6nemser.”)
Ol¢egin bes alt boyutunu olusturur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Giivenir, Ozbek, Bay-
kara, Arkar, Sentiirk ve Incekas (2008) tarafindan ya-
pilmistir. Sitimer, Sayil, Kazak-Berument, Dogruyol,
Giinaydin, Harma ve arkadaslarinin (2009) yapmis ol-
duklar faktor analizi sonuglari, dlgekte olumlu sosyal
davranig, digsallagtirma ve igsellestirmeyi temsil eden
¢ temel boyutun oldugunu gostermistir. Her bir boyut 7
maddeden olusmaktadir. Olgek mevcut calismada anne,
baba ve 6gretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Ol-
¢egin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist sirastyla olumlu
sosyal davranis, digsallastirma ve igsellestirme problem-
leri igin anne degerlendirmelerinde .70, .71 ve .69, baba
degerlendirmelerinde ise .78, .72, ve .74’tiir. I¢ tutarhilik
giivenirlik katsayis1 6gretmen orneklemi igin ise yine si-
rastyla .87, .80 ve .79 olarak bulunmustur.

Demografik Olgiimler. Anketin ilk boliimiinde
ogrencilere cinsiyet, okul, sinif, yas, kardes sayisi, ebe-
veynlerin egitim durumu, okulda segtigi alan ve okulda-
ki basart durumu ile ilgili sorular sorulmustur. Anne ve
babalara ise ¢ocuk ile olan yasal bagi (6rn., 6z-livey),
kardes sayisi, egitim diizeyi, ailenin yasal statiisii, mesle-
§i ve eve giren aylik gelir ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Islem

Ogrencilerden uygulama oncesi veli onay1 alinmis
ve O0grenciler 6lgekleri ders saati sirasinda siniflarda dol-
durmustur. Her sinifta gézlemciler hazir bulunmus, ¢o-
cuklara 6lgeklerin nasil doldurulacagini anlatmis ve de-
gerlendirme sirasinda sorulan sorulart cevaplandirmig-
tir. Ana-baba i¢in hazirlanan 6lgekler zarflar igerisinde
ogrencilere verilmis ve degerlendirilmis dlgekler kapali
zarflar igerisinde geri alinmistir. Ogretmen Slgekleri de
her smif i¢in sinif gretmenine verilmis ve dgretmenler
her ¢ocuk i¢in dlgegi ayri ayri degerlendirmistir. Alti ay
sonra sozii gegen okullara tekrar gidilmis ve DDO’niin
de i¢inde bulundugu soru bataryasi siniflarda 6grenciler
tarafindan bir kez daha degerlendirilmistir. Birinci ve
ikinci dénem olgekleri, katilimer gizliligini koruyabil-
mek i¢in birbirleri ile dgrenci numaralar: kullanilarak
eslestirilmistir.
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Tablo 1. Duygu Diizenleme Olgeginin Cinsiyete Gore Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yiikleri

Kiz Erkek

Maddeler

1. Duygularimi iginde bulundugum durum hakkindaki
diistincelerimi degistirerek kontrol ederim.

2. Hissettigim olumsuz duygulari azaltmak istedigimde,
icinde bulundugum durum hakkindaki diisincelerimi
degistiririm.

3. Hissettigim olumlu duygulari arttirmak istedigimde,
icinde bulundugum durum hakkindaki diistincelerimi
degistiririm.

4. Hissettigim olumlu duygulari (seving veya eglence/
cosku gibi) arttirmak istedigimde, diisiindigiim seyleri
degistiririm.

5. Hissettigim olumsuz duygulari (liziintii veya kizginlik
gibi) azaltmak istedigimde, diisiindiigiim seyleri degistiririm.

6. Stres yaratan bir durumla karsilastigimda, sakin
kalmama yardimet olacak sekilde diistinmeye caligirim.

7. Duygularimi onlari belli etmeyerek kontrol ederim.

8. Olumsuz duygular hissettigimde, onlar1 belli etmemek
icin elimden geleni yaparim.

9. Duygularimi kendime (i¢imde) saklarim.

10. Olumlu duygular hissettigimde, onlar1 belli
etmemeye 6zen gosteririm.

Yeniden
Degerlendirme

72

.70

75

.70

71

.60

Yeniden

Degerlendirme Bastirma

Bastirma

71

.30 75

.73

.62

.73

25 .50

75 42 .55

.66 18
14 19

.62 .60

Agciklanan Varyans

%33.3

%17.8 % 32.9 % 16.7

Not. Sadece .30’un lizerindeki madde yiikleri gosterilmistir.

Bulgular

DDO’niin Acimlayict Faktor Analizi Sonuclart
DDO’niin 10 maddesi iizerinde Varimax yontemiyle
dondiirmeli faktor analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri (.80) verinin faktor analizine uygun oldu-
Sunu gostermistir. Faktor sayist karari, 6zdegerler, agik-
lanan varyans orani, giivenirlik degerleri ve 6zdegerlerin
grafik dagilimi incelenerek verilmistir. Faktor sayist sinir-
lanmadan yapilan ilk faktor analizi sonuglari, varyansin %
60’m1 agiklayan ve 6zdegerleri 1’in iizerinde olan 3 fakto-
re igaret etmistir. Bu faktorlerin ilki varyansin % 33’iind,

ikincisi varyansin % 17’sini, {iglinciisii ise varyansin %
10’unu agiklamustir. Cattell’s scree testi sonuglari ve son
faktore sadece iki maddenin yiiklendigi dikkate alimarak
faktor sayisi iki faktorle siirlandirarak yenilenmistir. ki
faktorlii ¢oziim toplam varyansin % 50’sini agiklamustir.
Beklendigi gibi ilk faktore yeniden degerlendirmeyi tem-
sil eden 6 madde, ikinci faktore de bastirmay1 temsil eden
4 madde .30’un lizerinde degerle yiiklenmistir. Bulunan
iki faktoriin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s Alpha yeni-
den degerlendirme igin .78, bastirma i¢in .65’tir. Tiim veri
kullanildiginda iki boyut arasindaki .27 diizeyinde anlam-
11 (p <.01) korelasyon bulunmustur.



8  Tiirk Psikoloji Yazilari

Tablo 2. Duygu Diizenleme Olgeginin Okula gore Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Yiikleri

Anadolu Lisesi Diiz Lise

Maddeler

1. Duygularimi i¢inde bulundugum durum hakkindaki
diigtincelerimi degistirerek kontrol ederim.

2. Hissettigim olumsuz duygular azaltmak istedigimde,
icinde bulundugum durum hakkindaki diistincelerimi
degistiririm.

3. Hissettigim olumlu duygular arttirmak istedigimde,
icinde bulundugum durum hakkindaki diisiincelerimi
degistiririm.

4. Hissettigim olumlu duygular (seving veya eglence/
cosku gibi) arttirmak istedigimde, diisiindiigim seyleri

degistiririm.

5. Hissettigim olumsuz duygulari (iiziintii veya kizginlik
gibi) azaltmak istedigimde, diistindiigiim seyleri degistiririm.

6. Stres yaratan bir durumla karsilagtigimda, sakin
kalmama yardimcei olacak sekilde diistinmeye caligirim.

7. Duygularimi onlar1 belli etmeyerek kontrol ederim.

8. Olumsuz duygular hissettigimde, onlar1 belli etmemek
icin elimden geleni yaparim.

9. Duygularimi kendime (i¢gimde) saklarim.

10. Olumlu duygular hissettigimde, onlar1 belli
etmemeye dzen gosteririm.

Yeniden
Degerlendirme

Yeniden

. Bastirma
Degerlendirme

Bastirma

.76 .66

75 .65 37

77 71

.73 57

17 .69

.62 49 .33

34 .62 .73

.66 75

79 73

.65 .55

Agciklanan Varyans

%34.73

%18.21 % 32.33 % 15.35

Not. Sadece .30’un tlizerindeki madde yiikleri gosterilmistir.

Olgek yapisindaki olasi cinsiyet farkliligmi an-
lamak amaciyla, agimlayici faktdr analizi kiz ve erkek
ogrenci orneklemleri iizerinde ayr1 ayri tekrarlanmistir.
Tablo 1’de goriildiigii gibi, yapilan faktdr analizleri iki
orneklem i¢in de iki boyutlu ¢6ziimii desteklemis ve iki
faktor toplam varyansin kizlarda % 51.13’{inii, erkekler-
de % 49.63’linl agiklamistir. Ayn1 sekilde kiz ve erkek
ogrenci drneklemlerinde maddeler ilgili boyutlara .30
iizerinde yiiklenmistir. I¢ tutarlilik katsayist kiz grenci-
ler i¢in yeniden degerlendirme ve bastirma igin sirastyla

.79 ve .67, erkek 6grenciler i¢in sirasiyla .78 ve .64 tiir.
iki boyut arasindaki korelasyon kiz dgrencilerde (= .22,
p <.05), erkek 6grencilerden ( = .32, p <.01) daha di-
stiik olmasina karsin iki korelasyon arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur (z =-1.098, p = .27).

Okul tiirtiniin etkisine bakmak amaciyla iki okul
icin ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir. Tablo 2°de g6-
rildiigii gibi ikili faktdr yapist hem Anadolu Lisesi 68-
rencileri (aciklanan toplam varyans % 52.94) hem de
diiz lise dgrencileri igin (aciklanan toplam varyans %
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Tablo 3. Temel Degiskenlerde Cinsiyet Farki

Kiz (n =194) Erkek (n =228)

Ort. S Ort. N F Eta®
Yeniden Degerlendirme 3.86 98 3.94 91 .65
Bastirma 3.67 1.01 3.97 .95 9.54%% .022
Dissallagtirma Sorunlari
Anne 1.33 31 1.52 36 14.18%* 072
Baba 1.33 .33 1.48 .36 8.10%* .045
Ogretmen 1.28 31 1.51 36 42.63%* .109
Igsellestirme Sorunlart
Anne 1.39 .38 1.37 31 .15 .001
Baba 1.36 37 1.33 33 41 .002
Ogretmen 1.40 .39 1.41 35 .19 001
Olumlu Sosyal Davranig
Anne 2.68 .26 2.62 32 2.36 .013
Baba 2.66 .30 2.55 .38 4.62% .026
Ogretmen 2.58 .39 2.32 46 34.15%%* .089

Not. *p <.05. **p < .01

47.68) desteklenmistir. {¢ tutarhihik giivenirlik katsayisi
Anadolu Lisesi 6rnekleminde yeniden degerlendirme ve
bastirma i¢in sirasiyla .82 ve .62, diiz lise dgrencileri igin
sirastyla .74 ve .65°tir. Ancak, Anadolu Lisesi 6grencileri
icin iki boyut arasindaki korelasyon anlamsiz iken diiz
lise dgrencileri i¢in gorece yiiksektir (= .39, p <.01).
Alt1 ay sonraki ikinci uygulamada ise i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayist yeniden degerlendirme igin .83,
bastirma igin .74 olarak bulunmustur. Test—tekrar test
giivenirlik katsayisi ise gorece diisiik diizeyde, yeniden
degerlendirme i¢in .36 (p <.01) ve bastirma i¢in .38 (p
< .01) olarak bulunmustur. Kiz ve erkek 6grenci drnek-
lemleri ayr1 ayri incelendiginde i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist yeniden degerlendirme ve bastirma igin sira-
styla kiz 6grenci drnekleminde .81 ve .74, erkek 6grenci
ornekleminde ise sirasiyla .84 ve .73 olarak bulunmus-
tur. Test- tekrar test giivenirlik katsayisi ise yeniden de-

gerlendirme ve bastirma i¢in kiz 6rnekleminde sirastyla
.37 ve .36, erkek ornekleminde sirastyla .34 ve .38°dir.
Farkli okul 6grenci drneklemleri incelendiginde i¢ tu-
tarlilik giivenirlik katsayisi yeniden degerlendirme ve
bastirma i¢in sirasiyla Anadolu Lisesi dgrenci ornekle-
minde .83 ve .75, diiz lise 6grencilerinde ise sirastyla .85
ve .74°tiir. Test-tekrar test giivenirlik katsayist yeniden
degerlendirme ve bastirma boyutlari i¢in Anadolu Lisesi
ornekleminde sirastyla .40 ve .45, diiz lise 6rnekleminde
ise strastyla .31 ve .27°dir.

Cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenleri agisindan
boyutlar arasi fark olup olmadigini anlamak i¢in tek-yon-
liit ANOVA analizleri yapilmistir. Cinsiyet karsilagtirma-
lar1 sonuglarina gore Tablo 3°te goriilecegi gibi, kizlar ve
erkekler arasinda yeniden degerlendirme alt 6lgeginde
fark bulunmazken bastirma boyutunu erkeklerin (Ort. =
3.97, S = .95) kizlara gore (Ort. = 3.67, S = 1.01) daha
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Tablo 4. Calismanin Degiskenlerinin Yasa Gore Farkliliklar

Ogretmen Bildirimleri 14 Yas (n = 134)

15 Yas (n=171)

16 Yas (n = 14)

Ort. S Ort. N Ort. N F Eta’
Digsallagtirma sorunlari 1.37, 34 34 1.63, .58 3.86%* .024
Igsellestirme Sorunlar 1.32, 32 37 148, 46 6.02%* .037
Olumlu Sosyal Davranis 245, 42 44 2.11, .67 3.92%%* .024

Not 1. Siitun i¢indeki ortalamalardaki benzer olmayan altsimge harfleri anlamli farkliliklara isaret etmektedir.

Not 2. *p < .05. **p < .01

fazla kullandig1 gorillmistiir, F (1, 420) = 9.54, p < .01.
Beklendigi gibi, digsallastirma sorunlarinda cinsiyetin
etkisi belirgindir. Anneler (£ (1, 183) = 14.18, p <.01),
babalar (F (1, 171) =8.18, p <.01) ve dgretmenler (F (2,
316) = 42.63, p < .01) dissallagtirma sorunlarini erkek
¢ocuklari i¢in (sirastyla, Ort. = 1.52, §=.36; Ort. = 1.48,
S§=.36; Ort.=1.51, 8§ = .36) kizlara gore (sirastyla, Ort.
=1.33,8=.31;0rt.=1.33,8=.33; Ort.=1.28, 58 = .31)
daha yiiksek olarak rapor etmislerdir. Cinsiyetin olumlu
sosyal davranis {izerinde de etkisi saptanmis ve babalar
(F (1, 171) = 4.62, p < .05) ve dgretmenler (F (1, 349)
=34.15, p < .01) kizlarin olumlu sosyal davranislarinin
(sirasiyla Ort. =2.66, S = .30; Ort. =2.58, S = .39) erkek-
lere gore (sirasiyla, Ort. = 2.55, S = .38; Ort. =2.32, S =
.46) daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4’te goriilecegi gibi yas karsilastirmalari
acisindan yalnizca 6gretmen degerlendirmelerinde fark
gOriilmiistlir. Sonuglar, digsallagtirma sorunlari igin F' (2,
316) = 3.86, p < .05, igsellestirme sorunlari igin F (2,
316) = 6.02, p < .01 ve olumlu sosyal davranis i¢in F'
(2,316) =3.92, p <.05tir. Tukey ¢oklu karsilastirmalar1
digsallagtirma sorunlari igin 14 (Ort. = 1.37, S = .34) ve
16 yas (Ort. = 1.63, S = .58) gruplar arasinda, igselles-
tirme sorunlart igin 14 (Ort. = 1.32, S = .32) ve 15 yas
(Ort. = 1.46, S = .37) gruplar1 arasindaki farklara isaret
etmektedir. Olumlu sosyal davranis degerlendirmeleri-
nin ise 14 (Ort. =2.45, S = .42) ve 15 (Ort. =2.44, S =
.44) yas gruplari i¢in 16 yas gurubundan (Ort. = 2.11, S
=.67) farkli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5’te goriilecegi gibi okul tiirli bakimindan
yapilan analizler, yeniden diizenlemenin her iki okul 68-

rencileri tarafindan ayni siklikla kullanildigint gosterir-
ken, bastirmanin okul etkisi farki gosterdigi (£ (1, 420)
=9.33, p <.01) ve diiz devlet lisesi 6grencileri (Ort. =
3.98, S = .1.04) tarafindan Anadolu Lisesi dgrencilerine
(Ort. = 3.67, S = .91) gore daha sik kullanildig1 belir-
lenmistir. Okul farki anne (£ (1, 183) = 31.95, p < .01)
ve babalarm (F (1, 171) = 19.85, p < .01) dissallagtir-
ma sorunlar1 degerlendirmelerinde de belirgin olup, diiz
lise &grencileri igin (sirasiyla, Ort. = 1.57, S = .38; Ort.
= 1.53, S = .40) Anadolu Lisesi dgrencilerine (sirasty-
la, Ort. = 1.30, S = .27; Ort. = 1.30, § = .27) gore daha
yiiksek olarak rapor edilmistir. Ogretmen raporlar1 da
iki okul arasinda igsellestirme sorunlarinda (£ (1, 349)
=6.12, p < .05) ve olumlu sosyal davranis sikliginda (¥
(1, 349)=5.31, p <.05) farkliliklara igaret etmistir. Buna
gore 6gretmenler diiz devlet lisesi 6grencilerinin (Ort. =
1.45, S = .31) Anadolu Lisesi 6grencilerine (Ort. = 1.35,
§'=.42) gore daha yiiksek i¢sellestirme sorunlar1 yasadi-
g1 ve diiz devlet lisesi 6grencilerinin (Ort. = 2.38, § =
.51) Anadolu Lisesi 6grencilerine (Ort. = 2.49, S = .36)
gore daha diisiik diizeyde olumlu sosyal davranig goster-
diklerini belirtmislerdir.

Dogrulayici Faktor Analizi Uygulamast

DDO’niin yap1 gegerligini daha ayrintili incelemek
amactyla LISREL 8.51 programi kullanilarak dogrula-
yict faktor analizi yapilmistir. Cinsiyetler arasi faktor
yapisinda fark olup olmadigini sinamak i¢in kiz ve erkek
ogrenci orneklemleri i¢in ¢oklu-grup dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. {1k olarak tiim parametrelerin gruplar
arasinda ayni oldugu kabul edilerek kiz ve erkek dgren-
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Tablo 5. Temel Degiskenlerde Okul Farki

Anadolu Lisesi (n =215)

Diiz Devlet Lisesi (n = 208)

Ort. S Ort. N F Eta®
Yeniden Degerlendirme 3.85 .94 4.00 95 1.41 .003
Bastirma 3.67 91 3.98 1.04 9.33%* .022
Dissallagtirma Sorunlari
Anne 1.30 27 1.57 .38 31.95%* .149
Baba 1.30 27 1.53 40 19.85%* .104
Ogretmen 1.37 .30 1.44 40 3.10 .009
Igsellestirme Sorunlart
Anne 1.34 32 1.44 37 4.23 .023
Baba 1.30 32 1.40 .38 3.59 .021
Ogretmen 1.35 42 1.45 31 6.12% .017
Olumlu Sosyal Davranig
Anne 269 .29 2.61 30 2.78 015
Baba 2.64 .33 2.58 35 1.42 .008
Ogretmen 2.49 36 2.38 Sl 5.31% .015

Not. *p < .05. **p < .01

ci gruplari arasinda parametreler sabitlenmis ve dlgiim
modeli (6lgiim esdegerligi) analizi uygulanmistir. ikinci
asamada bu model temel kabul edilerek 6nce maddele-
rin faktor yiikleri kiz ve erkek drneklemleri icin serbest
birakilmis, bunu sirast ile faktor varyanslarinin ve daha
sonra faktorlerin birbirleri ile iliskilerinin serbest biraki-
larak yapildig1 analizler takip etmistir (bkz., Millsap ve
Olivera-Aguilar, 2015). Ayn1 yontem okul degiskeni i¢in
de izlenmistir.

ik yapilan 6lciim modeli analizinde, model uyum
indeksleri iki faktorlii yapinin kabul edilebilir oldugunu
gostermistir [* (89, n = 422) = 196.17, p < .000, GFI =
91, AIC = 238.17, NNFI = .88, CFI = .88, RMSEA =
.08]. Ancak 3. madde (“Hissettigim olumlu duygulari art-
tirmak istedigimde, i¢inde bulundugum durum hakkinda-

ki distincelerimi degistiririm.”) ve 4. maddenin (“Hisset-
tigim olumlu duygulari (seving veya eglence/cosku gibi)
arttirmak  istedigimde, diisiindiigim seyleri degistiri-
rim.”) hatalarmin iligkili olabilecegi goriilmistir. Birinci
maddenin genel, digerinin ise belirli olumlu duygularin
etkisini arttirmak igin yeniden degerlendirmeye vurgu
yapmakta oldugu, igeriklerinin birbiriyle uyumlu oldugu
anlasilmis ve bu maddeler arasindaki hatalar iligkilendi-
rilmistir. Bu uygulama ile model veriye daha uygun hale
gelmistir [* (88, n =422) =173.27, p <.000, GF1 = .92,
AIC = 217.27, NNFI = .90, CFI = .90, RMSEA = .07].
Her iki modelin de ki-kare ve df oranlari 3’1 altindadir
(bkz. Tabachnick ve Fidell, 2001). Maddelerin faktorler
yiikleri, yeniden degerlendirme i¢in .50 ve .77 arasinda,
bastirma i¢in ise .33 ve .68 arasindadir (bkz. sekil 1).



12 Tiirk Psikoloji Yazilar

56 —| DDO1 66 (13.56)
41 —{ DDO2

401 — DDO3

17

%74 | DDO4

71 — DDOs

75 —s DDO6
54—  DDO7 68 (12.06)
60 —s| DDO8 |84 (11:36)
70 —|  DDO9

89 —» DDO10

Yeniden

Degerlendirme 1.00

Bastirma

n =422, /= 173.27, df = 88, RMSEA = .07

Not. Hatalar agiklanamayan varyansi gosterir. t degerleri parantez i¢inde verilmistir ve 1.96’nin

tizerindeki degerler p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Sekil 1. Olgiim Modeli Dogrulayici Faktor Analizi

Daha sonra cinsiyetler arasi yapisal farklilik olup
olmadigint anlamak i¢in her iki faktor igindeki madde-
lerin faktor yiikleri cinsiyetler arasi serbest birakilmis-
tir. Bu uygulama modelin veriye uygunlugunu arttirmis
[%* (80, n = 422) = 154.87, p < .000, GFI = .93, AIC
= 214.87, NNFI = .91, CFI = .90, RMSEA = .07] ve
ki-kare degerinde anlamli bir farkliliga neden olmustur
(A2 = 18.4, p = .02). ikinci adimda 6rneklemler aras
faktor varyanslar serbest birakilmis [y* (78, n = 422) =
150.55, p <.000, GFI = .94, AIC = 214.55, NNFI = 91,
CFI = .92, RMSEA = .07] ve ki-kare degerinde anlaml
bir farkhilik gériilmemistir (Ay* = 4.32, p = .12). Ugiincii
adimda ise faktorlerin birbiri ile iligkileri 6rneklemler
arasi serbest birakilmis [y* (77, n = 422) = 150.49, p <
.000, GFI = .94, AIC = 216.49, NNFI = .90, CFI = .92,
RMSEA = .07], ve yine ki-kare degerinde anlamli de-

gisim olmamistir (Ay* = .06, p = .81). Tiim modellerin
ki-kare ve df oranlari 3’{in altindadir. Sonug olarak, 6l-
¢egin her iki cinsiyet i¢in de benzer yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Diger bir deyisle dl¢egin cinsiyetler arast
esdegerligi desteklenmistir.

Okul degiskeni i¢in de ayn1 uygulama yapilmis ve
6lglim modelinin kabul edilebilir oldugu bulunmustur [y’
(89, n=422)=231.70, p <.000, GFI = .91, AIC = 220,
NNFI = .85, CFI = .85, RMSEA = .087]. Yukarida anla-
tilan adimlarin izlendigi okullarin karsilagtirmas: uygu-
lamalarinda iki okul 6rneklemi arasinda faktor yiikleri ve
faktorlerin birbirleri ile olan iligkilerinde anlamli farkli-
liklar gézlenmesine karsin, sonuglar 6l¢ek yapisinin her
iki okul 6rneklemi igin de benzer oldugu gostermistir [
(78, n =422) =199.51, p <.000, GFI = .92, AIC =220,
NNFI = .85, CFI = .87, RMSEA = .086].
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Tablo 6. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari, Giivenirlik, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1.Yeniden
5 . (78)  32e L1l .06 .04 S24% -4 0] -.00 .08 07
Degerlendirme
2. Bastirma 22%%  (.64) .07 29%* .09 -.07 -.08 -.03 -.00 .04 -.09
Dissallagtirma
Sorunlari
3. Anne .01 -.09 (.71) 66%* .14 S50%* 17 22% -.32%% -23* -.08
4. Baba -.06 -.13 .69%* (.80) .19 46%* A1%* 23% =34%% L 33%% 06
5. Ogretmen -.05 .03 12 .07 (.72) .08 .03 A42%* -.01 .02 -.65%%
Icsellestirme
Sorunlari
6. Anne -22% -.05 617%* 43%* .00 (.69) S7%* 28* -.39%* -.56%* =21
7. Baba -.09 -.03 S50%* .60%* -.08 .63%* (.79) 25% -.20 -41%%  -.00
8. Ogretmen .05 12 18 .20 35%* 23% 21 (.74) .02 -.25% -.39%%
Olumlu
Sosyal Davranislar
9. Anne 15 -.06 -40%* - 34 .09 -53%% - 41%% - 19 (.70) 48%* .09
10. Baba 23% 28%* -27% -.34%% 11 -39%% L 38%* - 12 ST (.87) 11
11. Ogretmen .04 .02 -.08 -.19 -60%*  -.09 -.11 -.13 -.05 11 (.78)
Ort. (kiz) 3.86 3.67 1.33 1.33 1.28 1.39 1.36 1.40 2.68 2.66 2.58
S (kiz) 98 1.01 31 33 31 38 37 .39 .26 .30 .39
Ort. (erkek) 3.93 3.97 1.52 1.47 1.51 1.37 1.33 1.41 2.62 2.55 2.31
S (erkek) 91 95 .36 .36 .36 31 32 35 32 38 46

Not 1. Ust diyagonal erkek dgrenci, alt diyagonal kiz dgrenci 6rneklemi korelasyonlarini gostermektedir. Parantez iginde
oOlgeklerin i¢ tutarlilik gecerlikleri (Cronbach’s Alpha) verilmistir.

Not 2. *p < .05. *¥*p < .01

Duygu Diizenleme Olceginin Yordayict Gecerlik
Analizleri

DDO’niin yordayict gegerliligini incelemek ama-
ciyla yeniden degerlendirme ve bastirma boyutlar ile
ergenin psikososyal durumunu degerlendiren anne, baba
ve dgretmen bildirimleri arasindaki iliskiler incelenmis-
tir. Cinsiyet etkisi dikkate almarak kiz ve erkek 6gren-
ciler i¢in ayr1 analizler yapilmistir. Ayn1 sekilde okulun
olast etkisi gz Ontine alarak iki okul i¢in de ayr1 ana-
lizler yapilmistir. Son olarak, cinsiyet etkisini dikkate
alarak her bir bagimli degisken i¢in regresyon analizleri
uygulanmigtir.

Korelasyon analizi sonuglari, kiz ve erkek dgrenci
orneklemleri i¢in genel olarak degiskenler arasinda bek-

lenen yonde iliskileri isaret etmistir. Yeniden degerlen-
dirme ve bastirma boyutlari arasinda kiz ve erkek 6gren-
ci orneklemlerinde (sirasiyla, r = .22, p < .01 ve r = .32,
p < .01, bkz. Tablo 6) olumlu iliski bulunmustur. Yeni-
den degerlendirme ve bastirma ile sonug degiskenlerinin
iliskisi incelendiginde, bu boyutlarin ancak bazi anne ve
baba degerlendirmeleri ile iligkisi oldugu goriilmiistiir.
Yeniden degerlendirme sikliginin annelerin ergenin ig-
sel sorun degerlendirmeleri ile olumsuz yonde iliskisi
oldugu goriilmiistiir (kiz 6grenciler i¢in r =-.22, p <.05;
erkek 6grenciler igin = -.24, p < .05). Babalarin deger-
lendirmeleri ise yeniden degerlendirmenin erkek 6gren-
ciler igin i¢sellestirme sorunlari ile olumsuz (r=-.24, p <
.05), kiz 6grenciler i¢in ise olumlu sosyal davraniglar ile
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olumlu (» = .23, p < .05) iliskisi oldugunu gostermistir.
DDO’niin bastirma boyutunun kiz dgrencilerin baba ta-
rafindan degerlendirilen olumlu sosyal davranislarryla (»
= .28, p <.01), erkek 6grencilerin ise yine baba tarafin-
dan degerlendirilen digsallastirma sorunlariyla (» = .29,
p <.01) iliskisinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Sonug degiskenlerine bakildiginda, ergenlerin so-
runlarini degerlendiren degiskenlerin birbiriyle olumlu,
olumlu sosyal davranig degiskenleri ile ise olumsuz ilis-
kisi oldugu goriilmektedir. Anne ve baba degerlendir-
meleri arasindaki korelasyonlarin katsayilar: ebeveynler
ve 0gretmen degerlendirmeleri arasindakilere gore daha
yiiksek diizeyde bulunmustur. Tablo 6’da goriildiigi
gibi, ebeveyn degerlendirmeleri arasindaki korelasyon
katsayilari, sorun degiskenleri i¢in .57 ve .69 araliginda,
olumlu sosyal davranig degiskeni i¢in ise .48 ve .51 ara-
ligindadir. Ogretmen ve annelerin kiz dgrencilerin igsel
sorun degerlendirmeleri arasinda olumlu iliski (» = .23,
p < .05) bulunmustur. Ogretmenlerin igsel sorun deger-
lendirmeleri ise erkek &grenciler igin hem anne hem de
babanin dissal (sirasiyla, » = .22, p <05 ve r = .23, p <
.05) ve igsel sorun (sirasiyla, » = .28, p < .05 ve r = .25,
p <.05) degerlendirmeleri ile olumlu iligki gdstermistir.

Okullar i¢in yapilan korelasyon analizlerinde ise
bazi farkliliklar gozlenmistir. Anadolu Lisesi i¢in bek-
lendigi gibi, yeniden degerlendirmenin anne ve baba ig-
sellestirme sorunlari ile olumsuz (sirasiyla, » = -.30, p
<.01 ve r=-.28, p <.01), 6gretmenlerin olumlu sosyal
davranis degerlendirmeleri ile olumlu (» = .17, p < .01)
bagmtisi bulunmustur. Anne, baba ve 6gretmen deger-
lendirmeleri de kendi aralarinda beklenen yonde, anne
ve baba arasinda daha yiiksek derecede olmak {izere,
bagintilidir. Diiz lise dgrenci 6rnekleminde ise yalniz-
ca babalarin olumlu sosyal davranig degerlendirmesi ile
hem yeniden degerlendirme hem de bastirma arasinda
olumlu bagnti (sirastyla, » = .25, p < .05 ve r = .26, p <
.01) oldugu goriilmiistiir. Ayrica, diiz lise 6grencileri igin
ebeveynlerin digsallastirma sorunlar1 degerlendirmele-
rinin 6gretmenlerin sorun degerlendirmeleri ile olumlu,
olumlu sosyal davranis degerlendirmeleri ile ise olum-
suz yonde bagintisi oldugu gorilmistiir.

Cinsiyet ve DDO boyutlarinin sonug degiskenleri
iizerindeki olas1 ortak etkisini incelemek amactyla her
sonu¢ degiskeni icin ayri regresyon analizi yapilmistir.
Sonuglar, kiz dgrencilerin yeniden degerlendirme kulla-
niminin annelerin igsel sorun degerlendirmelerini olum-
suz yonde yordadigini (f =-.22, B =-.10,¢t=-2.110,p <
.05), bastirma kullaniminin ise babalarm olumlu sosyal
davranis degerlendirmelerini olumlu ydnde yordadigini
(p=.23,B=.07,t=2.209, p <.05) gostermistir. Erkek
ogrenciler i¢in ise yeniden degerlendirme kullaniminin
annelerin ve babalarin degerlendirdigi igsellestirme so-
runlarini olumsuz olarak (sirasiyla f = -.24, B = -.08, ¢

=-2228,p<.05ve f=-23,B=-.09,t=-2.073,p <
.05), duygu ifadelerini bastirmanin ise babalarmn bildir-
digi dissallastirma sorunlarini olumlu yonde yordadig:
bulunmustur (f = .29, B = .11, t = 2.635, p = .01). Bu
bulgular, yeniden degerlendirmenin kizlar ve erkeklerde
tutarl olarak igsellestirme sorunlarini olumsuz olarak
yordadigini ancak duygu ifadesini bastirma kullanim
sikliginin kiz ve erkek &grenciler igin farkli sonuglara
yol agtigint gostermistir.

Tartisma

Bu ¢alisma Gross ve John (2003) tarafindan ge-
listirilen Duygu Diizenleme Olgegi’nin (DDO) Tiirkge
uyarlamasinin psikometrik ozelliklerini incelemektedir.
Genel olarak hem agiklayict hem de karsilastirmali dog-
rulayic1 faktdr analizlerinin sonuglar;, DDO’niin Tiirkge
uygulamasinin iki boyutlu faktor yapismin gegerlik ve
giivenirligini destekler niteliktedir. Duygu diizenleme
kullaniminda genellikle cinsiyet farkliliklar1 gozlemle-
nebildiginden, analizler kiz ve erkek 6grenci drneklem-
leri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Gross ve John un bulgulart
ile uyumlu olarak yeniden degerlendirmeye alti, duygu
ifadesinin bastirilmasi boyutuna ise dort 6lgek madde-
si yiiklenmis ve iki faktorlii yapinin Tiirk 6rnekleminde
de hem kiz hem de erkek ergenler i¢in gegerli oldugu
goriilmiistiir. Faktor yapisinin dogrulanmasi igin yapilan
Ol¢iim modeli analizleri, hem kiz hem de erkek 6grenci
orneklemleri i¢in 3. ve 4. maddelerin birbirleri ile ilis-
kili olabilecegini gostermistir. Maddelerden ilki genel
olumlu, ikincisi ise belirli olumlu duygularmn etkisini
arttirmaya odaklanan yeniden degerlendirme uygulama-
laridir. Bu nedenle devam eden analizler bu maddelerin
iligkilendirildigi 6l¢iim modelini temel almistir. Yapi-
lan dogrulayici faktdr analizleri sonuglari, erkek ve kiz
ogrencilerde faktor yapisinin benzestigini gostermistir.
Ayni sekilde, gruplar arasinda faktor yiikleri ve yapist
bakimindan anlamli farkliliklar yoktur. Tki okul 6gren-
ci ornekleminin karsilastirildigi analizler, farkli okullar
arasinda da DDO’niin faktor yiikleri ve yapisi agisindan
anlamli farklihiklar olmadigini gdstermistir. Ozetle, bul-
gular DDO’niin iki faktorlii yapisinin Tiirkiye’de de giic-
Iii bir sekilde tekrarlandigini belirlemistir.

Mevcut ¢aligma yeniden degerlendirme kullanimi-
nin olumlu psikososyal sonuglarla iliskili oldugunu be-
lirlemistir. Bu, hem yeniden degerlendirmenin genellikle
olumlu psikososyal boyutlarla iliskili oldugunu gésteren
Gross ve John’un (2003) hem de Tiirk ergenlerinde duygu
diizenlemesinin islevsel i¢sel boyutunun olumlu psikosos-
yal sonuglar ile bagintili olduguna isaret eden Duy ve Yil-
diz’mn (2014) ¢alismalar ile tutarlidir. Bulgular, yeniden
degerlendirmenin sik kullaniminin tutarli olarak diisiik i¢-
sellestirme problemleri ile iliskili oldugunu belirlemistir.
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Ayni zamanda kiz-erkek orneklemleri arasinda yeniden
degerlendirmenin kullanim siklig1 agisindan da bir fark-
Iilik bulunamamustir. Yiiksek diizey yeniden degerlendir-
me kullanim1 hem kiz ve hem de erkek ergenlerde diisiik
icsellestirme problemlerini yordamaktadir. Tayvanl er-
genler iizerinde yapilan benzer bir ¢alismada da, yeniden
degerlendirmenin kiz ve erkek ergenler tarafindan benzer
siklikla kullanildig1 ve igsellestirme problemlerini olum-
suz yordadig1 goriilmiistiir (Hsieh ve Stright, 2012).

Olgegin diger bir boyutu olan duygu ifadesini bas-
tirma sikliginin ise psikososyal sorunlar ile ilintili oldu-
gu 6ngodriilmistiir. Bulgular, bastirma boyutunun sonug
degiskenleri ile daha karmasik bir iligkisi olduguna isaret
etmektedir. Buna gore bastirmanin, yalnizca baba deger-
lendirmelerinin bazilari ile anlamli iligkisi vardir. Ancak
bu iliskinin kiz 6grenciler i¢in olumlu sosyal davranislar
ile, erkek dgrenciler igin ise digsallagtirma sorunlari ile
olumlu yonde iliskisi oldugu gozlenmistir. Yapilan reg-
resyon analizleri de bu sonuglar1 desteklemistir. Kizlar-
da bastirma kullanim siklig1, babalarin kiz ¢ocuklarinin
olumlu sosyal davranis degerlendirme sikligini olumlu
yordamustir. Erkek ¢ocuklarmin bastirma kullanim sikli-
&1 ise babalarin erkek ¢ocuklardaki digsallastirma sorun-
lart degerlendirme diizeyini olumlu sekilde yordamistir.
Diger bir degisle, babalar erkek cocuklarmimn duygu ifa-
desi bastirma sikligin1 olumsuz sonuglarla iligkilendirir-
ken, kizlarda bu stratejinin uygulamasini olumlu sonug-
larla bagdastirmislardir.

S6z konusu bulgunun kiiltiirel cinsiyet rollerinin
ve beklentilerinin duygu diizenlemeye yansimasi ve
uyumlayici etkilerinin belirlenmesi bakimindan énemli
dogurgular1 olabilir. Burada dikkati ¢eken nokta, 6nceki
caligmalarda iiziintiinlin asirt kontroliinlin digsallastirma
sorunlart ile ilgili olabileceginin belirtilmesi (6rn., Ze-
man ve ark., 2006) ve genel olarak erkek gocuklarinin
iiziintliydi belli etmemesinin beklendiginin vurgulanma-
sidir (6rn., Corapei, 2012). Mevcut ¢aligmada bastirma
kullanim sikligimin erkek ergenlerde dissallastirma so-
runlariyla iliskili bulunmasi ve kizlarda ayni etkinin go-
riilmemis olmasi, cinsiyet rolleriyle tutarli olarak kizlar
tarafindan tiziintii duygularinin fazla bastirilmayabilece-
g1 ve kisisel paylasimina izin verilebilecegi olasiligina
isaret etmektedir. Bu durum erkek ¢ocuklarinin iiziintii
duygularini sosyal kabullere uygun sekilde yansitip yan-
sitmadigini akla getirmektedir. Bu daha ¢ok arastirilmasi
gereken noktalardan biri olarak 6niimiize ¢ikmaktadir.

Yapilan detayli madde analizleri bu bulgulara fark-
11 baz1 agiklamalar da getirebilir. Analizlere gore, bastir-
maya yiiklenen onuncu madde (“Olumlu duygular his-
settigimde, onlar1 belli etmemeye dzen gosteririm.”), bu
boyuta yiiklenen diger maddelere gore daha diisiik faktor
yikii almaktadir. Bu sonug, tiim ergenleri igeren 6rnekle-
min yani sira, hem kiz ve erkek dgrenci 6rneklemleri i¢in

hem de farkli okul 6rneklemleri igin goriilmiistiir. Ben-
zer sekilde Hsieh ve Dopkins-Stright (2012) yaptiklar:
calismada Tayvanli ergen kiz ¢ocuklari i¢in bu maddenin
faktor yiikiiniin ¢ok diisiik oldugunu bulmustur. Yazarlar,
ozellikle kiz ¢ocuklarinin ahenkli sosyal iliskiye odak-
lanmasinin olumlu duygu ifadesini gerekli kildigm: ve
olumlu duygular1 bastirmanin toplulukgu kiiltiir degerle-
ri ile gatistigini belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada belir-
tilmeyen ek analizler, kizlara oranla erkek 6grencilerin
olumlu duygularin1 daha fazla bastirtyor olabilecegine
isaret etmektedir. Bu bulgulara bakarak toplulukcu kiil-
tiirlerde genel olarak olumsuz duygularin bastirilmasinin
beklendigi, ancak erkek 6grencilerin olumlu duygularini
da bastirma egiliminde olduklari sonucuna varilabilir.
Bu ¢ikarim babalarin kiz ergenlerin bastirma kullanim
siklig1 ile olumlu sosyal davranis diizeyi arasinda olumlu
bagmti gérmesini de agiklayabilir. ileride yapilacak ca-
lismalar kiiltiiriin ve cinsiyetin olumlu ve olumsuz duygu
ifadeleri iizerindeki etkisine odaklanmalidir.

Mevcut c¢aligmanin analiz sonuglart tarafindan
desteklenen diger bir dngoriisii de duygu ifadesi bastir-
ma stratejinin erkek ergenler tarafindan kiz &grencilere
gore daha sik kullanilmasidir. Bu konudaki geg¢mis ¢a-
lisma bulgulart ise tutarsizdir. Ornegin, Hiseh ve Stright
(2012), Tayvanl erkek ve kiz ergenler arasinda bastirma
siklig1r bakimindan bir fark bulamamistir. Buna karsin,
Kwon ve arkadaslar1 (2013) hem Bati hem de Dogu
kiiltiirlerinde erkeklerin duygu ifadesini engelleyen bas-
tirmay1 kadinlardan daha sik kullandiklarii bulmustur.
Haga ve arkadaslar1 (2009) bu farkin nedenini Bat1 kiil-
tiirtinde kadinlarin daha ytiksek benlik farkindaligina sa-
hip olmast ile agiklamaktadir. Toplulukgu kiiltiirlerdeki
bazi ¢alismalar da erkek ergenlerin duygu farkindaligi-
nin diisiik oldugunu gostermistir (6rn., Saritas-Atalar ve
ark., 2015). Gelecekte yapilacak arastirmalar, bastirma
ve cinsiyet arasindaki iligki iizerinde araci degiskenlerin
nasil rol oynadiklarina odaklanabilir.

Caligmanm DDO’niin duygu ifadesini bastirma ve
yeniden degerlendirme boyutlarimm kullanim sikliginda
arasinda bagint1 beklenmedigine yonelik 6ngoriisii so-
nuglar tarafindan kismi olarak desteklenmistir. Tiim Or-
neklem ele aldiginda goriilen gorece yiiksek iliski Kwon
ve arkadaslarinin (2013) ve Matsumoto ve arkadaslarinin
(2008) galisma bulgulari ile tutarlidir. Okul 6rneklemleri
arasinda ise farkliliklar goriilmiistiir. Diiz lise 6grencile-
rinde sonuglar, iki boyut arasina iliskiye isaret etmistir.
Ancak Anadolu Lisesi 6grencilerinde boyutlar arast ilis-
ki bulunamamuistir. Bu sonug, Gross ve John’un (2003)
sonuglarmi destekler niteliktedir. Tki 6rneklem arasinda
bu farkli sonuglarla bagintili olabilecek, ailelerin demog-
rafik 6zellikleri veya ¢ocuklarin gelisim farkliliklar: gibi
olast uyumlayici degiskenler arastirilmas: gereken diger
faktorlerdir.
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Son olarak, mevcut ¢alismada, beklendigi gibi
ve geemis caligmalarla tutarli olarak erkek Ogrencile-
rin daha yiiksek digsallastirma sorunu yasadiklari, kiz
ogrencilerin ise daha yiiksek olumlu sosyal davranig
sergiledikleri goriilmiistiir. Anne, baba ve O6gretmen
bildirimleri ile yapilan analizler, erkek &grencilerin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde digsallastirma so-
runlar1 yasadiklarini bulgulamistir. Ayni sekilde babalar
ve 0gretmenler kiz 6grencilerin daha siklikla olumlu sos-
yal davranis gosterdiklerini bildirmislerdir. Bu bulgular
Corape¢r’nin (2012) yazin taramast sonuglari ile uyum-
ludur. Corapet, ilgili yazindaki kiiltiirlerde erkek gocuk-
larmin kizginlik duygularina daha dnem verildigini, bu
nedenle erkek cocuklarmm kizginlik duygularini daha
siddetli yansitirken, kiz ¢ocuklarinin duygularla bas et-
mekte daha basarili olduklari sonucuna varmistr. fleride
yapilacak olan ¢aligmalar bu farklili§in ne zaman ve na-
sil belirlendigine (6rn. ebeveyn ve/veya arkadas tutum-
lar1, vb.) odaklanabilir. Ek olarak ileride yapilacak olan
calismalar ¢ocuklarin duygu sosyallesmesi pratikleri ile
icsellestirilen duygu diizenleme yontemleri arasindaki
iliskiyi derinlemesine arastirarak ebeveynlerin duygu
sosyallestirme tutumlar aragtirmalarina (6rn. Corapgi,
2012) katki saglayabilir.

DDO’niin Tiirkgeye uyarlanmas: calismasinda bir
takim sinirliliklar da bulunmaktadir. Caligma drneklemi-
nin ergenlerden olusmasi, ergenlik déneminin degisken-
ligi gbz Oniine alindiginda test-tekrar test gecerliginin
diisiik ¢gtkmasina neden olmus olabilir. Ancak farkli okul
orneklemlerinin test-tekrar test sonuglarinin farkli olma-
s1 dikkate alinmahdir. Ornegin, McRae ve arkadaslarinin
(2012) g¢ocuk, ergen ve erken yetigkinlerle yaptiklar ca-
lisma ergenlerin yeniden degerlendirme uygulamasinda
yetersizlik gosterdigini ve ancak destek saglandiginda
ergenlerin yeniden degerlendirmeyi daha etkin kulla-
nabildigini gostermektedir. Bu agidan bakildigindan,
cevresel etkenlerin duygu diizenlemesi kullaniminda ve
stirekliliginde ne derece etkin oldugunun arastirilmast
gerekir. Ek olarak ilerideki ¢aligmalar, 6l¢egin duygusal
diizenlemede yasa bagli degisimleri ne oranda yansittig1-
ni, farkli yas gruplari ve boylamsal desenler kullanilarak
incelenmelidir.

Diger bir smirlilik ise anne ve baba 6rnekleminin
ergen Orneklemine gore daha kisitli olmasidir. Deger-
lendirmeye katilan ve katilmayan ebeveynler arasinda
¢ocuk yetistirme tutumlart ve demografik degiskenler
bakimindan farkliliklar olabilir. ileride yapilacak olan
caligmalar bu farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya odaklan-
malidir. Son olarak, bazi degiskenlerde okullar arasi
farkliliklar gézlenmistir. Bu fark kismen diiz liseye ve
Anadolu Lisesine giden ¢ocuklarin farkli bireysel ve de-
mografik dzellikleri ile iliskili olabilir. ileride yapilacak
olan c¢aligmalar, ¢ocuklarin okullara dagiliminin duygu

diizenlemesi farkliligindan m1 yoksa bu farkin i¢inde bu-
lunduklar: ortamdan m1 kaynaklandigin arastirmalidir.

Bu ¢aligmanm amaci, DDO’yii Tiirkgeye uyarla-
mak Tiirkiye’de ilgili alanda calisan arastirmact ve uy-
gulamacilara degerli bir 6l¢iim aract sunmaktir. Duygu
diizenlemenin optimal gelisim ve psikolojik uyum baki-
mindan 6nemi dikkate alinarak 6l¢egin ileride yapilacak
olan galismalara katkida bulunmasi umulmaktadir.
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