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Özet
Bu çalişmanin amaci Duygu Düzenleme Ölçeğini (Gross ve John, 2003) Türkçeye uyarlamak ve ölçeğin ergenlerin 
psikososyal gelişim göstergeleriyle ilişkisini incelemektir. Bu doğrultuda, ölçeğin psikometrik özellikleri 13-17 yaş 
lise öğrencileri üzerinde araştirilmiştir. İki farkli lisenin öğrencileri (n = 422) ölçeği alti ay arayla iki kez yanit-
lamiştir. Öğrencilerin anne (n = 185), baba (n = 173) ve sinif öğretmenleri (n = 351) ise öğrencilerin psikososyal 
gelişimlerini, olumlu sosyal davraniş, dişsallaştirma ve içselleştirme sorunlari açisindan ilk ölçüm döneminde değer-
lendirmiştir. Açiklayici ve doğrulayici faktör analizleri, cinsiyet değişkeni göz önüne alinarak, kiz ve erkek öğrenci 
örneklemleri için ayri ayri karşilaştirmali olarak yapilmiştir. Sonuçlar, ölçeğin Türkçe uyarlanmasinin iki boyutlu ya-
pisini (yeniden değerlendirme ve duygu ifadesinin bastirilmasi) desteklemiştir. Ölçeğin yapisinda cinsiyet farki göz-
lenmemiştir. Ergenlerde duygu düzenlemesi ve psikososyal gelişim arasindaki ilişki, yordayici analizler uygulanarak 
incelendiğinde, yeniden değerlendirme boyutunun ebeveynlerin içselleştirme sorunlari değerlendirmelerini hem kiz 
hem de erkek öğrencilerde olumsuz yordadiği görülmüştür. İfadenin bastirilmasi boyutu ise, kizlarin olumlu sosyal 
davranişlarina yönelik olan baba değerlendirmelerini olumlu yordamiştir. Diğer yandan, bastirma boyutu babalarin 
erkek çocuklarinin dişsallaştirma sorunlarina ilişkin değerlendirmelerini de olumlu yordamiştir. Sonuçlar, duygu 
düzenlemede kültürel özellikler ve ebeveynlerin duygu sosyalleşmesi üzerindeki etkisi dikkate alinarak tartişilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Duygu düzenleme, yeniden değerlendirme, duygu ifadesinin bastirilmasi, cinsiyet, ergenlik, 
dişsallaştirma ve içselleştirme sorunlari, sosyal davraniş

Abstract
Present study aims to examine psychometric qualities of Gross and John’s (2003) Emotion Regulation Questionnaire 
(ERQ), which assesses two personal emotion regulation strategies, reappraisal and expressive suppression, using 13 
to 17 years old Turkish adolescents. Students from two different high schools (n = 422) rated how frequently they use 
each strategy twice with an interval of six months. During the first phase, mothers (n = 185), fathers (n = 185), and 
class teachers (n = 351) rated students’ prosocial behavior, externalization and internalization problems. Exploratory 
factor analysis showed that the 10-item scale had a clear two-factor structure with acceptable reliabilities for each 
factor across genders. To examine the consistency between genders, a multi-group confirmatory factor analysis was 
implemented on boys and girls separately. Correlations between the two dimensions of the ERQ and problem behav-
iors supported the predictive validity of the measure. On the one hand, reappraisal was associated with internalization 
problems across samples. On the other hand, suppression correlated positively with father-rated prosocial behavior 
for girls and externalization problems for boys. The results were discussed considering cultural effects on adolescents’ 
self-regulation and the roles of parents on development of emotion socialization. 

Key words: Emotion regulation, reappraisal, expressive suppression, adolescence, gender, externalization problems, 
internalization problems, prosocial behavior. 
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Duygusal tepkilerimizi amaçlarimiza uygun hale 
getirebilmek için çoğu zaman duygu düzenlemesi yap-
mamiz gerekir (Gross ve Thompson, 2007; Thompson, 
1994). Duygu düzenlemesi, kişinin hangi duygulari ne 
zaman ve nasil hissedeceği ve ne şekilde ifade edece-
ği gibi duygusal süreçleri içerir (Gross, 1999). Duygu 
düzenleme sürecinde kişiler arasi ortamdaki “diğerleri” 
gibi dişsal etkenler kişinin duygularini düzenlemesinde 
rol oynayabileceği gibi, kişinin kendisi de içsel süreç-
leri kullanarak duygularini düzenleyebilir (Thompson 
ve Meyer, 2007). Bu içsel süreçler çok boyutlu olup, 
duygunun ortaya çikmasini önlemeye ve duygu ortaya 
çiktiktan sonra baş etmeye yönelik olanlar olarak başlica 
iki kisma ayrilabilir (bkz. Werner ve Gross, 2010). İlk 
kisimda bilişsel yeniden değerlendirme (cognitive reap-
praisal) boyutu öne çikarken, ikinci kisimda duygu ifa-
desinin bastirilmasi (expressive supression) önemli bir 
duygu düzenleme yöntemi olarak görülmektedir. 

Mevcut çalişmalar, bu iki duygu düzenleme yön-
teminin yoğun olarak kullanildiğini ve psikolojik sağlik 
göstergeleri ile bağintisi olduğunu göstermektedir (bkz. 
John ve Gross, 2004). Bu çalişmanin birincil ve temel 
amaci, Gross ve John (2003) tarafindan geliştirilen ve 
bu iki kritik boyutu ölçen Duygu Düzenleme Ölçeğini 
(DDÖ) Türkçeye uyarlamak ve psikometrik değerlendir-
mesini yapmaktir. Çalişmanin ikincil amaci ise, duygu 
düzenlemesinin bu iki temel boyutunun ergenlik döne-
minde Türkiye’de psikolojik uyumla (içselleştirme ve 
dişsallaştirma sorunlari, olumlu sosyal davraniş) ilişki-
sini incelemektir. 

Aşağida, yeniden değerlendirme ve ifadenin bas-
tirilmasinin duygu düzenleme yöntemleri olarak psiko-
sosyal hayattaki yeri, duygu düzenlemesinin çocukluk-
tan itibaren gelişimi, duygu düzenleme başarisizliğinin 
ergenlikteki sonuçlari ve sözü geçen duygu düzenleme 
yöntemlerinin bu kapsamda ilgili sonuç değişkenleri ile 
ilişkileri irdelenmektedir. Son olarak kültürün ve cinsiye-
tin duygu düzenlemesi üzerindeki etkisi tartişilmaktadir. 

Duygu Düzenlemesi
Duygu düzenlemesindeki içsel süreçler, öncel 

odakli (antecedent-focused) ve tepki odakli (respon-
se-focused) olmak üzere kabaca ikiye ayrilabilir. Ön-
cel odakli duygu düzenlemesi duygu ortaya çikmadan 
önce veya henüz çikmak üzere iken kişinin başvurduğu 
süreçleri kapsar ve durum seçimi, durumu baş etmeye 
uygun hale getirmek, dikkat konuşlandirmasi gibi yön-
temleri içerir (Gross ve Thompson, 2007). Öncel odak-
li duygu düzenleme yöntemlerinden biri olan bilişsel 
değişim ise duygu oluşumunun olaylara olduğu kadar 
kişinin değerlendirmesine de bağli olmasi açisindan 
duygulara doğrudan müdahale potansiyeli taşimaktadir 
(Gross, 1999). Bir bilişsel değişim yöntemi olan yeniden 

değerlendirme, duygusal tepki yaratacak herhangi bir 
durumu yeniden kurgulayarak ona yeni bir anlam yük-
lemek olarak tanimlanir (Gross ve John, 2003). Örneğin, 
annesi tarafindan azarlanan kişi, annesinin eleştirisi ile 
üzülebilecekken, annesinin kendisi hakkinda gerçekten 
endişelendiğini düşünerek kendisini iyi hissedebilir. Bu 
açidan, yeniden değerlendirme durumu değiştirmeye ge-
rek kalmadan esnek duygusal tepkiye olanak sağladiği 
için güçlü bir duygu düzenleme yöntemidir (Joorman, 
Yoon ve Siemer, 2010). Webb, Miles ve Sheran (2012) 
tarafindan yapilan nicel meta-analizi, duygu düzenleme 
sürecinde yeniden değerlendirmenin en etkin yöntem ol-
duğu konusunda bulgular sunmaktadir.

Mevcut çalişmalar yeniden değerlendirmenin psi-
kolojik sağlik ile olumlu ilişkisi olduğunu göstermekte-
dir. Gross ve John (2003; John ve Gross, 2004) yeniden 
değerlendirmenin sakinleşme ve yakin ilişkilerde sami-
miyet, özgünlük, olumlu ve olumsuz duygularin ifadesi 
ile olumlu, olumsuz duygulanim ve ruminatif düşünce 
ile olumsuz ilişkisi olduğunu göstermektedir. Bunlara ek 
olarak, yeniden değerlendirmenin duygu düzenlemesi 
başarisini arttiran duygulari tanima, duygularda belirgin-
lik ve duygudurumda iyileşme ile de olumlu yönde iliş-
kisi olduğu bulunmuştur. Haga, Kraft ve Corby (2009) 
Bati kültürlerinde bilişsel yeniden değerlendirme kul-
laniminin yaşam doyumu ve olumlu duygu ile olumlu, 
karamsar ruh hali ve olumsuz duygu düzeyi ile olumsuz 
yönde ilişkisi olduğunu göstermiştir. 

Tepki odakli duygu düzenlemesi ise duygunun 
ortaya çiktiktan sonra düzenlemesine odaklanan süreç-
leri ve fizyolojik, deneyimsel ve davranişsal tepkilerin 
uyumlanmasini içerir (Gross, 1998; Gross ve Thompson, 
2007; Werner ve Gross, 2010). Bunlarin başinda duygu 
ifadelerinin bastirilmasi gelir. Bu yöntem, duygusal ya-
şantilari silme ve duygu ifadelerini engelleme çabalari-
ni kapsar. Salters-Pedneault, Steenkamp ve Litz (2010) 
bastirma yönteminin arada sirada esnek bir şekilde kul-
lanilmasinin psikolojik uyuma hizmet ettiğini, ancak 
kati bir biçimde sürekli kullanilmasinin duygu düzen-
lemesinde başarisizliğa yol açabildiğini bildirmektedir. 
Yazarlar, bastirmanin gerçekte olumsuz duygularin daha 
yoğun hissedilmesine neden olabileceğine işaret etmek-
tedir. Diğer yandan bastirmanin sürekli kullanimi sonucu 
genel olarak uygulanmasi olumlu duygularin deneyim-
lenmesini de azaltabilir (Gross, 1999).

Bastirma kullaniminin Bati kültürlerinde olumsuz 
psikolojik durumla bağintisi olduğu görülmüştür (örn., 
Haga ve ark., 2009). John ve Gross (2004) bastirmanin 
kullanim sikliği ve olumlu duygularin hem hissedilme-
si hem de ifade edilmesi arasinda ters ilişki olduğunu 
belirtmektedir. Yazarlar yaptiklari yazin taramasinda, 
bastirmanin olumsuz duygular için kullanildiğinda bu 
duygularin ifade edilmesini önleyebileceğini ancak his-
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sedilmesini önlemediğini, bu durumun da kişinin iç duy-
gu-diş duygu ifade farkini arttirarak daha fazla olumsuz 
duygu hissedilmesine yol açabildiğini belirtmektedir. 
Bastirma ayni zamanda hafiza, sosyal yakinlik ve ya-
şam doyumu ile de olumsuz ilişki göstermektedir (Gross 
ve John, 2003). Bati yazinindaki bulgular yeniden de-
ğerlendirme ve bastirma yöntemleri kullaniminin birbi-
rinden bağimsiz olduğuna işaret etmiştir (örn., John ve 
Gross, 2007).

Gelişimsel Bakımdan Duygu Düzenlemesi
Aile içi ortam, ebeveyn-çocuk bağlanmasi ve ebe-

veynlerin çocuk yetiştirme davranişlari gibi faktörlerin, 
çocuğun hem hâlihazirdaki hem gelecekteki sosyal ve 
psikolojik durumunu belirleyen duygu düzenlemesi ge-
lişimi üzerinde önemli etkileri vardir (bkz. Morris, Silk, 
Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Ebeveynler, ço-
cuklarinin duygu düzenlemesi için gerekli olan duygusal 
yetkinliğini, onlarin duygu sosyalleşmesini yönlendire-
rek ve ortak duygu düzenlemesi yöntemlerini kullanarak 
topluma uyum sağlayacak şekilde biçimlendirirler (Ço-
rapçi, 2012; Thompson, 1994). Arkadaş ilişkilerinin za-
man içinde artmasi da duygu düzenlemesi yetkinliğinin 
gelişiminde önemli işlev görür. Değişik olaylarla karşi-
laşan ve duygulari hakkinda arkadaşlari ile konuşan ço-
cuk, duygu düzenleme konusunda ebeveynlerinden fark-
li yaklaşimlarla karşilaşir (Thompson ve Meyer, 2007).

Bütün bu faktörlerin etkisi ile duygu düzenlemesi 
zaman içerisinde dişsal süreçlerden içsel süreçlere doğru 
evrilir (Calkins ve Hill, 2007). Orta çocukluk dönemin-
de çocuk artik duygulariyla kendisi baş edebilecek yete-
nekleri içselleştirip bunlari kullanabilecek yetkinlik be-
lirtileri göstermeye başlar (Thompson ve Meyer, 2007). 
Morris, Silk, Morris, Steinberg, Aucoin ve Keyes (2011) 
orta çocuklukla birlikte çocuklarin duygu düzenlemesini 
daha kolay ve ebeveynlerinden bağimsiz olarak kulla-
nabildiklerini göstermiştir. Erken ergenlikte birey artik 
daha özgün duygu düzenleme yöntemleri kullanmaya 
başlarken (Thompson ve Goodman, 2010) ergenlik dö-
nemi boyunca duygu düzenleme kapasitesi de artar (bkz. 
Zeman, Cassano, Perry-Parrish ve Stegall, 2006). 

Duygu düzenlemesi ile sosyal yetkinlik, psikolo-
jik uyum ve hatta bilişsel işleyiş arasinda var olan yakin 
ilişki duygu düzenleme becerisinin kişisel gelişimin en 
önemli unsurlarindan birisi olduğunu göstermektedir. 
Duygu düzenlemesindeki işlev bozukluklari çocuklukta 
ve yetişkinlikte depresyon, kaygi, davraniş bozuklukla-
rini içeren dişsallaştirma ve içselleştirme sorunlari ile 
ilişkilendirilmektedir (Thompson ve Goodman, 2010; 
Zeman ve ark., 2006). Eisenberg, Spinrad ve Eggum 
(2010) içsel süreçlere bağli duygu düzenlemesinin ku-
ramsal olarak içselleştirme ve dişsallaştirma sorunlari ile 
ilişkili olduğunu ve çok sayida çalişmanin bunu görgül 

olarak desteklediğini belirtmektedir. Frick ve Morris 
(2004) tarafindan yapilan yazin taramasi çocuğun duy-
gu düzenleme işlevsizliğine bağli oluşan ve çevresine 
olumsuz duygularla yaklaşmasina neden olan olumsuz 
tepkiselliğin zaman içinde çeşitli sorunlara yol açtiğini 
göstermektedir. Örneğin, küçük çocuklardan oluşan bir 
örneklem ile yapilan bir çalişma, düşük duygu düzenle-
me, yüksek kizginlik ve dürtüsellik düzeylerinin dişsal-
laştirma sorunlari ile ilişkili olduğunu göstermiştir. Ça-
lişma, ayni zamanda yüksek üzüntü, düşük dürtüsellik 
ve olumsuz duygulanim durumunda dikkati başka yere 
yöneltme ve odaklanma gibi dikkat düzenlemesindeki 
sorunlarin içselleştirme sorunlarini ile ilişkili olduğunu 
belirlemiştir (Eisenberg, Cumberland, Spinrad, Fabes, 
Shepard, Reiser ve ark., 2001). 

Var olan çalişmalar duygu düzenlemesindeki ben-
zer sorunlarin yaş ilerledikçe ayni örüntüde devam ede-
bildiğini göstermektedir (bkz. Zeman ve ark., 2006). 
Örneğin, Duy ve Yildiz (2014) Türk ergenler üzerinde 
yaptiklari çalişmada duygu düzenleme uygulamalarinin 
içsel ve dişsal iki temel boyutunun olduğunu ve bunla-
rin da kendi içlerinde işlevsel olan ve olmayan olmak 
üzere genel iki kategoriye ayrilabildiğini göstermiştir. 
Sonuçlar, işlevsel içsel duygu düzenleme yöntemleri ka-
tegorisinin yaşam doyumu ve olumlu sosyal davraniş ile 
olumlu yönde, işlevsel olmayan içsel uygulama katego-
risinin ise dikkat eksikliği, davraniş sorunlari ve akran 
sorunlari ile olumlu yönde ilişkisi olduğunu göstermekte 
ve bu çocuklarda psikosomatik belirtilerinin varliğina 
işaret etmektedir.

Ergenlik dönemi, duygularin daha yoğun yaşandiği 
bir geçiş dönemidir. Bu dönemde risk alma eğilimiyle 
birlikte duygu düzenleme ihtiyacinin arttiği ve buna pa-
ralel olarak farkli duygu düzenleme yöntemlerinin de 
kullanilabildiği görülmektedir (Zeman ve ark., 2006). 
Çalişmalar, bu dönemde beyin yapisinin benlik kontrolü-
nü arttiracak şekilde gelişmeye devam ettiğini ancak ge-
lişimin henüz tamamlanmamiş olduğunu göstermektedir 
(örn., Galvan, Hare, Parra, Voss, Glover ve Casey, 2006). 
McRae, Gross, Weber, Robertson, Sokol-Hessner, Ray 
ve arkadaşlarinin (2012) ergen beyni üzerinde yaptiklari 
çalişma, ergenlikte beyin yapilarinin yeniden değerlen-
dirmeyi daha etkin uygulayabilecek yönde gelişmekte 
olmasina rağmen ergenlerin bu evrede yönlendirmeye 
halen gereksinim duyduklarini belirlemiştir. Çalişma so-
nuçlarindan ergenlerin yeniden değerlendirmeyi erişkin 
bireyler kadar yetkin olmasa da etkili bir şekilde kulla-
nabildiklerini anlaşilmaktadir. Ek olarak ergenlik dö-
neminde yüksek düzeyde olumsuz duygunun ve düşük 
düzeyde bilişsel yeniden değerlendirmenin depresyon 
yatkinliği ve kaygi bozukluğu ile ilişkili olduğunu bu-
lunmuştur (Carthy, Horesh, Apter, Edge ve Gross, 2010; 
Turpyn, Chaplin, Cook ve Martelli, 2015). Geçmiş çaliş-
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malar bastirmanin ise yaşin ilerlemesi ile birlikte daha 
seyrek kullanilabildiğini göstermektedir (Gross ve John, 
2003; Haga ve ark., 2009). 

Özetle, Bati kültürlerinde yapilan bu çalişmalar 
ergenlik döneminde yeniden değerlendirmenin tutar-
li olarak olumlu sonuç değişkenleri ile bastirmanin ise 
olumsuz sonuç değişkenleri ile bağintili olduğuna işaret 
etmektedir. Ancak bu örüntü, kültürel özelliklere ve cin-
siyet rollerine göre farkliliklar gösterebilir. 

Duygu Düzenlemesi ve Kültür 
Kültür, hem duygulari ve hem de duygu düzenle-

me süreçlerini birçok yönden biçimlendirir. Mesquita ve 
Albert (2007) duygu düzenlemesinin evrensel bir ihti-
yaç olduğunu ancak öznel uygulamalarin kültüre uygun 
olarak şekillendiğini belirtmektedir. Kültürel özellikler, 
temel olarak hangi duygunun daha yoğun hissedileceği-
ni, hissedilen duyguya atfedilen anlamlari ve diğerleri 
tarafindan duyguya verilmesi gereken karşiliklari belir-
ler. Çorapçi (2012), yaptiği yazin taramasinda Doğulu ve 
Batili ebeveynlerin duygu ve duygu düzenleme konusun-
da farkli sosyalleşme yöntemleri izlediğini belirtmekte-
dir. Buna göre, Doğu kültürlerinde temel amaç çocuğa 
toplumda uymak zorunda olduğu davraniş biçimlerini 
göstermek olmasina karşin Batili kültürlerde ebeveynler 
çocuğun özerkliğini ön plana çikaran duygu ifadesini 
ve bağimsiz duygu düzenleme becerilerini geliştirecek 
sosyalleştirme yöntemleri uygular. Sang, Deng ve Luan 
(2014) yaptiklari uzun dönemli çalişmada Çinli ergen-
lerin hem olumlu hem de olumsuz duygularini daha az 
hissedecek şekilde duygu düzenlemesi yaptiklarini, buna 
karşilik daha yüksek memnuniyet hissettiklerini bulmuş-
tur. Yazarlar bu uygulamalarin grup ahengini sürdürmek 
amaçli olduğunu belirtmiştir. 

Duygu düzenlemesinde kullanilan kişisel yöntem-
ler de kültüre göre farklilik gösterebilmektedir. Mat-
sumoto, Too, Nakagawa ve arkadaşlarinin (2008) 23 
ülkede yürüttükleri çalişma özerkliğin önemli olduğu 
Bati kültürlerinden farkli olarak sosyal düzenin muha-
faza edilmesinin önemli olduğu Doğu ülkelerinde yeni-
den değerlendirmenin ve bastirmanin birbirleriyle daha 
yüksek düzeyde ilişkili olduğunu ve bastirmanin daha 
sik kullanildiğini göstermiştir. Yazarlar, toplulukçu kül-
türlerde yeniden değerlendirme ve bastirma yöntemleri 
arasinda ilişki olmasinin, duygu seçiminin ve ifadesinin 
kültüre uygun olmasina zemin hazirladiğini belirtmekte-
dir. Buna göre, yeniden değerlendirme sonucu hissedilen 
duygu kültüre uygun ise ifade edilmekte, uygun olma-
diği takdirde bastirma kullanilmakta ve duygunun ifade 
edilmesi önlenmektedir. 

Son yillarda yapilan kültürel çalişmalar iki temel 
duygu düzenleme boyutu arasindaki ilişkiye olduğu 
kadar bu boyutlarin yordayici gücüne de odaklanmiş-

tir. Hsieh ve Dopkins-Stright’in (2012) Tayvanli lise 
öğrencileri ile yaptiklari çalişma yeniden değerlendir-
menin öz-kavram araciliği ile içselleştirme sorunlarini 
yordadiğini göstermektedir. Hu, Zhang, Wang, Mistry, 
Ran ve Wang’in (2014) farkli kültürleri ve farkli gelişim 
dönemlerinden katilimcilari içeren meta-analizi çalişma-
si, yeniden değerlendirmenin çalişma kapsamindaki tüm 
kültürlerde psikolojik uyum ile olumlu yönde ilişkisi ol-
duğunu ancak bastirmanin kültürün uyumlayici etkisini 
yansittiğini göstermiştir. Buna göre Doğu kültürlerinde 
bastirma ve akil sağliği göstergeleri arasinda ya anlam-
li bir ilişki bulunmamakta ya da bulunan olumsuz ilişki 
Bati kültürlerinde gözlenen ilişkiden çok daha zayif ol-
maktadir. Ancak, bu meta-analizi çalişmasinda yeniden 
değerlendirme ve bastirma arasindaki ilişki sonuçlari 
belirtilmemiştir. 

Son yillarda yapilan bir çalişma ise kültürün yeni-
den değerlendirme üzerinde de uyumlayici etkisini ola-
bildiğini göstermiştir. Kwon, Yoon, Joorman ve Kwon 
(2013), DDÖ’nün Güney Kore ve ABD kültürleri ara-
sindaki çapraz geçerliğini sinamiş ve ölçek yapi geçer-
liğinin her iki kültürde de ayni olmasina karşin kültürün 
duygu düzenleme ve depresyon belirtileri arasindaki 
ilişkide uyumlayici görev yaptiğini belirlemiştir. Yeni-
den değerlendirme her iki kültürde de daha düşük dü-
zey depresyonla ilişkili olduğu halde Koreli katilimcilar 
arasinda bu ilişki anlamli olarak daha güçlüdür. Önceki 
çalişmalar ile tutarli olarak yeniden değerlendirme ve 
bastirma Kore’de birbiriyle ilişkili iken, ABD’de bu de-
ğişkenler arasinda bağinti bulunamamiştir. 

Kültürlerarasi tutarli bu örüntülere karşin bazi ça-
lişmalarin bulgulari sözü geçen örüntüleri destekleme-
mektedir. Örneğin, Hsieh ve Dopkins-Stright’in (2012) 
Tayvanli lise öğrencileri üzerinde yaptiklari çalişma, ye-
niden değerlendirme ve bastirma arasinda anlamli ancak 
düşük düzeyde bir ilişki bulmuş ve bastirmanin Batili 
çalişmalarla tutarli şekilde içselleştirme problemleri ile 
olumlu yönde ilişkisi olduğu göstermiştir. 

Kağitçibaşi’na (2007) göre, çoğu kültürde ilişki-
sellik ve özerklik birbirini dişlayan faktörler değildir ve 
bazi kültürler bahsedilen bu iki aşiri uçta yer almayabilir. 
Bunu destekler şekilde Suh, Diener, Oishi ve Triandis’in 
(1998) ülkeleri toplulukçu ve bireyci olarak gruplandira-
rak yaptiklari çalişma, Türkiye’nin de içinde bulunduğu 
bazi ülkelerin her iki özelliğe de sahip olduğunu ve bu 
kültürlerde yalnizca toplulukçu olarak tanimlanan kül-
türlerin aksine sosyal normlara uymanin hayat doyumu 
ile ilişkisinin olmadiğini göstermiştir. Buna uygun olarak 
Çorapçi (2012) Türk annelerinin çocuklarini yetiştirirken 
hem Batililara hem de Doğululara benzer şekilde farkli 
duygu sosyalleştirme ve duygu düzenleme yöntemleri 
kullandiklarini belirtmiştir. Yazar, ailelerin çocuk yetiş-
tirme yöntemlerinde kültürlerarasi farkliliklar olduğunu 
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ancak Türk ailelerinin çocuklarinin duygu sosyalleşmesi-
ni nasil yönlendirdiği ve bunlarin sonuçlari konusundaki 
çalişmalarin yetersiz olduğunu vurgulamaktadir. Özellik-
le günümüzde genç kuşaklarin farkli duygu düzenleme 
yöntemlerini hangi siklikla ve ne şekilde kullandiklari, 
gözlenen farkliliklarin kuşaklar arasi bir fark mi yoksa 
gelişim dönemine özgü bir özellik mi olduğu gibi sorula-
ra cevap bulmak gerekmektedir. Buna ek olarak kültüre 
özgü olabilecek hangi örüntülerin Türkiye’de gözlendiği 
de önem kazanmaktadir. Mevcut çalişma, bu tür sorulara 
cevap aramak bakimindan önem taşimaktadir. 

Duygu Düzenlemesi ve Cinsiyet
Gözlemlenen örüntüler üzerinde etkisi olabilecek 

bir değişken de cinsiyet olup bu değişkenin kültürün 
uyumlayici etkisini azaltabildiği görülmektedir. Çorapçi 
(2012), gözden geçirdiği çalişmalari değerlendirmiş ve 
ailelerin kiz ve erkek çocuklarin duygularina yaklaşim-
larinin farkli olabileceğini sonucuna varmiştir. Söz ko-
nusu çalişmalar, ailelerin kizlarin üzüntü, erkeklerin ise 
kizginlik duygularina daha çok önem verdiğini, dolayisi 
ile kizlarin ve erkeklerin söz konusu duygularini daha 
şiddetli biçimde dişari yansitma eğilimlerinin olabilece-
ğini göstermektedir. Yazara göre, bu yaklaşim uzun dö-
nemde kizlarin içselleştirme, erkeklerin ise dişsallaştir-
ma sorunlarina daha yatkin olmalarina yol açabilir. Tüm 
bunlar göz önüne alinip duygu sosyalleşmesi ve duygu 
düzenleme yöntemleri arasindaki ilişki düşünüldüğünde, 
cinsiyete göre duygu düzenleme farkliliklarinin da göz-
lemlenmesi beklenebilir. 

İlgili yazinda, cinsiyet, duygu ifadesi ve duygu dü-
zenleme yöntemleri sosyalleşmeleri arasindaki ilişkiye 
işaret eden birçok çalişma vardir. Fuchs ve Thelen’in 
(1988) çalişmasi 4-12 yaş erkek çocuklarinda özellikle 
üzüntü ifadesinin ebeveynler tarafindan anlayişla karşi-
lanma beklentisinin düşük olduğunu, kizlar için ise böyle 
bir beklentinin olmadiğini göstermektedir. Ergenlik dö-
nemindeki erkek çocuklari için de benzer beklentilerin 
geçerli olduğu ve ebeveynlerin bu örüntüyü göstermeyen 
ya da beklentiye uygun davranmayan erkek çocuklarini 
sosyal bakimdan daha sorunlu olarak değerlendirdikleri 
bulunmuştur (Perry-Parrish ve Zeman, 2011). Saritaş-A-
talar, Gençöz ve Özen’de (2015) duygusal farkindaliğin 
Türk erkek ergen örnekleminde kiz ergenlere göre daha 
düşük olduğunu bulmuştur. Kwon ve arkadaşlari (2013) 
Kore ve Amerikan kültürünü karşilaştirdiklari çalişma-
larinda erkeklerin genel olarak duygularini, özellikle de 
kizginlik duygularini kadinlara göre daha çok bastir-
diklarini göstermiştir. Ancak Hsieh ve Dopkins-Stright 
(2012) DDÖ’nün Tayvan kültürü uyarlamasinda ölçeğin 
cinsiyetler arasi yapi benzerliği gösterdiğini ve her iki 
cinsiyet için de sonuç değişkenlerini benzer şekilde yor-
dadiğini bulmuştur.

Mevcut Çalışma
Bu çalişmanin birinci amaci, Gross ve John (2003) 

tarafindan geliştirilen DDÖ’yü Türk kültürüne uyarla-
mak ve psikometrik özelliklerini ergenler üzerinde in-
celemektir. İkinci amaci ise, değerlendirme ve bastirma 
boyutlarinin Türkiye’de içselleştirme, dişsallaştirma 
sorunlarini ve olumlu sosyal davranişlari ne ölçüde 
yordadiğini incelemektir. Sonuç değişkenleri hem ebe-
veynlerden hem öğretmenlerden alinan değerlendirme-
lerle ölçülmüştür. Bu yolla ayni zamanda ölçeğin yor-
dayici geçerliğinin sinanmasi amaçlanmiştir. Geçmiş 
çalişmalarla tutarli olarak (örn., Carthy ve ark., 2010; 
Eisenberg ve ark., 2010; Haga ve ark., 2009; Hsieh ve 
Dopkins-Stright, 2012), Türkiye’de de yeniden değer-
lendirmenin olumlu sosyal davraniş ile olumlu, içsel-
leştirme ve dişsallaştirma sorunlari ile olumsuz yönde 
ilişkisi olmasi; bastirmanin olumlu sosyal davraniş ile 
olumsuz, içselleştirme ve dişsallaştirma sorunlari ile ise 
olumlu yönde bağintili olmasi beklenmektedir. Ölçeğin, 
ayni zamanda test-tekrar test güvenirliği de ölçülmüştür. 
Olasi cinsiyet farkliliklari dikkate alindiğinda, kizlara 
oranla erkek çocuklarinin hem bastirma kullaniminin 
hem de dişsallaştirma sorunlarinin daha yüksek olmasi 
beklenmektedir. Buna ek olarak, yaş ile birlikte bastirma 
sikliğinin azalmasi beklenebilir (Gross ve John, 2003; 
Haga ve ark., 2009). Son olarak, kültürel özellikler dik-
kate alindiğinda Türkiye’de yeniden değerlendirme ve 
bastirmanin anlamli düzeyde ilişkili olmasi ve bastir-
maya oranla yeniden değerlendirmenin ele alinan sonuç 
değişkenleri ile daha güçlü düzeyde ilişkili olmasi bek-
lenmektedir. 

Yöntem

Örneklem
Çalişmaya 13 – 17 yaş araliğinda (Ort. = 14.55, S 

= .59) iki farkli lisede (Düz ve Anadolu Lisesi) eğitim 
gören 422 öğrenci katilmiştir. Düz devlet lisesinde eği-
tim gören ergenlerin (n = 207, % 50.8) 122’si 9. sinifa, 
85’i 10. sinifa devam etmekteyken Anadolu Lisesi’nde 
eğitim gören ergenlerin (n = 215, % 49.2) 111’i İngilizce 
hazirlik sinifina, 104’ü ise 9. sinifa devam etmektedir. 
Çalişmaya katilanlarin % 46’si kiz (n = 194), % 54’ü 
erkektir (n = 228). Test-tekrar test güvenirlik için alti ay 
sonra 370 öğrenciye (% 87.5) yeniden ulaşilmiş ve ölçek 
uygulanmiştir.

Öğrencilerin ebeveynlerinden ve öğretmenlerinden 
öğrencilerin psikolojik uyumuna ilişkin ölçekleri doldur-
malari istenmiştir. Anne, baba ve siniftan sorumlu öğret-
menlere verilen ölçeklerin geri dönüş orani sirasiyla % 
43.6, 40.8 ve 82.8’dir. Böylece çalişmaya 185 anne, 173 
baba ve 351 öğrenci için değerlendirme yapan öğretmen-
ler de katilmiştir.
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Veri Toplama Araçları
Duygu Düzenleme Ölçeği (DDÖ). Gross ve John 

(2003) tarafindan geliştirilen Duygu Düzenleme Ölçe-
ği (DDÖ), 7 aralikli (1 = hiç doğru değil, 7 = tamamen 
doğru) Likert tipi ölçek ile değerlendirilen 10 maddeden 
oluşmakta ve kişisel duygu düzenleme yöntemleri olarak 
kişinin yeniden değerlendirme ve duygu ifadesini bastir-
mayi kullanma derecesini ölçmeyi amaçlamaktadir. Ye-
niden değerlendirme boyutu alti madde içermektedir. Bir 
madde genel olarak kişinin duygularini yeniden değer-
lendirmesine (“Duygularimi içinde bulunduğum durum 
hakkindaki düşüncelerimi değiştirerek kontrol ederim”), 
birer madde ise genel olumlu ve olumsuz duygularinin 
değerlendirilmesine (örn., “Hissettiğim olumsuz duy-
gulari azaltmak istediğimde, içinde bulunduğum durum 
hakkindaki düşüncelerimi değiştiririm.”) odaklanmakta-
dir. Ayrica birer madde belirli olumlu (örn., “Hissettiğim 
olumlu duygulari (sevinç ve eğlence/coşku gibi) arttir-
mak istediğimde, düşündüğüm şeyleri değiştiririm.”) ve 
olumsuz (örn., “Hissettiğim olumsuz duygulari (üzüntü 
ve kizginlik gibi) azaltmak istediğimde, içinde bulun-
duğum durum hakkindaki düşüncelerimi değiştiririm.”) 
duygularin etkisini değiştirmek amaci ile durumun ye-
niden anlamlandirilmasini değerlendirmektedir. Bastir-
ma boyutu 4 maddeden oluşmaktadir. İki madde genel 
duygu bastirmaya odaklanirken (örn., “Duygularimi 
onlari belli etmeyerek kontrol ederim.”) birer madde ge-
nel olumlu ve olumsuz duygularin bastirilma derecesini 
(örn., “Olumlu duygular hissettiğimde, onlari belli etme-
meye özen gösteririm.”) ölçmektedir.

Gross ve John (2003) ölçeği çeşitli etnik azinliklari 
(Avrupa, Latin, Asya ve Afrika kökenli Amerikali kati-
limcilar) içeren dört farkli üniversite öğrencisi örnekle-
minde sinamiştir. İç tutarlilik katsayisi tüm örneklemler 
arasinda yeniden değerlendirme boyutu için .75 ve .82 
araliğinda ve bastirma boyutu için .68 ve .76 araliğinda 
bulunmuştur. Ayni zamanda çalişma etnik azinliklarin 
bastirmayi daha çok kullandiklarini göstermiştir. Ölçe-
ğin diğer duygu düzenleme ölçekleri ile uyuşum ve ayi-
rici geçerliği ortalama düşük-orta düzeydedir. Örneğin, 
yeniden değerlendirme kullanimi stresle yeniden yorum-
lama kullanarak baş etme, olumsuz ruh halini tamir ve 
yönetebilme ile olumlu, bastirma ise duygulari olumsuz 
olarak yorumlama ile olumlu ve duygu berrakliği ile 
olumsuz ilişki göstermiştir. 

Ölçek standart çeviri-tekrar çeviri yöntemi ile ya-
zarlar tarafindan Türkçeye çevrilmiş ve 7 aralikli (1 = hiç 
katilmiyorum ve 7 = tamamen katiliyorum) Likert tipi 
değerlendirme ile kullanilmiştir. 

Güçlükler ve Güçlülükler Ölçeği. Goodman’in 
(1997) Güçler ve Güçlülükler Ölçeği 4-16 yaş araliğinda-
ki çocuklarin sorunlarini ve olumlu sosyal davranişlarini 
değerlendiren 25 maddeden oluşmaktadir. Ölçek, hem 

ebeveyn ve/ya öğretmenler tarafindan hem de 11 yaşin-
dan büyük çocuklar tarafindan değerlendirilebilmekte-
dir. Maddeler üç aralikli (1 = doğru değil, 3 = kesinlikle 
doğru) Likert tipi derecelendirme üzerinden değerlendi-
rilir. Her biri beşer maddeden oluşan davraniş sorunlari 
(örn., “Sikça öfke nöbetleri olur ya da aşiri sinirlidir.”), 
hiperaktivite ve aşiri hareketlilik (örn., “Huzursuz, aşiri 
hareketli, uzun süre kipirdamadan duramaz.”), duygusal 
sorunlar (örn., “Birçok kaygisi vardir. Sikça endişeli gö-
rünür.”), akran sorunlari (örn., “Daha çok tek başinadir, 
yalniz oynama eğilimindedir.”) ve olumlu sosyal dav-
ranişlar (örn., “Diğer insanlarin duygularini önemser.”) 
ölçeğin beş alt boyutunu oluşturur. 

Ölçeğin Türkçe uyarlamasi Güvenir, Özbek, Bay-
kara, Arkar, Şentürk ve İncekaş (2008) tarafindan ya-
pilmiştir. Sümer, Sayil, Kazak-Berument, Doğruyol, 
Günaydin, Harma ve arkadaşlarinin (2009) yapmiş ol-
duklari faktör analizi sonuçlari, ölçekte olumlu sosyal 
davraniş, dişsallaştirma ve içselleştirmeyi temsil eden 
üç temel boyutun olduğunu göstermiştir. Her bir boyut 7 
maddeden oluşmaktadir. Ölçek mevcut çalişmada anne, 
baba ve öğretmenler tarafindan değerlendirilmiştir. Öl-
çeğin iç tutarlilik güvenirlik katsayisi sirasiyla olumlu 
sosyal davraniş, dişsallaştirma ve içselleştirme problem-
leri için anne değerlendirmelerinde .70, .71 ve .69, baba 
değerlendirmelerinde ise .78, .72, ve .74’tür. İç tutarlilik 
güvenirlik katsayisi öğretmen örneklemi için ise yine si-
rasiyla .87, .80 ve .79 olarak bulunmuştur. 

Demografik Ölçümler. Anketin ilk bölümünde 
öğrencilere cinsiyet, okul, sinif, yaş, kardeş sayisi, ebe-
veynlerin eğitim durumu, okulda seçtiği alan ve okulda-
ki başari durumu ile ilgili sorular sorulmuştur. Anne ve 
babalara ise çocuk ile olan yasal baği (örn., öz-üvey), 
kardeş sayisi, eğitim düzeyi, ailenin yasal statüsü, mesle-
ği ve eve giren aylik gelir ile ilgili sorular yöneltilmiştir. 

İşlem
Öğrencilerden uygulama öncesi veli onayi alinmiş 

ve öğrenciler ölçekleri ders saati sirasinda siniflarda dol-
durmuştur. Her sinifta gözlemciler hazir bulunmuş, ço-
cuklara ölçeklerin nasil doldurulacağini anlatmiş ve de-
ğerlendirme sirasinda sorulan sorulari cevaplandirmiş-
tir. Ana-baba için hazirlanan ölçekler zarflar içerisinde 
öğrencilere verilmiş ve değerlendirilmiş ölçekler kapali 
zarflar içerisinde geri alinmiştir. Öğretmen ölçekleri de 
her sinif için sinif öğretmenine verilmiş ve öğretmenler 
her çocuk için ölçeği ayri ayri değerlendirmiştir. Alti ay 
sonra sözü geçen okullara tekrar gidilmiş ve DDÖ’nün 
de içinde bulunduğu soru bataryasi siniflarda öğrenciler 
tarafindan bir kez daha değerlendirilmiştir. Birinci ve 
ikinci dönem ölçekleri, katilimci gizliliğini koruyabil-
mek için birbirleri ile öğrenci numaralari kullanilarak 
eşleştirilmiştir.
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Bulgular

DDÖ’nün Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları
DDÖ’nün 10 maddesi üzerinde Varimax yöntemiyle 

döndürmeli faktör analizi yapilmiştir. Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) değeri (.80) verinin faktör analizine uygun oldu-
ğunu göstermiştir. Faktör sayisi karari, özdeğerler, açik-
lanan varyans orani, güvenirlik değerleri ve özdeğerlerin 
grafik dağilimi incelenerek verilmiştir. Faktör sayisi sinir-
lanmadan yapilan ilk faktör analizi sonuçlari, varyansin % 
60’ini açiklayan ve özdeğerleri 1’in üzerinde olan 3 faktö-
re işaret etmiştir. Bu faktörlerin ilki varyansin % 33’ünü, 

ikincisi varyansin % 17’sini, üçüncüsü ise varyansin % 
10’unu açiklamiştir. Cattell’s scree testi sonuçlari ve son 
faktöre sadece iki maddenin yüklendiği dikkate alinarak 
faktör sayisi iki faktörle sinirlandirarak yenilenmiştir. İki 
faktörlü çözüm toplam varyansin % 50’sini açiklamiştir. 
Beklendiği gibi ilk faktöre yeniden değerlendirmeyi tem-
sil eden 6 madde, ikinci faktöre de bastirmayi temsil eden 
4 madde .30’un üzerinde değerle yüklenmiştir. Bulunan 
iki faktörün iç tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alpha yeni-
den değerlendirme için .78, bastirma için .65’tir. Tüm veri 
kullanildiğinda iki boyut arasindaki .27 düzeyinde anlam-
li (p < .01) korelasyon bulunmuştur. 

Tablo 1. Duygu Düzenleme Ölçeğinin Cinsiyete Göre Faktör Analizi Sonuçlari 

Faktör Yükleri

Kiz Erkek

Maddeler Yeniden 
Değerlendirme Bastirma Yeniden 

Değerlendirme Bastirma

1. Duygularimi içinde bulunduğum durum hakkindaki 
düşüncelerimi değiştirerek kontrol ederim. .72 .71

2. Hissettiğim olumsuz duygulari azaltmak istediğimde, 
içinde bulunduğum durum hakkindaki düşüncelerimi 
değiştiririm. 

.70 .30 .75

3. Hissettiğim olumlu duygulari arttirmak istediğimde, 
içinde bulunduğum durum hakkindaki düşüncelerimi 
değiştiririm. 

.75 .73

4. Hissettiğim olumlu duygulari (sevinç veya eğlence/
coşku gibi) arttirmak istediğimde, düşündüğüm şeyleri 
değiştiririm. 

.70 .62

5. Hissettiğim olumsuz duygulari (üzüntü veya kizginlik 
gibi) azaltmak istediğimde, düşündüğüm şeyleri değiştiririm. .71 .73

6. Stres yaratan bir durumla karşilaştiğimda, sakin 
kalmama yardimci olacak şekilde düşünmeye çalişirim. .60 .25 .50

7. Duygularimi onlari belli etmeyerek kontrol ederim. .75 .42 .55

8. Olumsuz duygular hissettiğimde, onlari belli etmemek 
için elimden geleni yaparim. .66 .78

9. Duygularimi kendime (içimde) saklarim. .74 .79

10. Olumlu duygular hissettiğimde, onlari belli 
etmemeye özen gösteririm. .62 .60

Açiklanan Varyans %33.3 %17.8 % 32.9 % 16.7

Not. Sadece .30’un üzerindeki madde yükleri gösterilmiştir.
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Ölçek yapisindaki olasi cinsiyet farkliliğini an-
lamak amaciyla, açimlayici faktör analizi kiz ve erkek 
öğrenci örneklemleri üzerinde ayri ayri tekrarlanmiştir. 
Tablo 1’de görüldüğü gibi, yapilan faktör analizleri iki 
örneklem için de iki boyutlu çözümü desteklemiş ve iki 
faktör toplam varyansin kizlarda % 51.13’ünü, erkekler-
de % 49.63’ünü açiklamiştir. Ayni şekilde kiz ve erkek 
öğrenci örneklemlerinde maddeler ilgili boyutlara .30 
üzerinde yüklenmiştir. İç tutarlilik katsayisi kiz öğrenci-
ler için yeniden değerlendirme ve bastirma için sirasiyla 

.79 ve .67, erkek öğrenciler için sirasiyla .78 ve .64’tür. 
İki boyut arasindaki korelasyon kiz öğrencilerde (r = .22, 
p < .05), erkek öğrencilerden (r = .32, p < .01) daha dü-
şük olmasina karşin iki korelasyon arasinda istatistiksel 
olarak anlamli fark yoktur (z = -1.098, p = .27).

Okul türünün etkisine bakmak amaciyla iki okul 
için ayri ayri faktör analizi yapilmiştir. Tablo 2’de gö-
rüldüğü gibi ikili faktör yapisi hem Anadolu Lisesi öğ-
rencileri (açiklanan toplam varyans % 52.94) hem de 
düz lise öğrencileri için (açiklanan toplam varyans % 

Tablo 2. Duygu Düzenleme Ölçeğinin Okula göre Faktör Analizi Sonuçlari 

Faktör Yükleri

Anadolu Lisesi Düz Lise

Maddeler Yeniden 
Değerlendirme Bastirma Yeniden 

Değerlendirme Bastirma

1. Duygularimi içinde bulunduğum durum hakkindaki 
düşüncelerimi değiştirerek kontrol ederim. .76 .66

2. Hissettiğim olumsuz duygulari azaltmak istediğimde, 
içinde bulunduğum durum hakkindaki düşüncelerimi 
değiştiririm. 

.75 .65 .37

3. Hissettiğim olumlu duygulari arttirmak istediğimde, 
içinde bulunduğum durum hakkindaki düşüncelerimi 
değiştiririm. 

.77 .71

4. Hissettiğim olumlu duygulari (sevinç veya eğlence/
coşku gibi) arttirmak istediğimde, düşündüğüm şeyleri 
değiştiririm. 

.73 .57

5. Hissettiğim olumsuz duygulari (üzüntü veya kizginlik 
gibi) azaltmak istediğimde, düşündüğüm şeyleri değiştiririm. .77 .69

6. Stres yaratan bir durumla karşilaştiğimda, sakin 
kalmama yardimci olacak şekilde düşünmeye çalişirim. .62 .49 .33

7. Duygularimi onlari belli etmeyerek kontrol ederim. .34 .62 .73

8. Olumsuz duygular hissettiğimde, onlari belli etmemek 
için elimden geleni yaparim. .66 .75

9. Duygularimi kendime (içimde) saklarim. .79 .73

10. Olumlu duygular hissettiğimde, onlari belli 
etmemeye özen gösteririm. .65 .55

Açiklanan Varyans %34.73 %18.21 % 32.33 % 15.35

Not. Sadece .30’un üzerindeki madde yükleri gösterilmiştir.
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47.68) desteklenmiştir. İç tutarlilik güvenirlik katsayisi 
Anadolu Lisesi örnekleminde yeniden değerlendirme ve 
bastirma için sirasiyla .82 ve .62, düz lise öğrencileri için 
sirasiyla .74 ve .65’tir. Ancak, Anadolu Lisesi öğrencileri 
için iki boyut arasindaki korelasyon anlamsiz iken düz 
lise öğrencileri için görece yüksektir (r = .39, p < .01). 

Alti ay sonraki ikinci uygulamada ise iç tutarlilik 
güvenirlik katsayisi yeniden değerlendirme için .83, 
bastirma için .74 olarak bulunmuştur. Test–tekrar test 
güvenirlik katsayisi ise görece düşük düzeyde, yeniden 
değerlendirme için .36 (p < .01) ve bastirma için .38 (p 
< .01) olarak bulunmuştur. Kiz ve erkek öğrenci örnek-
lemleri ayri ayri incelendiğinde iç tutarlilik güvenirlik 
katsayisi yeniden değerlendirme ve bastirma için sira-
siyla kiz öğrenci örnekleminde .81 ve .74, erkek öğrenci 
örnekleminde ise sirasiyla .84 ve .73 olarak bulunmuş-
tur. Test- tekrar test güvenirlik katsayisi ise yeniden de-

ğerlendirme ve bastirma için kiz örnekleminde sirasiyla 
.37 ve .36, erkek örnekleminde sirasiyla .34 ve .38’dir. 
Farkli okul öğrenci örneklemleri incelendiğinde iç tu-
tarlilik güvenirlik katsayisi yeniden değerlendirme ve 
bastirma için sirasiyla Anadolu Lisesi öğrenci örnekle-
minde .83 ve .75, düz lise öğrencilerinde ise sirasiyla .85 
ve .74’tür. Test-tekrar test güvenirlik katsayisi yeniden 
değerlendirme ve bastirma boyutlari için Anadolu Lisesi 
örnekleminde sirasiyla .40 ve .45, düz lise örnekleminde 
ise sirasiyla .31 ve .27’dir. 

Cinsiyet, yaş ve okul türü değişkenleri açisindan 
boyutlar arasi fark olup olmadiğini anlamak için tek-yön-
lü ANOVA analizleri yapilmiştir. Cinsiyet karşilaştirma-
lari sonuçlarina göre Tablo 3’te görüleceği gibi, kizlar ve 
erkekler arasinda yeniden değerlendirme alt ölçeğinde 
fark bulunmazken bastirma boyutunu erkeklerin (Ort. = 
3.97, S = .95) kizlara göre (Ort. = 3.67, S = 1.01) daha 

Tablo 3. Temel Değişkenlerde Cinsiyet Farki

Kiz (n =194) Erkek (n = 228)

Ort. S Ort. S F Eta2

Yeniden Değerlendirme 3.86 .98 3.94 .91 .65

Bastirma 3.67        1.01 3.97 .95   9.54** .022

Dişsallaştirma Sorunlari

Anne 1.33 .31 1.52 .36  14.18** .072

Baba 1.33 .33 1.48 .36   8.10** .045

Öğretmen 1.28 .31 1.51 .36 42.63** .109

İçselleştirme Sorunlari

Anne 1.39 .38 1.37 .31 .15 .001

Baba 1.36 .37 1.33 .33 .41 .002

Öğretmen 1.40 .39 1.41 .35 .19 001

Olumlu Sosyal Davraniş

Anne 2.68 .26 2.62 .32        2.36 .013

Baba 2.66 .30 2.55 .38 4.62* .026

Öğretmen 2.58 .39 2.32 .46 34.15** .089

Not. *p < .05. **p < .01
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fazla kullandiği görülmüştür, F (1, 420) = 9.54, p < .01. 
Beklendiği gibi, dişsallaştirma sorunlarinda cinsiyetin 
etkisi belirgindir. Anneler (F (1, 183) = 14.18, p < .01), 
babalar (F (1, 171) = 8.18, p < .01) ve öğretmenler (F (2, 
316) = 42.63, p < .01) dişsallaştirma sorunlarini erkek 
çocuklari için (sirasiyla, Ort. = 1.52, S = .36; Ort. = 1.48, 
S = .36; Ort. = 1.51, SS = .36) kizlara göre (sirasiyla, Ort. 
= 1.33, S = .31; Ort. = 1.33, S = .33; Ort. = 1.28, SS = .31) 
daha yüksek olarak rapor etmişlerdir. Cinsiyetin olumlu 
sosyal davraniş üzerinde de etkisi saptanmiş ve babalar 
(F (1, 171) = 4.62, p < .05) ve öğretmenler (F (1, 349) 
= 34.15, p < .01) kizlarin olumlu sosyal davranişlarinin 
(sirasiyla Ort. = 2.66, S = .30; Ort. = 2.58, S = .39) erkek-
lere göre (sirasiyla, Ort. = 2.55, S = .38; Ort. = 2.32, S = 
.46) daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir.

Tablo 4’te görüleceği gibi yaş karşilaştirmalari 
açisindan yalnizca öğretmen değerlendirmelerinde fark 
görülmüştür. Sonuçlar, dişsallaştirma sorunlari için F (2, 
316) = 3.86, p < .05, içselleştirme sorunlari için F (2, 
316) = 6.02, p < .01 ve olumlu sosyal davraniş için F 
(2, 316) = 3.92, p < .05’tir. Tukey çoklu karşilaştirmalari 
dişsallaştirma sorunlari için 14 (Ort. = 1.37, S = .34) ve 
16 yaş (Ort. = 1.63, S = .58) gruplari arasinda, içselleş-
tirme sorunlari için 14 (Ort. = 1.32, S = .32) ve 15 yaş 
(Ort. = 1.46, S = .37) gruplari arasindaki farklara işaret 
etmektedir. Olumlu sosyal davraniş değerlendirmeleri-
nin ise 14 (Ort. = 2.45, S = .42) ve 15 (Ort. = 2.44, S = 
.44) yaş gruplari için 16 yaş gurubundan (Ort. = 2.11, S 
= .67) farkli olduğu görülmüştür. 

Tablo 5’te görüleceği gibi okul türü bakimindan 
yapilan analizler, yeniden düzenlemenin her iki okul öğ-

rencileri tarafindan ayni siklikla kullanildiğini gösterir-
ken, bastirmanin okul etkisi farki gösterdiği (F (1, 420) 
= 9.33, p < .01) ve düz devlet lisesi öğrencileri (Ort. = 
3.98, S = .1.04) tarafindan Anadolu Lisesi öğrencilerine 
(Ort. = 3.67, S = .91) göre daha sik kullanildiği belir-
lenmiştir. Okul farki anne (F (1, 183) = 31.95, p < .01) 
ve babalarin (F (1, 171) = 19.85, p < .01) dişsallaştir-
ma sorunlari değerlendirmelerinde de belirgin olup, düz 
lise öğrencileri için (sirasiyla, Ort. = 1.57, S = .38; Ort. 
= 1.53, S = .40) Anadolu Lisesi öğrencilerine (sirasiy-
la, Ort. = 1.30, S = .27; Ort. = 1.30, S = .27) göre daha 
yüksek olarak rapor edilmiştir. Öğretmen raporlari da 
iki okul arasinda içselleştirme sorunlarinda (F (1, 349) 
= 6.12, p < .05) ve olumlu sosyal davraniş sikliğinda (F 
(1, 349) = 5.31, p < .05) farkliliklara işaret etmiştir. Buna 
göre öğretmenler düz devlet lisesi öğrencilerinin (Ort. = 
1.45, S = .31) Anadolu Lisesi öğrencilerine (Ort. = 1.35, 
S = .42) göre daha yüksek içselleştirme sorunlari yaşadi-
ğini ve düz devlet lisesi öğrencilerinin (Ort. = 2.38, S = 
.51) Anadolu Lisesi öğrencilerine (Ort. = 2.49, S = .36) 
göre daha düşük düzeyde olumlu sosyal davraniş göster-
diklerini belirtmişlerdir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uygulaması
DDÖ’nün yapi geçerliğini daha ayrintili incelemek 

amaciyla LISREL 8.51 programi kullanilarak doğrula-
yici faktör analizi yapilmiştir. Cinsiyetler arasi faktör 
yapisinda fark olup olmadiğini sinamak için kiz ve erkek 
öğrenci örneklemleri için çoklu-grup doğrulayici faktör 
analizi yapilmiştir. İlk olarak tüm parametrelerin gruplar 
arasinda ayni olduğu kabul edilerek kiz ve erkek öğren-

Tablo 4. Çalişmanin Değişkenlerinin Yaşa Göre Farkliliklari

Öğretmen Bildirimleri 14 Yaş (n = 134) 15 Yaş (n = 171) 16 Yaş (n = 14)

Ort. S Ort. S Ort. S F Eta2

Dişsallaştirma sorunlari 1.37a .34  1.42ab .34 1.63b .58 3.86** .024

İçselleştirme Sorunlari 1.32a .32 1.46b .37 1.48ab .46 6.02** .037

Olumlu Sosyal Davraniş 2.45a .42 2.44a .44 2.11b .67 3.92** .024

Not 1. Sütun içindeki ortalamalardaki benzer olmayan altsimge harfleri anlamli farkliliklara işaret etmektedir.
Not 2. *p < .05. **p < .01 
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ci gruplari arasinda parametreler sabitlenmiş ve ölçüm 
modeli (ölçüm eşdeğerliği) analizi uygulanmiştir. İkinci 
aşamada bu model temel kabul edilerek önce maddele-
rin faktör yükleri kiz ve erkek örneklemleri için serbest 
birakilmiş, bunu sirasi ile faktör varyanslarinin ve daha 
sonra faktörlerin birbirleri ile ilişkilerinin serbest biraki-
larak yapildiği analizler takip etmiştir (bkz., Millsap ve 
Olivera-Aguilar, 2015). Ayni yöntem okul değişkeni için 
de izlenmiştir.

İlk yapilan ölçüm modeli analizinde, model uyum 
indeksleri iki faktörlü yapinin kabul edilebilir olduğunu 
göstermiştir [χ2 (89, n = 422) = 196.17, p < .000, GFI = 
.91, AIC = 238.17, NNFI = .88, CFI = .88, RMSEA = 
.08]. Ancak 3. madde (“Hissettiğim olumlu duygulari art-
tirmak istediğimde, içinde bulunduğum durum hakkinda-

ki düşüncelerimi değiştiririm.”) ve 4. maddenin (“Hisset-
tiğim olumlu duygulari (sevinç veya eğlence/coşku gibi) 
arttirmak istediğimde, düşündüğüm şeyleri değiştiri-
rim.”) hatalarinin ilişkili olabileceği görülmüştür. Birinci 
maddenin genel, diğerinin ise belirli olumlu duygularin 
etkisini arttirmak için yeniden değerlendirmeye vurgu 
yapmakta olduğu, içeriklerinin birbiriyle uyumlu olduğu 
anlaşilmiş ve bu maddeler arasindaki hatalar ilişkilendi-
rilmiştir. Bu uygulama ile model veriye daha uygun hale 
gelmiştir [χ2 (88, n = 422) = 173.27, p < .000, GFI = .92, 
AIC = 217.27, NNFI = .90, CFI = .90, RMSEA = .07]. 
Her iki modelin de ki-kare ve df oranlari 3’ü altindadir 
(bkz. Tabachnick ve Fidell, 2001). Maddelerin faktörler 
yükleri, yeniden değerlendirme için .50 ve .77 arasinda, 
bastirma için ise .33 ve .68 arasindadir (bkz. şekil 1). 

Tablo 5. Temel Değişkenlerde Okul Farki

Anadolu Lisesi (n = 215) Düz Devlet Lisesi (n = 208)

Ort. S Ort. S F Eta2

Yeniden Değerlendirme 3.85 .94 4.00 .95 1.41 .003

Bastirma 3.67 .91 3.98        1.04     9.33** .022

Dişsallaştirma Sorunlari

Anne 1.30 .27 1.57 .38   31.95** .149

Baba 1.30 .27 1.53 .40   19.85** .104

Öğretmen 1.37 .30 1.44 .40 3.10 .009

İçselleştirme Sorunlari

Anne 1.34 .32 1.44 .37 4.23 .023

Baba 1.30 .32 1.40 .38 3.59 .021

Öğretmen 1.35 .42 1.45 .31   6.12* .017

Olumlu Sosyal Davraniş

Anne      .269 .29 2.61 .30 2.78 .015

Baba 2.64 .33 2.58 .35 1.42 .008

Öğretmen 2.49 .36 2.38 .51   5.31* .015

Not. *p < .05. **p < .01
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Daha sonra cinsiyetler arasi yapisal farklilik olup 
olmadiğini anlamak için her iki faktör içindeki madde-
lerin faktör yükleri cinsiyetler arasi serbest birakilmiş-
tir. Bu uygulama modelin veriye uygunluğunu arttirmiş 
[χ2 (80, n = 422) = 154.87, p < .000, GFI = .93, AIC 
= 214.87, NNFI = .91, CFI = .90, RMSEA = .07] ve 
ki-kare değerinde anlamli bir farkliliğa neden olmuştur 
(∆χ2 = 18.4, p = .02). İkinci adimda örneklemler arasi 
faktör varyanslari serbest birakilmiş [χ2 (78, n = 422) = 
150.55, p < .000, GFI = .94, AIC = 214.55, NNFI = .91, 
CFI = .92, RMSEA = .07] ve ki-kare değerinde anlamli 
bir farklilik görülmemiştir (∆χ2 = 4.32, p = .12). Üçüncü 
adimda ise faktörlerin birbiri ile ilişkileri örneklemler 
arasi serbest birakilmiş [χ2 (77, n = 422) = 150.49, p < 
.000, GFI = .94, AIC = 216.49, NNFI = .90, CFI = .92, 
RMSEA = .07], ve yine ki-kare değerinde anlamli de-

ğişim olmamiştir (∆χ2 = .06, p = .81). Tüm modellerin 
ki-kare ve df oranlari 3’ün altindadir. Sonuç olarak, öl-
çeğin her iki cinsiyet için de benzer yapiya sahip olduğu 
bulunmuştur. Diğer bir deyişle ölçeğin cinsiyetler arasi 
eşdeğerliği desteklenmiştir.

Okul değişkeni için de ayni uygulama yapilmiş ve 
ölçüm modelinin kabul edilebilir olduğu bulunmuştur [χ2 
(89, n = 422) = 231.70, p < .000, GFI = .91, AIC = 220, 
NNFI = .85, CFI = .85, RMSEA = .087]. Yukarida anla-
tilan adimlarin izlendiği okullarin karşilaştirmasi uygu-
lamalarinda iki okul örneklemi arasinda faktör yükleri ve 
faktörlerin birbirleri ile olan ilişkilerinde anlamli farkli-
liklar gözlenmesine karşin, sonuçlar ölçek yapisinin her 
iki okul örneklemi için de benzer olduğu göstermiştir [χ2 
(78, n = 422) = 199.51, p < .000, GFI = .92, AIC = 220, 
NNFI = .85, CFI = .87, RMSEA = .086]. 
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Not. Hatalar açiklanamayan varyansi gösterir. t değerleri parantez içinde verilmiştir ve 1.96’nin 
üzerindeki değerler p < .05 düzeyinde anlamlidir.

Şekil 1. Ölçüm Modeli Doğrulayici Faktör Analizi 
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Duygu Düzenleme Ölçeğinin Yordayıcı Geçerlik 
Analizleri

DDÖ’nün yordayici geçerliliğini incelemek ama-
ciyla yeniden değerlendirme ve bastirma boyutlari ile 
ergenin psikososyal durumunu değerlendiren anne, baba 
ve öğretmen bildirimleri arasindaki ilişkiler incelenmiş-
tir. Cinsiyet etkisi dikkate alinarak kiz ve erkek öğren-
ciler için ayri analizler yapilmiştir. Ayni şekilde okulun 
olasi etkisi göz önüne alinarak iki okul için de ayri ana-
lizler yapilmiştir. Son olarak, cinsiyet etkisini dikkate 
alarak her bir bağimli değişken için regresyon analizleri 
uygulanmiştir. 

Korelasyon analizi sonuçlari, kiz ve erkek öğrenci 
örneklemleri için genel olarak değişkenler arasinda bek-

lenen yönde ilişkileri işaret etmiştir. Yeniden değerlen-
dirme ve bastirma boyutlari arasinda kiz ve erkek öğren-
ci örneklemlerinde (sirasiyla, r = .22, p < .01 ve r = .32, 
p < .01, bkz. Tablo 6) olumlu ilişki bulunmuştur. Yeni-
den değerlendirme ve bastirma ile sonuç değişkenlerinin 
ilişkisi incelendiğinde, bu boyutlarin ancak bazi anne ve 
baba değerlendirmeleri ile ilişkisi olduğu görülmüştür. 
Yeniden değerlendirme sikliğinin annelerin ergenin iç-
sel sorun değerlendirmeleri ile olumsuz yönde ilişkisi 
olduğu görülmüştür (kiz öğrenciler için r = -.22, p < .05; 
erkek öğrenciler için r = -.24, p < .05). Babalarin değer-
lendirmeleri ise yeniden değerlendirmenin erkek öğren-
ciler için içselleştirme sorunlari ile olumsuz (r = -.24, p < 
.05), kiz öğrenciler için ise olumlu sosyal davranişlar ile 

Tablo 6. Değişkenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari, Güvenirlik, Ortalama ve Standart Sapma Değerleri

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1.Yeniden 
Değerlendirme  (.78) .32** -.11   .06  -.04  -.24*  -.24*  -.01  -.00   .08   .07

2. Bastirma   .22** (.64)  .07   .29**   .09  -.07  -.08  -.03  -.00   .04  -.09

Dişsallaştirma 
Sorunlari

3. Anne   .01 -.09 (.71)   .66**   .14   .50**   .17   .22*  -.32**  -.23*  -.08

4. Baba  -.06 -.13  .69** (.80)   .19   .46**   .41**   .23*  -.34**  -.33**  -.06

5. Öğretmen  -.05  .03  .12   .07  (.72)   .08   .03   .42**  -.01   .02  -.65**

İçselleştirme 
Sorunlari

6. Anne  -.22* -.05  .61**   .43**   .00  (.69)   .57**   .28*  -.39**  -.56**  -.21

7. Baba  -.09 -.03  .50**   .60**  -.08   .63**  (.79)   .25*  -.20  -.41**  -.00

8. Öğretmen   .05  .12  .18   .20   .35**   .23*   .21  (.74)   .02  -.25*  -.39**

Olumlu 
Sosyal Davranişlar

9. Anne   .15 -.06 -.40** -.34**   .09  -.53**  -.41**  -.19  (.70)   .48**   .09

10. Baba   .23*  .28** -.27* -.34**   .11  -.39**  -.38**  -.12   .51**  (.87)   .11

11. Öğretmen   .04  .02 -.08 -.19  -.60**  -.09  -.11  -.13  -.05   .11 (.78)

Ort. (kiz) 3.86 3.67 1.33 1.33 1.28 1.39 1.36 1.40 2.68 2.66 2.58

S (kiz)   .98 1.01  .31   .33   .31   .38   .37   .39   .26   .30   .39

Ort. (erkek) 3.93 3.97 1.52 1.47 1.51 1.37 1.33 1.41 2.62 2.55 2.31

S (erkek)   .91  .95  .36   .36   .36   .31   .32   .35   .32   .38   .46

Not 1. Üst diyagonal erkek öğrenci, alt diyagonal kiz öğrenci örneklemi korelasyonlarini göstermektedir. Parantez içinde 
ölçeklerin iç tutarlilik geçerlikleri (Cronbach’s Alpha) verilmiştir. 
Not 2. *p < .05. **p < .01
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olumlu (r = .23, p < .05) ilişkisi olduğunu göstermiştir. 
DDÖ’nün bastirma boyutunun kiz öğrencilerin baba ta-
rafindan değerlendirilen olumlu sosyal davranişlariyla (r 
= .28, p < .01), erkek öğrencilerin ise yine baba tarafin-
dan değerlendirilen dişsallaştirma sorunlariyla (r = .29, 
p < .01) ilişkisinin olumlu yönde olduğu görülmüştür. 

Sonuç değişkenlerine bakildiğinda, ergenlerin so-
runlarini değerlendiren değişkenlerin birbiriyle olumlu, 
olumlu sosyal davraniş değişkenleri ile ise olumsuz iliş-
kisi olduğu görülmektedir. Anne ve baba değerlendir-
meleri arasindaki korelasyonlarin katsayilari ebeveynler 
ve öğretmen değerlendirmeleri arasindakilere göre daha 
yüksek düzeyde bulunmuştur. Tablo 6’da görüldüğü 
gibi, ebeveyn değerlendirmeleri arasindaki korelasyon 
katsayilari, sorun değişkenleri için .57 ve .69 araliğinda, 
olumlu sosyal davraniş değişkeni için ise .48 ve .51 ara-
liğindadir. Öğretmen ve annelerin kiz öğrencilerin içsel 
sorun değerlendirmeleri arasinda olumlu ilişki (r = .23, 
p < .05) bulunmuştur. Öğretmenlerin içsel sorun değer-
lendirmeleri ise erkek öğrenciler için hem anne hem de 
babanin dişsal (sirasiyla, r = .22, p <.05 ve r = .23, p < 
.05) ve içsel sorun (sirasiyla, r = .28, p < .05 ve r = .25, 
p < .05) değerlendirmeleri ile olumlu ilişki göstermiştir. 

Okullar için yapilan korelasyon analizlerinde ise 
bazi farkliliklar gözlenmiştir. Anadolu Lisesi için bek-
lendiği gibi, yeniden değerlendirmenin anne ve baba iç-
selleştirme sorunlari ile olumsuz (sirasiyla, r = -.30, p 
< .01 ve r = -.28, p < .01), öğretmenlerin olumlu sosyal 
davraniş değerlendirmeleri ile olumlu (r = .17, p < .01) 
bağintisi bulunmuştur. Anne, baba ve öğretmen değer-
lendirmeleri de kendi aralarinda beklenen yönde, anne 
ve baba arasinda daha yüksek derecede olmak üzere, 
bağintilidir. Düz lise öğrenci örnekleminde ise yalniz-
ca babalarin olumlu sosyal davraniş değerlendirmesi ile 
hem yeniden değerlendirme hem de bastirma arasinda 
olumlu bağinti (sirasiyla, r = .25, p < .05 ve r = .26, p < 
.01) olduğu görülmüştür. Ayrica, düz lise öğrencileri için 
ebeveynlerin dişsallaştirma sorunlari değerlendirmele-
rinin öğretmenlerin sorun değerlendirmeleri ile olumlu, 
olumlu sosyal davraniş değerlendirmeleri ile ise olum-
suz yönde bağintisi olduğu görülmüştür. 

Cinsiyet ve DDÖ boyutlarinin sonuç değişkenleri 
üzerindeki olasi ortak etkisini incelemek amaciyla her 
sonuç değişkeni için ayri regresyon analizi yapilmiştir. 
Sonuçlar, kiz öğrencilerin yeniden değerlendirme kulla-
niminin annelerin içsel sorun değerlendirmelerini olum-
suz yönde yordadiğini (β = -.22, B = -.10, t = -2.110, p < 
.05), bastirma kullaniminin ise babalarin olumlu sosyal 
davraniş değerlendirmelerini olumlu yönde yordadiğini 
(β = .23, B = .07, t = 2.209, p < .05) göstermiştir. Erkek 
öğrenciler için ise yeniden değerlendirme kullaniminin 
annelerin ve babalarin değerlendirdiği içselleştirme so-
runlarini olumsuz olarak (sirasiyla β = -.24, B = -.08, t 

= -2.228, p < .05 ve β = -.23, B = -.09, t = -2.073, p < 
.05), duygu ifadelerini bastirmanin ise babalarin bildir-
diği dişsallaştirma sorunlarini olumlu yönde yordadiği 
bulunmuştur (β = .29, B = .11, t = 2.635, p = .01). Bu 
bulgular, yeniden değerlendirmenin kizlar ve erkeklerde 
tutarli olarak içselleştirme sorunlarini olumsuz olarak 
yordadiğini ancak duygu ifadesini bastirma kullanim 
sikliğinin kiz ve erkek öğrenciler için farkli sonuçlara 
yol açtiğini göstermiştir.

Tartışma

Bu çalişma Gross ve John (2003) tarafindan ge-
liştirilen Duygu Düzenleme Ölçeği’nin (DDÖ) Türkçe 
uyarlamasinin psikometrik özelliklerini incelemektedir. 
Genel olarak hem açiklayici hem de karşilaştirmali doğ-
rulayici faktör analizlerinin sonuçlari, DDÖ’nün Türkçe 
uygulamasinin iki boyutlu faktör yapisinin geçerlik ve 
güvenirliğini destekler niteliktedir. Duygu düzenleme 
kullaniminda genellikle cinsiyet farkliliklari gözlemle-
nebildiğinden, analizler kiz ve erkek öğrenci örneklem-
leri için ayri ayri yapilmiştir. Gross ve John’un bulgulari 
ile uyumlu olarak yeniden değerlendirmeye alti, duygu 
ifadesinin bastirilmasi boyutuna ise dört ölçek madde-
si yüklenmiş ve iki faktörlü yapinin Türk örnekleminde 
de hem kiz hem de erkek ergenler için geçerli olduğu 
görülmüştür. Faktör yapisinin doğrulanmasi için yapilan 
ölçüm modeli analizleri, hem kiz hem de erkek öğrenci 
örneklemleri için 3. ve 4. maddelerin birbirleri ile iliş-
kili olabileceğini göstermiştir. Maddelerden ilki genel 
olumlu, ikincisi ise belirli olumlu duygularin etkisini 
arttirmaya odaklanan yeniden değerlendirme uygulama-
laridir. Bu nedenle devam eden analizler bu maddelerin 
ilişkilendirildiği ölçüm modelini temel almiştir. Yapi-
lan doğrulayici faktör analizleri sonuçlari, erkek ve kiz 
öğrencilerde faktör yapisinin benzeştiğini göstermiştir. 
Ayni şekilde, gruplar arasinda faktör yükleri ve yapisi 
bakimindan anlamli farkliliklar yoktur. İki okul öğren-
ci örnekleminin karşilaştirildiği analizler, farkli okullar 
arasinda da DDÖ’nün faktör yükleri ve yapisi açisindan 
anlamli farkliliklar olmadiğini göstermiştir. Özetle, bul-
gular DDÖ’nün iki faktörlü yapisinin Türkiye’de de güç-
lü bir şekilde tekrarlandiğini belirlemiştir. 

Mevcut çalişma yeniden değerlendirme kullanimi-
nin olumlu psikososyal sonuçlarla ilişkili olduğunu be-
lirlemiştir. Bu, hem yeniden değerlendirmenin genellikle 
olumlu psikososyal boyutlarla ilişkili olduğunu gösteren 
Gross ve John’un (2003) hem de Türk ergenlerinde duygu 
düzenlemesinin işlevsel içsel boyutunun olumlu psikosos-
yal sonuçlar ile bağintili olduğuna işaret eden Duy ve Yil-
diz’in (2014) çalişmalari ile tutarlidir. Bulgular, yeniden 
değerlendirmenin sik kullaniminin tutarli olarak düşük iç-
selleştirme problemleri ile ilişkili olduğunu belirlemiştir. 
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Ayni zamanda kiz-erkek örneklemleri arasinda yeniden 
değerlendirmenin kullanim sikliği açisindan da bir fark-
lilik bulunamamiştir. Yüksek düzey yeniden değerlendir-
me kullanimi hem kiz ve hem de erkek ergenlerde düşük 
içselleştirme problemlerini yordamaktadir. Tayvanli er-
genler üzerinde yapilan benzer bir çalişmada da, yeniden 
değerlendirmenin kiz ve erkek ergenler tarafindan benzer 
siklikla kullanildiği ve içselleştirme problemlerini olum-
suz yordadiği görülmüştür (Hsieh ve Stright, 2012).

Ölçeğin diğer bir boyutu olan duygu ifadesini bas-
tirma sikliğinin ise psikososyal sorunlar ile ilintili oldu-
ğu öngörülmüştür. Bulgular, bastirma boyutunun sonuç 
değişkenleri ile daha karmaşik bir ilişkisi olduğuna işaret 
etmektedir. Buna göre bastirmanin, yalnizca baba değer-
lendirmelerinin bazilari ile anlamli ilişkisi vardir. Ancak 
bu ilişkinin kiz öğrenciler için olumlu sosyal davranişlar 
ile, erkek öğrenciler için ise dişsallaştirma sorunlari ile 
olumlu yönde ilişkisi olduğu gözlenmiştir. Yapilan reg-
resyon analizleri de bu sonuçlari desteklemiştir. Kizlar-
da bastirma kullanim sikliği, babalarin kiz çocuklarinin 
olumlu sosyal davraniş değerlendirme sikliğini olumlu 
yordamiştir. Erkek çocuklarinin bastirma kullanim sikli-
ği ise babalarin erkek çocuklardaki dişsallaştirma sorun-
lari değerlendirme düzeyini olumlu şekilde yordamiştir. 
Diğer bir değişle, babalar erkek çocuklarinin duygu ifa-
desi bastirma sikliğini olumsuz sonuçlarla ilişkilendirir-
ken, kizlarda bu stratejinin uygulamasini olumlu sonuç-
larla bağdaştirmişlardir. 

Söz konusu bulgunun kültürel cinsiyet rollerinin 
ve beklentilerinin duygu düzenlemeye yansimasi ve 
uyumlayici etkilerinin belirlenmesi bakimindan önemli 
doğurgulari olabilir. Burada dikkati çeken nokta, önceki 
çalişmalarda üzüntünün aşiri kontrolünün dişsallaştirma 
sorunlari ile ilgili olabileceğinin belirtilmesi (örn., Ze-
man ve ark., 2006) ve genel olarak erkek çocuklarinin 
üzüntüyü belli etmemesinin beklendiğinin vurgulanma-
sidir (örn., Çorapçi, 2012). Mevcut çalişmada bastirma 
kullanim sikliğinin erkek ergenlerde dişsallaştirma so-
runlariyla ilişkili bulunmasi ve kizlarda ayni etkinin gö-
rülmemiş olmasi, cinsiyet rolleriyle tutarli olarak kizlar 
tarafindan üzüntü duygularinin fazla bastirilmayabilece-
ği ve kişisel paylaşimina izin verilebileceği olasiliğina 
işaret etmektedir. Bu durum erkek çocuklarinin üzüntü 
duygularini sosyal kabullere uygun şekilde yansitip yan-
sitmadiğini akla getirmektedir. Bu daha çok araştirilmasi 
gereken noktalardan biri olarak önümüze çikmaktadir. 

Yapilan detayli madde analizleri bu bulgulara fark-
li bazi açiklamalar da getirebilir. Analizlere göre, bastir-
maya yüklenen onuncu madde (“Olumlu duygular his-
settiğimde, onlari belli etmemeye özen gösteririm.”), bu 
boyuta yüklenen diğer maddelere göre daha düşük faktör 
yükü almaktadir. Bu sonuç, tüm ergenleri içeren örnekle-
min yani sira, hem kiz ve erkek öğrenci örneklemleri için 

hem de farkli okul örneklemleri için görülmüştür. Ben-
zer şekilde Hsieh ve Dopkins-Stright (2012) yaptiklari 
çalişmada Tayvanli ergen kiz çocuklari için bu maddenin 
faktör yükünün çok düşük olduğunu bulmuştur. Yazarlar, 
özellikle kiz çocuklarinin ahenkli sosyal ilişkiye odak-
lanmasinin olumlu duygu ifadesini gerekli kildiğini ve 
olumlu duygulari bastirmanin toplulukçu kültür değerle-
ri ile çatiştiğini belirtmişlerdir. Mevcut çalişmada belir-
tilmeyen ek analizler, kizlara oranla erkek öğrencilerin 
olumlu duygularini daha fazla bastiriyor olabileceğine 
işaret etmektedir. Bu bulgulara bakarak toplulukçu kül-
türlerde genel olarak olumsuz duygularin bastirilmasinin 
beklendiği, ancak erkek öğrencilerin olumlu duygularini 
da bastirma eğiliminde olduklari sonucuna varilabilir. 
Bu çikarim babalarin kiz ergenlerin bastirma kullanim 
sikliği ile olumlu sosyal davraniş düzeyi arasinda olumlu 
bağinti görmesini de açiklayabilir. İleride yapilacak ça-
lişmalar kültürün ve cinsiyetin olumlu ve olumsuz duygu 
ifadeleri üzerindeki etkisine odaklanmalidir. 

Mevcut çalişmanin analiz sonuçlari tarafindan 
desteklenen diğer bir öngörüsü de duygu ifadesi bastir-
ma stratejinin erkek ergenler tarafindan kiz öğrencilere 
göre daha sik kullanilmasidir. Bu konudaki geçmiş ça-
lişma bulgulari ise tutarsizdir. Örneğin, Hiseh ve Stright 
(2012), Tayvanli erkek ve kiz ergenler arasinda bastirma 
sikliği bakimindan bir fark bulamamiştir. Buna karşin, 
Kwon ve arkadaşlari (2013) hem Bati hem de Doğu 
kültürlerinde erkeklerin duygu ifadesini engelleyen bas-
tirmayi kadinlardan daha sik kullandiklarini bulmuştur. 
Haga ve arkadaşlari (2009) bu farkin nedenini Bati kül-
türünde kadinlarin daha yüksek benlik farkindaliğina sa-
hip olmasi ile açiklamaktadir. Toplulukçu kültürlerdeki 
bazi çalişmalar da erkek ergenlerin duygu farkindaliği-
nin düşük olduğunu göstermiştir (örn., Saritaş-Atalar ve 
ark., 2015). Gelecekte yapilacak araştirmalar, bastirma 
ve cinsiyet arasindaki ilişki üzerinde araci değişkenlerin 
nasil rol oynadiklarina odaklanabilir. 

Çalişmanin DDÖ’nün duygu ifadesini bastirma ve 
yeniden değerlendirme boyutlarinin kullanim sikliğinda 
arasinda bağinti beklenmediğine yönelik öngörüsü so-
nuçlar tarafindan kismi olarak desteklenmiştir. Tüm ör-
neklem ele aldiğinda görülen görece yüksek ilişki Kwon 
ve arkadaşlarinin (2013) ve Matsumoto ve arkadaşlarinin 
(2008) çalişma bulgulari ile tutarlidir. Okul örneklemleri 
arasinda ise farkliliklar görülmüştür. Düz lise öğrencile-
rinde sonuçlar, iki boyut arasina ilişkiye işaret etmiştir. 
Ancak Anadolu Lisesi öğrencilerinde boyutlar arasi iliş-
ki bulunamamiştir. Bu sonuç, Gross ve John’un (2003) 
sonuçlarini destekler niteliktedir. İki örneklem arasinda 
bu farkli sonuçlarla bağintili olabilecek, ailelerin demog-
rafik özellikleri veya çocuklarin gelişim farkliliklari gibi 
olasi uyumlayici değişkenler araştirilmasi gereken diğer 
faktörlerdir. 
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Son olarak, mevcut çalişmada, beklendiği gibi 
ve geçmiş çalişmalarla tutarli olarak erkek öğrencile-
rin daha yüksek dişsallaştirma sorunu yaşadiklari, kiz 
öğrencilerin ise daha yüksek olumlu sosyal davraniş 
sergiledikleri görülmüştür. Anne, baba ve öğretmen 
bildirimleri ile yapilan analizler, erkek öğrencilerin kiz 
öğrencilere göre daha yüksek düzeyde dişsallaştirma so-
runlari yaşadiklarini bulgulamiştir. Ayni şekilde babalar 
ve öğretmenler kiz öğrencilerin daha siklikla olumlu sos-
yal davraniş gösterdiklerini bildirmişlerdir. Bu bulgular 
Çorapçi’nin (2012) yazin taramasi sonuçlari ile uyum-
ludur. Çorapçi, ilgili yazindaki kültürlerde erkek çocuk-
larinin kizginlik duygularina daha önem verildiğini, bu 
nedenle erkek çocuklarinin kizginlik duygularini daha 
şiddetli yansitirken, kiz çocuklarinin duygularla baş et-
mekte daha başarili olduklari sonucuna varmiştir. İleride 
yapilacak olan çalişmalar bu farkliliğin ne zaman ve na-
sil belirlendiğine (örn. ebeveyn ve/veya arkadaş tutum-
lari, vb.) odaklanabilir. Ek olarak ileride yapilacak olan 
çalişmalar çocuklarin duygu sosyalleşmesi pratikleri ile 
içselleştirilen duygu düzenleme yöntemleri arasindaki 
ilişkiyi derinlemesine araştirarak ebeveynlerin duygu 
sosyalleştirme tutumlari araştirmalarina (örn. Çorapçi, 
2012) katki sağlayabilir. 

DDÖ’nün Türkçeye uyarlanmasi çalişmasinda bir 
takim sinirliliklar da bulunmaktadir. Çalişma örneklemi-
nin ergenlerden oluşmasi, ergenlik döneminin değişken-
liği göz önüne alindiğinda test-tekrar test geçerliğinin 
düşük çikmasina neden olmuş olabilir. Ancak farkli okul 
örneklemlerinin test-tekrar test sonuçlarinin farkli olma-
si dikkate alinmalidir. Örneğin, McRae ve arkadaşlarinin 
(2012) çocuk, ergen ve erken yetişkinlerle yaptiklari ça-
lişma ergenlerin yeniden değerlendirme uygulamasinda 
yetersizlik gösterdiğini ve ancak destek sağlandiğinda 
ergenlerin yeniden değerlendirmeyi daha etkin kulla-
nabildiğini göstermektedir. Bu açidan bakildiğindan, 
çevresel etkenlerin duygu düzenlemesi kullaniminda ve 
sürekliliğinde ne derece etkin olduğunun araştirilmasi 
gerekir. Ek olarak ilerideki çalişmalar, ölçeğin duygusal 
düzenlemede yaşa bağli değişimleri ne oranda yansittiği-
ni, farkli yaş gruplari ve boylamsal desenler kullanilarak 
incelenmelidir. 

Diğer bir sinirlilik ise anne ve baba örnekleminin 
ergen örneklemine göre daha kisitli olmasidir. Değer-
lendirmeye katilan ve katilmayan ebeveynler arasinda 
çocuk yetiştirme tutumlari ve demografik değişkenler 
bakimindan farkliliklar olabilir. İleride yapilacak olan 
çalişmalar bu farkliliklari ortaya çikarmaya odaklan-
malidir. Son olarak, bazi değişkenlerde okullar arasi 
farkliliklar gözlenmiştir. Bu fark kismen düz liseye ve 
Anadolu Lisesine giden çocuklarin farkli bireysel ve de-
mografik özellikleri ile ilişkili olabilir. İleride yapilacak 
olan çalişmalar, çocuklarin okullara dağiliminin duygu 

düzenlemesi farkliliğindan mi yoksa bu farkin içinde bu-
lunduklari ortamdan mi kaynaklandiğini araştirmalidir. 

Bu çalişmanin amaci, DDÖ’yü Türkçeye uyarla-
mak Türkiye’de ilgili alanda çalişan araştirmaci ve uy-
gulamacilara değerli bir ölçüm araci sunmaktir. Duygu 
düzenlemenin optimal gelişim ve psikolojik uyum baki-
mindan önemi dikkate alinarak ölçeğin ileride yapilacak 
olan çalişmalara katkida bulunmasi umulmaktadir. 
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