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Özet
Bu araştirmada, Türkiye’de çeşitli üniversitelerde öğrenim görmekte olan üniversite öğrencilerinden oluşan bir ör-
neklemde yetkecilik, sosyal baskinlik yönelimi ve siyasal görüş değişkenleri arasindaki ilişkiler incelenmiştir. Ça-
lişmada ayrica, Sosyal Baskinlik Yönelimi Ölçeği ve Yetkeci Kişilik Ölçeği’nin faktör yapilari gözden geçirilmiştir. 
Araştirmanin örneklemini 286’si kadin, 181’i erkek toplam 467 üniversite öğrencisi oluşturmaktadir (yaş Ort.= 
21.65, S = 2.21). Sosyal Baskinlik Yönelimi Ölçeği için yapilan doğrulayici faktör analizi sonuçlari, ölçek için 
iki bileşenli yapinin tek bileşenli yapidan daha uygun olduğunu göstermiştir. Yetkeci Kişilik Ölçeği için yapilan 
doğrulayici faktör analizi sonuçlari bu ölçek için tek bileşenli yapinin oldukça iyi uyum değerlerine sahip olduğunu 
ortaya koymuştur. Regresyon analizi sonuçlari ise, yetkeciliğin ve sosyal baskinlik yöneliminin eşitliğe karşi olma 
bileşeninin siyasal görüşü anlamli olarak yordadiğini göstermiştir. Bulgular yetkecilik, sosyal baskinlik yönelimi ve 
siyasal görüş yazini çerçevesinde tartişilmiştir.

Anahtar kelimeler: Yetkecilik, sosyal baskinlik yönelimi, siyasal yönelim, muhafazakârlik

Abstract
In this study, the relations between authoritarianism, social dominance orientation, and political orientation were in-
vestigated in a sample of students at various universities in Turkey. Furthermore, the factor structures of the Social 
Dominance Orientation Scale and the Authoritarian Personality Scale were analyzed. Data were collected from 467 
university students, 286 of which were females and 181 were males (age M = 21.65, SD = 2.21). The confirmatory 
factor analysis for the Social Dominance Orientation Scale demonstrated that the 2-factor model had more acceptable 
goodness-of fit indexes than one-factor model. The same analysis for the Authoritarian Personality Scale indicated a 
1-factor model. The regression analysis revealed that authoritarianism and the opposition to equality dimension of so-
cial dominance orientation predicted the political orientation significantly. The findings were discussed in light of the 
literature on authoritarianism, social dominance orientation, and political orientation.
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Dünya, bütün arabuluculuk çabalarina karşin, 
farkli gruplar arasinda yaşanan çatişma ve iç savaşlara 
taniklik etmektedir. Çatişmalarin ortaya çikmasinda ve 
taraflar arasinda uzlaşma sağlanamamasinda gruplar 
arasi önyargi önemli etmenlerden biridir (Rouhana ve 
Bar-Tal, 1998; Sechrist ve Stangor, 2001). Önyargiya ge-
tirilen açiklamalarin başinda gelen yetkecilik ve sosyal 
baskinlik yönelimi çok sayida psikoloji araştirmasinin 
konusu olmuştur (Örneğin, Adorno, Frenkel-Brunswik, 
Levinson ve Sanford, 1950; Altemeyer, 2004; Cohrs ve 
Asbrock, 2009; Dhont ve Van Hiel, 2009; Dixon ve Er-
gin, 2010; Fischer, Hanke ve Sibley, 2012; Henry, Sida-
nius, Levin ve Pratto, 2005; Küpper, Wolf ve Zick, 2010; 
Levin, 2004; McCann, 2009; Mcgregor, Zanna, Holmes 
ve Spencer, 2001; Rubinstein, 1997). Son yillarda Türki-
ye’de de, yetkecilik ve sosyal baskinlik yöneliminin konu 
edildiği proje ve tez çalişmalari (örneğin, Akbaş, 2010; 
Balaban, 2013; Çağlar Akoğlu, 2014; Göregenli ve ark., 
2009; Güldü, 2010; Hasta, 2002; Karaçanta, 2002) yapil-
maya başlanmiştir. Ancak, Hasta ve Dönmez’in (2009) 
yetkecilik, bilişsel karmaşiklik ve siyasal görüş arasinda-
ki ilişkiyi inceleyen çalişmasi dişinda, Türkiye’deki psi-
koloji makalelerinin öne çikan dergilerinden olan Türk 
Psikoloji Dergisi ve Türk Psikoloji Yazilari’nda ilgili 
değişkenler konusunda bir çalişmaya rastlanmamiştir. 
Başka bir deyişle, konuyla ilgili Türkçe yazilmiş görgül 
araştirmaya dayali makale sayisi oldukça yetersiz kal-
maktadir. Buradan yola çikilarak çalişmada, söz konusu 
değişkenlere dair Türkçe yazina bir katkida bulunabil-
mek için, yetkecilik ve sosyal baskinlik yönelimi ile her 
iki değişkenle de ilişkili olduğu düşünülen siyasal görüş 
arasindaki ilişkileri incelemek amaçlanmiştir. Çalişma-
da ayrica, Pratto, Sidanius, Stallwort ve Malle (1994) 
tarafindan geliştirilen ve Karaçanta (2002) tarafindan 
Türkçeye uyarlanan Sosyal Baskinlik Yönelimi Ölçeği, 
Jost ve Thompson’in (2000) çalişmasinda olduğu gibi iki 
bileşenli bir yapi olarak yeniden gözden geçirilmiştir. Ek 
olarak, McClosky ve Chong tarafindan 1985 yilinda ya-
pilan bir taramada kullanilan ve Hasta tarafindan (2002) 
Türkçeye uyarlanan Yetkeci Kişilik Ölçeği’nin faktör 
yapisinin uygunluğuna da bakilmiştir. 

Yetkecilik ilk olarak, Adorno ve arkadaşlari (1950) 
tarafindan geliştirilen yetkeci kişilik kuraminda tanim-
lanmiştir. Yetkeci kişilik kuraminin ardindan çok sayida 
yetkecilik yaklaşimi geliştirilmiştir (Altemeyer, 1981; 
Duckitt, 2001; Eysenck, 1957; Feldman, 2003; Fun-
ke, 2005; Rokeach, 1960; Van Hiel, Cornelis, Roets ve 
De Clrecq, 2007). Sonradan geliştirilen bu yaklaşimlar 
arasindan Altemeyer’in (1981) geliştirdiği sağ kanat 
yetkecilik kurami öne çikmaktadir. Adorno ve arkadaş-
lari (1950) yetkeciliği, erken yillardaki baskici ana baba 
tutumunun bir sonucu olarak açiklayip, konuya psiko-
dinamik bir bakiş açisiyla yaklaşirken; yetkeciliği üç 

boyutlu (geleneksellik, yetkeci boyun eğme ve yetkeci 
saldirganlik) bir yapi olarak ele alan Altemeyer (1981), 
yetkeciliğin temelini sosyal öğrenmelere dayandirmiştir. 
Her iki yaklaşima göre de yetkeci kişilikte geleneksellik, 
yetkeye sorgulamaksizin itaat etme, saldirganlik, karşit 
görüşlere ve kendi grubundan olmayanlara karşi aşiri bir 
kin ve düşmanlik söz konusudur. Yetkeci bireyler, belir-
sizliğe karşi hoşgörüsüzdürler (Adorno ve ark, 1950). 
Belirsiz durumlari tehdit olarak algilayan ve bu tür du-
rumlardan rahatsizlik duyan yetkeci bireyler, güçlü olana 
karşi aşiri bir bağlilik sergilerken, kendilerinden aşağida 
yer alanlari küçümseme ve reddetme eğilimindedirler 
(Adorno ve ark., 1950; Altemeyer, 1981, 1998, 2004). 
Yetkeye koşulsuz itaat eden ve karşisinda boyun eğici 
davranan, dogmatik, dindar ve geleneksel olma eğili-
mindeki bu bireyler ayni zamanda, diş gruplara yönelik 
önyargilari benimseyip, onlara önyargilari doğrultusun-
da yaklaşmaya oldukça açiktirlar (Eckhardt, 1991; Feat-
her, 1998; Funke, 2005; Laythe, Finkel ve Kirkpatrick, 
2001; Morand, 1998; Peterson, Smirles ve Wentworth, 
1997; Whitley, 1999). Önyargili ve muhafazakâr siyasal 
ideolojileri benimseme eğiliminde olduklari ifade edilen 
yetkeci bireylerin, sosyal baskinlik yönelimleri de yük-
sektir (Altemeyer, 2004; Ekehammer, Akrami, Gylje ve 
Zakrisson, 2004; Stones, 2006). 

Sosyal baskinlik yönelimi, grup temelli önyargi ve 
baskiya her an ve her yerde rastlanmakta olduğu gerçe-
ğinden hareketle Sidanius ve arkadaşlari tarafindan ge-
liştirilen sosyal baskinlik kuraminin temel öğesidir (Prat-
to ve ark., 1994; Sidanius, Pratto, Martin ve Stallworth, 
1991; Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994). Kurama adini 
veren ve temel öğesi olan sosyal baskinlik yönelimi, 
gruplar arasi eşitsizliği ve üst gruplarin alt gruplar üze-
rindeki baskinliğini destekleme eğilimidir (Sidanius ve 
Pratto, 1999; Sidanius, Pratto, Van Laar ve Levin, 2004; 
Turner ve Reynolds, 2003). Sosyal baskinlik kurami, 
grup içi ilişkileri hiyerarşik sosyal yapilar temelinde 
ele alip incelemektedir. Bu hiyerarşik yapilar, baskin ve 
egemen konumda olan sayica az insan ya da gruptan ve 
baskin konumdakilere boyun eğen çok sayida alt gruptan 
oluşmaktadir. Baskin olan gruplar güç, otorite, iyi eği-
tim, güzel evler ve kaliteli yaşam olanaklari gibi olumlu 
toplumsal değerlerin büyük bölümüne sahiptir. Alt grup-
lar ise eğitimsizlik, sosyal güvence yoksunluğu ve işsiz-
lik gibi olumsuz toplumsal değerlerin büyük bölümüne 
sahiptir (Sidanius ve Pratto, 1999; Pratto ve ark., 2000). 
Kurama göre, toplumsal sistem içindeki hiyerarşik ya-
pilarin nasil oluştuğunu ve sürdürüldüğünü açiklamada 
meşrulaştirici mitler önemli bir rol üstlenmektedir. Meş-
rulaştirici mitler, toplum tarafindan ortak olarak paylaşi-
lan sosyal ideolojiler, tutumlar, inanişlar ve kalipyargila-
ra karşilik gelmektedir. Grup temelli sosyal eşitsizlikleri 
destekleyen, söz konusu eşitsizliklerin ahlaki ve akilci 
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yollarla meşrulaştirilmasina olanak sağlayan meşrulaş-
tirici mitler hiyerarşiyi artıran meşrulaştırıcı mitler ola-
rak isimlendirilmektedir. Sosyal eşitliği destekleyen ve 
bu yönde akilci ve ahlaki atiflarda bulunan meşrulaştirici 
mitler ise hiyerarşiyi azaltan meşrulaştırıcı mitler olarak 
isimlendirilmektedir (Levin, Sidanius, Rabinowitz ve 
Federico, 1998; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006; Sida-
nius ve Pratto, 1999). Hiyerarşiyi artiran mitlere örnek 
olarak, cinsiyetçilik, irkçilik, kadercilik ve adil dünya 
inanci verilebilir. Hiyerarşiyi azaltan mitlere ise insan 
haklari evrensel bildirgesi, humanizm, feminizm ve sos-
yalizm örnek olarak gösterilebilir (Levin ve ark., 1998; 
Pratto ve ark., 2006; Sidanius ve Pratto, 1999). Meşru-
laştirici mitler sosyal baskinlik kuraminin temel öğesi 
olan sosyal baskinlik yönelimi ile de ilgilidir (Levin ve 
ark., 1998). Hiyerarşiyi azaltan meşrulaştirici mitleri 
destekleyen bireylerin sosyal baskinlik yönelim düzeyi 
düşük, hiyerarşiyi artiran meşrulaştirici mitleri destekle-
yen bireylerin sosyal baskinlik yönelim düzeyi yüksektir 
(Pratto ve ark., 2000, 2006; Sidanius ve Pratto, 1999). 
Sosyal baskinlik yöneliminin, önceleri tek boyutlu bir 
değişken olarak ele alinirken sonradan “grup temelli 
baskinlik” (group-based dominance) ve “eşitliğe karşi 
olma” (opposition to equality) bileşenleri temelinde iki 
boyutlu olarak incelenmeye başlandiği görülmektedir 
(Jost ve Thompson, 2000). Jost ve Thompson (2000), 
sosyal baskinlik yöneliminin ölçümünde kullanilan Sos-
yal Baskinlik Yönelimi Ölçeği’nin (Pratto ve ark., 1994) 
8 maddesinin diğer gruplar üzerinde baskin olma, onlari 
kontrol etme ve saldirganlik gibi grup temelli baskinli-
ğa yönelik tutumlari ölçtüğünü; diğer 8 maddesinin ise 
eşitliği sağlamaya yönelik çabalarin desteklenip des-
teklenmediğine odaklanan, eşitliğe karşi olmayla ilgili 
tutumlari ölçtüğünü belirtmişlerdir. Yaptiklari çalişma-
nin sonucunda, grup temelli baskinlik ve eşitliğe karşi 
olmanin farkli sosyal tutumlarla ilişkili yapilar olduğuna 
ilişkin kanitlar derleyerek, sosyal baskinlik yöneliminin 
iki bileşenli bir değişken olduğu görüşünü desteklemiş-
lerdir. Bu çalişmada da sosyal baskinlik yönelimi iki 
bileşenli (grup temelli baskinlik ve eşitliğe karşi olma) 
bir yapi olarak değerlendirilmiş, bu bağlamda Karaçanta 
(2002) tarafindan Türkçeye uyarlanan Sosyal Baskinlik 
Yönelimi Ölçeği, iki bileşenli çözümlemesine gidilerek 
yeniden gözden geçirilmiştir. 

Buraya kadar anlatilanlardan da anlaşilacaği gibi, 
yetkecilik ve sosyal baskinlik yönelimi önyargi, muhafa-
zakârlik, farkli olanlara ve azinliklara karşi hoşgörüsüz-
lük gibi pek çok ortak özelliğe sahiptir. Bununla tutarli 
olarak araştirmalar iki değişken arasinda pozitif yönde 
bir ilişki olduğunu göstermektedir (Altemeyer, 2004; 
Duckitt, 2006; Duckitt ve Sibley, 2010; Güldü, 2011; 
Sibley, Robertson ve Wilson, 2006; Wilson ve Sibley, 
2012). Benzer şekilde, bu çalişmada da “yetkecilik ve 

sosyal baskınlık yönelimi arasında pozitif yönde bir iliş-
ki” beklenmektedir. 

Yetkecilik ve sosyal baskinlik yöneliminin öne 
çikan ortak özelliklerinden biri, her iki değişkenin de 
sağ ya da muhafazakâr siyasal tutumlarla1 pozitif yönde 
ilişki göstermesidir. Yetkecilik ve sağ siyasal tutum ara-
sindaki ilişki, ilk olarak yetkeci kişilik kurami temelinde 
Adorno ve arkadaşlari (1950) tarafindan açiklanmiş-
tir. Onlara göre, yetkeci bireyler, kökleri erken çocuk-
luk dönemine uzanan derin psikodinamik çatişmalarla 
başa çikabilmek için, egonun savunulmasina yönelik 
aşiri muhafazakâr siyasal ve ekonomik tutumlar geliş-
tirmektedirler. Bu açiklamayla çelişmeyecek biçimde, 
yetkecilik ve sağ siyasal tutumlar arasindaki ilişkinin 
yetkeci bireylerin kişilik özellikleri ile de açiklanabildi-
ği görülmektedir. Geleneksel, muhafazakâr, azinliklara 
ve farkli olanlara karşi hoşgörüsüz olduklari öne sürülen 
(Altemeyer, 1981, 1998, 2004) yetkeci bireylerin, bu 
tür özelliklerini sorgulamalarini gerektirmeyen ya da bu 
özelliklerine arka çikan sağ siyasal oluşumlari benim-
seme eğiliminde olduklari belirtilmektedir (Altemeyer, 
2004; Ekehammer ve ark., 2004; Stones, 2006). Yetke-
cilik ve muhafazakârlik arasindaki ilişkinin benliğe yö-
nelik tehdit algisiyla da ilişkilendirildiği görülmektedir. 
Araştirmacilara (Duckitt ve Sibley, 2010; Hetherington 
ve Suhay, 2011; McGregor ve ark., 2001) göre, benli-
ğe yönelik tehdit algisi, yetkeci bireyleri kendi görüş 
ve düşüncelerine aşiri bir inanca itmekte; bu aşiri inanç 
ve bağlilik ise, benliği rahatsiz eden tehdit edici bilgi-
nin maskelenmesine yardimci olmaktadir. Kişinin kendi 
dünya görüşüne olan inanci artikça, karşisina çikan fark-
li bir görüş onun için o oranda tehdit edici olmaktadir. 
Birey, hem bu tehdit algisini maskelemek, hem de dü-
şük olan benlik saygisini yükseltmek için kendisinden 
aşağida gördüğü ya da ötekileştirdiği bireyler üzerinde 
baski kurmasini destekleyen muhafazakâr sağ ideoloji-
lere yönelmektedir. Bu bilgilerle tutarli olarak çok sa-
yida araştirma bulgusu (Altemeyer, 1996; Cizmar, Lay-
man, McTagaue, Pearson-Merkowitz ve Spivey, 2014; 
Duckitt, 1993; Funke, 2005) yetkecilik ve sağ siyasal 
yönelim arasinda pozitif yönde bir ilişki olduğu yönün-
dedir. Benzer şekilde bu çalişmada da katilimcilarin 
“yetkecilik düzeyleri ve kendilerini sağ siyasal görüşlü 
tanımlama düzeyleri arasında pozitif yönde bir ilişki” 
beklenmektedir.

1 Çalişmada, yer yer “sağ” ve “muhafazakâr” kelimelerinin 
eş tutulduğu ifadeler görülecektir. Bunun nedeni, makale-
de atifta bulunulan çoğu çalişmanin Amerika’da gerçek-
leştirilmiş olmasidir. Amerika’da sağ, muhafazakâr ve 
Cumhuriyetçi nitelemeleri ayni grubu işaret etmektedir 
(bkz., Napier ve Jost, 2008). Benzer şekilde, Türkiye’de 
de muhafazakârliğin daha çok sağ siyasal görüşü temsil 
eden bireyler için kullanildiği söylenebilir (bkz., Bora, 
1999; Suveren, 2013).
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Yukarida belirtildiği gibi, sosyal baskinlik yöneli-
mi de sağ ya da muhafazakâr siyasal tutumlarla pozitif 
yönde ilişki göstermektedir. Sosyal baskinlik yönelimi 
yüksek olan bireylerin muhafazakâr ideolojileri benim-
semelerinin nedeni, Pratto ve arkadaşlarina (1994) göre, 
siyasal muhafazakârliğin hiyerarşiyi artiran bir mit ola-
rak işlev görmesidir. Yazarlar ayrica, sosyal baskinlik yö-
neliminin muhafazakar ideolojilerle, sağ siyasal tutum-
larla ve hiyerarşik rollerle pozitif yönde ilişki olduğunu 
ifade etmektedir (Pratto ve ark., 1994; Rabinowitz,1999; 
Sidanius, Pratto ve Rabinowitz, 1994). Önceki araştir-
malarin (Dambrun, Duarte ve Guimond, 2004; Levin, 
2004; Pratto ve ark., 1994; Stones, 2006) sağ siyasal yö-
nelimi benimseyen bireyler gibi sosyal baskinlik yöne-
limi yüksek olan bireylerin de, diğerlerine kiyasla daha 
cinsiyetçi, muhafazakâr, irkçi ve önyargili olabildikleri-
ni öne sürdükleri dikkate alindiğinda, sosyal baskinlik 
yönelimi ve sağ siyasal yönelim arasindaki ilişki daha 
kolay anlaşilabilir. Sidanius ve Pratto (1999), sosyal bas-
kinlik yönelimi ve gruplar arasi eşitsizliği temel alan her 
türlü ideoloji arasinda pozitif yönde ilişki olduğunun al-
tini çizmektedir. Önceki araştirmalar, Amerika’dan çok 
daha eşitlikçi bir ülke olarak kabul edilen İsveç’te grup 
baskinliği yönelimi ile kapitalizmin (Sidanius ve Prat-
to, 1993), irkçiliğin ve cinsiyet ayrimciliğinin (Sidanius, 
Devereux ve Pratto, 1992; Stones; 2006) desteklenmesi 
arasinda bir ilişki olduğuna işaret etmektedir (Sidanius, 
Pratto ve Brief, 1995). Sosyal baskinlik yöneliminin, 
ölüm cezasinin desteklenmesi, siyasal muhafazakarlik 
(Pratto ve ark., 1994) gibi sağ siyasal tutumlar açisindan 
önemli ipuçlari sunduğu (Rabinowitz, 1999; Sidanius ve 
Pratto, 1999) dikkate alindiğinda, katilimcilarin “sosyal 
baskınlık yönelimi ve kendilerini sağ siyasal görüşlü 
tanımlama düzeyleri arasında pozitif yönde bir ilişki” 
beklenmektedir.

Yöntem

Katılımcılar
Çalişmaya 286 kadin (% 61.2) ve 181 erkek (% 

38.8) olmak üzere toplam 467 üniversite öğrencisi ka-
tilmiştir. Katilimcilarin yaş ortalamasi 21. 65 (S = 2.21), 
yaş ranji 18-37’dir. Katilimcilarin anne eğitim düzeyle-
rine bakildiğinda, annelerin 55’inin (%11,8) hiç okula 
gitmediği, 172’sinin (%36, 8) ilkokul, 49’unun (% 10, 
5) ortaokul, 117’sinin (%25, 1) lise, 74’ünün (%15, 8) 
ise üniversite ve üstü eğitim düzeyine sahip olduklari 
görülmüştür. Babalarin eğitim düzeyine bakildiğina ise 
9’unun (%1. 9) hiç okula gitmediği, 141’inin (%30, 2) 
ilkokul, 53’ünün (%11, 3) ortaokul, 124’ünün (%26, 6) 
lise, 139’unun (%29, 8) ise üniversite ve üstü eğitim dü-
zeyine sahip olduklari görülmüştür. 1 katilimci babasinin 
eğitim düzeyini belirtmemiştir.

Veri Toplama Araçları
Siyasal Görüş. Katilimcilardan kendilerine en 

yakin bulduklari siyasal görüşü Jost ve Thompson’in 
(2000) çalişmasindakine benzer şekilde, sağdan sola gi-
den 5 noktali bir ölçek üzerinde (1 = sağ, 5 = sol) belirt-
meleri istenmiştir. 

Yetkeci Kişilik Ölçeği (YKÖ). Yetkeci kişiliği ölç-
mek için Yetkeci Kişilik Ölçeği kullanilmiştir. 5 dereceli 
(1= kesinlikle yansıtmıyor, 5= çok iyi yansıtıyor) Likert 
tipinde olan bu ölçek, Amerika’da 1958’de siyasal inanç 
ve eğilimlerin belirlenmesi için gerçekleştirilen tarama-
da kullanilan (McClosky ve Chong, 1985) 6 maddelik 
bir ölçektir. Ölçeğin Türkçe uyarlamasi, güvenirlik ve 
geçerlik çalişmasi Hasta (2002) tarafindan yapilmiştir. 
Uyarlama çalişmasi sonunda 5 maddeye düşen ölçeğin 
(maddeler için bkz., Hasta, 2002), iç tutarlik güvenirlik 
katsayisi kabul edilebilir sinirdadir, α = .66’dir. 5 madde 
ile ölçülen ölçek yapisi, bu çalişma kapsaminda yeniden 
ele alinmiştir (bkz., Analiz ve Bulgular).

Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği (SBYÖ). Pratto 
ve arkadaşlari (1994) tarafindan geliştirilmiş olan ölçek 
16 maddeden oluşmaktadir. 7 dereceli (1= kesinlikle 
katılmıyorum, 7= kesinlikle katılıyorum) Likert tipinde 
olan ölçeğin Türkçe uyarlamasi, güvenirlik ve geçerlik 
çalişmasi Karaçanta (2002) tarafindan yapilmiştir. Ölçe-
ğin iç tutarlik katsayisi, α =.85’dir. Bu çalişmada Kara-
çanta’nin uyarladiği ölçek, Jost ve Thompson’in (2000) 
çalişmasinda olduğu gibi iki bileşenli bir yapi olarak 
yeniden gözden geçirilmiştir (bkz., Analiz ve Bulgular). 
7 dereceli (1= kesinlikle katılmıyorum, 7= kesinlikle 
katılıyorum) olarak değerlendirilen ölçek maddeleri-
nin 8’i olumlu (örn., Bütün gruplara yaşamda eşit şans 
verilmelidir), 8’i olumsuz (örn., Siz ne derseniz deyin, 
bazi gruplar diğerlerinden daha değerlidir) yönde tutum 
ifadesi içermektedir. Ölçekten alinan yüksek puanlarin 
yüksek sosyal baskinlik yönelimine işaret etmesi için 2, 
4, 7, 9, 10, 12, 14 ve 15. maddelerin ters kodlanmasi ge-
rekmektedir.

İşlem
Veri toplama araçlari, Ankara, Gazi ve Başkent 

Üniversitelerinde okuyan gönüllü öğrencilere araştirma-
cilar tarafindan uygulanmiştir. Katilimcilara çalişmanin 
amaci, diledikleri zaman ölçekleri doldurma işlemini 
yarida birakabilecekleri ve ölçekleri doldururken dikkat 
edilmesi gereken noktalar açiklanmiştir. Ölçeklerin uy-
gulanmasi yaklaşik 20 dakikalik bir süreyi kapsamiştir. 

Analiz ve Bulgular

Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği’ne İlişkin Bulgular
Bu çalişmada, ölçek için ilk olarak madde test ko-

relasyonu (sonuçlar için bkz., Tablo 1) ve ardindan temel 
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bileşenler yöntemi kullanilarak faktör analizi yapilmiştir. 
Analizin tüm aşamalarinda en düşük faktör yükü olarak 
.40 alinmiştir. Açimlayici faktör analizi sonucunda var-
yansin % 55.35’ini açiklayan dört faktör elde edilmiştir. 
Kaiser-Meyer-Olkin değeri (KMO) = .87 ile Bartlett kü-
resellik testi sonuçlari [X2(120) = 2193, 32, p < .001], ör-
neklem büyüklüğünün faktör analizi için kabul edilebilir 
sinirlar içinde olduğunu ve verilerin çok değişkenli bir 
dağilima ait olduğunu göstermektedir. Daha sonra, eğim 
grafiği ve Jost ve Thompson’in (2000) çalişmasinda öne-
rilen yapi dikkate alinarak ve varimaks rotasyon tekniği 
kullanilarak ölçeğin iki bileşenli (faktörlü) çözümleme-
sine gidilmiştir. Analiz sonucunda, Jost ve Thompson’in 
çalişmasinda olduğu gibi 1, 3, 5, 6, 8, 11, 13 ve 16. 
maddelerin “grup temelli baskinlik” bileşeni altinda; 2, 
4, 7, 9, 10, 12, 14 ve 15. maddelerin ise “eşitliğe karşi 
olma” bileşeni altinda toplandiği belirlenmiştir. Her bir 
maddenin yalnizca tek bileşen altinda yük aldiği analiz 
sonucunda, belirtilen iki faktörün toplam varyansin % 
41.50’sini açikladiği tespit edilmiştir. Analiz sonucunda 
elde edilen faktör yükleri Tablo 1’de gösterilmiştir.

Faktör analizi sonucunda elde edilen yapinin uy-
gunluğu doğrulayici faktör analizi (DFA) ile de incelen-
miştir. LİSREL 8.51 programi ve maksimum olabilirlik 
tekniği kullanilarak yapilan analizde, model uyum in-
deksleri verinin iki faktörlü çözümle tanimlanabileceğini 
göstermiştir [χ2 (103, = 467) = 351.44, p < .001, GFI 
= .91, AGFI = .89, NNFI = .87, CFI = .89, RMSEA = 
.07]. Modifikasyon indeksi, sosyal baskinlik yönelimine 
ilişkin gizil değişkeninde 9. ve 10, 7. ve 15. ile 11. ve 
16. maddelerin hatalarinin ilişkili olabileceğine işaret 
etmiştir. Ayni alt boyut altinda yer aldiklari ve birbirine 
oldukça benzer maddeler olduklari için belirtilen mad-
deler arasindaki hatalar ilişkilendirilmiştir. En son model 
(3 hatanin ilişkilendirildiği), diğer üç modelden anlamli 
olarak veri ile daha uyumlu bulunmuş ve model uyum 
indeksleri de oldukça iyi sonuçlar ortaya koymuştur [χ2 
(100, n = 467) = 235.67, p <.001, χ2 / sd = 2.36, GFI 
= .94, AGFI = .92, NNFI = .93, CFI = .94, RMSEA = 
.05]. Bu modelde, Tabachnick ve Fidell’in (2001) öner-
diği gibi ki kare ve df oraninin 3’ün altinda olduğu be-
lirlenmiştir. Elde edilen model ve ilk model Ki-kare fark 

Tablo 1. Sosyal Baskinlik Yönelimi Ölçeği’nin Madde Test Korelasyonu ve Faktör Analizi Sonuçlari

Madde r Faktör 1 Faktör 2

2.   Bütün gruplara yaşamda eşit şans verilmelidir. .56** .57

4.   Hiçbir grup toplumda baskin olmamalidir. .49** .54

7.   Sosyal eşitlik toplumsal hedefimiz olmalidir. .57** .67

9.   Eğer bütün gruplar eşit olabilseydi iyi olurdu. .71** .79

10. Gruplarin eşitliği idealimiz olmalidir. .73** .84

12. Farkli gruplarin koşullarini eşitlemek için elimizden geleni yapmaliyiz. .67** .77

14. Farkli gruplara eşit davransaydik şimdi daha az sorunumuz olurdu. .63** .61

15. Gelirleri daha eşit hale getirmek için elimizden geleni yapmaliyiz. .49** .59

1.   Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar diğerlerinden daha değerlidir. .43** .45

3.   Üstün gruplar daha alt düzeyden gruplara egemen olmalidir. .52** .53

5.   Eğer belirli gruplar yerlerinde dursalardi daha az sorunumuz olurdu. .27** .47

6.   Belirli gruplarin en üstte diğer gruplarin en altta olmasi belki iyi bir şeydir. .55** .55

8.   Bazen diğer gruplar olduklari yerde tutulmalidirlar. .46** .68

11. Grubunuzun istediğini elde edebilmesi için bazen diğer gruplara karşi güç kullanmak gereklidir. .47** .48

13. Düşük statülü gruplar yerlerinde kalmalidirlar. .45** .57

16. Yaşamda ilerlemek için bazen başka gruplari çiğneyip geçmek gereklidir. .64** .65

Açiklanan varyans:            %24.89 %16.61

Özdeğer:                 4.96      1.68

Cronbach Alfa:                   .84 .70

**p < .01
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testi ile karşilaştirildiğinda (Tabachnick ve Fidell, 2001) 
da belirtilen üç ilişkilendirmenin modeli anlamli olarak 
veri ile daha uyumlu hale getirdiği görülmektedir [χ2Δ 
(4), (n = 467) = 115.77, p < .001]. Son olarak, her bir 
maddenin tek bir faktöre yüklendiği model test edilmiş 
[χ2 (104, n = 467) = 719.15, p <.001, χ2 /sd = 6.91, GFI 
= .84, AGFI = .79, NNFI = .74, CFI = .77, RMSEA = 
.11] ve iki faktörlü yapinin uyum indekslerinin tek fak-
törlü yapiya göre daha iyi olduğu belirlenmiştir [χ2Δ(4), 
(n = 467) = 483.48, p < .001]. DFA sonuçlari, her bir 
maddenin aldiği yükler ve t değerleri Tablo 2’de veril-
miştir. Modeldeki tüm standartlaştirilmiş faktör yükleri 
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu değerler grup temelli 
baskinlik bileşeni için .25 ile .64 arasinda ve eşitliğe kar-
şi olma bileşeni için .44 ile .82 arasinda değişmektedir.

Jost ve Thompson’in (2000) çalişmasinda grup te-
melli baskinlik ve eşitliğe karşi olma bileşenleri için he-
saplanan Cronbach Alpha iç tutarlik katsayilari sirasiyla 
.88 ve .89’dur. Bu çalişmada ise “grup temelli baskinlik” 
ve “eşitlik karşi olma” bileşenlerinin Cronbach Alpha 
iç tutarlik katsayilari sirasiyla, .70 ve .84 olarak belir-
lenmiştir. Ölçeğe ilişkin elde edilen değerler, ölçeğin iki 
bileşenli, geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğuna işaret 
etmektedir.

Yetkeci Kişilik Ölçeği’ne İlişkin Bulgular
Ölçek için ilk olarak madde test korelasyonu (so-

nuçlar için bkz., Tablo 3) ve ardindan temel bileşenler 
yöntemi kullanilarak açimlayici faktör analizi yapilmiş-

tir. Analiz sonucunda varyansin % 40.72’sini açiklayan 
tek faktörlü bir yapi elde edilmiştir. Elde edilen Kai-
ser-Meyer-Olkin değeri (KMO)= .70 ile Bartlett küresel-
lik testi sonuçlari [X2(10) = 280, 96, p < .00], örneklem 
büyüklüğünün faktör analizi için kabul edilebilir sinirlar 
içinde olduğunu ve verilerin çok değişkenli bir dağilima 
ait olduğunu göstermektedir. Analiz sonucunda elde edi-
len faktör yükleri Tablo 3’te gösterilmiştir.

Faktör analizi sonucunda elde edilen yapinin uy-
gunluğu DFA ile de incelenmiştir. LİSREL 8.51 progra-
mi ve maksimum olabilirlik tekniği kullanilarak yapilan 
analizde, model uyum indeksleri verinin tek faktörlü çö-
zümle tanimlanabileceğini göstermiştir [χ2 (5, n = 467) 
= 10.44, p <.00, GFI =.99, AGFI =.97, NNFI =.96, CFI 
= .98, RMSEA =.05]. DFA sonuçlari, her bir maddenin 
aldiği yükler ve t değerleri Tablo 4’te verilmiştir. Mo-
deldeki tüm standartlaştirilmiş faktör yükleri istatistiksel 
olarak anlamlidir. Bu değerler .25 ile .76 arasinda değiş-
mektedir.

Ölçek için bu çalişmada hesaplanan Cronbach Alfa 
iç tutarlik katsayisi .62’dir. Bu katsayi .70’in altinda kal-
makla birlikle, Duckitt ve Bizumic’in (2013; s., 6) belirt-
tiği gibi kabul edilebilir sinirlar içindedir. 

Değişkenler Arasındaki Korelasyonlar
Yetkecilik, grup temelli baskinlik, eşitliğe karşi 

olma ve siyasal görüş arasindaki ilişkileri belirlemek için 
Pearson tekniği kullanilarak korelasyon analizi yapil-
miştir. Analiz sonucunda, yetkeciliğin (Ort. = 2.83, S = 

Tablo 2. Sosyal Baskinlik Yönelimi Ölçeği’nin Doğrulayici Faktör Analizi Sonuçlari

Faktörler İndikatörler

1 2 3 4 5 6 7 8

Grup Temelli 
Baskinlik

M1

.39   
(7.62) 

M3

.53 
(10.64) 

M5

.25   
(4.81)

M6

.59 
(11.89)

M8

.50   
(9.95) 

M11

.39   
(7.25) 

M13

.48   
(9.54)

M16

.64 
(13.09)

Eşitliğe Karşi 
Olma

M2

.54 
(11.66)

M4

.44   
(9.40) 

M7

.55 
(12.06) 

M9

.77 
(18.25)

M10

.82 
(19.96)

M12

.77 
(18.45)

M14

.62 
(13.97)

M15

.49 
(10.39)

Not: M1-M16 ölçek madde sayilarini göstermektedir. Sirasiyla standartlaştirilmiş faktör yükleri (Beta değerleri) ve 
parantez içinde t değerleri verilmiştir. Tüm standartlaştirilmiş faktör yükleri istatistiksel olarak anlamlidir.
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.86) sosyal baskinlik yöneliminin grup temelli baskinlik 
(Ort. = 3.42; S = 1.22) ve eşitliğe karşi olma (Ort. = 2.80; 
S = 1.43) bileşenleri ile pozitif yönde ve anlamli ilişki-
ler gösterdiği belirlenmiştir (r’ler sirasiyla: .29; p < .001 
ve .15; p = .001). Yetkecilik, grup temelli baskinlik ve 
eşitliğe karşi olma değişkenlerinin siyasal görüşle (Ort 
= 3.17, S = .98) olan ilişkileri (r’ler sirasiyla: -.39, -.21 
ve -.22, p’ler < .001 ) ise negatif yönde ve anlamlidir. 
Diğer bir deyişle, yetkecilik, grup temelli baskinlik ve 
eşitliğe karşi olma düzeyi arttikça, sol görüşe sahip olma 
olasiliği azalmaktadir.

Regresyon Analizi Sonuçları
Yetkecilik, eşitliğe karşi olma ve grup temelli bas-

kinlik değişkenlerinin, siyasal görüşü hangi düzeyde yor-
dadiğini belirlemek için hiyerarşik çoklu regresyon ana-
lizi yapilmiştir. Analizin ilk aşamasinda denkleme siyasal 
görüşle ilişkisi en yüksek değişken olan yetkecilik, alin-
miştir. İkinci aşamasinda ise eşitliğe karşi olma ve grup 
temelli baskinlik değişkenleri analize dâhil edilmiştir. 

Sonuçlar ilk aşamada denkleme alinan yetkeciliğin 
siyasal görüşü negatif yönde anlamli olarak yordadiğini, 
B= -.45, SH= .05, p = .001, 95% GA [-.55, -.35] ve siya-
sal görüşteki varyansin % 15’ini açikladiğini göstermiş-
tir; R2 = .15, F (1, 435) = 77.31, p < .001. İkinci aşamada 
denkleme girilen eşitliğe karşi olma ve grup temelli bas-
kinlik değişkenlerinin katkisiyla birlikte siyasal görüşte 
açiklanan toplam varyans % 18’e ulaşmiştir ΔR2 = .03, 
ΔF (2, 433) = 6.82, p < .001. Bu iki değişkenin özgül 

etkileri incelendiğinde, siyasal görüşü yalnizca eşitliğe 
karşi olma değişkenin negatif yönde anlamli olarak yor-
dadiği anlaşilmiştir, B = -.10, SH = .03, p = .003, 95% CI 
[-.16, -.03]. Diğer bir deyişle, yetkecilik ve eşitliğe karşi 
olmak sol görüşlü olmayi negatif yönde yordamaktadir.

Tartışma

Bu çalişmada temel olarak, yetkecilik, sosyal bas-
kinlik yönelimi ve siyasal görüş arasindaki ilişkiler ince-
lenmiştir. Bu ilişkilere dair bulgulari tartişmadan önce, 
kisa da olsa çalişmada kullanilan ve faktör yapilari yeni-
den gözden geçirilen Sosyal Baskinlik Yönelimi Ölçeği 
ve Yetkeci Kişilik Ölçeği’ne ilişkin bulgulara değinmek 
yararli olabilir. Çalişmada Sosyal Baskinlik Yönelimi 
Ölçeği’nin (Karaçanta, 2002; Pratto ve ark., 1994) iki 
faktörlü çözümlemesine gidilmiştir. Sosyal Baskinlik 
Yönelimi Ölçeği’ne ilişkin DFA sonuçlari, ölçek için 
Jost ve Thompson’in (2000) çalişmasinda olduğu gibi 
iki bileşenli (grup temelli baskinlik ve eşitliğe karşi 
olma) bir yapinin uygun olduğunu göstermiştir. Nitekim, 
son yillarda yapilan başka çalişmalarda (Örneğin, Hind-
riks, Verkuyten ve Coenders, 2014; Ho ve ark., 2012) 
da bu iki bileşenli yapinin kullanildiği görülmektedir. 
Bu çalişmalarda, eşitliğe karşi olma bileşeninin, deza-
vantajli gruplara karşi yeterince merhametli olmama 
ve toplumsal refahin yeniden dağitilmasina karşi çikma 
gibi önyarginin daha örtük bir biçimine karşilik geldi-
ği belirtilmektedir. Grup temelli baskinliğin ise savaşi 

Tablo 3. Yetkeci Kişilik Ölçeği Madde Test Korelasyonu ve Faktör Analizi Sonuçlari

Madde r Faktör 1

1. Tecavüz gibi cinsel suçlar ve çocuklara tacizin cezasi sadece hapis olmamalidir; böyle suçlular 
halk önünde kirbaçlanmali ya da daha kötüsü yapilmalidir. .58** .51

2. Gençler bazen başkaldiri niteliğinde fikirlere sahip olabilmektedirler, fakat büyüyüp olgunlaştikça 
bunlari bir tarafa birakip sakinleşmelidirler. .64** .67

3. İnsanlar belirgin olarak farkli iki gruba ayrilabilirler; zayiflar ve güçlüler. .52** .42

4. Ana babasina karşi derin bir sevgi, minnettarlik ve saygi duymayan birinden daha aşağilik hemen 
hiçbir şey yoktur. .69** .73

5. Otoriteye itaat ve saygi çocuklarin öğrenmesi gereken en önemli erdemlerdendir. .73** .78

Açiklanan varyans: % 40.72

Özdeğer:       2.04

Cronbach Alfa:         .62

**p < .01
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ve şiddeti destekleme gibi daha açik bir önyargiya işa-
ret ettiğine dikkat çekilmektedir. Yetkeci Kişilik Ölçeği 
(Hasta, 2002; McClosky ve Chong, 1985) için yapilan 
DFA sonuçlarina bakildiğinda ise, McClosky ve Chong 
(1985) ve Hasta’nin (2002) çalişmasinda da kullanilan 
tek faktörlü yapinin ölçek için oldukça uygun olduğu gö-
rülmektedir. Her iki ölçek için elde edilen diğer değerler 
de ölçeklerin sonraki çalişmalarda kullanilabilecek ge-
çerli ve güvenilir ölçekler olduğuna işaret etmiştir. 

Bulgular, yetkeciliğin sosyal baskinlik yöneliminin 
grup temelli baskinlik ve eşitliğe karşi olma bileşenleri 
ile pozitif yönde ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Bu 
sonuç, çalişmanin “yetkecilik ve sosyal baskınlık yöneli-
mi arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu” yönündeki 
beklentisini desteklemekte ve önceki çok sayidaki araş-
tirma bulgusuyla (örneğin, Altemeyer, 2004; Ekeham-
mar ve ark., 2004; Stones, 2006) tutarlilik göstermek-
tedir. Yetkecilik ve sosyal baskinlik yönelimi arasinda 
gözlenen ilişki, yetkecilik ve sosyal baskinlik yönelimi 
düzeyi yüksek olan bireylerin ortak özellikleriyle açik-
lanabilmektedir. Önceki araştirmalarin (Pratto ve ark., 
1994; Rabinowitz, 1999) da işaret ettiği gibi, sosyal bas-
kinlik yönelimi ile cinsiyet ayrimciliği, muhafazakarlik, 
irkçilik ve diş gruplara karşi önyargilar arasinda pozitif 
yönde ilişkiler olduğunu gösteren çalişmalar mevcuttur. 
Benzer özellikler, kendilerinden aşağida yer alanlari kü-
çümseyerek reddeden, kendi iç-gruplarina aşiri derece 
bağlilik gösterirken diş-gruplara önyargili ve ayrimci bir 
şekilde yaklaşan ve muhafazakar ideolojileri benimse-
meye açik olan yetkeci bireyler için de geçerlidir (Ador-
no ve ark., 1950; Ekehammar ve ark., 2004). 

Sonuçlar, yetkecilik düzeyi arttikça katilimcila-
rin kendilerini sol görüşlü olarak tanimlama düzeyleri 
azalirken, sağ görüşlü olarak tanimlama düzeylerinin 
arttiğina işaret etmektedir. Bu bulgu çalişmanin, “katı-
lımcıların yetkecilik ve kendilerini sağ görüşlü olarak 
tanımlama düzeyleri arasında pozitif yönde bir ilişki 

olduğu” yönündeki beklentisini desteklemektedir. Önce-
ki çok sayidaki araştirma sonucuyla (Altemeyer, 1996, 
2004; Duckitt, 1993; Ekehammer ve ark., 2004; Funke, 
2005; Hasta ve Dönmez, 2009; Rubinstein, 1997; Sto-
nes, 2006; Wilson ve Sibley, 2012) uyumluluk gösteren 
bu bulgular, birbiriyle ilişkili farkli görüşler temelinde 
açiklanabilmektedir. Yetkeci kişilik kurami (Adorno 
ve ark., 1950), konuya psikanalitik bir açiklama getir-
mektedir. Kurama göre yetkeci bireyler, erken yillarda 
maruz kaldiklari cezalandirici ve sevgiden yoksun anne 
baba tutumundan kaynaklanan iç çatişmalariyla başa 
çikabilmek için oldukça kati muhafazakâr tutumlar ge-
liştirmektedirler. Egonun savunulmasina hizmet eden bu 
muhafazakâr tutumlar ise onlari daha çok, söz konusu 
tutumlariyla uyumlu olan sağ siyasal oluşumlara yön-
lendirmektedir. Yetkeci kişilik kuraminin açiklamasiyla 
tutarli olarak, yetkecilik ve sağ siyasal tutumlar arasin-
daki ilişki yetkeci bireylerin kişilik özellikleri ile de 
açiklanabilmektedir. Giriş kismindan da hatirlanacaği 
gibi, söz konusu bireylerin geleneksellik, muhafazakâr-
lik, önyargili olma, azinliklara veya farkli olanlara karşi 
hoşgörüsüzlük gibi özellikleri ayni zamanda sağ siyasal 
tutumlarla da ilişkilidir (Altemeyer, 2004; Ekehammer 
ve ark., 2004; Stones, 2006). Yetkecilik ve muhafa-
zakârlik arasindaki ilişki tehdit algisi (Crowson, 2009) 
ile de açiklanabilmektedir. Crowson (2009) yetkeciliğin, 
gruplar arasinda “değer, norm ve inanç çatişmalarindan” 
kaynaklanan sembolik tehdit algisina (Riek, Mania ve 
Gaertner, 2006) karşilik geldiğini belirtmektedir. Araş-
tirmacilara (Duckitt ve Sibley, 2010; Hetherington ve 
Suhay, 2011; McGregor ve ark., 2001) göre, yetkeci bi-
reylerin benlikleri için bir tehdit algiladiklarinda görüş 
ve düşüncelerine aşiri derecede bağlanmalarinin nedeni, 
kendilerini güvende hissedebilecekleri bir alan yaratmak 
istemeleridir. Kendi görüşlerine ve bu görüşleri paylaş-
tiklari iç-gruplarina karşi duyduklari aşiri bağlilik ya da 
inanç ise, ayni zamanda onlari farkli görüş ve gruplari 

Tablo 4. Yetkeci Kişilik Ölçeği’nin Doğrulayici Faktör Analizi Sonuçlari

İndikatörler

1 2 3 4 5

M1

.34                   
(6.36)

M2

.50                   
(9.58)

M3

.25                   
(4.70)

M4

.64                 
(12.04)

M5

.76                 
(13.75)

Not. M1-M5 ölçek madde sayilarini göstermektedir. Sirasiyla standartlaştirilmiş faktör yükleri (Beta değerleri) ve parantez 
içinde t değerleri verilmiştir. Tüm standartlaştirilmiş faktör yükleri istatistiksel olarak anlamlidir.
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kendileri için bir tehdit olarak algilamaya açik hale ge-
tirmektedir. Adorno ve arkadaşlarina göre (1950), bu 
durum yetkeci bireyleri, tehdit algilarini artiran birey ya 
da gruplar üzerinde baski kurmalarini destekleyen sağ 
siyasal ideolojilere yönelten nedenlerden biridir. Gele-
cekteki çalişmalar, yetkecilik ile sağ siyasal ideolojiler 
arasindaki ilişkiyi açiklamak açisindan bireylerin tehdit 
algisini da göz önünde bulundurmalidir. 

Sosyal baskinlik yönelimi de, hem grup temelli 
baskinlik hem de eşitliğe karşi olma bileşenleri açisin-
dan siyasal görüşle negatif yönde ilişki göstermektedir. 
Bu sonuçla tutarli olarak, eşitliğe karşi olma bileşeninin 
siyasal görüşü negatif yönde yordadiği görülmektedir. 
Diğer bir ifadeyle, katilimcilarin eşitliğe karşi olma 
düzeyleri arttikça kendilerini sol görüşlü olarak tanim-
lama düzeyleri azalmaktadir. Genel olarak bakildiğinda, 
sosyal baskinlik yönelimi ve siyasal görüş arasindaki 
ilişkilerin kismen de olsa çalişmanin “katılımcıların 
sosyal baskınlık yönelimi ve kendilerini sağ görüşlü 
olarak tanımlama düzeyleri arasında pozitif yönde bir 
ilişki olduğu” yönündeki beklentisini doğruladiği söy-
lenebilir. Siyasal muhafazakarliğin hiyerarşiyi artiran 
bir meşrulaştirici mit olduğu (Pratto ve ark., 1994) ve 
bu tür hiyerarşiyi artiran meşrulaştirici mitleri destekle-
me düzeyi arttikça, sosyal baskinlik yönelimi düzeyinin 
de arttiği hatirlandiğinda, bu ilişki anlaşilabilir. Ayrica, 
sosyal baskinlik yönelimi yüksek olan bireyler ile sağ si-
yasal tutumlari benimseyen bireylerin hiyerarşiyi artiran 
uygulamalari onaylama, önyargi, irkçilik, cinsiyetçilik, 
ölüm cezasini destekleme ve siyasal muhafazakarlik gibi 
ortak özelliklere sahip olduklarini ortaya koyan önceki 
araştirmalar (Dambrun ve ark., 2004; Levin, 2004; Prat-
to ve ark., 1994, 2006; Rabinowitz, 1999; Sidanius ve 
Pratto, 1999; Sidanius ve ark., 1992, 1994, 1995; Stones, 
2006) da sosyal baskinlik yönelimi ve sağ siyasal görüş 
arasinda bulunan pozitif yöndeki ilişkinin anlaşilmasina 
yardimci olabilir. Bu ilişki ayni zamanda, önceki araş-
tirmalarin (Altemeyer, 2004; Sidanius ve ark., 1991; Si-
danius ve Pratto, 1993; Sibley ve ark., 2006; Wilson ve 
Sibley, 2012) bulgulariyla da tutarlilik göstermektedir. 

Bulgular her ne kadar sosyal baskinlik yönelimi ve 
siyasal görüş arasinda beklenen yönde bir ilişkiye işaret 
ediyor olsa da, siyasal görüşü sosyal baskinlik yöneli-
minin yalnizca eşitliğe karşi olma bileşeninin yorduyor 
olmasi ayrica dikkate değerdir. Bu sonuç, sosyal baskin-
lik yöneliminin iki bileşenli yapisi için bir kanit olarak 
yorumlanabilir. Jost ve Thompson (2000) da araştirma-
larinda siyasal görüşün sosyal baskinlik yöneliminin 
yalnizca eşitliğe karşi olma bileşeni ile ilişkili olduğunu 
bulmuşlar, bu durumu, grup temelli baskinlik ve eşitliğe 
karşi olma bileşenlerinin farkli sosyal tutumlarla ilişkili 
olmasiyla açiklamişlardir. Yaptiklari bir dizi çalişmada 
benzer bir bulguya Kugler, Cooper ve Nosek (2010) de 

ulaşmiş, onlar da bu sonuç için grup temelli baskinlik ve 
eşitliğe karşi olmanin farkli değişkenlerle olan ilişkisine 
vurgu yapmişlardir. Onlara göre, grup temelli baskinlik 
diş gruplara düşmanca yaklaşma ve gruplar arasi reka-
betten yana olma gibi sosyal kimlikle ilgili değişkenler-
le; eşitliğe karşi olma ise dezavantajli gruplara yeterince 
merhametli olmama, gruplarin eşitliğini desteklememe, 
toplumsal refahin yeniden dağitilmasina karşi çikma ve 
siyasal muhafazakârlik gibi sistemi meşrulaştirmayla il-
gili değişkenlerle ilişkilidir.

Son olarak, katilimcilarin araştirmada yer alan de-
ğişkenlerden aldiklari puanlar incelendiğinde, yetkecilik 
ve sosyal baskinlik yönelimi düzeylerinin düşük olduğu 
görülmektedir. Bu durum, katimcilarin tamaminin üni-
versite öğrencisi olmasiyla ilişkili olabilir. Eğitimin ön-
yargiyi azalttiği (Coenders ve Scheepers, 2003; Hello, 
Scheepers ve Sleegers, 2006) ve yüksek eğitim düzeyinin 
bireylerin daha eşitlikçi bir dünya görüşüne sahip olma 
olasiliğini artirdiği (Wodtke, 2012) dikkate alindiğinda, 
katilimcilarin yetkecilik ve sosyal baskinlik yönelimi dü-
zeylerinin düşük olmasi anlaşilabilir. Ayrica, yetkecilik ve 
sosyal baskinlik yönelimi düzeyleriyle tutarli olarak, kati-
limcilarin nispeten de olsa kendilerini sol siyasal görüşlü 
olarak tanimlama eğiliminde olduklari öne sürülebilir.

Özetle, bu çalişma, yetkecilik, sosyal baskinlik 
yönelimi ve siyasal görüş arasindaki ilişkileri incelemek 
amaciyla gerçekleştirilmiştir. Çalişmadan elde edilen 
bulgular bir bütün olarak değerlendirildiğinde, yetkeci-
lik ve sosyal baskinlik yöneliminin sağ siyasal görüşle 
pozitif, sol siyasal görüşle negatif yönde ilişkili olduğu 
söylenebilir. Bu sonuçlar, 2014 yilinda yapilan yerel 
seçimlerin ve Cumhurbaşkanliği seçim sonuçlarinin da 
gösterdiği gibi (her iki seçimde de en fazla oyu muha-
fazakâr adaylar almiştir), Türkiye’de yaşayan geneli sağ 
görüşlü ve muhafazakâr olan bireylerin siyasal tercihle-
rini anlamaya bir parça da olsa katki sağlayabilir. 

Ek olarak çalişmada, daha önce Karaçanta (2002) 
tarafindan Türkçeye uyarlanmiş olan Sosyal Baskinlik 
Yönelimi Ölçeği’nin iki faktörlü çözümlemesine gidil-
miş, elde edilen iki bileşenli ölçek yapisinin tek bile-
şenli yapidan daha iyi uyum değerlerine sahip olduğu 
belirlenmiştir. Ölçeğe ilişkin olarak ulaşilan bu bilgi ve 
ölçeğin konuyla ilgili yapilacak sonraki çalişmalarda 
kullanilabilecek olmasi da çalişmanin bir katkisi olarak 
düşünülebilir. 

Çalişmanin katkilarinin yaninda bazi kisitliliklarin-
dan da söz edilebilir. Sonuçlar genellenirken bir kisitlilik 
olarak verilerin yalnizca üniversite öğrencilerinden top-
lanmiş olduğu bilgisi göz ardi edilmemelidir. Sonuçlarin 
genellenebilirliğini artirmak açisindan sonraki çalişma-
larda daha kapsamli örneklem gruplariyla çalişilmasi 
önerilmektedir.
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