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Ozet

Bu arastirmada, Tiirkiye’de ¢esitli Giniversitelerde 6grenim gérmekte olan iiniversite 6grencilerinden olusan bir or-
neklemde yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal goriis degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Ca-
lismada ayrica, Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi ve Yetkeci Kisilik Olcegi’nin faktor yapilari gdzden gegirilmistir.
Arastirmanin drneklemini 286’s1 kadin, 181°1 erkek toplam 467 iiniversite 0grencisi olusturmaktadir (yas Ort.=
21.65, S = 2.21). Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi icin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari, dlgek igin
iki bilesenli yapinin tek bilesenli yapidan daha uygun oldugunu géstermistir. Yetkeci Kisilik Olgegi icin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglari bu dlcek igin tek bilesenli yapinin oldukga iyi uyum degerlerine sahip oldugunu
ortaya koymustur. Regresyon analizi sonuglari ise, yetkeciligin ve sosyal baskinlik yoneliminin esitlige kars1 olma
bileseninin siyasal goriisii anlamli olarak yordadigint gostermistir. Bulgular yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve
siyasal goriis yazini ¢ercevesinde tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Yetkecilik, sosyal baskinlik y6nelimi, siyasal yonelim, muhafazakarlik

Abstract

In this study, the relations between authoritarianism, social dominance orientation, and political orientation were in-
vestigated in a sample of students at various universities in Turkey. Furthermore, the factor structures of the Social
Dominance Orientation Scale and the Authoritarian Personality Scale were analyzed. Data were collected from 467
university students, 286 of which were females and 181 were males (age M = 21.65, SD = 2.21). The confirmatory
factor analysis for the Social Dominance Orientation Scale demonstrated that the 2-factor model had more acceptable
goodness-of fit indexes than one-factor model. The same analysis for the Authoritarian Personality Scale indicated a
1-factor model. The regression analysis revealed that authoritarianism and the opposition to equality dimension of so-
cial dominance orientation predicted the political orientation significantly. The findings were discussed in light of the
literature on authoritarianism, social dominance orientation, and political orientation.
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Diinya, biitiin arabuluculuk ¢abalarina karsin,
farkli gruplar arasinda yasanan gatigma ve i¢ savaglara
taniklik etmektedir. Catigmalarin ortaya ¢ikmasinda ve
taraflar arasinda uzlasma saglanamamasinda gruplar
arast Onyargt onemli etmenlerden biridir (Rouhana ve
Bar-Tal, 1998; Sechrist ve Stangor, 2001). Onyargiya ge-
tirilen agtklamalarin basinda gelen yetkecilik ve sosyal
baskinlik yonelimi ¢ok sayida psikoloji arastirmasinin
konusu olmustur (Ornegin, Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson ve Sanford, 1950; Altemeyer, 2004; Cohrs ve
Asbrock, 2009; Dhont ve Van Hiel, 2009; Dixon ve Er-
gin, 2010; Fischer, Hanke ve Sibley, 2012; Henry, Sida-
nius, Levin ve Pratto, 2005; Kiipper, Wolf ve Zick, 2010;
Levin, 2004; McCann, 2009; Mcgregor, Zanna, Holmes
ve Spencer, 2001; Rubinstein, 1997). Son yillarda Tiirki-
ye’de de, yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin konu
edildigi proje ve tez calismalart (Srnegin, Akbas, 2010;
Balaban, 2013; Caglar Akoglu, 2014; Goregenli ve ark.,
2009; Giildii, 2010; Hasta, 2002; Karaganta, 2002) yapil-
maya baslanmistir. Ancak, Hasta ve Dénmez’in (2009)
yetkecilik, bilissel karmagiklik ve siyasal goriis arasinda-
ki iliskiyi inceleyen calismasi disinda, Tiirkiye’deki psi-
koloji makalelerinin 6ne ¢ikan dergilerinden olan Tiirk
Psikoloji Dergisi ve Tiirk Psikoloji Yazilari’nda ilgili
degiskenler konusunda bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bagka bir deyisle, konuyla ilgili Tiirk¢e yazilmis gorgiil
arastirmaya dayali makale sayisi oldukga yetersiz kal-
maktadir. Buradan yola ¢ikilarak ¢aligmada, s6z konusu
degiskenlere dair Tiirk¢e yazina bir katkida bulunabil-
mek icin, yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi ile her
iki degiskenle de iliskili oldugu diisiiniilen siyasal goriis
arasindaki iliskileri incelemek amaglanmigtir. Caligma-
da ayrica, Pratto, Sidanius, Stallwort ve Malle (1994)
tarafindan gelistirilen ve Karaganta (2002) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi,
Jost ve Thompson’in (2000) calismasinda oldugu gibi iki
bilesenli bir yapi olarak yeniden gézden gegirilmistir. Ek
olarak, McClosky ve Chong tarafindan 1985 yilinda ya-
pilan bir taramada kullanilan ve Hasta tarafindan (2002)
Tiirkceye uyarlanan Yetkeci Kisilik Olgegi’nin faktor
yapisinin uygunluguna da bakilmistir.

Yetkecilik ilk olarak, Adorno ve arkadaslari (1950)
tarafindan gelistirilen yetkeci kisilik kuraminda tanim-
lanmistir. Yetkeci kisilik kuraminin ardindan ¢ok sayida
yetkecilik yaklasimi gelistirilmistir (Altemeyer, 1981;
Duckitt, 2001; Eysenck, 1957; Feldman, 2003; Fun-
ke, 2005; Rokeach, 1960; Van Hiel, Cornelis, Roets ve
De Clrecq, 2007). Sonradan gelistirilen bu yaklasimlar
arasindan Altemeyer’in (1981) gelistirdigi sag kanat
yetkecilik kurami 6ne ¢ikmaktadir. Adorno ve arkadas-
lar1 (1950) yetkeciligi, erken yillardaki baskici ana baba
tutumunun bir sonucu olarak agiklayip, konuya psiko-
dinamik bir bakis agisiyla yaklasirken; yetkeciligi ti¢

boyutlu (geleneksellik, yetkeci boyun egme ve yetkeci
saldirganlik) bir yap1 olarak ele alan Altemeyer (1981),
yetkeciligin temelini sosyal 6grenmelere dayandirmistir.
Her iki yaklagima gore de yetkeci kisilikte geleneksellik,
yetkeye sorgulamaksizin itaat etme, saldirganlik, karsit
goriislere ve kendi grubundan olmayanlara kars1 agir bir
kin ve diismanlik s6z konusudur. Yetkeci bireyler, belir-
sizlige karsi hosgoriisiizdiirler (Adorno ve ark, 1950).
Belirsiz durumlari tehdit olarak algilayan ve bu tiir du-
rumlardan rahatsizlik duyan yetkeci bireyler, gii¢lii olana
kars1 asir1 bir baglilik sergilerken, kendilerinden agagida
yer alanlar1 kiigimseme ve reddetme egilimindedirler
(Adorno ve ark., 1950; Altemeyer, 1981, 1998, 2004).
Yetkeye kosulsuz itaat eden ve karsisinda boyun egici
davranan, dogmatik, dindar ve geleneksel olma egili-
mindeki bu bireyler ayn1 zamanda, dis gruplara yonelik
onyargilart benimseyip, onlara 6nyargilart dogrultusun-
da yaklagmaya oldukga agiktirlar (Eckhardt, 1991; Feat-
her, 1998; Funke, 2005; Laythe, Finkel ve Kirkpatrick,
2001; Morand, 1998; Peterson, Smirles ve Wentworth,
1997; Whitley, 1999). Onyargili ve muhafazakar siyasal
ideolojileri benimseme egiliminde olduklar: ifade edilen
yetkeci bireylerin, sosyal baskinlik yonelimleri de yiik-
sektir (Altemeyer, 2004; Ekechammer, Akrami, Gylje ve
Zakrisson, 2004; Stones, 2006).

Sosyal baskinlik yonelimi, grup temelli 6nyarg1 ve
baskiya her an ve her yerde rastlanmakta oldugu gerge-
ginden hareketle Sidanius ve arkadaslari tarafindan ge-
listirilen sosyal baskinlik kuraminin temel 6gesidir (Prat-
to ve ark., 1994; Sidanius, Pratto, Martin ve Stallworth,
1991; Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994). Kurama adini
veren ve temel &gesi olan sosyal baskinlik yonelimi,
gruplar arasi esitsizligi ve iist gruplarmn alt gruplar iize-
rindeki baskimligini destekleme egilimidir (Sidanius ve
Pratto, 1999; Sidanius, Pratto, Van Laar ve Levin, 2004;
Turner ve Reynolds, 2003). Sosyal baskinlik kuramu,
grup ici iliskileri hiyerarsik sosyal yapilar temelinde
ele alip incelemektedir. Bu hiyerarsik yapilar, baskin ve
egemen konumda olan sayica az insan ya da gruptan ve
baskin konumdakilere boyun egen ¢ok sayida alt gruptan
olusmaktadir. Baskin olan gruplar giic, otorite, iyi egi-
tim, giizel evler ve kaliteli yasam olanaklar1 gibi olumlu
toplumsal degerlerin biiyiik béliimiine sahiptir. Alt grup-
lar ise egitimsizlik, sosyal giivence yoksunlugu ve issiz-
lik gibi olumsuz toplumsal degerlerin biiyiik boliimiine
sahiptir (Sidanius ve Pratto, 1999; Pratto ve ark., 2000).
Kurama gore, toplumsal sistem ic¢indeki hiyerarsik ya-
pilarin nasil olustugunu ve siirdiiriildiigiinii agiklamada
mesrulastirict mitler 6nemli bir rol iistlenmektedir. Mes-
rulastirict mitler, toplum tarafindan ortak olarak paylasi-
lan sosyal ideolojiler, tutumlar, inanislar ve kalipyargila-
ra karsilik gelmektedir. Grup temelli sosyal esitsizlikleri
destekleyen, soz konusu esitsizliklerin ahlaki ve akilci
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yollarla mesrulagtirilmasina olanak saglayan mesrulas-
tirict mitler hiyerarsiyi artiran mesrulastirict mitler ola-
rak isimlendirilmektedir. Sosyal esitligi destekleyen ve
bu yonde akilct ve ahlaki atiflarda bulunan mesrulagtiric
mitler ise hiyerarsiyi azaltan mesrulastirict mitler olarak
isimlendirilmektedir (Levin, Sidanius, Rabinowitz ve
Federico, 1998; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006; Sida-
nius ve Pratto, 1999). Hiyerarsiyi artiran mitlere drnek
olarak, cinsiyet¢ilik, 1rk¢ilik, kadercilik ve adil diinya
inanci verilebilir. Hiyerarsiyi azaltan mitlere ise insan
haklari evrensel bildirgesi, humanizm, feminizm ve sos-
yalizm Ornek olarak gosterilebilir (Levin ve ark., 1998;
Pratto ve ark., 2006; Sidanius ve Pratto, 1999). Mesru-
lastirict mitler sosyal baskinlik kuraminin temel 6gesi
olan sosyal baskinlik yonelimi ile de ilgilidir (Levin ve
ark., 1998). Hiyerarsiyi azaltan mesrulastirict mitleri
destekleyen bireylerin sosyal baskinlik yonelim diizeyi
diistik, hiyerarsiyi artiran mesrulastirict mitleri destekle-
yen bireylerin sosyal baskinlik yonelim diizeyi yiiksektir
(Pratto ve ark., 2000, 2006; Sidanius ve Pratto, 1999).
Sosyal baskinlik yoneliminin, 6nceleri tek boyutlu bir
degisken olarak ele alinirken sonradan “grup temelli
baskinlik” (group-based dominance) ve “esitlige karsi
olma” (opposition to equality) bilesenleri temelinde iki
boyutlu olarak incelenmeye baslandig1 goriilmektedir
(Jost ve Thompson, 2000). Jost ve Thompson (2000),
sosyal baskinlik yoneliminin 6l¢iimiinde kullanilan Sos-
yal Baskinlik Yénelimi Olgegi’nin (Pratto ve ark., 1994)
8 maddesinin diger gruplar {izerinde baskin olma, onlar1
kontrol etme ve saldirganlik gibi grup temelli baskinli-
ga yonelik tutumlart dl¢tiigiinii; diger 8 maddesinin ise
esitlii saglamaya yonelik cabalarin desteklenip des-
teklenmedigine odaklanan, esitlige kars: olmayla ilgili
tutumlari ol¢tiiglinii belirtmislerdir. Yaptiklari ¢alisma-
nin sonucunda, grup temelli baskinlik ve esitlige karst
olmanin farkli sosyal tutumlarla iliskili yapilar olduguna
iliskin kanitlar derleyerek, sosyal baskinlik yoneliminin
iki bilesenli bir degisken oldugu goriisiinii desteklemis-
lerdir. Bu calismada da sosyal baskinlik yonelimi iki
bilesenli (grup temelli baskinlik ve esitlige karst olma)
bir yap1 olarak degerlendirilmis, bu baglamda Karaganta
(2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Sosyal Baskinlik
Yonelimi Olgegi, iki bilesenli ¢oziimlemesine gidilerek
yeniden gozden gecirilmistir.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag: gibi,
yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi 6nyargi, muhafa-
zakarlik, farkli olanlara ve azinliklara karsi hosgoriisiiz-
likk gibi pek ¢ok ortak dzellige sahiptir. Bununla tutarlt
olarak arastirmalar iki degisken arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugunu gostermektedir (Altemeyer, 2004;
Duckitt, 2006; Duckitt ve Sibley, 2010; Giildd, 2011;
Sibley, Robertson ve Wilson, 2006; Wilson ve Sibley,
2012). Benzer sekilde, bu calismada da “yetkecilik ve

sosyal baskinlik yonelimi arasinda pozitif yonde bir ilis-
ki’ beklenmektedir.

Yetkecilik ve sosyal baskmlik yoneliminin &ne
cikan ortak ozelliklerinden biri, her iki degiskenin de
sag ya da muhafazakar siyasal tutumlarla' pozitif yonde
iliski gostermesidir. Yetkecilik ve sag siyasal tutum ara-
sindaki iliski, ilk olarak yetkeci kisilik kurami temelinde
Adorno ve arkadaslart (1950) tarafindan agiklanmis-
tir. Onlara gore, yetkeci bireyler, kokleri erken ¢ocuk-
luk donemine uzanan derin psikodinamik c¢atismalarla
basa ¢ikabilmek i¢in, egonun savunulmasina yonelik
asir1 muhafazakar siyasal ve ekonomik tutumlar gelis-
tirmektedirler. Bu agiklamayla g¢elismeyecek bigimde,
yetkecilik ve sag siyasal tutumlar arasindaki iligkinin
yetkeci bireylerin kisilik 6zellikleri ile de agiklanabildi-
gi goriilmektedir. Geleneksel, muhafazakar, azinliklara
ve farkli olanlara kars1 hoggoriisiiz olduklari 6ne siiriilen
(Altemeyer, 1981, 1998, 2004) yetkeci bireylerin, bu
tiir 6zelliklerini sorgulamalarini gerektirmeyen ya da bu
ozelliklerine arka ¢ikan sag siyasal olusumlart benim-
seme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Altemeyer,
2004; Ekehammer ve ark., 2004; Stones, 2006). Yetke-
cilik ve muhafazakarlik arasindaki iliskinin benlige y6-
nelik tehdit algisiyla da iliskilendirildigi goriilmektedir.
Arastirmacilara (Duckitt ve Sibley, 2010; Hetherington
ve Suhay, 2011; McGregor ve ark., 2001) gore, benli-
ge yonelik tehdit algisi, yetkeci bireyleri kendi goriis
ve diigiincelerine agir1 bir inanca itmekte; bu asirt inang
ve baglilik ise, benligi rahatsiz eden tehdit edici bilgi-
nin maskelenmesine yardimei olmaktadir. Kisinin kendi
diinya goriisiine olan inanci artik¢a, karsisina ¢ikan fark-
11 bir goriis onun i¢in o oranda tehdit edici olmaktadir.
Birey, hem bu tehdit algisini maskelemek, hem de dii-
stik olan benlik saygisini yiikseltmek icin kendisinden
asagida gordiigii ya da otekilestirdigi bireyler iizerinde
baski kurmasini destekleyen muhafazakar sag ideoloji-
lere yonelmektedir. Bu bilgilerle tutarli olarak ¢ok sa-
yida arastirma bulgusu (Altemeyer, 1996; Cizmar, Lay-
man, McTagaue, Pearson-Merkowitz ve Spivey, 2014;
Duckitt, 1993; Funke, 2005) yetkecilik ve sag siyasal
yonelim arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu yoniin-
dedir. Benzer sekilde bu ¢aligmada da katilimcilarin
“yetkecilik diizeyleri ve kendilerini sag siyasal goriislii
tamimlama diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki”
beklenmektedir.

= A

1 Caligmada, yer yer “sag” ve “muhafazakar” kelimelerinin
es tutuldugu ifadeler goriilecektir. Bunun nedeni, makale-
de atifta bulunulan ¢ogu ¢alismanin Amerika’da gergek-
lestirilmis olmasidir. Amerika’da sag, muhafazakar ve
Cumbhuriyetgi nitelemeleri ayn1 grubu isaret etmektedir
(bkz., Napier ve Jost, 2008). Benzer sekilde, Tiirkiye’de
de muhafazakarligin daha ¢ok sag siyasal goriisti temsil
eden bireyler i¢in kullanildig1 soylenebilir (bkz., Bora,
1999; Suveren, 2013).
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Yukarida belirtildigi gibi, sosyal baskinlik yoneli-
mi de sag ya da muhafazakar siyasal tutumlarla pozitif
yonde iliski gostermektedir. Sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek olan bireylerin muhafazakar ideolojileri benim-
semelerinin nedeni, Pratto ve arkadaslarina (1994) gére,
siyasal muhafazakarligin hiyerarsiyi artiran bir mit ola-
rak islev gdrmesidir. Yazarlar ayrica, sosyal baskinlik yo-
neliminin muhafazakar ideolojilerle, sag siyasal tutum-
larla ve hiyerarsik rollerle pozitif yonde iliski oldugunu
ifade etmektedir (Pratto ve ark., 1994; Rabinowitz,1999;
Sidanius, Pratto ve Rabinowitz, 1994). Onceki aragtir-
malarin (Dambrun, Duarte ve Guimond, 2004; Levin,
2004; Pratto ve ark., 1994; Stones, 2006) sag siyasal yo-
nelimi benimseyen bireyler gibi sosyal baskinlik yone-
limi yiiksek olan bireylerin de, digerlerine kiyasla daha
cinsiyetci, muhafazakar, irk¢1 ve dnyargili olabildikleri-
ni One siirdiikleri dikkate alindiginda, sosyal baskinlik
yonelimi ve sag siyasal yonelim arasindaki iliski daha
kolay anlagilabilir. Sidanius ve Pratto (1999), sosyal bas-
kinlik yonelimi ve gruplar arasi esitsizligi temel alan her
tiirlii ideoloji arasinda pozitif yonde iliski oldugunun al-
tin1 gizmektedir. Onceki arastirmalar, Amerika’dan ¢ok
daha esitlikgi bir iilke olarak kabul edilen Isveg’te grup
baskinlig1 yonelimi ile kapitalizmin (Sidanius ve Prat-
to, 1993), irkciligin ve cinsiyet ayrimetligmin (Sidanius,
Devereux ve Pratto, 1992; Stones; 2006) desteklenmesi
arasinda bir iligki olduguna isaret etmektedir (Sidanius,
Pratto ve Brief, 1995). Sosyal baskinlik yoéneliminin,
oliim cezasinin desteklenmesi, siyasal muhafazakarlik
(Pratto ve ark., 1994) gibi sag siyasal tutumlar acisindan
onemli ipuglar1 sundugu (Rabinowitz, 1999; Sidanius ve
Pratto, 1999) dikkate alindiginda, katilimcilarin “sosyal
baskinlik yonelimi ve kendilerini sag siyasal goriislii
tanmimlama diizeyleri arasinda porzitif yonde bir iliski”
beklenmektedir.

Yontem

Kanlimcilar

Calismaya 286 kadin (% 61.2) ve 181 erkek (%
38.8) olmak {izere toplam 467 {iniversite 6grencisi ka-
tilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi 21. 65 (S =2.21),
yas ranj1 18-37’dir. Katilimcilarin anne egitim diizeyle-
rine bakildiginda, annelerin 55’inin (%11,8) hi¢ okula
gitmedigi, 172’sinin (%36, 8) ilkokul, 49’unun (% 10,
5) ortaokul, 117’sinin (%25, 1) lise, 74’tiniin (%15, 8)
ise liniversite ve Tstii egitim diizeyine sahip olduklari
goriilmiistiir. Babalarin egitim diizeyine bakildigina ise
9’unun (%1. 9) hi¢ okula gitmedigi, 141’inin (%30, 2)
ilkokul, 53’tiniin (%11, 3) ortaokul, 124’{iniin (%26, 6)
lise, 139’unun (%29, 8) ise liniversite ve iistil egitim dii-
zeyine sahip olduklart goriilmiistiir. 1 katilime1 babasinin
egitim diizeyini belirtmemistir.

Veri Toplama Aracglart

Siyasal Gériis. Katilimcilardan kendilerine en
yakin bulduklari siyasal goriisii Jost ve Thompson’in
(2000) calismasindakine benzer sekilde, sagdan sola gi-
den 5 noktali bir dlgek tizerinde (1 = sag, 5 = sol) belirt-
meleri istenmistir.

Yetkeci Kisilik Olcegi (YKO). Yetkeci kisiligi ol¢-
mek icin Yetkeci Kisilik Olgegi kullamlmustir. 5 dereceli
(1= kesinlikle yansitmiyor, 5= ¢ok iyi yansitiyor) Likert
tipinde olan bu dlgek, Amerika’da 1958’de siyasal inang
ve egilimlerin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen tarama-
da kullanilan (McClosky ve Chong, 1985) 6 maddelik
bir 6lgektir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi, giivenirlik ve
gecerlik caligmasi Hasta (2002) tarafindan yapilmistir.
Uyarlama caligmast sonunda 5 maddeye diisen 6lcegin
(maddeler i¢in bkz., Hasta, 2002), i¢ tutarlik giivenirlik
katsayisit kabul edilebilir sinirdadir, a = .66’dir. 5 madde
ile 6lgiilen dlcek yapisi, bu ¢alisma kapsaminda yeniden
ele alinmistir (bkz., Analiz ve Bulgular).

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (SBYO). Pratto
ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek
16 maddeden olusmaktadir. 7 dereceli (1= kesinlikle
katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) Likert tipinde
olan &lgegin Tiirk¢e uyarlamasi, giivenirlik ve gegerlik
caligmast Karaganta (2002) tarafindan yapilmistir. Olge-
gin i¢ tutarlik katsayisi, o =.85°dir. Bu ¢aliymada Kara-
canta’nin uyarladigi dlgek, Jost ve Thompson’in (2000)
caligmasinda oldugu gibi iki bilesenli bir yapt olarak
yeniden gozden gegirilmistir (bkz., Analiz ve Bulgular).
7 dereceli (1= kesinlikle katilmiyorum, 7= kesinlikle
katiliyorum) olarak degerlendirilen 6l¢ek maddeleri-
nin §’i olumlu (6rn., Biitiin gruplara yasamda esit sans
verilmelidir), 8’i olumsuz (6rn., Siz ne derseniz deyin,
bazi gruplar digerlerinden daha degerlidir) yonde tutum
ifadesi icermektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlarn
yiiksek sosyal baskinlik yonelimine igaret etmesi igin 2,
4,7,9,10, 12, 14 ve 15. maddelerin ters kodlanmasi ge-
rekmektedir.

Islem

Veri toplama araglari, Ankara, Gazi ve Bagkent
Universitelerinde okuyan goniillii 6grencilere arastirma-
cilar tarafindan uygulanmistir. Katilimeilara ¢alismanin
amaci, diledikleri zaman Olgekleri doldurma islemini
yarida birakabilecekleri ve dlgekleri doldururken dikkat
edilmesi gereken noktalar aciklanmistir. Olgeklerin uy-
gulanmasi yaklasik 20 dakikalik bir siireyi kapsamustir.

Analiz ve Bulgular
Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi’ne Iliskin Bulgular

Bu calismada, 6lgek i¢in ilk olarak madde test ko-
relasyonu (sonuglar i¢in bkz., Tablo 1) ve ardindan temel
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Tablo 1. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi’nin Madde Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglari

Madde r Faktor 1~ Faktor 2
2. Biitiin gruplara yasamda esit sans verilmelidir. 56%* 57
4. Higbir grup toplumda baskin olmamalidir. A9%* .54
7. Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmalidir. STE* .67
9. Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. VAt 79
10. Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. 13 .84
12. Farkli gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz. O7** 77
14. Farkli gruplara esit davransaydik simdi daha az sorunumuz olurdu. .63%* .61
15. Gelirleri daha esit hale getirmek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz. A9H* .59
1. Siz ne derseniz deyin, baz1 gruplar digerlerinden daha degerlidir. A3F* A5
3. Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen olmalidir. 52 .53
5. Eger belirli gruplar yerlerinde dursalardi daha az sorunumuz olurdu. 27** 47
6. Belirli gruplarm en istte diger gruplarin en altta olmasi belki iyi bir seydir. S5%* .55
8. Bazen diger gruplar olduklar1 yerde tutulmalidirlar. A6%* .68
11. Grubunuzun istedigini elde edebilmesi i¢in bazen diger gruplara kars: gii¢ kullanmak gereklidir. ~ .47** A8
13. Diisiik statiilii gruplar yerlerinde kalmalidirlar. 45%* 57
16. Yagsamda ilerlemek i¢in bazen baska gruplari ¢igneyip gegmek gereklidir. .64%* .65
**p <.01 Agiklanan varyans: %24.89 %16.61
Ozdeger: 4.96 1.68
Cronbach Alfa: .84 .70

bilesenler yontemi kullanilarak faktdr analizi yapilmistir.
Analizin tiim asamalarinda en diisiik faktor yiikii olarak
.40 alinmistir. Agimlayict faktdr analizi sonucunda var-
yansin % 55.35’ini aciklayan dort faktor elde edilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO) = .87 ile Bartlett kii-
resellik testi sonuglar [X?(120) = 2193, 32, p <.001], or-
neklem biiyiikliigiintin faktor analizi i¢in kabul edilebilir
smirlar i¢inde oldugunu ve verilerin ¢ok degiskenli bir
dagilima ait oldugunu gostermektedir. Daha sonra, egim
grafigi ve Jost ve Thompson’in (2000) calismasinda dne-
rilen yap1 dikkate alinarak ve varimaks rotasyon teknigi
kullanilarak 6lgegin iki bilesenli (faktorlii) ¢oziimleme-
sine gidilmistir. Analiz sonucunda, Jost ve Thompson’in
caligmasinda oldugu gibi 1, 3, 5, 6, §, 11, 13 ve 16.
maddelerin “grup temelli baskinlik” bileseni altinda; 2,
4,7,9, 10, 12, 14 ve 15. maddelerin ise “esitlige kars1
olma” bileseni altinda toplandig1 belirlenmistir. Her bir
maddenin yalnizca tek bilesen altinda ytik aldigi analiz
sonucunda, belirtilen iki faktoriin toplam varyansin %
41.50’sini agikladig tespit edilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen faktor yiikleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin uy-
gunlugu dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile de incelen-
mistir. LISREL 8.51 programi ve maksimum olabilirlik
teknigi kullanilarak yapilan analizde, model uyum in-
deksleri verinin iki faktorlii ¢oziimle tanimlanabilecegini
gostermistir [y’ (103, = 467) = 351.44, p < .001, GFI
= .91, AGFI = .89, NNFI = .87, CFI = .89, RMSEA =
.07]. Modifikasyon indeksi, sosyal baskinlik yonelimine
iliskin gizil degiskeninde 9. ve 10, 7. ve 15. ile 11. ve
16. maddelerin hatalarinin iligkili olabilecegine isaret
etmistir. Ayn1 alt boyut altinda yer aldiklar1 ve birbirine
olduk¢a benzer maddeler olduklari i¢in belirtilen mad-
deler arasindaki hatalar iligskilendirilmistir. En son model
(3 hatanin iliskilendirildigi), diger li¢ modelden anlaml
olarak veri ile daha uyumlu bulunmus ve model uyum
indeksleri de oldukea iyi sonuglar ortaya koymustur [’
(100, n = 467) = 235.67, p <.001, y° / sd = 2.36, GFI
= .94, AGFI = 92, NNFI = .93, CFI = .94, RMSEA =
.05]. Bu modelde, Tabachnick ve Fidell’in (2001) &ner-
digi gibi ki kare ve df oranmnin 3’lin altinda oldugu be-
lirlenmistir. Elde edilen model ve ilk model Ki-kare fark
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Tablo 2. Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Indikatérler
1 2 3 4 5 6 7 8
Ml M3 M5 M6 M8 M1 M13 Ml6
Grup Temelli
Baskinlik .39 .53 25 .59 .50 .39 48 .64
(7.62) (10.64) (4.81) (11.89) (9.95) (7.25) (9.54) (13.09)
M2 M4 M7 M9 M10 M12 Ml14 M15
Esitlige Karst
Olma .54 44 .55 77 .82 77 .62 49
(11.66) (9.40) (12.06) (18.25) (19.96) (18.45) (13.97) (10.39)

Not: M1-M16 6lgek madde sayilarini gostermektedir. Sirasiyla standartlastirilmis faktor yiikleri (Beta degerleri) ve
parantez i¢inde t degerleri verilmistir. Tiim standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir.

testi ile karsilastirildiginda (Tabachnick ve Fidell, 2001)
da belirtilen ti¢ iliskilendirmenin modeli anlamli olarak
veri ile daha uyumlu hale getirdigi goriilmektedir [y°4
(4), (n = 467) = 115.77, p < .001]. Son olarak, her bir
maddenin tek bir faktore yiiklendigi model test edilmis
[’ (104, n = 467) = 719.15, p <.001, ° /sd = 6.91, GFI
= .84, AGFI = .19, NNFI = .74, CFI = .77, RMSEA =
.11] ve iki faktorlii yapinin uyum indekslerinin tek fak-
torlii yapiya gore daha iyi oldugu belirlenmistir [°4(4),
(n = 467) = 483.48, p < .001]. DFA sonuglar1, her bir
maddenin aldig yiikler ve t degerleri Tablo 2’de veril-
mistir. Modeldeki tiim standartlastirilmis faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler grup temelli
baskinlik bileseni i¢in .25 ile .64 arasinda ve esitlige kar-
st olma bileseni i¢in .44 ile .82 arasinda degismektedir.

Jost ve Thompson’in (2000) ¢alismasinda grup te-
melli baskinlik ve esitlige kars1 olma bilesenleri igin he-
saplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilart sirastyla
.88 ve .89’dur. Bu ¢alismada ise “grup temelli baskinlik”
ve “esitlik karst olma” bilesenlerinin Cronbach Alpha
ic tutarlik katsayilari sirasiyla, .70 ve .84 olarak belir-
lenmistir. Olcege iliskin elde edilen degerler, dlgegin iki
bilesenli, gecerli ve giivenilir bir dlgek olduguna isaret
etmektedir.

Yetkeci Kisilik Olcegi’ne Iliskin Bulgular

Olgek icin ilk olarak madde test korelasyonu (so-
nuglar i¢in bkz., Tablo 3) ve ardindan temel bilesenler
yontemi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmis-

tir. Analiz sonucunda varyansin % 40.72’sini agiklayan
tek faktorli bir yapt elde edilmistir. Elde edilen Kai-
ser-Meyer-Olkin degeri (KMO)=.70 ile Bartlett kiiresel-
lik testi sonuglari [X?(10) = 280, 96, p < .00], 6rneklem
biiytikligiiniin faktor analizi i¢in kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugunu ve verilerin ¢ok degiskenli bir dagilima
ait oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda elde edi-
len faktor yiikleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen yapmin uy-
gunlugu DFA ile de incelenmistir. LISREL 8.51 progra-
m1 ve maksimum olabilirlik teknigi kullanilarak yapilan
analizde, model uyum indeksleri verinin tek faktorli ¢6-
ziimle tanimlanabilecegini gostermistir [y (35, n = 467)
=10.44, p <.00, GFI =.99, AGFI =.97, NNFI =.96, CFI
= .98, RMSEA =.05]. DFA sonuglari, her bir maddenin
aldig: yiikler ve t degerleri Tablo 4’te verilmistir. Mo-
deldeki tiim standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu degerler .25 ile .76 arasinda degis-
mektedir.

Olgek icin bu calismada hesaplanan Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsay1s1 .62’dir. Bu katsay1 .70’in altinda kal-
makla birlikle, Duckitt ve Bizumic’in (2013; s., 6) belirt-
tigi gibi kabul edilebilir sinirlar igindedir.

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Yetkecilik, grup temelli baskinlik, esitlige karsi
olma ve siyasal goriis arasindaki iligkileri belirlemek icin
Pearson teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapil-
mistir. Analiz sonucunda, yetkeciligin (Ort. = 2.83, S =
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Tablo 3. Yetkeci Kisilik Olcegi Madde Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglart

Madde r Faktor 1

1. Tecaviiz gibi cinsel suglar ve ¢ocuklara tacizin cezasi sadece hapis olmamalidir; boyle suglular 5gu 5]

halk 6niinde kirbaglanmali ya da daha kotiisti yapilmalidir. ' '

2. Gengler bazen baskaldir1 niteliginde fikirlere sahip olabilmektedirler, fakat biiyiiyiip olgunlastik¢a e 67

bunlari bir tarafa birakip sakinlesmelidirler. ' '

3. Insanlar belirgin olarak farkli iki gruba ayrilabilirler; zayiflar ve giicliiler. S52%* 42

4. Ana babasina kars1 derin bir sevgi, minnettarlik ve saygi duymayan birinden daha asagilik hemen 69%* 73

higbir sey yoktur. ’ '

5. Otoriteye itaat ve saygi ¢ocuklarin 6grenmesi gereken en onemli erdemlerdendir. J13EE 78
**p<.01 Agiklanan varyans: % 40.72

.86) sosyal baskinlik yoneliminin grup temelli baskinlik
(Ort.=3.42; §=1.22) ve esitlige kars1 olma (Ort. = 2.80;
S = 1.43) bilesenleri ile pozitif yonde ve anlamli iligki-
ler gosterdigi belirlenmistir (+ler sirastyla: .29; p <.001
ve .15; p = .001). Yetkecilik, grup temelli baskinlik ve
esitlige karsi olma degiskenlerinin siyasal goriisle (Ort
=3.17, § = .98) olan iliskileri (’ler sirastyla: -.39, -.21
ve -.22, p’ler < .001 ) ise negatif yonde ve anlamlidir.
Diger bir deyisle, yetkecilik, grup temelli baskinlik ve
esitlige karst olma diizeyi arttikca, sol goriise sahip olma
olasilig1 azalmaktadir.

Regresyon Analizi Sonuclar
Yetkecilik, esitlige karst olma ve grup temelli bas-
kinlik degiskenlerinin, siyasal goriisii hangi diizeyde yor-
dadigin1 belirlemek i¢in hiyerarsik coklu regresyon ana-
lizi yapilmustir. Analizin ilk agamasinda denkleme siyasal
gortsle iligkisi en yiiksek degisken olan yetkecilik, alin-
mistir. Tkinci asamasinda ise esitlige kars olma ve grup
temelli baskinlik degiskenleri analize dahil edilmistir.
Sonuglar ilk asamada denkleme alinan yetkeciligin
siyasal goriisii negatif yonde anlamli olarak yordadigini,
=-.45, SH= .05, p = .001, 95% GA [-.55, -.35] ve siya-
sal goriisteki varyansin % 15’ini agikladigini gostermis-
tir; R?= .15, F (1, 435) = 77.31, p < .001. ikinci asamada
denkleme girilen esitlige kars1 olma ve grup temelli bas-
kinlik degiskenlerinin katkistyla birlikte siyasal goriiste
agiklanan toplam varyans % 18’e ulagmustir AR? = .03,
AF (2, 433) = 6.82, p < .001. Bu iki degiskenin 6zgiil

Ozdeger: 2.04
Cronbach Alfa: .62

etkileri incelendiginde, siyasal goriisii yalnizca esitlige
kars1 olma degiskenin negatif yonde anlaml olarak yor-
dadigr anlagilmustir, B =-.10, SH = .03, p = .003, 95% CI
[-.16, -.03]. Diger bir deyisle, yetkecilik ve esitlige kars1
olmak sol goriislii olmay1 negatif yonde yordamaktadir.

Tartisma

Bu caligmada temel olarak, yetkecilik, sosyal bas-
kinlik yonelimi ve siyasal goriis arasindaki iligkiler ince-
lenmistir. Bu iliskilere dair bulgulari tartismadan 6nce,
kisa da olsa galismada kullanilan ve faktdr yapilart yeni-
den gozden gecirilen Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi
ve Yetkeci Kisilik Olgegi’ne iliskin bulgulara deginmek
yararl olabilir. Caligmada Sosyal Baskinlik Yo6nelimi
Olgegi’nin (Karacanta, 2002; Pratto ve ark., 1994) iki
faktorlii ¢oziimlemesine gidilmistir. Sosyal Baskinlik
Yonelimi Olcegi'ne iliskin DFA sonuglari, dlgek igin
Jost ve Thompson’in (2000) calismasinda oldugu gibi
iki bilesenli (grup temelli baskinlik ve esitlige karst
olma) bir yapinin uygun oldugunu gostermistir. Nitekim,
son yillarda yapilan baska ¢alismalarda (Ornegin, Hind-
riks, Verkuyten ve Coenders, 2014; Ho ve ark., 2012)
da bu iki bilesenli yapmin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu caligmalarda, esitlige karst olma bileseninin, deza-
vantajli gruplara karsi yeterince merhametli olmama
ve toplumsal refahin yeniden dagitilmasina karst ¢tkma
gibi 6nyarginin daha ortiik bir bigimine karsilik geldi-
gi belirtilmektedir. Grup temelli baskmnligin ise savasi
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Tablo 4. Yetkeci Kisilik Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Indikatérler

1 2 4 5
Ml M2 M4 M5
34 50 64 76
(6.36) (9.58) (12.04) (13.75)

Not. M1-MS5 6l¢ek madde sayilarint gostermektedir. Sirasiyla standartlastirtlmis faktor yiikleri (Beta degerleri) ve parantez
icinde t degerleri verilmistir. Tiim standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir.

ve siddeti destekleme gibi daha acik bir dnyargiya isa-
ret ettigine dikkat ¢ekilmektedir. Yetkeci Kisilik Olgegi
(Hasta, 2002; McClosky ve Chong, 1985) i¢in yapilan
DFA sonuglarina bakildiginda ise, McClosky ve Chong
(1985) ve Hasta’nin (2002) ¢alismasinda da kullanilan
tek faktorlii yapinin 6lgek i¢in oldukca uygun oldugu go-
riilmektedir. Her iki 6lcek icin elde edilen diger degerler
de olgeklerin sonraki ¢aligmalarda kullanilabilecek ge-
cerli ve giivenilir 6lgekler olduguna isaret etmistir.

Bulgular, yetkeciligin sosyal baskinlik yoneliminin
grup temelli baskinlik ve esitlige karsi olma bilesenleri
ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonug, ¢alismanin “yetkecilik ve sosyal baskinlik yéneli-
mi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu” yoniindeki
beklentisini desteklemekte ve dnceki ¢ok sayidaki aras-
tirma bulgusuyla (6rnegin, Altemeyer, 2004; Ekeham-
mar ve ark., 2004; Stones, 2006) tutarlilik gostermek-
tedir. Yetkecilik ve sosyal baskilik yonelimi arasinda
gozlenen iligki, yetkecilik ve sosyal baskimlik yonelimi
diizeyi yiiksek olan bireylerin ortak 6zellikleriyle acik-
lanabilmektedir. Onceki arastirmalarin (Pratto ve ark.,
1994; Rabinowitz, 1999) da isaret ettigi gibi, sosyal bas-
kinlik yonelimi ile cinsiyet ayrimciligi, muhafazakarlik,
wrkeilik ve dis gruplara karst 6nyargilar arasinda pozitif
yonde iliskiler oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur.
Benzer ozellikler, kendilerinden asagida yer alanlari kii-
¢limseyerek reddeden, kendi i¢-gruplarma asirt derece
baglilik gosterirken dis-gruplara dnyargili ve ayrimet bir
sekilde yaklasan ve muhafazakar ideolojileri benimse-
meye agik olan yetkeci bireyler icin de gecerlidir (Ador-
no ve ark., 1950; Ekehammar ve ark., 2004).

Sonuglar, yetkecilik diizeyi arttikga katilimeila-
rin kendilerini sol goriislii olarak tanimlama diizeyleri
azalirken, sag gorisli olarak tanimlama diizeylerinin
arttigina isaret etmektedir. Bu bulgu calismanin, “kati-
Iimcilarin yetkecilik ve kendilerini sag goriislii olarak
tamimlama diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugu” yoéniindeki beklentisini desteklemektedir. Once-
ki ¢ok sayidaki arastirma sonucuyla (Altemeyer, 1996,
2004; Duckitt, 1993; Ekehammer ve ark., 2004; Funke,
2005; Hasta ve Donmez, 2009; Rubinstein, 1997; Sto-
nes, 2006; Wilson ve Sibley, 2012) uyumluluk gosteren
bu bulgular, birbiriyle iligkili farkli goriisler temelinde
aciklanabilmektedir. Yetkeci kisilik kurami (Adorno
ve ark., 1950), konuya psikanalitik bir agiklama getir-
mektedir. Kurama gore yetkeci bireyler, erken yillarda
maruz kaldiklar1 cezalandiric1 ve sevgiden yoksun anne
baba tutumundan kaynaklanan i¢ catigmalariyla basa
cikabilmek i¢in olduk¢a katt muhafazakar tutumlar ge-
listirmektedirler. Egonun savunulmasina hizmet eden bu
muhafazakar tutumlar ise onlar1 daha ¢ok, s6z konusu
tutumlariyla uyumlu olan sag siyasal olusumlara yon-
lendirmektedir. Yetkeci kisilik kuraminin agiklamasiyla
tutarlt olarak, yetkecilik ve sag siyasal tutumlar arasin-
daki iliski yetkeci bireylerin kisilik ozellikleri ile de
aciklanabilmektedir. Giris kismidan da hatirlanacagi
gibi, s6z konusu bireylerin geleneksellik, muhatazakar-
lik, 6nyargili olma, azinliklara veya farkli olanlara kars1
hosgoriistizliik gibi 6zellikleri ayn1 zamanda sag siyasal
tutumlarla da iliskilidir (Altemeyer, 2004; Ekehammer
ve ark., 2004; Stones, 2006). Yetkecilik ve muhafa-
zakarlik arasindaki iliski tehdit algisi (Crowson, 2009)
ile de aciklanabilmektedir. Crowson (2009) yetkeciligin,
gruplar arasinda “deger, norm ve inang ¢atismalarmdan”
kaynaklanan sembolik tehdit algisina (Riek, Mania ve
Gaertner, 2006) karsilik geldigini belirtmektedir. Aras-
tirmacilara (Duckitt ve Sibley, 2010; Hetherington ve
Suhay, 2011; McGregor ve ark., 2001) gore, yetkeci bi-
reylerin benlikleri i¢in bir tehdit algiladiklarinda goriis
ve disiincelerine agir1 derecede baglanmalarmin nedenti,
kendilerini giivende hissedebilecekleri bir alan yaratmak
istemeleridir. Kendi goriiglerine ve bu goriisleri paylas-
tiklart i¢-gruplarina kars1t duyduklar asir1 baglilik ya da
inang ise, ayni zamanda onlar1 farkli goriis ve gruplari
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kendileri icin bir tehdit olarak algilamaya agik hale ge-
tirmektedir. Adorno ve arkadaglarina gore (1950), bu
durum yetkeci bireyleri, tehdit algilarini artiran birey ya
da gruplar iizerinde baski kurmalarini destekleyen sag
siyasal ideolojilere yonelten nedenlerden biridir. Gele-
cekteki galigmalar, yetkecilik ile sag siyasal ideolojiler
arasindaki iligkiyi agiklamak agisindan bireylerin tehdit
algisini da goz dniinde bulundurmalidir.

Sosyal baskinlik yonelimi de, hem grup temelli
baskinlik hem de esitlige karsi olma bilesenleri agisin-
dan siyasal goriisle negatif yonde iliski gostermektedir.
Bu sonugla tutarl olarak, esitlige karsi olma bileseninin
siyasal goriisii negatif yonde yordadigi goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, katilimcilarin esitlige karst olma
diizeyleri arttik¢a kendilerini sol goriislii olarak tanim-
lama diizeyleri azalmaktadir. Genel olarak bakildiginda,
sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal goriis arasindaki
iligkilerin kismen de olsa ¢alismanin “katilimcilarin
sosyal baskinlik yonelimi ve kendilerini sag goriislii
olarak tamimlama diizeyleri arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu” yonindeki beklentisini dogruladigi soy-
lenebilir. Siyasal muhafazakarligin hiyerarsiyi artiran
bir mesrulastirict mit oldugu (Pratto ve ark., 1994) ve
bu tiir hiyerarsiyi artiran mesrulastirict mitleri destekle-
me diizeyi arttikca, sosyal baskinlik yonelimi diizeyinin
de artt1g1 hatirlandiginda, bu iliski anlasilabilir. Ayrica,
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler ile sag si-
yasal tutumlart benimseyen bireylerin hiyerarsiyi artiran
uygulamalar1 onaylama, dnyarg, irkcilik, cinsiyetcilik,
6liim cezasini destekleme ve siyasal muhafazakarlik gibi
ortak ozelliklere sahip olduklarmi ortaya koyan 6nceki
aragtirmalar (Dambrun ve ark., 2004; Levin, 2004; Prat-
to ve ark., 1994, 2006; Rabinowitz, 1999; Sidanius ve
Pratto, 1999; Sidanius ve ark., 1992, 1994, 1995; Stones,
2006) da sosyal baskilik yonelimi ve sag siyasal goriis
arasinda bulunan pozitif yéndeki iligkinin anlagilmasina
yardimei olabilir. Bu iliski ayn1 zamanda, 6nceki aras-
tirmalarin (Altemeyer, 2004; Sidanius ve ark., 1991; Si-
danius ve Pratto, 1993; Sibley ve ark., 2006; Wilson ve
Sibley, 2012) bulgulartyla da tutarlilik gdstermektedir.

Bulgular her ne kadar sosyal baskinlik yonelimi ve
siyasal goriis arasinda beklenen yonde bir iliskiye isaret
ediyor olsa da, siyasal goriisii sosyal baskinlik yoneli-
minin yalnizca esitlige karsi olma bileseninin yorduyor
olmasi ayrica dikkate degerdir. Bu sonug, sosyal baskin-
lik yoneliminin iki bilesenli yapist i¢in bir kanit olarak
yorumlanabilir. Jost ve Thompson (2000) da arastirma-
larinda siyasal goriisiin sosyal baskinlik yoneliminin
yalnizca esitlige kars1 olma bileseni ile iliskili oldugunu
bulmuslar, bu durumu, grup temelli baskinlik ve esitlige
kars1 olma bilesenlerinin farkli sosyal tutumlarla iligkili
olmasiyla agiklamislardir. Yaptiklari bir dizi ¢alismada
benzer bir bulguya Kugler, Cooper ve Nosek (2010) de

ulagmis, onlar da bu sonug i¢in grup temelli baskinlik ve
esitlige kars1 olmanin farkli degiskenlerle olan iliskisine
vurgu yapmislardir. Onlara goére, grup temelli baskinlik
dis gruplara diismanca yaklasma ve gruplar arasi reka-
betten yana olma gibi sosyal kimlikle ilgili degiskenler-
le; esitlige kars1 olma ise dezavantajli gruplara yeterince
merhametli olmama, gruplarin esitligini desteklememe,
toplumsal refahin yeniden dagitilmasina karsi ¢ikma ve
siyasal muhafazakarlik gibi sistemi mesrulastirmayla il-
gili degiskenlerle iliskilidir.

Son olarak, katilimeilarin aragtirmada yer alan de-
giskenlerden aldiklar1 puanlar incelendiginde, yetkecilik
ve sosyal baskinlik yonelimi diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, katimcilarin tamaminin iini-
versite dgrencisi olmastyla iliskili olabilir. Egitimin 6n-
yargtyt azalttigi (Coenders ve Scheepers, 2003; Hello,
Scheepers ve Sleegers, 2006) ve yiiksek egitim diizeyinin
bireylerin daha esitlik¢i bir diinya goriisiine sahip olma
olasiligimni artirdign (Wodtke, 2012) dikkate alindiginda,
katilimeilarin yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi dii-
zeylerinin diisiik olmasi anlagilabilir. Ayrica, yetkecilik ve
sosyal baskinlik yonelimi diizeyleriyle tutarli olarak, kati-
limcilarin nispeten de olsa kendilerini sol siyasal goriislii
olarak tanimlama egiliminde olduklar: dne siiriilebilir.

Ozetle, bu ¢alisma, yetkecilik, sosyal baskinlik
yonelimi ve siyasal goriis arasindaki iligkileri incelemek
amaciyla gergeklestirilmigtir. Calismadan elde edilen
bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yetkeci-
lik ve sosyal baskinlik yoneliminin sag siyasal goriisle
pozitif, sol siyasal goriisle negatif yonde iliskili oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar, 2014 yilinda yapilan yerel
secimlerin ve Cumhurbaskanligi se¢im sonuglarinin da
gosterdigi gibi (her iki se¢imde de en fazla oyu muha-
fazakar adaylar almistir), Tiirkiye’de yasayan geneli sag
goriislii ve muhafazakar olan bireylerin siyasal tercihle-
rini anlamaya bir parca da olsa katki saglayabilir.

Ek olarak ¢aligmada, daha dnce Karaganta (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan Sosyal Baskinlik
Yonelimi Olgegi’nin iki faktorlii ¢dziimlemesine gidil-
mis, elde edilen iki bilesenli &lgek yapisinin tek bile-
senli yapidan daha iyi uyum degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Olgege iliskin olarak ulasilan bu bilgi ve
6lgegin konuyla ilgili yapilacak sonraki calismalarda
kullanilabilecek olmasi da ¢aligmanin bir katkisi olarak
diisiiniilebilir.

Caligsmanin katkilarinin yaninda bazi kisitliliklarin-
dan da soz edilebilir. Sonuglar genellenirken bir kisitlilik
olarak verilerin yalnizca {iniversite 6grencilerinden top-
lanmis oldugu bilgisi gz ardi edilmemelidir. Sonuglarin
genellenebilirligini artirmak agisindan sonraki ¢aligma-
larda daha kapsamli &rneklem gruplartyla calisilmasi
onerilmektedir.
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