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Sucluluk ve Utan¢ Duygular1 Uzerine
Kavramsal, Noropsikolojik ve Psikopatolojik Bir Derleme

Aslihan Ors Gevrekei Okan Cem Cirakoglu

Baskent Universitesi Baskent Universitesi

Ozet

Duygular bireylerin en 6nemli bas etme ve korunma yontemlerindendir. Korku, kizginlik ve igrenme gibi duygular
fiziksel varolus i¢in 6nemli iken, sucgluluk ve utang gibi ahlaki duygular toplumdaki sosyal varolma i¢in 6nemlidir.
Sugluluk ve utang duygulari, pek ¢ok durumda birlikte goriilebilmekle birlikte hem odaklanilan nokta hem de dav-
ranigsal sonuglart bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Utang toplumun kurallarina uymamiza, sugluluk ise
digerlerine zarar vermemizi engellemeye ve hatalarimizi diizeltmemize yardimet olur. Bu duygular islevsel dozda
yasandiklarinda ¢ok faydali iken, bu duygulara islevsel olmayan dozdaki yatkinliklar depresyon ve kaygi gibi psiko-
patalojilerle iligkilendirilmislerdir. Bu anlamda bu duygularin kavramsal olarak dogru anlasilmasi ve ndropsikolojik
degerlendirmeleri oldukga biiyiik dneme sahiptir. Sugluluk ve utang duygularinin beyindeki temsilinin anlagilmasini
amagclayan noéropsikolojik degerlendirmeler de bu duygularin daha iyi anlasilmasina ve psikopatolojilerle iliskilen-
dirilmesine onemli katkilar saglamaktadir. Bu yazidaki amacimiz da sugluluk ve utang duygularinin kavramsal ve
psikopatolojik olarak degerlendirmelerinin yapilmasi, bu duygularla ilgili en yeni nérogoriintiileme Sl¢iimlerinin ve
psikolojik degerlendirme araglarinin bir 6zetinin sunulmasidir.

Anahtar kelimeler: Sugluluk, utang, psikopatoloji, néropsikoloji

Abstract

The emotions constitute a very important coping and protection mechanism for individuals. Emotions such as fear, anger
and disgust are related to the physical existence, while ethical emotions such as guilt and shame are more related to so-
cial existence in the society. Guilt and shame are known to coexist in many situations. Notably, however, these emotions
could be distinguished from each other in terms of what they focus on and their behavioral consequences. Shame helps
us abide by the rules of the community, while guilt prohibits harming others and motivates us to correct our mistakes. As
a consequence, functional doses of these emotions are very useful in regulating our behaviors. However, these emotions
are associated with a variety of psychopathological conditions if they exist at dysfunctional doses. Recent neuropsy-
chological studies, which aim to understand the neural correlates of guilt and shame in the brain using brain imaging
methods, contribute significantly to the understanding of these emotions as well as their relations to psychopathological
conditions. In this paper, we tried the conceptual and psychopathological analysis of guilt and shame, and present a
summary of the most recent findings about the neuroimaging data and psychological assessment methods.
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Duygusal siiregler, insan davraniginin en 6nemli
yoneticilerindendir (Wagner, N’Diaye, Ethofer ve Vu-
illeumier, 2011). Ekman’in (1992) temel duygular ola-
rak niteledigi korku ve igrenme gibi duygularin tek bir
motivasyonel ve davranigsal islevi olurken, gurur, sug-
luluk ve utang gibi sosyal duygularin kisilerarasr iligki-
leri diizenleyici daha karmasik islevleri vardir (Keltner
ve Haidt, 1999). Sucluluk ve utang gibi duygular ayni
zamanda kendilik bilinci olan duygular olarak bilinir
ve bu duygularda benligin degerlendirilmesi s6z konu-
sudur (Campos, 1995; Fischer ve Tangney, 1995). Bu
degerlendirmenin bir sonucu olarak, bize lizlintii veren
herhangi bir durumda bizim de sorumlulugumuz varsa
liztintii ile birlikte sugluluk ya da utang da hissederiz.
Sugluluk ve utang yapilan kisisel hatalar, yasanan basa-
risizliklar ya da toplumsal degerlere aykir1 davranislar
sonucu hissedilen sikintili duygulardir. Bu duygularin
sebep oldugu olumsuz duygudurum ahlaki olmayan
davranis1 cezalandirma gorevi goriir (Leary ve Tang-
ney, 2012). Boylelikle bu ahlaki duygular giinliik hayat-
ta, sosyal davraniglarimizi yonlendirmede merkezi rol
ustlenirler (Moll, de Oliveira-Souza ve Eslinger, 2003;
Schulkin, 2004). Bununla birlikte, ahlaki olarak dogru
davraniglart gergeklestirmeyi, kotii ve yanlis olanlardan
kaginmak icin gerekli motivasyonu ve enerjiyi saglarlar
(Tangney, 2003).

Hem sugluluk hem utang duygusu, kisinin olum-
suz 6z degerlendirmesi sonucu olusan, kendilik bilincine
dayali duygulardir. Her iki duygu da kisisel hatalardan
kaynaklanan sikinti, stres duygusu ile tanimlanirlar (Ba-
umeister, Stillwell ve Heatherton, 1994; Smith, Webster,
Parrott ve Eyre, 2002; Tangney, 2003; Tangney ve Dea-
ring, 2002; Tangney, Stuewig ve Mashek, 2007; Tracy ve
Robins, 2004; Wolf, Cohen, Panter ve Insko, 2010). Bu
ortak noktalar sugluluk ve utang kelimelerinin birbirleri
yerine kullanilmalarina sebep olsa da, pek ¢ok ¢aligma
bu iki duygunun birbirlerinden belirgin sekilde farkl
oldugunu gostermistir. Ornegin, iiniversite dgrencilerine
utang ve sugluluk kelimelerinin anlamlarinin soruldugu
bir ¢alismada, bu egitimli grubun bile sugluluk ve utang
kelimelerini birbirlerinden ayirmada ve tanimlamada
zorlandiklart gézlenmistir. Ancak ayni ¢aligmada ka-
tilimeilara utang ve sugluluk yasadiklar tecriibeler so-
ruldugunda, katilimcilar farkli tecriibeleri anlatmiglardir
(Tangley, 1989). Yine benzer bir ¢alismada sugluluk ve
utan¢ kavramlarinin birbirlerinden ¢ok ince bir ¢izgi ile
ayrilmis gériinmelerine ragmen kisilerin farkl: tecriibe-
lerini bu iki duygu ile iliskilendirdikleri rapor edilmistir.
(Lindsay-Hatz, 1984).

Sugluluk ve utang duygularinm kavramsal tanim-
lanmasinda farkli pek ¢ok diislince ortaya atilmistir.
Ornegin psikoanalitik kurama gére sugluluk duygusu
egonun siiperego tarafindan yargilanmisindan kaynakla-

nan gerilimin ifadesidir ve siiperego olusmadan gercek-
lesmesi miimkiin degildir (Freud, 1961). Utang ise go-
zetlemecilik ve teshircilik gibi cinsel diirtiiler {izerindeki
kontrol olarak goriilmistiir (Freud, 1965). Sugluluk ve
utanci ayiran bir diger diisiince de bu duygular tetikle-
yen davraniglarin bireyin kontroliinde olup olmadigini
merkeze almistir. Bu diisiinceye gore herhangi bir olum-
suz davranisin bireyin ¢aba gdstermemesi sonucu olus-
tugu diistiniiliiyorsa ‘sugluluk’, bireyin yetersizliginden
kaynaklandig: diisiiniilityorsa ‘utang’ duygusu olusur
(Weiner, 1985). Bu diisiince ayn1 zamanda sugluluk duy-
gusunun otomatik bir cevap olmadigini, bu duygunun
hissedilmesinde bireyin sorumluluk almasimnin dnemini
gosterir.

Bu iki duygunun ayriminda énemli oldugu diisii-
niilen bir diger 6l¢iit ise genel / 6zel ayrimidir. Bu fik-
re gore duygularin ortaya ¢iktigi ortam kiside sugluluk
ya da utan¢ duygusunun uyanmasinda etkilidir. Erken
donem kuramcilar sugluluk ve utang duygularinin ayri-
minda, yasanan duygularin topluluk i¢inde yasanip ya-
sanmamasini dikkate almislardir. Bu ayrimda, sugluluk
duygusu kisinin 6zerk diinyasinda ortaya ¢ikar ve bi-
reysel kaynaklidir. Utang duygusu ise baskalarinin fiili
veya hayali varligina bagh olarak ortaya ¢ikar (Ausubel,
1955; Benedict, 1946; Combs, Campbell, Jackson ve
Smith, 2010; Smith ve ark., 2002). Genel / 6zel ayrimina
dayanan bu diisiince hem utang hem sugluluk duygusu-
nun baskalarinin tanikliginda meydana gelmis olaylarda
ortaya ¢ikabilecegini gdsteren galismalarla gegerliligini
yitirmistir. Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall ve
Gramzow (1996), beklenenin aksine kisilerin yalnizken
suglulugu daha yogun yasadigini da gostermislerdir.

Gilintimiizde utang ve sugluluk duygusunun ayri-
minda daha ¢ok kabul géren benlik / davranig ayrimidir.
Utang duygusunda kisi benligi {izerine odaklanirken,
sugluluk duygusunda davranisi {izerine odaklanir (Lewis,
1971; Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989; Wicker,
Payne ve Morgan, 1983). Sugluluk hisseden bireyde
‘ben kotii birsey yaptim’ diisiincesi hakimken, utang his-
seden kisi kendisini k&tii biri olarak algilar ve bu kiside
‘ben kotii biriyim’ diisiincesi hakimdir (Lindsay-Hartz,
1984). Bu nedenle sugluluk duygusunda benlik zarar
gormezken (Wicker ve ark., 1983), utan¢ duygusunda
benlik kiiciik, degersiz ve gii¢sliz gibi olumsuz sekilde
degerlendirilir (Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989;
Wicker ve ark., 1983). Benlik hedef alindigindan utang
duygusu sugluluga gore daha acili ve daha giiclii bir de-
neyim olarak nitelendirilmistir (Lewis, 1971; Tangney,
1989; Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992b; Wicker ve
ark., 1983). Utan¢ duygusu ayn1 zamanda benligin daha
hassas oldugu yetiskinlik donemine ait bir 6zellik olarak
tanimlanmistir (Lewis, 1971; Mollon, 1984; Tangney,
1989; Tangney, 1992; Wicker ve ark., 1983). Utang duy-
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gusunda benligin kisinin ve bagkalarinin géziinde kiigiik
ve degersiz olmasi ile olusan ezici ve bunaltict his birey-
lerde kagma ve saklanma istegi uyandirir. (Lewis, 1971;
Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989; 1991; 1993; Wic-
ker ve ark., 1983). Suglulukta ise kisiler 6zgiin bir davra-
nis iizerinde yogunlasir. K&t bir sey yapmis olma fikri
vardir ve yapilan kot seye karst gerginlik, vicdan azab,
pismanlik hissi hakimdir (Lewis, 1971; Lindsay-Hartz,
1984; Tangney, 1989; 1993). Utang benligi hedef almas1
nedeniyle daha yikici, sugluluk ise davranisi hedef al-
mast nedeniyle daha yapict bir duygu olarak nitelendi-
rilmektedir (Ferguson, Stegge, Miller ve Olsen, 1999;
Tangley, 1990; 1991; Tangney ve ark., 1992b).
Birbirinden bagimsiz pek ¢ok calismada sugluluk
ve utang duygularinin her ikisinin de ahlaki gelisime kat-
kida bulundugu gosterilmistir (Damon, 1988; Eisenberg,
1986; Harris, 1989; Schulman ve Mekler, 1985). Yapilan
bir baska caligmada da utang¢ ve sugluluk duygularinin
geri ¢ekilme ve onarma davranislarina neden olabildigi
gosterilmistir (Schmader ve Lickel, 2006). Ancak suclu-
Iuk ve utancin farkli davranigsal sonuglar dogurdugunu
gosteren giiglii bulgular da vardir. Bu bulgulardan hare-
ketle, iki duygunun davranigsal sonuglari temel alinarak
kavramlar1 birbirlerinden ayirmak da miimkiindiir. Orne-
gin, sucluluk duygusunun, kisilerin ahlaki yollar1 tercih
etmelerine motivasyon saglamada utangtan daha etkili
oldugunu gosterilmistir (Tangney ve ark., 2007). Makul
seviyedeki sucluluk duygusu bireyi, toplumda kabul gor-
meyen davranislardan alikoyup, kabul edilen davraniglara
yonlendirebilir (Ausubel, 1955). Ayrica suglulukta davra-
nis lizerine odaklanildigindan bu duygunun hatali davra-
nisin telafisini ve olumlu sosyal davranisi 6zendirdigi de
gosterilmistir. Utang duygusu ise ice kapanmaya neden
olarak davranisin telafisi konusunda giidiileme eksikligi
yaratir (Hoffman, 2001). Sugluluk duygusunda daha aktif
bir benlik varken, utang duygusunda benlik daha pasif-
tir. Sucluluk hisseden insanlarda herhangi bir davranigin
yapilmasindan dolay1 vicdan azabi, pismanlik ve gerilim
hissi yasanir. Bu gerginlik ve pismanlik hisleri, itiraf
etme, Oziir dileme ve bir sekilde hatalar1 diizeltmeye yo-
nelik davraniglart motive eder. (de Hooge, Zeelenberg ve
Breugelmans, 2007; Ketelaar ve Au, 2003; Lewis, 1971;
Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010; Tangney ve ark., 1996;
Wicker ve ark., 1983). Utang duyan kisilerde ise ortadan
kaybolma, degersiz hissetme gibi duygular hissedilir. Bu
durumda da kisilerde hatay1 diizeltme yerine kagma, sak-
lanma, sorumluluk almama ve digerlerini suglama istegi
olusur. (Bear, Uribe-Zarain, Manning ve Shiomi, 2009;
Luyten, Fontaine ve Corveleyn, 2002; Tangney, 1990;
Tangney, Wagner, Fletcher ve Gramzow, 1992a). Utang
duyan kisilerdeki su¢lanmayi digsallastirma egilimi utang
ve saldirganlik arasinda da baglanti olusturur (Stuewig,
Tangney, Heigel, Harty ve McCloskey, 2010). Bu bulgu-

lara paralel sekilde Tangley (1991), sucluluk duygusunun
empatik tepki ile olumlu yénde, utang duygusunun ise
ters yonde iliski gosterdigini belirtmistir.

Farkli durumlar 6zelliklerine gore sugluluk ya da
utan¢ duygusu uyandirmaya daha egilimlidirler. An-
cak, bazi durumlarda utan¢ ya da sugluluk hissetmek
bireylerdeki yatkiliklarla belirlenir (Lewis, 1971).
Sugluluk ve utang duygularinin birbirleri ile olumlu
yonde ve anlaml iligki igerisinde oldugunu gdsteren
pek ¢ok calisma vardir (Eisenberg, 2000; Fedewa, Bur-
ns ve Gomez, 2005; Olthof, Schouten, Kuiper, Stegge
ve Jennekens-Schinkel, 2000; Sahin ve Sahin, 1992) ve
kimi durumlarda sucluluk ve utan¢ duygularimin birlik-
te goriilebildigi bilinmektedir (Eisenberg, 2000; Olt-
hof ve ark., 2000). Bununla paralel olarak sucluluk ve
utan¢ duygusuna yatkinliklar arasinda da olumlu iligki
oldugu gosterilmistir (Tangney, 1991; Fedewa ve ark.,
2005). Bu benzerliklere ragmen utanca ve sugluluga yat-
kin kisilerde farkli davranigsal 6zellikler gozlenmistir.
Katilimeilara verilen herhangi bir senaryonun olumsuz
sonuglarinin nasil farkli olabileceginin soruldugu kar-
siolgusal diistinmelerde, sugluluk ve utanca yatkin bi-
reylerin davranislarindaki farklilik belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sdylenen bir yalan sonrasi
olusacak olumsuzluklarin degistirilmesi i¢in “keske dog-
ruyu sdyleseydim” demek sucluluga yatkinligi, “keske
dogruyu sdyleyecek kadar cesur olsaydim” demek ise
utanca yatkinlig: isaret etmektedir (Niedenthal, Tang-
ney and Gavanski, 1994). Ozetle, sucluluga ya da utanca
yatkinliklar karsiolgusal diisiinmelerde utanca duyarli
kisilerin kendi kisisel 6zelliklerini degistirmeyi (“keske
bdyle biri olmasaydim”, “keske sdyle biri olsaydim”),
sucluluga yatkin kisilerin ise davranigini degistirmeyi
(“keske boyle yapmasaydim”, “keske s6yle yapsaydim”)
secmesi ile gozlenebilirler (Tangney, 1994). Utanca yat-
kinlik 6fke, stiphecilik, kizginlik, hirginlik, baskalarini
yargilama egilimi ve diismanlik iceren ifadelerle olum-
lu yonde iliskili bulunmustur (Tangley ve ark., 1992a).
Ayni ¢aligmada sugluluk duygusuna yatkinlik da disa do-
niik kinama, 6fke, diismanlik, darginlik gibi duygularla
ters yonde iligkili bulunmustur. Ayrica sugluluk duygu-
suna yatkinlk gosteren kisilerin kizdirildiklarinda daha
az 6fkeli davrandigi (Stuewig ve ark., 2010; Tangney ve
ark., 1996) ve daha az sug isledikleri de gosterilmistir
(Stuewig ve McCloskey, 2005). Cohen, Wolf, Panter ve
Insko (2011) da sugluluk puanlari ile 6fke, vandallik, hir-
sizlik gibi antisosyal davranislar arasinda olumsuz iligki
oldugunu gostermislerdir. Bu ¢alismada ayni1 zamanda
sucluluk puanlart ile ahlaki karar verme arasinda olumlu
iliski bulunmustur ve sugluluk puanlar yiiksek kisilerin
miizakerelerde daha diiriist davrandiklar1 saptanmistir.
Benzer bir ¢alismada da sucluluk hissetme yatkinlig:
olan kisilerin is goriismelerinde yalan sdylemekle ilgili
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daha az onay verme (Cohen, 2010) egilimi gosterdigi
belirtilmistir. Cohen ve arkadaslar1 (2011) ayn1 zaman-
da sugluluk puami yiiksek kisilerin, kisilik 6zellikleri
olarak daha vicdanli, miitavazi ve uzlagsmaci olduklarini
gostermistir. Utang ise kisisel sikinti, nevrotiklik, diisiik
ozsaygl, diisiik dzduyarlilik ve bireyin kendine doniik
lizlintiisti ile olumlu olarak iligkili bulunmustur (Cohen
ve ark., 2011; Tangney, 1991). Bir baska ¢alismada da
utan¢ duygusuna yatkinlikla icedoniik 6fke arasinda
olumlu, sugluluk duygusuna yatkinlikla ise disadodniik
ofke arasinda olumsuz, 6fke kontrolii ile olumlu iligki
oldugu gosterilmistir (Lutwak, Panish, Ferrari ve Raz-
zino, 2001). Bununla birlikte yaptiklar1 eski kotiiliikler
hatirlatilarak sugluluk hissi uyarilan kisilerin kisilerarast
iliskilerde isbirligine daha yatkin davrandiklar1 gozlen-
mistir (de Hooge ve ark., 2007; Ketelaar ve Au, 2003).

Sugluluk ve utanca yatkiliklarin ve davranissal
sonuglarinin karsilastirildigr boylamsal bir ¢alismada
10-12 yaslarindaki katilimcilar gozlenmislerdir. Bu ka-
tilimcilarla 18-21 yaslarina geldiklerinde tekrar gorii-
siilmiis ve ¢ocukluk doneminde sugluluga yatkin olan
kisilerde cinsel partner sayisinin, yasadisi ilag ve alkol
kullaniminin daha az oldugu gdzlenmis, bu kisilerin
daha az sug isledigi belirtilmistir. Utanca yatkinlik gos-
teren kisilerde ise daha fazla madde kullanimi ile daha
fazla korunmasiz cinsel yagsam rapor edilmistir. (Stuewig
ve ark., 2015). Yapilan bir baska ¢alismada da benzer
sonuglar elde edilmistir (Dearing, Stuewig ve Tangney,
2005). Alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, utang
duygusuna yatkinlik ile olumlu yonde iligkili, su¢luluk
duygusuna yatkinlik ile ise ters yonde iliskili olarak g6z-
lenmistir. Suglular iizerinde yapilan ¢aligmalar da suglu-
luga ya da utanca yatkin olmanin davranigsal sonuglart
hakkinda bilgi vermektedir. Washington cezaevindeki
suclularla yapilan bir ¢aligmada suglularin utanca ya da
sugluluga yatkinliklar1 belirlenmistir (Tangney, Stuewig
ve Martinez, 2014). Bu suglular serbest kaldiktan 1 y1l
sonra tekrar incelenmis ve tekrar sug igleyip islemedik-
leri aragtirllmigtir. Bu ¢alismada sugluluga yatkinligin
tekrar sug isleme oranlari ile olumsuz iliski gosterdigi
bulunmus, utanca yatkinlikla tekrar su¢ isleme arasinda
ise boyle bir iligki bulunamamustir.

Kiiltiirlerarast Farklar

Sugluluk ve utang duygularinda kisinin kendisiyle
ilgili olumsuz degerlendirmelerinin 6nemli bir boyutunu
digerlerinin kendisiyle ilgili degerlendirmeleri olusturur.
Bu yoniiyle bu duygulari sosyal igerikten ayirmak miim-
kiin degildir. Duygularda bireysel ve biyolojik siiregleri
esas kabul eden (Derryberry ve Tucker, 1991; Ekman,
1984; LeDoux, 1987) fikirlerin aksine birey ve kiiltiirel
¢evre arasindaki etkilesimler duygularin 6nemli bir bo-
yutunu olusturur (Kitayama ve Markus, 1994). Kiiltiirle-

rarasi fark gosteren benlik kavrami ve kisilerarast iliskile-
rin karakteri, benlik bilinci olan duygularin kiiltiirlerarast
farkliliklar gdstermesinin temelini olusturur. Bireyselli-
§in 6n planda tutuldugu, bireyin otonom bir varlik olarak
goriildiigii ve bireysel hedefleri ger¢eklestirmenin 6zen-
dirildigi Bat1 kiiltiirleri ile bireyin iliskilerin bir parcast
olarak goriildiigii, dayanismanin bireysel bagimsizliktan
daha dnemli tutuldugu Asya kiiltiirleri 6zellikle benlik bi-
lincine dayali duygularda farkliliklara sebep olmaktadir
(Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995).

Kiiltlirleraras: farklar gosterebilmesi ahlaki duy-
gularin géz 6nlinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir
ozelligidir. Sugluluk ve utang duygular: da hem iligki-
lendirildikleri kavramlar hem de hissedilen yogunluklar1
bakimindan kiiltiirleraras: farkliliklar gostermektedirler.
Ornegin bireyci Batili kiiltiirlerde sucluluk duygusu bas-
kalarina duyulan sorumluluk ile ilgili iken, utan¢ duygu-
su benlige odaklidir ve baskalarina sorumluluk duyma ile
iliskili degildir. Cin kiiltiirtinde ise benlik aile bireylerini
ve kisinin yakinlarini igine aldig1 i¢in utang duygusunda
baskalari i¢in duyulan bir kaygt da vardir. (Bedford ve
Hwang, 2003). Benzer sekilde italyan ve Hintli iiniver-
site Ogrencileri arasinda yapilan bir galismada, italyan
katilimcilarin sucluluk duygusuna, Hintli katilimeilarin
ise utang duygusuna daha yogun tepki verdikleri, italyan
katilimcilarin sugluluk, Hintli katilimeilarin ise utang
duygularin1 daha uzun siireli yasadiklar1 belirtilmistir
(Anolli ve Pascucci, 2005). Ayn1 ¢alisma Hintli katilim-
cilarin hem sugluluk hem utang duygularina daha yatkin
olduklarini da gdstermistir.

Daha topluluk¢u Ispanya kiiltiirii ile daha bireyci
Hollanda kiiltiirlerinde yapilan karsilagtirmali bir ¢alis-
ma, utan¢ duygusunun bu iki kiiltiirdeki farkliliklari-
n1 ortaya koymustur (Fischer, Manstead ve Mosquera,
1999). Bu galismada Ispanyol katilimcilar utang duygu-
sunun ortaya ¢ikisinda 6zellikle dikkatin olumlu bigim-
de bireyde toplanmasi lizerinde durmuslardir. Hollandali
katilimcilar ise utang duygusunun ortaya ¢ikisinda en
¢ok 06zsayginin kaybini neden olarak belirtmislerdir. Bu
caligmaya gore Ispanyollar utanci diiriistliik ve kirilgan-
ligin belirtisi olarak goriirler ve utang duygusunu ya da
yasadiklar1 utang verici deneyimleri digerleri ile paylas-
maya daha yatkindirlar. Hollandalilar ise utang duygusu-
nu benlige bir tehdit olarak gormiisleridir. Ozetle Hollan-
dal1 katilimcilar utang duygusu sirasinda daha ¢ok ben-
liklerine odaklanirken, Ispanyol katilimeilar digerlerine
ve digerleri ile iliskilerine odaklanmiglardir. Bu farklarin
yaninda, utan¢ duygusunun bilissel ve duyussal igerigi
ya da bu duygularla iliskili tepkiler karsilastirildiginda,
bir fark bulunamadig: belirtilmistir. Kiiltiirleraras: fark-
lar ile ilgili yapilan benzer bir baska ¢alismada Amerika-
It ve Japon katilimcilarda utang, sugluluk, korku, o6fke,
igrenme, {iziintli, seving gibi duygularin karsilastirmasi
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yapilmistir (Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott,
1988). Bu iki kiiltiir {izerinden yapilan karsilastirmada,
duygularin bireysel ve topluluk¢u kiiltiirlerde benzer
tepkilere neden oldugu ancak bu tepkilerin yogunluk-
larmin kiiltiirleraras: farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Bu caligmanin sonuglarina gére daha bireyci bir kiiltiire
sahip Amerikalilar duygular1 daha uzun siire ve daha yo-
gun olarak deneyimlemektedirler. Ayrica Amerikalilarin
duygularin ifadesinde daha fazla fizyolojik, sozel ve ifa-
desel tepki verdikleri rapor edilmistir.

Sucluluk — Utang ve Psikopatoloji Tliskileri

Ahlaki duygularin zihinde islenmesindeki prob-
lemler, norolojik ve psikiyatrik rahatsizliklarda gézlem-
lenen, ahlaki olmayan ve uygunsuz davraniglara neden
olabilmektedir. Bu tiir davraniglarin drneklerini beyinde
prefrontal korteks (Anderson, Bechara, Damasio, Tranel
ve Damasio, 1999) ya da orbitofrontal korteks hasarla-
rinda (Beer, Heerey, Keltner, Scabini ve Knight, 2003),
otizmde (Capps, Yirmiya ve Sigman, 1992; Frith, 2001;
Hillier ve Allinson, 2002) ya da antisosyal kisilikte
(Brower ve Price, 2001; Moll ve ark., 2003) gdrmek-
teyiz. Daha 6nce de belirtildigi iizere ahlaki giidiileme
ve davraniglarin gelisiminde sugluluk ve utang gibi duy-
gular ¢cok onemlidir. Yapilan ¢aligmalarda sugluluga ve
utanca yatkinlk farkli psikolojik ve sosyal o6zelliklerle
(Tangney, 1990) ve farkli psikopatolojilerle iliskilendi-
rilmislerdir (Tangney ve ark., 1992b).

Sugluluk ve utancin psikopatolojilerle iliskilendi-
rildigi ¢aligmalar depresyon ve anksiyete (O’Connor,
Berry, Weiss ve Gilbert, 2002; Treeby ve Bruno, 2012),
sosyal anksiyete ve performans (Beltzer, Nock, Peters
ve Jamiesson, 2014; Grabhorn, Stenner, Stangier ve
Kauthold, 2006), bulimia belirtileri (Hayaki, Friedman
ve Brownell, 2002), bipolar bozukluk (McMurrich ve
Johnson, 2009) ve obsesif kompulsif bozukluk (OKB)
(Clerkin, Teachman, Smith ve Buhlmann, 2014) iizerin-
de yogunlagmistir. Ayrica, travma sonucunda olusan psi-
kopatolojilerin sugluluk ve utang yatkinligiyla iliskili ol-
dugunu gosteren caligmalar da bulunmaktadir (Dorahy,
Corry, Shannon ve Webb, 2012; Dyer ve ark., 2009;
Feiring ve Taska, 2005; Lee, Scragg ve Turner, 2001;
Platt ve Freyd, 2012). Utang duygusu ve psikopatolojiler
iizerinde yapilan diger calismalarda utang duygusu bi-
polar bozukluk ve sizofreni ile de iliskili bulunmustur
(Goldberg, 1991; Kohut, 1971; Morrison, 1987).

Yapilan ¢aligmalarda yiiksek diizeyde sugluluk ve
utang duygularim depresyonu yordayan bir degisken
oldugu goriilmiistiir (Alexander, Brewin, Vearnals, Wolff
ve Leff, 1999; Balkaya, 2001; Ghatavi, Nicolson, Mac-
Donald, Osher ve Levitt, 2002; Hoblitzelle, 1987; Jarrett
ve Weissenburger, 1990; Lewis, 1971, 1987; Morrison,
1987; Prosen, Clark, Harrow ve Fawcett, 1983; Sahin ve

Sahin 1992). Bazi ¢alismalar, suglulugun depresyonun
en onemli ayirt edici 6zelligi oldugunu ileri siirerken
(Breslau ve Davis, 1985; Jarrett ve Weissenberger, 1990),
digerleri depresyonun daha énemli yordayicisinin utang
oldugunu ve utan¢ duygusunun sugluluk duygusundan
daha patojenik oldugunu sdylemektedirler (Orth, Ber-
king ve Burkhardt, 2006; Tangney, 1992). Bu ¢alismalar1
destekler sekilde utanca yatkin bireylerin depresyon gibi
duyussal bozukluklara (Lewis, 1971; Tangney ve ark.,
1992b), sugluluk duygusuna yatkin bireylerin paranoya,
OKB gibi sorunlara daha fazla egilim gosterdiklerine
dair calismalar vardir (Tangney ve ark., 1992b).

Utang duygusunda kisi davranisi yerine benli-
gi tizerine odaklandigindan, utancin daha aci verici ve
psikopatolojilerde diger duygulardan daha belirleyici
oldugu diisiiniilmektedir (Tangney ve ark., 2007). Or-
negin, utan¢ duygusu ile iliskili bulunan psikopatoloji-
lerden biri kisinin 6z degerlendirmesinin ¢ok olumsuz
oldugu beden dismorfik bozuklugudur (Phillips, 2005).
Utang duygusu ayni zamanda bu rahatsizligin tedavi-
sinde 6nemli bir bariyer olusturmaktadir (Grant, Kim
ve Crow, 2001; Marques, Weingarden, Leblanc ve Wil-
helm, 2011). Benzer bir durum OKB i¢in de gegerlidir.
Bu rahatsizligin tedavisinde de utanca yatkinlik ya da
utang duygusu hissetme egilimlerindeki degisiklikler
OKB semptomlarindaki degisikliklerle iligkili bulun-
mustur (Fergus, Valentiner, McGrath ve Jencius, 2010).

Utang ile iliskilendirilen bir diger bozukluk da sos-
yal anksiyete bozuklugudur (Gilbert, 2000; Gilbert ve
Miles, 2000; Gilbert ve Trower, 1990). Bu bulguyu des-
tekler nitelikte, bu rahatsizliga sahip kisilere uygulanan
basarili biligsel davranigsal terapilerin de utang duygu-
sunda azalmaya neden oldugu gosterilmistir (Hedman,
Strém, Stiinkel ve Maortberg, 2013). Sosyal anksiyete
bozukluguyla iliskileri hala arastirilmakta olan miizik
performans kaygisi konusunda iilkemizde yapilan bir ¢a-
lismada da miizik performans kaygisinin ve yikici basa
¢ikma tarzlarmin utang duygusuyla iliskili oldugu goste-
rilmistir (Cirakoglu ve Coskun-Sentiirk, 2015).

Utang duygusu ayn1 zamanda alkolizm (Bradshaw,
1988; Brown, 1991) ve madde kullanimi (Cook, 1994;
Dearing ve ark., 2005; O’Connor, Berry, Inaba, Weiss
ve Morrison, 1994), diismanlik (Retzinger, 1995; Scheff,
1994; Tangney ve ark., 1992a), intihar (Mokros, 1995),
narsizm (Morrison, 1989) ve aile i¢i siddet (Nathanson,
1987) gibi psikopatolojilerde de 6nemli bir faktor ola-
rak goriilmektedir. Bir ¢alismada utanca yatkinlik 6fke,
stiphecilik, kizginlik, hir¢mlik, baskalarini yargilamaya
egilim, diismanlik iceren ifadeler ile iligkili bulunmus,
utan¢ duygusundan bagimsiz olarak yasanan sugluluk
duygusunun ise disa doniik kinama, 6fke, diigmanlik ve
darginlik gibi tepkilerle ters yonde iliskili oldugu goste-
rilmistir (Tangney ve ark., 1992a).
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Ahlaki duygularin néral altyapilarmin arastirilma-
s1, norolojik ve psikiyatrik rahatsizliklara sahip bireyler-
deki ahlaki olmayan davranislarin da néral temellerini
anlamamiza yardimet olacaktir. Ornegin sugluluk ve vic-
dan azabi duygularinin yoksunlugu psikopatinin dnemli
bir karakteristik 6zelligidir (Hare, 1991; Lykken, 1995).
Biitiin bu calismalar utang ve sugluluk duygularinin
gelisim ve patolojide 6nemli roller oynadigint 6ne sii-
ren yaklasimlarla da uyumludur (Erikson, 1963; Freud,
1961).

Suc¢luluk ve Utancin Noropsikolojisi

Ahlaki ve sosyal davranislarin altinda yatan karma-
stk duygularin beyindeki temsili hala tam olarak bilinme-
mektedir (Wagner ve ark., 2011). Ancak son zamanlarda
beyin goriintiileme yontemleri, 6zellikle de islevsel man-
yetik rezonans goriintiileme (iMRI) ve pozitron emisyon
tomografisi (PET) kullanilarak yapilan ¢alismalar ahlaki
yargilamanin noral temelleri hakkinda &nemli bilgiler
saglamaktadir (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley
ve Cohen, 2001; Moll, de Oliveira-Souza, Bramati ve
Grafman, 2002a; Moll ve ark., 2002b). Bu calismalar-
da kullanilan temel arastirma deseninde katilimcilara
farkli uyaranlar verilerek hedef duygular uyandiriimaya
calisilir ve aktive olan beyin bdlgeleri analiz edilir. Bu
yontemle yapilan ¢alismalarda sosyal ve ahlaki duygu-
larmn olusumunda 6nemli roller iistlenen beyin bdlgeleri
analiz edildiginde, orbitofrontal korteks (Moll ve ark.,
2002a; Wagner ve ark., 2011), ventromedyal prefrontal
korteks (Wagner ve ark., 2011), posterior singular kiv-
rim (Greene ve ark., 2001), iist temporal oluk (superior
temporal sulcus / STS) ile amigdala ve hipokampiis gibi
limbik, subkortikal alanlar (Michl ve ark., 2014, Moll ve
ark., 2007) 6ne ¢ikmaktadir.

Takahashi ve arkadaslarinin (2004) yaptig1 bir
calismada sugluluk duygusunun beyinde hangi bdlgeyi
aktive edecegi iMRI yontemi ile arastirilmistir. ilk asa-
mada katilimcilara sugluluk duygusu uyandirabilecek ve
nétral climleler sunulmus, katilimcilardan bu ctimleleri
degerlendirmeleri istenmistir. Bagarili bir sekilde suglu-
luk duygusunu uyaran ciimleler segilerek, bu ciimleler
ve nétral ciimleler katilimcilara bir de beyin goriintii-
sii alinirken sunulmustur. Bu ¢alismalardaki yalnizca
sugluluk uyaran ciimlelerle aktive olan beyin bdlgeleri
ventromedyal prefrontal korteks (VMPFC), sol posterior
ust temporal oluk (STS) ve gorsel korteks olarak gozlen-
mistir (Takahashi ve ark., 2004). Daha 6nceki ¢aligma-
larda da VMPFC bélgesinin bireyin hem kendi zihinsel
durumunu hem baskalarinin zihinsel durumunu gézlem-
lemesinde (Castelli, Happé, Frith ve Frith, 2000; Frith ve
Frith, 2001), ve ahlaki yargilamada 6nemli oldugu goste-
rilmistir (Greene ve ark., 2001; Heekeren, Wartenburger,
Schmidt, Schwintowski ve Villringer, 2003). STS bolge-

sinin ise el hareketleri (Grezes, 1998), agiz-dudak hare-
ketleri (Puce, Allison, Bentin, Gore ve McCarthy, 1998),
g6z hareketleri (Calder ve ark., 2002; Puce ve ark., 1998;
Wicker, Michel, Henaff ve Decety, 1998) gibi biyolojik
hareketlerin algisinda gorevli oldugunu gosteren pek ¢ok
caligma mevcuttur. Sosyal bilissel olarak ise STS bolge-
sinin digerlerinin hareketlerinin ve niyetlerinin (Allison,
Puce ve McCarthy, 2000), herhangi bir davranigin he-
def ve sonuglarinin (Frith ve Frith, 1999) anlasilmasin-
da 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle inceleyecek
olursak sugluluk duygusunda STS bdlgesinin ¢aligsmas,
bu bolgenin biyolojik ipuglarmi kullanarak digerlerine
verilen zararin, yaratilan olumsuz etkinin anlasilmasin-
da da gorevli olabilecegini diisiindiirmektedir. STS bol-
gesinin bu islevinde gorsel uyaranlarin algisinin dnemi
diistinidiigiinde gorsel korteksteki aktivasyon da buna
baglanabilmektedir.

Moll ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yiiriitiilen
bir baska ¢alismada da Takahashi ve arkadaslarininkine
(2004) benzer bir yontem uygulanmis, katilimcilar tara-
findan hedef duygular1 uyandirdigi dogrulanan senar-
yolar iMRI ¢ekimi esnasinda katilimcilara sunulmustur.
Bu ¢alismada da sugluluk duygusu igerikli senaryolarin
beyinde STS ve prefrontal korteksin anterior medyal kis-
minda aktivasyona neden oldugu rapor edilmistir (Moll
ve ark., 2007). Sugluluk duygusu uyandiran senaryolar
yardimiyla beyinde bu duygudan sorumlu alanlarin arag-
tirlldigr bir diger ¢alismada da benzer sekilde prefrontal
korteks (dorsomedyal, ventrolateral, frontopolar) iizerin-
de aktivasyon gozlenmistir (Morey ve ark., 2012). Bu
caligmada prefrontal kortekse ek olarak parietal lobun
supramarginal kivrim bdlgesinde de aktivasyon bildi-
rilmistir (Morey ve ark., 2012). Sugluluk duygusunun
beyindeki lokalizasyonunun arastirildigi bu ¢alismalarda
ozellikle prefrontal korteks bolgesi on plana ¢ikmaktadir.

Prefrontal korteks {iizerindeki sucluluga 6zgiin
aktivasyon daha detayli olarak bir bagka caligmada in-
celenmistir. Bu ¢alismada da katilimcilardan sugluluk
ile ilgili kisisel deneyimlerine ait anahtar kelimeler is-
tenmis ve bu anahtar kelimeler iMRI ¢ekimi sirasinda
katilimcilara sunulmustur. Boylece diger ¢alismalardan
daha farkli bir yontem kullanilarak katilimcilara oto-
biyografik hatiralarla sugluluk duygusu indiiklenmeye
caligtlmistir. Yapilan goriintiilemede prefrontal korteks
iizerindeki sag orbitofrontal korteks ve parasingulat dor-
somedyal prefrontal korteks lizerinde sugluluga spesifik
(mutsuzluk ve utang duygularinda aktive olmayan) alan-
lar caligmistir (Wagner ve ark., 2011). Ayn1 ¢alismada
katilimcilardan otobiyografik hatiralarmi hissedilen
sucluluk seviyesine gore degerlendirmeleri de istenmis-
tir. Katilimcilarin sugluluk hissi puanlari ile sag orbi-
tofrontal korteks aktivasyonunun dogru orantili olarak
artis gosterdigi belirtilmistir (Wagner ve ark., 2011).
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Bu ¢alisma hissedilen duygunun yogunlugunun beyin-
deki aktiviteye yansimasini gostermesi ile digerlerinden
ayrilmaktadir. Prefrontal korteks iizerindeki yukarida
Ozetlenen bulgular klinik ¢aligmalarla da ortigmektedir.
Klinik ¢aligmalar orbitofrontal korteks (OFC) ve ventro-
medyal prefrontal korteks (VMPFC) alanlarinin sosyal
davraniglarin kontroliinde ¢ok 6nemli oldugunu goster-
mistir. Gelisimsel beyin anomalileri ya da dis hasardan
kaynakli OFC/VMPFC islev bozukluklar: olan kisilerde
sosyal normlara kars:1 duyarsizlik, antisosyal ve psiko-
patik davranislar gézlenmistir (Anderson ve ark., 1999;
Blair, 2007; Yang ve Raine, 2009).

Sugluluk hissinin beyindeki temsilinde 6nemli ola-
bilecek bir diger ¢aligmada da senaryolarla indiiklenen
sugluluk hissinden yola ¢ikilarak beyin goriintiilemesi
almmistir (Zahn, de Oliveira-Souza, Bramati, Garrido
ve Moll, 2009). Bu ¢alismada diger ¢aligmalardan farkli
olarak subgenual singulat korteksin (SCC) sugluluk his-
siyle aktive oldugu belirtilmistir (Zahn ve ark., 2009).
Daha o6nceki ¢aligmalarda, SCC boélgesinin, katilimeila-
ra romantik partnerlerinin ya da kendi ¢ocuklarinimn fo-
tograflar1 gosterildiginde aktive olan sinir ag1 dahilinde
oldugu belirtilmistir (Bartels ve Zeki, 2004). Bununla
birlikte farkli iki ¢alismada, liziintii duygusu sirasinda
SCC bolgesinde aktivasyon gosterilmistir (George ve
ark., 1998; Mayberg ve ark., 1999). Bu durum sugluluk
duygusu ile gézlenen SCC aktivitesinin, sugluluk duy-
gusu sirasinda hissedilen {iziintii duygusundan kaynakla-
nabilecegini isaret etmektedir. Ancak pek ¢ok iMRI ¢a-
Iismasinda SCC bolgesinde suculuk hissi ile indiiklenen
bir aktivasyon gozlenmemistir (Kedia, Berthoz, Wessa,
Hilton ve Martinot, 2008; Moll ve ark., 2007; Shin ve
ark., 2000; Takahashi ve ark., 2004). Yazarlar daha 6n-
ceki ¢alismalarda SCC bdlgesinde aktivasyon elde edil-
memesini, bu bélgedeki aktivasyon sinyalinin iMRI ile
yakalanmasinin zor olmasina baglamislardir (Zahn ve
ark., 2009). SCC ile ilgili bulgular1 sugluluk duygusu-
nun psikopatolojisi ile de birlestirmek miimkiindiir. SCC
bolgesinde dinlenme durumundaki depresyon hastala-
rinda saglikli gruba gore daha yiiksek diizey aktivasyon
gostermistir (Drevets, 2000; Ressler ve Mayberg, 2007).
Bu durum depresyon hastalarinda sugluluk duygusunun
yiiksek diizeyde olmastyla da uyumludur.

Yukaridaki ¢alismalardan farkli olarak iMRI yerine
PET kullanilarak yapilan bir ¢alismada kisisel deneyim-
ler kullanilarak sugluluk duygusu ile aktive olan ancak
notral duygularin aktive etmedigi bolgeler arastirilmig
ve paralimbik alanlarin sugluluk duygusu ile aktive ol-
duklar1 gdzlenmistir. Bu paralimbik alanlar temporal
kutup, anterior singulat kivrim, insula ve frontal kivrim
olarak listelenmistir (Shin ve ark., 2000). Anterior sin-
gulat ve insula bdlgelerinin yiizdeki igrenme ifadelerini
okuma ve igrenme duygusu (Decety ve Jackson, 2004)

ya da hissedilen ve gozlemlenen agriya tepki olusturma
(Decety, Echols ve Correll, 2010; Singer ve ark., 2004)
gibi ortak islevleri oldugu gosterilmistir. Her iki bolge-
nin de empati duygusunda ve bakis agist edinmede rol
oynadiklari da bilinmektedir (Bernhardt ve Singer, 2012;
Decety ve Jackson, 2004). Bu bolgelerdeki sugluluk
duygusuna bagli aktivasyonun da digerlerinin géziinden
kendi hatasini gérme ve digerlerine verilen zararin de-
gerlendirilmesi ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Insula
bdlgesinin anterior singulat korteks ile birlikte temporal
kutup, OFC, prefrontal korteks ve amigdala ile yogun
baglantilarinin olmasi da bu bélgelerde benzer islevlerin
olmasi, benzer duygularin kontroliiniin ger¢eklesmesi ve
birlikte aktivasyon goriilmesi ile uyumludur (Bernhardt
ve Singer, 2012).

Yukarida 6zetlenen ¢aligmalarla ilgili 6nemli bir di-
ger nokta da bu ¢alismalarda sugluluk ve utang hislerinin
birbirlerinden ayrilmamis olmasidir. Sugluluk duygusu
uyandiran ciimle, senaryo ya da otobiyografik hatiralarin
aynt zamanda utang duygusu da uyandirma ihtimalleri
yani bu iki duygunun birlikte ortaya ¢ikmasi durumu
(Eisenberg, 2000) goz ardi edilmistir. Bu nedenle, bu
iki duygunun noéral temsilinde birbirlerinden ayrilma-
lar1 bliyiikk 6nem tagimaktadir. Michl ve arkadaglarinin
(2014) calismalarinda ayni zamanda utang ve sugluluk
duygularinda aktive olan bolgeler birbirleriyle karsilas-
tirllmislardir. Utang duygusunda frontal lobda (medial
ve inferior kisimlarda) daha fazla aktivasyon, sucluluk
duygusunda ise amigdala ve insula iizerinde daha fazla
aktivasyon gozlenmistir (Michl ve ark., 2014). Sugluluk
duygusu ile ilgili yukarida 6zetlenen caligmalarda, bu
calismadan farkli olarak amigdalada aktivasyon bulu-
namamistir (Basile ve ark., 2011; Kedia ve ark., 2008;
Morey ve ark., 2012; Zahn ve ark., 2009).

Sucluluk ve utang duygularinin farklh kiiltiirlerdeki
anlamlarindan daha 6nceki boliimde bahsedilmisti. Bu
farklilik kendini norolojik ¢aligmalarda da gdstermek-
tedir. Sugluluk ve utancin noral temellerinin arastirildi-
g1 ve birbirlerinden ayrilmaya calisildig1 bir ¢alismada
Takahashi ve arkadaslarminkine (2004) ¢ok benzer bir
deneysel yontem kullanilmistir. Alman katilimeilarla
yapilan bu calismalarda bagimsiz ciimleler ile katilimci-
larda sugluluk ve utang hisleri uyandirilarak bu iki duy-
gunun beyindeki farkli temsilleri arastirilmigtir. Bu ¢a-
lismada katilimcilara beyin goriintiilemesi sirasinda notr
climlelerle birlikte utang ve sugluluk uyandiran ciimleler
sunulmus ve beyindeki aktivasyon degisiklikleri ince-
lenmistir (Michl ve ark., 2014). Sugluluk hissi nétr du-
rumla karsilastirildiginda, Takahashi ve arkadaslarinin
(2004) caligmastyla tutarl: sekilde beyinde iist temporal
olugu igine alan temporoparietal bolgede, frontal lobda
ve gorsel kortekste aktivasyon olgiilmiistiir. Ancak, bu
calismada daha oncekinden farkli olarak, medyal frontal
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Sekil 1. Sucluluk ve Utang Caligmalarinda One Cikan Beyin Bolgeleri

gyrus’ta aktivasyon gozlenememis ve fusiform, insula,
orbitofrontal sol precentral kivrim bolgelerinde aktivas-
yon gozlenmistir. Yazarlar bu iki ¢alismada elde edilen
farkli bulgularm kdltiirel farklardan kaynaklanabile-
cegini Onermistir. Takahashi ve arkadaslarmin (2004)
calismasinda Japon katilimeilar varken, Michl ve arka-
daslarinin (2014) calismalarinda Alman katilimeilar yer
almuslardir. ki ¢alisma arasindaki farkin, daha onceki
calismalarda da deginilen (Anolli ve Pascucci, 2005; Be-
dford ve Hwang, 2003; Fischer ve ark., 1999), sucluluk
ve utang kavramlarmin farkl kiiltiirlerde farkli anlamlar
tagimasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Japon ka-
tilimeilarda sugluluk ile aktive oldugu goriilen medyal
frontal kivrim, bakis a¢is1 anlama ile iliskilendirilen, Al-
man katilimeilarda aktive olan bolgeler ise duyussal ve
amnestik bilgi islemede rol aldig1 diigiiniilen bolgelerdir.
Michl ve arkadaslarinin (2014) yaptig1 bu caligmada sug-
luluk duygusuna ek olarak utan¢ duygusu da ¢alisilmas,
utang ve ndtral duygu durumu karsilastirilmistir. Utang
duygusunun beyinde sugluluga benzer sekilde frontal
lob, STS’yi igerisine alan temporoparietal bolge ve gor-
sel kortekste aktivasyona neden oldugu bulunmustur. Bu
bolgelere ek olarak sol orta oksipital kivrim, sag ve sol
parahippokampal kivrim ve orta frontal kivrim’da da ak-
tivasyon gozlenmistir.

Gorildigi gibi sugluluk ve utang duygularinin
beyinde hangi bolgelerle iliskili oldugunun incelendi-

§i aragtirmalarda net ayrigmalar ortaya ¢ikmamaktadir.
Yapilan bir ¢ok ¢alisma sugluluk ve utang duygularinin
beyindeki temsilinde ortak alanlarda (6rnegin prefrontal
korteks, STS) aktivasyon gozlemekle birlikte, bir kisim
caligmada digerlerinden bagimsiz bazi alanlarda (6rne-
gin, SCC) aktivasyon gozlenmistir. Yapilan beyin goriin-
tilleme caligmalarinda dne ¢ikan bolgeler Sekil 1°de gos-
terilmistir. Ozetlenen iMRI ¢alismalarinda sugluluk duy-
gusu ile aktive olan farkli bolgelerin 6ne ¢ikmasinin en
onemli nedeni kullanilan deneysel desenler ve uyaranlar
(kisisel ve genel ciimleler ya da senaryolarin kullanilma-
s1) arasindaki farkliliklar ve kullanilan iMRI goriintiili
cekimlerinin parametrelerindeki ve dolayisiyla ¢oziinii-
lirliiklerindeki farklardir. Ayrica, s6z konusu duygularin
beynin hangi bolgelerindeki aktivasyonla iligkili oldugu
incelenirken, kullanilan iMRI tekniginin dogas1 geregi,
her bir duygu ¢esitli uyaricilarla ayr1 ayr1 uyarilmaya ¢a-
lisildigindan, bu duygularin ayni anda birlikte de yasana-
bilecegi gercegi gozardi edilmektedir (Eisenberg, 2000).

Onemli bir diger nokta da utang ve sucluluk ile il-
gili yapisal beyin analizlerinin olmamasidir. Beynin te-
mel isleyis ilkesinin “kullan ya da kaybet” olmasi, beyin
plastisitesine yonelik ¢alismalarin da kullanilan bdlge-
lerin yapisal olarak daha fazla gelisecegine isaret edi-
yor olmasi nedeniyle, yapisal beyin analizlerinin bu iki
duygunun dogas1 hakkinda daha fazla bilgi verebilecegi
diistintilebilir. Utang ve sugluluk duygular iizerine ya-
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pilan beyin analizi ¢alismalari incelendiginde, bunlarin
da utang ve sugluluk duygularinin seviyelerini dikkate
almadiklar1 sdylenebilir.

Olcme Araclart

Sugluluk ve utang duygularmin psikolojik 6l¢tim-
leri, dzellikle de bu iki duygunun birbirlerinden ayrilarak
6l¢limii olduk¢a zordur. Daha 6nce de belirtildigi gibi
katilimcilarin bu duygulart kavramsal olarak birbirlerin-
den ayirmada zorlanmalar1 ve her iki duygunun pek ¢ok
farkli durumda birlikte ortaya ¢ikabilmeleri bu dl¢iimle-
ri zorlagtiran temel nedenlerdir. Oysa bu iki duygunun
birbirlerinden ayrilmasi utanca ve sugluluga yatkinlikla-
rin belirlenmesinde ve klinik uygulamalarda ¢ok biiyiik
onem tagimaktadir.

Sugluluk ve utang duygularinm &lglimlerinde pek
¢ok farkli 6l¢ek kullanilmistir. Kullanilan ilk 6l¢eklerden
ikisi Mosher’in (1966) Zorunlu Se¢im Sugluluk Envan-
teri (Mosher Forced-Choice Guilt Inventory, MFCGI) ve
Klass’in (1987) Durumsal Sugluluk Olgegi’dir (Situati-
onal Guilt Scale, SGS). Her iki dl¢ekte de olumsuz 6z
degerlendirmeler basarili bir bigimde 6l¢iilmesine rag-
men utang ve sugluluk duygulari bu 6lgeklerde birbirle-
rinden ayrilmamiglardir (Harder, 1995; Tangney, 1990).
Bu iki dlgege ek olarak, Buss ve Durkee’nin (1957)
Diismanlik-Sugluluk Envanteri (Buss-Durkee Hosti-
lity-Guilt Inventory), Otterbacher ve Munz’un (1973)
Algilanan Sugluluk Indeksi (Perceived Guilt Index),
Kugler ve Jones’un (1992) Sugluluk Envanterinin Ay1ri-
c1 Sugluluk Olgegi (Trait Guilt Scale of Guilt Inventory)
ve Zahn-Waxler, Kochanska, Krupnick ve Mayfield’in
(1988) ¢ocuklar i¢in gelistirdigi Cocuklarda Kisilerarasi
Sikint1 ve Catigmanin Yorumlanmasi (Children’s Interp-
retations of Interpersonal Distress and Conflict, CIIDC)
Olceklerinde de benzer sekilde sucluluk ve utang duygu-
lart ayrimi yapilamamaktadir (Tangney, 1996).

Harder ve Lewis (1987) sugluluk ve utang 6lgiim-
leri i¢in kullanilan diger olgekler iizerinde yaptiklar
testlerde bu odlcekleri degerlendirmislerdir. Harder ve
Lewis’in (1987) calismalarinda Gottschalk ve Gleser’in
(1969) Utang ve Sugluluk Kaygi Olgegi (Shame and Gu-
ilt Anxiety Scales, SGAS)’inde test-yeniden test giiveni-
lirligi ile ilgili problemler bulunmustur. Benzer sekilde
Beall’in Durumsal Uziintii Olgegi (DUO - Beall Situa-
tional Upset Scale, SUS) (Smith, 1972) ile Binder-Har-
der Utang Olgegi’nin (The Binder-Harder Shame Scale,
BHSS) (Binder, 1970; Harder, 1975, 1984) yapisal ge-
cerliligi ile ilgili problemler oldugu belirlenmistir (Har-
der ve Lewis, 1987).

Sugluluk ve utang Sl¢timlerinde kullanilan bir di-
ger test de Hoblitze’in (1987), Gioiella’nin (1981) Sifat
Kontrol Listesini (Adjective Checklist Test) revize ede-
rek olusturdugu Revize Utang-Sugluluk Olgegi (RSUO

- Revised Shame-Guilt Scale, RSGS) testidir. Bu test-
te katilimcilara bazi sifatlar verilmis ve bu sifatlardan
hangilerinin kendileri ile eslestigi sorulmustur. Bu test
oldukea giiclii goriinse de bu 6lgekte de utang ve suglu-
luk duygularinin kesistigi gézlenmistir (Tangney, 1990).
Ustelik bu testte kullamlan sifatlarin bir kismimimn iini-
versite dgrencileri igin bile yabanci kelimeler oldugu be-
lirtilmistir (Tangney, 1996). RSUO’nin daha kisa formu
ise Uyarlanmis Utang ve Sugluluk Olgegi’dir (UUSO
- Adapted Shame and Guilt Scale, ASGS) (Hoblitze,
1987). Bu dlgek de yapr gegerliligi bakimindan oldukea
giiclii olsa da 6lgekteki maddelerin karisiklik yarattigi
belirlenmistir. (Harder ve Zalma, 1990)

Kisilerin kendilerini bazi kelimelerle eslestirildigi
bir bagka test de Harder ve Lewis’in (1987) Kisisel Duy-
gu Anketi’dir (KDA - Personal Feelings Questionnaire,
PFQ). Bu anket yapisal gegerliligi bakimindan basarili
sonuglar vermesine ragmen sugluluk ve utang i¢in gok az
sayida madde (bes utang, {i¢ sugluluk maddesi) igermek-
tedir (Tangney, 1990). KDA’nin Harder, Cutler ve Roc-
kart (1992) tarafindan revize edilmesi ile Kisisel Duygu
Anketi-2 (KDA-2 - Personal Feelings Questionnaire,
PFQ) olusturulmustur. Bu ankette sugluluk ve utang igin
madde sayilart arttirilmistir (on utang, alti sugluluk mad-
desi). Kisisel Duygu Anketlerinde katilimcilar yasadik-
lart utang ve sugluluk duygularini puanlamislardir. Do-
layisiyla bu anketin basaris1 katilimeilarin sugluluk ve
utang ayrimlarini yapabilmelerine baglidir. Daha 6nceki
boliimlerde de belirtildigi gibi egitimli gruplarda dahi bu
ayrimin yapilmasida sikintt olabilmektedir (Tangney,
1989).

Kendilik Bilinci Duyus ve Yiikleme Envanteri
(KBDYE, The Self-Conscious Affect and Attribution
Inventory, SCAAI) yukaridaki testlere alternatif olarak
olusturulmustur (Tangney, 1990). Bu test senaryo temelli
bir testtir ve giinliik hayatta yasamamizin ¢ok olas1 oldu-
gu farkli senaryolar katilimcilar tarafindan sugluluk ve
utang duygularma gore degerlendirilir. Toplam on adet
olumsuz ve iki adet olumlu senaryodan olusan bu testte
katilimcilar, senaryolar sonrasi verilen alternatif tutum-
lar1 puanlarlar. Ornegin senaryolardan birinde arkadas1-
nizin sizden yardim istedigi, sizin de ona yardim edebi-
lecekken etmediginiz anlatiliyor. Bu senaryo sonrasinda
“Neden bu kadar bencilim?” (utang), “Bu davranigimi
telafi etmeliyim” (sugluluk), “Bazi insanlar arkadasla-
rindan ¢ok sey bekliyor” (digsallastirma), “Bu tarz seyler
ara sira arkadaslar arasinda olur” (kopma) gibi alternatif
tutumlar1 puanlamaniz istenir. Bu testin revize edilmis
daha yeni versiyonu olan Kendilik Bilinci Etki Testi’nde
(KBET - Test of Self Conscious Effect, TOSCA) ise de-
neycinin olusturdugu senaryolar yerine katilimcilardan
toplanan on olumsuz ve bes olumlu senaryo kullanilmis-
tir (Tangney, Wagner ve Gramzow, 1989; Tangney, Wag-



98  Tiirk Psikoloji Yazilart

ner ve Gramzow, 1992b). Senaryo temelli dlgeklerden
KBDYE ve KBET nin en ¢ok elestirilen tarafi bu 6lgek-
lerin bireylerin yasadiklari utang duygusunu degil, rapor
ettikleri utang duygusunu 6lgmeleridir (Harper, 2011).
Giliniimiizde de en ¢ok kullanilan 6lgeklerden biri, suglu-
luk ve utancin ayriminda benlik / davranis iizerinde du-
ran, Kendilik Bilinci Etki Testi-3’diir (KBET-3 - Test of
Self Conscious Effect, TOSCA-3). (Tangney, Dearing,
Wagner ve Gramzow, 2000).

Yukaridaki dlgeklere ek olarak, utang duygusunun
Ol¢timlerinde Gilbert (1998) daha farkl: bir yol izlemis-
tir. Utang duygusunda benlik ile ilgili degerlendirme-
lere gore bu duyguyu igsel ve digsal utang olarak ikiye
ayrmustir. Icsel utang kisinin igsel tecriibelerini ve 6z
degerlendirmelerini kapsarken, digsal utang kisinin ben-
liginin digerlerinin géziinden degerlendirilmesi olarak
tanimlanmustir. Dolayisiyla dissal utangta dikkat digerle-
rinin zihninde ne oldugu {izerine yogunlagmaktadur. igsel
utang dlgiimlerinde Igsellestirilmis Utang Olgegi (Inter-
nalised Shame Scale, ISS (Cook, 1994) ve KDA (Harder,
1987) olgekleri kullanilirken, dissal utang dlgiimlerinde
Diger Utang Olgegi (The Other As Shame Scale, OAS)
(Allan, Gilbert ve Goss, 1994; Goss, Gilbert ve Allan,
1994) kullanilmaktadir.

Sugluluk ve utang Slgiimlerinde en ¢ok kullanilan
Tiirkge 6lgek, Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Vicdan
Boyutlar1 Anketi (VBA, Dimensions of Conscience Qu-
estionnaire, DCQ) (Johnson ve ark., 1987) kullanilarak
gelistirilen Sugluluk ve Utang Olgegi’dir (SUTO, Guilt
and Shame Scale, GSS). Bu dlgek pek ¢ok farkl calis-
mada kullanilmistir. (Dost ve Yagmurlu 2008; Kalyoncu
ve ark., 2002; Sigr1, Tabak ve Sagir, 2010; Tagkintuna
ve Ozgiiriimez, 2011) SUTO gelistirilirken VBA 6lge-
gindeki 28 maddeden yola ¢ikilarak 36 maddelik bir
anket olusturulmustur. Bu anket 311 kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanmis ve katilimcilardan maddeleri duy-
gularina gore ‘sugluluk’, ‘utang’, ‘hicbiri” ve ‘her ikisi’
olmak iizere puanlamalari istenmistir. Bu maddelerden
sugluluk yoniinde ve utang yoniinde en fazla puan alan-
lar segilerek 24 maddelik bir anket olusturulmustur (Sa-
hin ve Sahin, 1992). VBA, su¢luluk ve utang ayrimimda
genel / 6zel farki lizerinde durmaktadir ve katilimcilara
yalnizken ya da digerlerinin varliginda yaptiklart yanlis
davraniglar sonrasi ne kadar kotii hissettikleri sorulmak-
tadir. VBA her ne kadar KBET-3 ile farkli fikirler iize-
rine kurulmus olsa da bu iki dlgek birbirleri ile uyumlu
sonuglar vermislerdir. (Wolf ve ark., 2010)

Sonuc¢
Bu caligmamizda sistematik bir derleme yerine bir

literatiir sentezi ile sugluluk ve utang duygularinin kav-
ramsal, psikopatolojik ve ndropsikolojik degerlendirme-

sini yapmay1 amagladik. Sugluluk ve utan¢ duygular
kavramsal olarak birbirleri ile i¢ige ge¢mis gibi goriinse
de hem odaklanilan nokta (benlik / davranis) hem de or-
taya ¢ikardiklart davranigsal sonuglar (ice kapanma ya
da telafi davranisi) bakimindan birbirlerinden ayrilan
duygulardir. Bu duygularin kavramsal ayriminin iyi ya-
pilamamasi, siklikla birlikte yasanmalari ve kiiltiirlerara-
st farklar gostermeleri bu alandaki ¢aligmalar i¢in 6nemli
bir sikint1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu sikinti, son do-
nemde sugluluk ve utang duygularmin beyindeki temsili-
ni arastiran beyin goriintiileme ¢alismalarinda da kendi-
ni gostermektedir. Bu ¢aligmalarda hem bu iki duyguyu
birbirlerinden ayr1 degerlendirmek hem de iiziintii gibi
diger duygulardan ayrigtirarak caligabilmek en 6nem-
li zorluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sugluluk ve
utang duygularina yatkinliklarm, bu duygularm islevsel
olmayan dozda yasanmalarmin pek ¢ok psikopatolojik
sonucu oldugu diisiiniildiigiinde, duygularin beyindeki
temsilinin anlasilmasi psikoloji ve psikiyatri alanlarinda
biiyiik neme sahiptir. Ancak pek ¢ok deney tasariminda
bu iki duygu birbirlerinden ayrilarak incelenememekte-
dir. Benzer bir durum bu duygular i¢in kullanilan diger
Ol¢iim araglarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Sugluluk ve utang duygularmnm kavramsal ayrim-
lar1 kadar 6nemli bir diger nokta da bu duygularin is-
levsel dozlarinin belirlenmesidir. Cok yiiksek ya da ¢ok
diisiik dozda sugluluk ya da utang, pek ¢ok psikopatolo-
jik durum ile iliskilendirilebilmektedir. Bu duygular is-
levsel dozda yasandiklarinda ise sosyal davranislarimiz
iizerinde diizenleyici rol oynamaktadirlar. Bu anlamda
sugluluk ve utan¢ duygularmim kavramsal ayrimlari, bu
duygularin psikolojik 6l¢iimiinde kullanilan araglarin
taninmast ve beyin goriintiileme ¢alismalarinda dogru
deney tasarimlarinm yapilmas: biiyiik dneme sahiptir.
Bu deney tasarimlarinda o6zellikle sugluluk ve utang
duygusuna neden olacak uyaranlarin iyi ayristirilmasi ve
duygular ¢aligilirken islevsel dozlarmin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Sugluluk ve utan¢ duygulariyla iliskili bulunan
beyin bdlgelerinden medial prefrontal korteks, temporal
kutup, STS ve amigdala alanlarinin ayn1 zamanda Zi-
hin Teorisi’'nde (Theory of Mind, ToM) de &ne ¢iktig1
bilinmektedir (Gallagher ve Frith, 2003). insam diger
primatlardan ayiran en 6nemli Ozelliklerden biri sos-
yal bilis kapasitesidir. Bunun 6nemli bilesenlerinden
olan digerlerinin zihinsel durumlarini anlamak, onlarin
davraniglarini, bagimsiz inang ve isteklerine atfederek
tahmin etmek Zihin Teorisi olarak bilinir. Bu yetenegin
o6nemli gereksinimlerinden biri de digerlerinin kendin-
den farkli bir bakis agis1 oldugunu farketmek ve onu an-
lamaktir. Sugluluk ve utang gibi ahlaki duygular igin de
digerlerine verilen zararin ve onlarin zihninde olusacak
olumsuzluklarin anlagilmasi ¢ok énemlidir. Hem ahlaki
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duygularin hem de Zihin Teorisi’nin bireylerin toplum-
sal hayattaki uyumunda benzer gorevlerinin olmasi, her
iki zihinsel islevin de insanlarda diger primatlardan daha
gelismis olmasi ve son olarak benzer beyin bolgelerinin
bu islevlerden sorumlu olmas: benzer néral aglarin bu
islevleri kontrol ediyor olabilecegini ve evrimsel siirecte
birlikte gelistiklerini diistindiirmektedir.
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