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Özet
Kişiler her zaman tutumlarini başkalarina beyan etmeyi tercih etmeyebilirler ve/veya bazen bilinç düzeyinde tu-
tumlarinin farkinda olmayabilirler. Bu bağlamda, açik ölçümlerle karşilaştirildiğinda, kişilerin kontrolleri ve far-
kindaliklari dişindaki tutumlari değerlendirme konusunda çok daha hassas olduğu düşünülen örtük tutum ölçümleri, 
özellikle son yillarda, siklikla kullanilmaya başlanmiştir. Öte yandan, hem örtük tutum kavrami hem de örtük ölçüm 
yöntemleriyle ilgili tartişmalar devam etmektedir. Bu derleme çalişmasinda, devam eden tartişmalara da değinilerek, 
örtük tutum kavrami bilimsel bir kavram olarak tanitilmiş, örtük ve açik ölçüm yöntemleri arasindaki farklilaşma 
ve örtük ölçümlerin açik ölçümlere göre avantajlari üzerinde durulmuştur. Ayrica, farkli örtük ölçüm yöntemleri, 
kağit-kalem testleri, tepki hizina bağli ölçümler ve fizyolojik ölçümler olmak üzere üç başlik altinda örneklerle ince-
lenmiştir. Çalişmanin, örtük ölçüm yöntemlerini kullanmayi düşünen araştirmacilar için yol gösterici olmasi ve örtük 
tutumlar ve ölçüm yöntemleriyle ilgili tartişmali noktalari aydinlatmaya yönelik gelecekte yürütülecek çalişmalarla 
konuyla ilgili bilgimizi artirmasi beklenmektedir.
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Abstract
In some situations, people might be reluctant to report their attitudes and in some other situations, they might be un-
aware of their attitudes. Accordingly, implicit measures, which have been used more frequently in recent years, provide 
an opportunity to evaluate attitudes out of control and awareness. Although the popularity of implicit measures have 
been increasing there are ongoing discussions and many criticisms about the concepts of implicit attitude and implicit 
measure. In this article, by emphasizing these discussions, first, implicit attitudes have been described as a scientific 
concept. Then, the differences between implicit and explicit measures and the advantageous of implicit measures over 
explicit measures have been discussed. Additionally, different types of implicit measures namely paper-pencil tests, 
reaction-time based implicit measures and physiological measures have been introduced by giving examples for each 
category. It is expected that this review will provide a direction for researchers who intend to use implicit measures. It 
is also expected that further studies aiming to provide insight into the controversial issues about implicit attitudes and 
implicit measures will increase our knowledge on these topics.
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Katilimcilarin beyanina dayanarak çikarimlar ya-
pan bilimsel araştirmalarda, özellikle hassas konular söz 
konusu ise (örn., ayrimcilik, duygusal ilişkiler), kişilerin 
gerçek duygu ve düşüncelerini araştirmacilarla paylaş-
mayi tercih edip etmeyecekleri (Orne, 1962), paylaşmak 
isteseler bile her zaman bilinç düzeyinde kendi tutumla-
rinin farkinda olup olmadiklari konusu siklikla tartişil-
miştir (Greenwald ve Banaji, 1995; Petty, Fazio ve Bri-
nol, 2009). Bu doğrultuda, araştirmacilar, katilimcilara 
yönelttikleri sorulara her zaman içten ve gerçekleri yan-
sitan cevaplar alamayabilecekleri gerçeğini kabul eder 
(Gawronski, LeBel ve Peters, 2007). Katilimcilarin rapor 
etmeyi tercih etmediği ya da farkinda olmadiği tutumla-
rin varliği ve bu tutumlarin değerlendirilmesinin önemi 
ve gerekliliği de çoğunlukla üzerinde durulan bir konu 
olarak karşimiza çikar (Greenwald ve Banaji, 1995). Bu 
bağlamda, psikoloji alaninda da sosyal, bilişsel, psikana-
litik ya da fizyolojik psikoloji gibi farkli alt alanlarda ça-
lişan pek çok araştirmaci, katilimcilarin sözel ya da yazili 
olarak rapor ettiği açik tutumlar ile örtük tutumlar olarak 
ifade edilen, farkindalik ve kontrol dişi tutumlari ayriş-
tirma yoluna gitmişlerdir (örn., Fazio, Jackson, Dunton 
ve Williams, 1995; Greenwald ve Banaji, 1995; Vanman, 
Paul, İto ve Miller, 1997). Son yillarda, özellikle tekno-
lojik gelişmelerin de etkisiyle, takip eden kisimda detayli 
olarak ele alinacak, örtük tutumlari ölçmeye yönelik, pek 
çok farkli yöntem geliştirilmiş ve bu doğrultuda örtük tu-
tum kavrami alanda oldukça popülerlik kazanmiştir.

Örtük tutum kavraminin popülerliğine ve örtük tu-
tumlari değerlendirmeye yönelik pek çok farkli ölçüm 
yöntemi geliştirilmiş olmasina karşin, tutum çalişmala-
rinda halen kişilerin beyanina dayanan açik ölçümler, 
uygulama kolayliği nedeniyle, örtük ölçümlere göre, çok 
daha sik kullanilmaktadir. Bu makalede de amaç, siste-
matik bir tarama yapmak değil, örtük tutum kavrami ve 
bu kavramla ilgili tartişmalari okuyucuya sunmak, farkli 
örtük ölçüm yöntemlerini, yapilan çalişmalardan örnek-
ler vererek, tanitmaktir. Ayrica, örtük ölçüm yöntemle-
rinden bahsederken, şimdiye kadar üzerinde durulmayan 
bir konu olan, farkli örtük ölçüm yöntemlerinin tutumun 
hangi boyutuna ilişkin bilgi sağladiğina dair tartişmali 
bir bakiş açisi getirilerek, örtük tutumlarin dişavurum-
larinin çok boyutlu bir yapiya sahip olabileceği üzerinde 
durulacaktir. Takip eden kisimda ilk olarak tutum kavra-
mindan bahsedilecek, örtük ve açik tutum ayrimina ve 
örtük tutumlarla ilgili farkli kuramsal yaklaşimlara deği-
nilecektir. Devaminda ise örtük tutumlarin kaynaklarin-
dan bahsedilip, farkli örtük ölçüm yöntemleri başliklar 
altinda incelenecektir. 

Tutum Kavramı: Açık ve Örtük Tutumlar
Tutum kavrami pek çok araştirmaci tarafindan 

farkli şekillerde tanimlanmiştir. Allport (1935), tutum 

kavramini deneyimle yerleşen, bireyin zihinsel ve nö-
ral hazir olma durumu şeklinde tanimlarken; Olson ve 
Kendrick (2008), tutumlarin, tutum objesine yönelik 
olumlu ve olumsuz duygu, bilişsel ve davranişsal tüm 
bilgiyi kapsadiğini söylemiştir. Hovland, Janis ve Kelley 
(1953) ise tutumlarin “bilinçdişi” yanina da vurgu yapa-
rak tutumlari bir konuya ya da bir nesneye yaklaşma ya 
da ondan uzak durma eğilimi yaratan ve bazi durumlar-
da “bilinçdişi olabilen tepkiler” ifadesiyle tanimlamiştir. 
Eagly ve Chaiken (2007) ise bugüne kadar tutum konu-
sunda yürütülen kuramsal ve görgül çalişmalari dikkate 
alarak, kapsayici bir tanim yapmaya çalişmiş, tutumun 
“psikolojik bir eğilim” olduğunu belirtip bu eğilimin “bir 
varliğin/objenin belirli bir ölçüde olumlu ya da olumsuz 
olarak değerlendirilmesiyle ifade edildiğini (s. 598)” dile 
getirmiştir. Eagly ve Chaiken, tutumu yansitan değerlen-
dirme tepkisinin açik ya da örtük veya bilişsel, duygusal 
ya da davranişsal olabileceğini söylemiştir. 

Bugüne kadar tutum farkli şekillerde tanimlanmiş 
olsa da ve örtük tutumlarin kavramsallaştirilmasiyla il-
gili tartişmalar devam etse de hem tutumlarin kaynaği/
ortaya çikişinin (Olson ve Kendrick, 2008) hem de var 
olan tutumun dişavurumu/sonucunun duygu, biliş ve 
davranişi içeren üçlü yapi üzerinden incelenmesi pek 
çok araştirmaci tarafindan kabul gören bir yaklaşim 
olmuştur (Eagly ve Chaiken, 2007). Alan yazinda tutu-
mun kaynaği olarak kabul gören bu üçlü yapiyi Olson ve 
Kendrick (2008), kondom kullanmaya yönelik tutumlar 
üzerinden somutlaştirmaya çalişmiştir. Araştirmacilar, 
korunmasiz cinsel ilişkinin AIDS ve istenmeyen gebelik 
gibi olumsuz sonuçlarina ilişkin edinilen bilgilerin inanç 
ve düşünceleri etkileyerek, bilişsel süreçler üzerinden 
kondom kullanmaya yönelik tutumu etkileyebileceğini 
belirtmişlerdir. Kişinin korunmali cinsel ilişkiyi düşün-
düğünde rahatlamiş hissetmesininse duygusal tepkiler 
üzerinden tutum oluşumu üzerinde belirleyici olabilece-
ğini söylemişlerdir. Diğer yandan, araştirmacilara göre 
kişinin kondom kullanimiyla ilgili geçmiş deneyimleri, 
kişinin kendi davranişlarina yönelik gözlem ve algisi 
da tutum üzerinde belirleyici olabilir: Örneğin, kondom 
kullanmaya yönelik düşünceleri sorulan kişinin tutumu 
“Geçmişte her zaman kondom kullandim, o zaman, kon-
dom kullanmaya yönelik tutumum olumlu” gibi davra-
nişsal bir süreç üzerinden oluşabilir. 

Tutumlar; duygu, biliş ve davranişin yer aldiği üç 
farkli sürecin ortak etkisiyle oluşabileceği gibi, sadece 
bir boyutun baskin olduğu bir süreç üzerinden de oluşa-
bilir (Eagly ve Chaiken, 2007). Eagly ve Chaiken (2007) 
tutum kaynaklarina benzer şekilde, tutumun dişavuru-
mu/sonuçlarinin da bu üç boyutlu yapi üzerinden ince-
lenebileceğini ve yine tutumun dişavurumunda bu üç 
boyutta tutarlilik olmayabileceğini ifade etmiştir. Olson 
ve Kendrick’in (2008) verdiği örnek, tutumun dişavuru-
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mu üzerinden somutlaştirilacak olursa, bir kişi kondom 
kullanmamanin zararlarindan ve kondom kullanilmadi-
ğinda yaşadiği korku ve endişe hissinden bahsediyor-
sa, bu kişinin bilişsel ve duygusal boyutta olumsuz bir 
tutum ifade ettiği söylenebilir. Ancak bu durum kişinin 
daha sonraki cinsel deneyimlerinde kondom kullanacaği 
anlamina gelmeyebilir; bir başka deyişle, kişinin biliş ve 
duygu boyutlarini yansitan tutumu ile tutumun davraniş 
boyutundaki dişavurumu tutarli olmayabilir. Eagly ve 
Chaiken (2007), tutumun taniminda bu üç boyutun yer 
almasi gerekmediğini ancak tutumun kaynaği ve dişavu-
rumunu/sonuçlarini bu üçlü yapi üzerinden incelemenin 
tutum değişikliği, tutum-davraniş ilişkisi gibi konularda 
kuram geliştirmek için faydali olabileceğini söylemiş-
tir. Bu ifadeyle, Eagly ve Chaiken tutumun kendisiyle 
tutumun kaynaği ve sonucunu ayriştirmanin önemli 
olduğuna da dikkat çekmiştir. Son yillara kadar açikça 
söylenmese de, araştirmalarda kişilerin kendi tutumlari-
nin farkinda olduğu görüşü baskin olduğu için (Eagly ve 
Chaiken, 2007), tutumlarin kaynaği ve dişavurumu in-
celenirken, örtük tutumlardansa açik tutumlarin bu üçlü 
yapi üzerinden ele alindiğini söylemek yanliş olmaya-
caktir. 

Her ne kadar şimdiye kadar örtük tutumlar ve öl-
çümler bu üçlü yapi bağlaminda incelenmese de, bazi 
araştirmacilar örtük tutumlarin, daha çok duygusal tep-
kiler olduğuna dair yorumlarda bulunmuşlardir. Örne-
ğin, Gawronski ve Bodenhausen (2006), örtük tutum-
lari, ilgili uyaranin otomatik olarak aktif hale getirdiği 
duygusal tepkiler olarak tanimlamiştir. Ancak, farkli 
ölçüm yöntemleri dikkate alindiğinda, örtük tutumlarin, 
tutumun duygusal yönünü yansittiğina dair çok genel bir 
çikarimda bulunmak yerine, her ölçüm yönteminin içeri-
ğini dikkate alarak tutumun hangi boyutuna yönelik bir 
çikarimda bulunabileceğimiz konusunu tartişmanin daha 
verimli olduğu kolaylikla fark edilecektir. 

Greenwald ve Banaji’nin (1995), örtük tutum-
larin, kişinin kontrol etme ihtiyaci hissetmediği örtük 
tepkileri üzerinde etkiye sahip olduğuna dair iddiasina 
ve Eagly ve Chaiken’in (2007) tutumun dişavurumunu 
incelerken üçlü yapi üzerinden gitmenin kuramsal katki 
sağlayabileceği görüşüne dayanarak, farkli örtük ölçüm 
yöntemlerinin tutumun hangi boyutundaki tepkileri de-
ğerlendiriyor olabileceği üzerine düşünmek alanda farkli 
bir kuramsal tartişma sağlayabilir. Bu doğrultuda, maka-
lenin örtük ölçümlerle ilgili kisminda, farkli örtük ölçüm 
yöntemleriyle değerlendirilen tepkilerin, tutumun hangi 
boyutunu yansittiği üzerine spekülatif yorumlar da ge-
tirilecektir. Ancak örtük ölçüm yöntemlerine geçmeden 
önce, açik ve örtük tutumun ne anlama geldiği, açik ve 
örtük tutumlara kuramsal yaklaşimlar ve örtük tutumun 
kaynaği olarak değerlendirilen faktörler üzerinde duru-
lacaktir. 

Açık ve Örtük Tutum Ne Anlama Gelir? 
Açik tutumlar, kişilerin çeşitli düşünce süreçlerin-

den geçirerek ifade ettikleri, bilinç düzeyinde farkinda 
olunan tutumlardir. Diğer bir ifadeyle, kişinin tutumla 
ilgili değerlendirme yapmak için zamaninin, bilişsel 
kaynaklarinin ve motivasyonun olduğu durumlarda or-
taya koyduğu tutumlar açik tutumlardir (Spence, 2005). 
Örnek vermek gerekirse, farkli etnik gruplara yönelik 
tutumlarla ilgili hazirlanan anket sorularina, bilinçli ve 
niyetli bir düşünme sürecinin sonunda, zaman sinirlama-
si olmadan cevap veren birinin, anket üzerinde yaptiği 
değerlendirmelerinin onun “açik tutumlar”ini yansittiği 
iddia edilebilir (Petty ve ark., 2009). Kuşkusuz burada 
bahsedilen “açik tutum” her zaman “gerçek tutum” ola-
rak adlandirilamaz. Çünkü açik ölçümlerde katilimcilar 
sadece tutumlarini bilinçli olarak rapor etmekle kalmaz-
lar ayni zamanda yine bilinçli olarak neyi ne kadar rapor 
edeceklerine de karar vermiş olurlar. Bu nedenle aktari-
lan tutumun geçerliliği konusunda bir şüphe olabilmek-
tedir (örn., Fazio ve ark., 1995). 

Örtük tutumlarla ilgili olarak da farkli araştirma-
cilarin farkli tanimlamalari mevcuttur. Örtük tutumlarla 
ilgili yapilan farkli tanimlari örneklendirirsek, Bargh’in 
(1994) örtük tutumlari genellikle farkindalik, kontrol, 
niyet ya da dikkat kaynaklarinin yokluğunda işleyen 
süreçleri yansitan tepkiler olarak kavramsallaştirdiğini 
görürüz. Spence (2005) ise “örtük” teriminin bilişsel 
psikolojiden ödünç alindiğini ve bu kavramin alan ya-
zinda, kişinin farkindaliğinin dişinda kalan tutumlarini 
nitelemek için kullanildiğini söyler. Devos (2008) farkli 
tanimlamalari ve alan yazinda üzerinde durulan farkli 
noktalari da göz önünde bulundurarak örtük ifadesinin 
bilinçli farkindalik ve/veya kişinin kontrolü dişinda orta-
ya çikan süreçleri tanimlamak için kullanildiğindan bah-
seder. Yapilan tanimlardan anlaşilacaği üzere farkindalik 
ve kontrol, örtük tutumlar denildiğinde ilk akla gelen ve 
örtük tutumlari açik tutumlardan farklilaştiran en önemli 
iki faktör olarak karşimiza çikar. 

Farkındalık. Yukarida da değinildiği gibi “ör-
tük” terimi pek çok araştirmaci tarafindan “bilinçdişi”, 
“farkindalik dişi” kavramlariyla eşdeğer kullanilmiştir 
(Greenwald ve Banaji, 1995; Greenwald, McGhee ve 
Schwartz, 1998). Bazi araştirmacilar ise farkindaliği 
kendi içinde ayriştirirlar. Temel olarak, “farkindalik” ya 
da “bilinç” dendiğinde ilk akla gelen ve genellikle de 
anlatilmak istenen tutumun kendisine yönelik bilinçli 
bir farkindaliğin olmamasidir (Petty ve ark., 2009). An-
cak, örtük ve açik tutum ayriştirmasinda tutumun kay-
nağina (Wilson, Lindsey ve Schooler, 2000) ya da tutu-
mun sonucuna yönelik farkindalik üzerinde de durulur 
(Gawronski, Hofmann ve Wilbur, 2006; Greenwald ve 
ark., 1998). Diğer bir ifadeyle, kişi tutumunun farkinda 
olsa bile, bu tutumun kaynağini yani neden böyle bir tu-
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tuma sahip olduğunu bilemeyebilir ya da bu tutumun di-
ğer değerlendirme ve davranişlarini nasil etkileyeceğinin 
farkinda olmayabilir. Örneğin, belirli bir gruba ilişkin 
olumsuz tutumlari olan bir kişi, tutumunun farkinda olsa 
bile neden bu tutuma sahip olduğunun ya da bu tutumu-
nun davranişlari üzerinde belirleyici olabileceğinin far-
kinda olmayabilir ve o grubun üyelerine yönelik olum-
suz herhangi bir davranişta bulunmadiğini iddia edebilir. 
Elbette ki, tutumun kendisine, kaynağina ve sonucuna 
yönelik farkindalik boyutlari birbirinden bağimsiz değil-
dir. Örneğin, farkinda olunmayan bir tutumun kaynağina 
ve sonucuna yönelik farkindalik da söz konusu olamaz. 
Petty ve arkadaşlari (2009) sadece örtük değil ayni za-
manda farkinda olduğumuz açik tutumlarimizin da kay-
nağini ve davranişlarimiz üzerindeki etkisini çoğunlukla 
bilemediğimizi belirterek, örtük tutumun kaynağina ve 
davraniş üzerindeki etkisine yönelik farkindaliğin, açik 
ve örtük tutumlari farklilaştirmada kullanilacak en uy-
gun ölçütler olmadiğini belirtmiştir. 

Fazio ve Olson ise (2003), ölçüm yöntemlerinin 
kişinin tutumunun farkinda olup olmadiği yönünde bir 
kanit sunamayacağini, örtük kavramini “bilinçdişi” ile 
eşdeğer tuttukça bu tutumlari örtük olarak adlandirmak 
için hakli gerekçeler sunamayacağimizi söylemiştir. Fa-
zio ve Olson, ayrica, açik ve örtük tutumlar arasindaki 
tutarsizliğin, tutumlarin bilinçdişi yapilar olduğunu ka-
nitlamadiğini belirterek, tutumlarin değil ölçüm yönte-
minin açik ya da örtük olarak ayriştirilmasi gerektiğini 
savunmuştur. Sonuç olarak, örtük tutumlar her ne kadar 
pek çok çalişmada bilinçdişi ya da farkinda olmadiğimiz 
tutumlar olarak tanimlansa da, pek çok araştirmacinin da 
belirttiği gibi, kişilerin farkindaliğina yönelik kesin de-
ğerlendirmeler yapmanin zorluğu nedeniyle, tartişmalar 
hala devam etmektedir. 

Kontrol. Örtük tutumlari açik tutumlardan ayiran 
bir diğer faktör ise kontroldür. Çalişmanin başinda da be-
lirtildiği gibi, özellikle ayrimcilik gibi hassas konularla 
ilgili sorularda, kişilerin sahip olduklari gerçek tutumlari 
rapor edip etmediği, araştirmacilarda soru işareti yara-
tabilir. Cevaplarinin gizli tutulacaği ve anonim olarak 
analiz edileceği güvencesi verilse de, kişinin vereceği 
cevap üzerinde kontrolü vardir ve bu nedenle kendisini 
toplumsal açidan daha istenir kilacak, toplum normlariy-
la uyumlu cevaplar verme eğiliminde olabilir (Ganster, 
Hennessey ve Luthans, 1983). Örneğin, belirli bir etnik 
gruba önyargisi olan biri, sosyal çevresinde hoşgörü, 
eşitlik, demokrasi gibi kavramlar daha çok kabul gördü-
ğünden, bir gruba yönelik olumsuz tutumunu rapor et-
memeyi seçebilir. Sosyal beğenilirliğin yani sira, kişiler 
araştirmacida daha iyi bir izlenim yaratma ya da araştir-
macinin istediği cevaplari verme çabasi içine girebilir ya 
da stratejik cevap verme endişesiyle gerçek tutumlarini 
yansitmayabilir (Orne, 1962). Kişi kontrolü dahilinde 

duygu ve düşüncelerini paylaşmamayi tercih ettiğinde 
ise kişinin rapor ettiği açik tutumlarla örtük tutumlar 
birbirinden oldukça farklilaşabilir (Friese, Hoffman ve 
Schmitt, 2008) ve kişi beyanina dayanan açik ölçümlerle 
örtük tutumlari değerlendirmek mümkün olmayabilir. 

Bazi araştirmacilar, katilimcinin sahte cevaplar 
vermesine çok daha hassas olduğu bilinen örtük öl-
çümler kullanildiğinda, kişilerin üzerinde kontrolünün 
olmadiği ya da çok az kontrolünün olduğu tutumlarin 
değerlendirilebildiğini iddia eder (Asendorpf, Banse ve 
Mücke, 2002). Örtük ölçümlerde, genellikle katilimci-
ya çalişmanin amaci açikça söylenmez ve bu nedenle, 
kişi vereceği cevaplari kontrol etme ihtiyacini çok daha 
az hisseder. Örneğin, Payne, Burkley ve Stokes (2008) 
yaptiklari çalişmalarda katilimcilara Siyah ve Beyaz 
kişilerin fotoğraflarini takiben Çince karakterler göster-
mişler ve nötr kabul edilebilecek Çince harfleri değer-
lendirmelerini istemişlerdir. Araştirmacilar katilimcilari, 
bir önceki uyaranin bazen Çince karakterlere yönelik 
değerlendirmeleri etkileyebileceği konusunda uyarmiş 
ve katilimcilardan Çince karakterlerden önce gösterilen 
uyaranin olasi etkisinden uzak kalarak bir değerlendir-
me yapmalarini istemiştir. Her ne kadar katilimcilardan 
ilk uyaranin etkisinden bağimsiz bir değerlendirme yap-
malari istenmiş olsa da, bulgular Siyah kişilerin fotoğ-
raflarina kiyasla, Beyaz kişilerin fotoğraflarindan sonra 
gösterilen Çince karakterlerin daha olumlu değerlendi-
rildiğine işaret etmiştir. Ayrica, bazi örtük ölçüm yön-
temlerinde, kisa sürede ortaya çikan otomatik tepkiler 
değerlendirildiğinden, kişi tepkilerini kontrollü olarak 
değiştirmeye çalişsa bile bunu başaramayabilir. Steffens 
(2004) yaptiği bir manipulasyonla, katilimcilarda örtük 
çağrişim testinde ve açik ölçümde belirli yönde bir puan 
alma motivasyonu yaratmiştir. Elde edilen sonuçlar, ör-
tük ölçümleri tamamiyla yaniltmanin mümkün olmadi-
ğina işaret etmiştir. Buna karşin, bazi çalişmalar, katilim-
cilarin bazi tepkilerini yavaşlatarak örtük ölçümlerden 
elde edecekleri puani etkileyebileceklerini göstermiştir 
(Fiedler ve Bluemke, 2005). Bu doğrultuda, bazi durum-
larda ve bazi örtük ölçümler için, katilimcinin araştirma 
sorusunu bilerek ya da tahmin ederek cevaplarini bilinçli 
olarak kontrol etmesinin söz konusu olabileceği düşünü-
lebilir. 

Bu noktada, üzerinde düşünülmesi gereken bir di-
ğer mesele, tutumun örtük ya da açik olmasiyla, ölçüm 
yönteminin açik ya da örtük olmasi arasindaki ayrimin 
önemidir. Her ne kadar örtük ölçümlerin örtük tutum-
lari, açik ölçümlerin açik tutumlari ölçtüğüne dair bir 
varsayim olsa da; bazi durumlarda, kişilerin örtük öl-
çümlerdeki tepkilerini bilinçli olarak kontrol edebileceği 
bulgusunu da (örn., Fiedler ve Bluemke, 2005) dikkate 
alarak, bu varsayimin her koşulda doğru olduğunu kabul 
etmek yanliş bir ön kabul olacaktir. Ek olarak, Hofmann, 
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Gschwendner, Brian ve Schmitt (2005) alan yazinda-
ki çalişmalari dikkate alarak pek çok araci değişkenin 
açik-örtük tutumlar arasindaki tutarliliği etkilediğini 
belirtmiştir. Örneğin, katilimci için konu önemliyse ya 
da katilimcinin konuyla ilgili deneyimi fazlaysa ya da 
katilimci açik ölçümü zaman baskisi altinda tamamla-
diysa ya da kişinin biliş gereksinimi düşükse, açik ve 
örtük ölçüm sonuçlari arasindaki tutarlilik artmaktadir. 
Bu sonuçlar, aslinda belirli koşullar altinda açik ölçüm 
yöntemlerinin de örtük tutumlari değerlendirip değer-
lendiremeyeceği ve açik ve örtük tutumlarin birbirinden 
farkli yapilar olup olmadiği sorularini akla getirmekte-
dir. Bu sorulara ilişkin net bir cevap olmasa da, takip 
eden kisimda bahsedilecek kuramsal yaklaşimlar farkli 
bakiş açilariyla bir açiklama getirmeye çalişmişlardir.

Açık ve Örtük Tutumlar: Kuramsal Yaklaşımlar
Her koşulda, kişilerin açik ve örtük ölçümlerle 

değerlendirilen tutumlari ayni olsaydi, örneğin trans bi-
reylere karşi açik ölçümlerde olumlu değerlendirmeler 
yapan biri, örtük ölçümlerde de ayni olumlu tutumlari 
gösterseydi ya da açik ve örtük tutumlar benzer davra-
nişlari yordasaydi kuşkusuz örtük ölçümler bu kadar ilgi 
çekmezdi. Yüz yirmi alti çalişmanin dahil edildiği meta 
analiz çalişmasinda örtük ve açik tutumlar arasindaki ko-
relasyon .24 olarak bulunmuştur (Hofmann, Gawronski, 
Gschwender ve Schmitt 2005). Ayrica farkli çalişmalar 
açik ve örtük tutumlarin farkli davranişlar için yordayici 
olduğunu göstermiştir: Açik tutumlar daha çok sözel ve 
düşünce süzgecinden geçen davranişlari yordarken örtük 
tutumlarin sözel olmayan ve daha otomatik davranişlar 
için yordayici olduğu bulunmuştur. Örneğin, Beyazlarin 
Siyahlara yönelik örtük düzeyde olumsuz tutumlarinin, 
Siyahlarla yapilan görüşmelerde daha az göz kontaği ku-
rulmasiyla, daha sik göz kirpma davranişiyla (Dovidio, 
Kawakami, Johnson, Johnson ve Howard, 1997) ilişkili 
olduğu bulunmuşur. Bir başka çalişmada ise Beyaz ka-
tilimcilar Siyah ve Beyaz yalanci deneklerle, verilen bir 
konu üzerinde sohbet etmişlerdir. Katilimcilarin yalan-
ci deneklere ne derece arkadaşça davrandiği hem kati-
limcilarin kendisi tarafindan hem de video ve ses kaydi 
üzerinden kör gözlemciler tarafindan değerlendirilmiştir. 
Örtük tutumlar, katilimcilarin kör gözlemciler tarafindan 
değerlendirilen ve sözel olmayan davranişlarini yor-
darken, katilimcilarin Siyahlara yönelik açik tutumlari, 
katilimcilarin kendi davranişlarina yönelik değerlendir-
meleriyle ilişkili bulunmuştur (Dovidio, Kawakami ve 
Geartner, 2002).

Bu noktada, elde edilen bulgular açik ve örtük tu-
tumlarin birbirinden tamamen farkli yapilar olduğunu 
mu göstermektedir yoksa açik ve örtük tutumlar ayni tu-
tumun farkli durumlardaki yansimalari midir? Kuşkusuz 
bu sorunun basit bir cevabi yoktur. Ancak, bu soruyla 

ilişkili, farkli kuramsal açiklamalar getirilmiştir. Bu ma-
kalede hepsini ele almak mümkün olmasa da, örtük tu-
tumlarla ilgili temel siniflandirma (Petty ve ark., 2009) 
dikkate alinarak, takip eden kisimda tekli ve ikili tutum 
modellerinden bahsedilecektir. Tekli tutum modelleri 
açik ve örtük tutumlarin, farkli süreçler sonunda ortaya 
çiksalar da, ayni tutumun farkli yansimalari olduğunu 
söylerken, ikili tutum modelleri açik ve örtük tutumlarin 
farkli zihinsel süreçler sonunda ortaya çikan iki farkli tu-
tum olduğunu ve açik ve örtük tutumlar için ayri süreçle-
rin ayni anda işleyebileceğini ileri sürmektedir. 

Tekli tutum modellerinde, açik ve örtük tutumlar-
daki düşük korelasyon ölçüm yöntemlerine ve bu yön-
temlerin uygulandiği ortama bağlanir. Tekli tutum mo-
dellerinin en bilinen temsilcisi Fazio (1990) tarafindan 
önerilen Belirleyiciler Olarak Motivasyon ve Olanaklar 
(Motivation and Opportunity as DEterminants- MODE) 
modelidir. MODE modeli ile Fazio, tutumun yargi ve 
davranişi etkileme sürecine odaklanir ve iki ayri tutum-
dan değil, iki ayri süreçten bahseder. İlk süreç, kişinin o 
andaki duruma yönelik anlik tepkisi sonucunda ortaya 
çikar ve bu anlik tepki başlangiç noktasi olarak kabul 
edilir. Bu yaklaşima göre, kişi kendi tutumu üzerinde dü-
şünmese ve tutumunun farkinda olmasa bile, verilen bu 
anlik tepki belirli koşullar altinda, davranişi yordayabi-
lir. Bu süreç hazirliksiz (spontane) tutum-davraniş ilişki-
si olarak adlandirilir. İkinci süreç ise, kişinin aktif olarak 
düşünmesi, zihinsel süreçler sonunda farkli davranişla-
rin ortaya çikaracaği fayda-zarar analizini de yaparak 
belirli bir davranişi ortaya koymasidir. Diğer bir ifadey-
le, modele göre, kişilerin davranişlari bazen dürtüsel 
bazen de çeşitli düşünce süreçlerinin sonucunda ortaya 
çikabilir; bazen de davraniş her ikisinden de biraz içerir. 
MODE modeli, hangi koşullar altinda hangi sürecin bas-
kin olacaği sorusunu sorar ve hangi sürecin daha etkin 
olacağinin motivasyon ve olanaklar boyutlari ile değer-
lendirebileceğini söyler. Modele göre, kişinin düşünmek 
için motivasyon ve olanaklarinin yüksek olduğu durum-
larda açik, motivasyon ve olanaklarinin düşük olduğu 
durumda ise örtük tutumlar davranişi yordama gücüne 
sahiptir. Friese ve arkadaşlari (2008), alan yazindaki 
bulgulari dikkate alarak motivasyon ve kontrol boyutlari 
altinda değerlendirilebilecek araci değişkenleri siniflan-
dirmişlardir. Araştirmacilar, kişilerin, eşitlikçi görünmek 
veya önyargili görünmemek gibi motivasyonlarinin ol-
madiği, biliş ihtiyacinin düşük olduğu durumlari, moti-
vasyonun düşük olduğu durumlar olarak siniflandirmiş, 
bu durumlarda örtük ölçümlerin davranişi yordayacağini 
söylemişlerdir. Kontrol etme motivasyonlarinin yüksek 
olduğu durumlarda ise bireyler düşünsel süreçlere gire-
rek, dürtüsel davranişlar yerine, detayli incelemeler so-
nucunda belirli bir davranişi göstereceklerdir. Örneğin 
kadin-erkek eşitliği konusunda fikri alinan biri, eşitlikçi 
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bir anlayişi benimsemese de, belirli bir ortamda eşitlik-
çi görünmek gibi bir motivasyonla, görüşünün tam tersi 
yorumlarda bulunabilir. 

Modele göre, bazi durumlarda, kişinin belirli bir 
tutumu başkalariyla paylaşmadan ya da belirli bir dav-
ranişi göstermeden önce düşünerek hareket etme moti-
vasyonu olsa da olanaklar kişinin düşünsel süreçlere gir-
mesine izin vermez. Friese ve arkadaşlari (2008) kontrol 
olanaklari boyutu altinda, düşük bilişsel kapasite, benlik 
düzenlemesi kaynaklarinin yorgunluk gibi nedenlerle 
düşük olmasi, alkol tüketimi, bilgiyi işlemek için çok 
kisa zaman verilmesi, bireyin dürtüselliğinin yüksek, 
benlik kontrolünün düşük olmasi gibi faktörleri sirala-
mişlardir. Bu doğrultuda, bir kişiye soru sorduğumuz 
sirada, motivasyon ya da olanaklar düşünsel süreçleri 
mümkün kilmiyorsa bu koşulda açik ve örtük ölçümler 
arasindaki korelasyonun daha yüksek olmasi beklenir 
(Fazio ve Olson, 2003). Konu hassaslaştikça motivas-
yonel faktörlerin etkisi artmakta ve dolayisiyla açik ve 
örtük ölçümler arasindaki ilişki de zayiflamaktadir. Ör-
neğin, günümüzde diş-grup ayrimciliği ABD’de çok ka-
bul görmediğinden, Siyahlara yönelik açik ve örtük tu-
tumlari değerlendiren çalişmalarda genellikle iki ölçüm 
arasindaki ilişki oldukça düşüktür (örn., Vanman ve ark., 
1997; Vanman, Saltz, Nathan ve Warren, 2004).

İkili tutum modelleri ise, kişilerin açik (bilinçli, 
düşünülen) ve örtük (bilinçdişi, otomatik) düzeyde fark-
li tutumlarinin olabileceğini, açik ve örtük ölçümlerle 
farkli yapidaki tutumlarin değerlendirildiğini savunur 
(Greenwald ve Banaji, 1995; Wilson ve ark., 2000). İkili 
tutum modellerinde, açik ve örtük tutumlarin farkli zi-
hinsel süreçlerin sonucu olduğu vurgusu vardir. Wilson 
ve arkadaşlarinin (2000) önerdiği ikili tutum modelinde, 
hem açik hem de örtük ölçümlerin hafizamizda yer al-
diği; örtük tutumun otomatik olarak aktif hale gelirken, 
açik tutum için daha fazla motivasyon ve çaba gerektiği; 
açik tutum hafizadan çağirilirken bile örtük tutumun, ki-
şinin fark etmediği şekilde etkisini devam ettirebildiği 
vurgulanir. Yani, bu yaklaşima göre birbirinden farklila-
şabilen örtük ve açik tutumlar bir arada var olabilir. Wil-
son ve arkadaşlari (2000), önyargi literatüründe yer alan, 
açik tutum olumluyken, örtük tutumun tam tersi yönde 
olumsuz olabildiği araştirma örneklerini ve açik ve örtük 
tutumlarin farkli davranişlari yordamasini ikili tutumla-
rin varliği için gösterge olarak sunar. 

Aslinda tekli ve ikili modellerin argümanlari birbi-
rine yakin olsa da açik ve örtük tutumlari ayni tutumun 
iki farkli yüzü ya da tamamen farkli iki tutum olarak 
görmeleri açisindan temelde ayrilirlar. Bu tartişma ha-
len devam etse de, Greenwald ve Nosek (2009) tekli ve 
ikili tutum modelleri tartişmasinin çözülebilir olduğunu 
düşünmediklerini belirtmiş ancak bu tartişmanin açik ve 
örtük yapilarin çalişilmasinin gerekliliğini sorgulatmadi-

ği üzerinde durmuştur. Örtük tutumlarin yapisina yöne-
lik kuramsal tartişmalarin yani sira, alan yazinda üzerin-
de durulan bir diğer konu ise, örtük tutumlarin kaynaği-
dir. Takip eden kisimda, örtük tutumlarin kaynaği olarak 
görülen faktörler başliklar altinda incelenecektir. 

Örtük Tutumların Kaynağı
Örtük tutumlarin kaynağina yönelik yürütülen 

çalişmalarin sayisi çok değildir. Ancak yapilan bazi 
araştirmalari dikkate alarak Devos (2008) örtük tutum-
larimiz üzerinde etkili olan faktörleri üç başlik altinda 
özetlemiştir: Deneyimler ve sosyalleşme, kişisel tutum 
objeleri ve kültürel değerlendirmeler. Devos, bahsedilen 
bu faktörlerin, hem açik hem de örtük tutumlarin oluşu-
munda etkili olabileceğini, ancak farkindaliğimizin di-
şinda kalan tepkiler üzerinde daha kuvvetli bir role sahip 
olduklarini belirtmiştir. 

Deneyimler ve Sosyalleşme
Greenwald ve Banaji (1995) örtük tutumlarin geç-

miş deneyimlere dayandiğini, zaman içinde köklerini 
kuvvetlendirerek değişmesi zor bir hal aldiğini söyler. 
Bu iddiayla tutarli olarak, örtük tutumlarin geçmiş dene-
yimlerden etkilendiğini gösteren çalişmalar mevcuttur. 
Örneğin, Rudman, Phelan ve Heppen’in (2007) sigara 
içenlerle yürüttüğü çalişma, sigarayla ilgili ilk olumsuz 
deneyimlerin örtük tutumlarla ilişkiliyken, sigarayla il-
gili yeni deneyimlerin açik tutumlarla ilişkili olduğunu 
göstermiştir. Benzer şekilde, ayni araştirmacilar, küçük-
ken kilolu olanlarin kilolu kişilere yönelik daha olumlu 
tutumlari olduğunu ancak kişilerin geçmişteki kilosunun 
açik tutumlarla ilişkili olmadiğini göstermiştir. Diğer 
yandan kişilerin mevcut kilosu kilolu kişilere yönelik 
açik tutumlarla ilişkili bulunmuştur. 

Her ne kadar Rudman ve arkadaşlarinin (2007) yü-
rüttüğü çalişmalar, geçmiş deneyimlerin örtük tutumlar 
üzerindeki etkisine işaret etse de, farkli araştirmacilar 
güncel deneyimlerin de örtük tutumlar üzerinde etkili ol-
duğuna işaret etmektedir. Örneğin, farkliliklara yönelik 
tolerans eğitimlerine katilan Beyazlarin hem açik hem de 
örtük düzeyde Siyahlara yönelik önyargilarinin azaldiği 
gözlenmiştir (Rudman, Ashmore ve Gary, 2001). Das-
gupta ve Greenwald (2001) yürüttükleri deneysel çaliş-
mada, katilimcilari beğenilen Siyah ve sevilmeyen Be-
yaz kişilerin fotoğraflarina ya da beğenilen Beyaz ve se-
vilmeyen Siyah kişilerin fotoğraflarina veya irkla ilişkili  
olmayan örneklere maruz biraktiklari üç koşul yaratmiş-
lardir. Sonuçlar, diğer iki koşula kiyasla, beğenilen Siyah 
ve sevilmeyen Beyaz kişilerin fotoğraflarina maruz kal-
diklarinda katilimcilarin Siyahlara yönelik daha olumlu 
çağrişimlar geliştirdiklerini göstermiştir. Bir gün sonra 
yapilan ölçümle de bu etkinin 24 saat sonra da devam 
ettiği ancak açik ölçümlerde bir fark olmadiği görülmüş-
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tür. Yani belirli bir grup, kavram ya da objenin belirli bir 
süre boyunca olumlu ya da olumsuz örnek ya da eşleştir-
melerle karşimiza çikmasi örtük düzeydeki tutumlarimiz 
üzerinde etkili olabilmektedir. Devos (2008) ve Spence 
(2005) bu bulgularin klasik koşullanma ilkeleriyle tutarli 
olduğunu söyler; tutum objesi sürekli olarak olumlu ya 
da olumsuz uyaranla (ya da hislerle) eşleştiğinde farkin-
da olmadan veya olarak bu tutum objesine yönelik örtük 
tutum gelişmiş ya da bu var olan tutum değişmiş olur.

Rydell, McConnell, Mackie ve Strain ise (2006), 
açik ve örtük tutumlarin oluşumu ve değişiminde, fark-
li tür uyaranlarin etkili olabileceğini iddia etmiştir. Bu 
doğrultuda araştirmacilar çalişmalarinda, Bob isimli bir 
kişiyle ilgili sözel ve eşikalti birbiriyle çelişen bilgiler 
vermişlerdir. Sonuçlar, Bob’la ilgili açik tutumlarin sö-
zel bilgilerden, örtük tutumlarin ise Bob’la ilişkilendiri-
len olumlu ya da olumsuz eşikalti uyaranlardan etkilen-
diğini göstermiştir. 

Özetle, her ne kadar, Greenwald ve Banaji (1995), 
örtük tutumlarin geçmiş deneyimlerle, açik tutumlarin 
güncel deneyimlerle ilişkili olduğunu ileri sürse de, 
tüm yapilan çalişmalar işiğinda, hem geçmiş hem gün-
cel deneyimlerin örtük tutumlar üzerinde etkili olabi-
leceğini söylemek daha doğru olacaktir. Ancak ileride 
yürütülecek çalişmalarda, güncel deneyimlerin daha 
uzun vadedeki etkileri ve ne tür uyaranlarin örtük ve 
açik tutumlar üzerinde etkili olduğu üzerinde daha fazla 
durulmalidir.

Kişisel Tutum Objeleri
Devos’a göre (2008), örtük tutumlari etkileyen bir 

diğer önemli faktör tutum objesinin ne kadar kişiyle/ben-
likle ilgili olduğudur. Bir objenin ya da konunun kişiyle 
ilişkili olmasi, kişinin bir objeyle özdeşleşmesi, kişinin 
bir objeye sahip olmasi ya da sahip olma ihtimalinin 
veya isteğinin olmasi bu objenin kişi için hem açik hem 
de örtük düzeyde çekiciliğini artirmaya yetmektedir. Ör-
neğin, Nuttin (1985) kişilerin genelde kendi isimlerinde 
yer alan harfleri, özellikle de isminin baş harfini daha 
olumlu değerlendirdiğini ortaya koymuştur. Nuttin’e 
göre, kişinin ismindeki harfleri tercih etmesi ya da bu 
harfleri genel popülasyona kiyasla daha olumlu değer-
lendirmesi kişinin kendisine yönelik olumlu örtük tutu-
ma sahip olduğunu göstermektedir. Benzer şekilde, kişi-
ler, dahil olduklari gruplari da diğer gruplara göre daha 
olumlu değerlendirme eğilimi gösterirler (Tajfel, 1982). 
Yapilan bir çalişmada, katilimcilara önemsiz bir kritere 
göre belirli bir gruba dahil olduklari söylendiğinde bile, 
katilimcilarin kendi gruplarini hem açik hem de örtük 
düzeyde daha olumlu değerlendirme eğiliminde olduk-
lari gözlenmiştir (Ashburn-Nardo, Voils ve Monteith, 
2001). Yani tesadüfi olarak bir obje, bir kişi, bir konu 
ya da bir grupla ilişkili olmamiz bile bizim bu uyarana 

yönelik olumlu örtük tutum geliştirmemize neden olabi-
lir. Özetle, benlikle, kişiyle ilgili obje ve konularin hem 
açik hem de örtük düzeyde tutumlarimiz üzerinde etkisi 
olduğunu söylemek mümkündür.

Kültürel Değerlendirmeler
Örtük tutumlar için belirleyici olan diğer önemli 

faktör de kültürel değerlendirmelerdir. Bireyler ne kadar 
isteseler de içinde yaşanan kültürel bağlamin etkisinden 
uzak kalamazlar. Bazen kişisel deneyimler ve kültürel 
tutumlar birbirine zit olsa da, kültürün tutumlar üzerin-
deki etkisi hala hissedilebilir. Örneğin, sigara içenler 
açik düzeyde sigaraya ilişkin daha olumlu tutum rapor 
ederler ancak örtük düzeyde sigara içmeyenlerle eşit dü-
zeyde olumsuz tutum sergilerler; bunun nedeni her ne 
kadar sigara içmekten zevk alsalar da kültürel normlara 
göre sigaranin olumsuz değerlendirilmesidir (Swanson, 
Rudman ve Greenwald, 2001). Bir başka çalişmada ise 
Livingston (2002) baskin gruptan kendi gruplarina yö-
nelik ayrimcilik algilayan Siyahlarin, açik ölçümlerde 
kendi gruplarini daha olumlu değerlendirdiklerini ancak 
örtük düzeyde kendi gruplarina ilişkin daha olumsuz ol-
duklarini göstermiştir. Diğer bir deyişle, toplumun bizim 
dahil olduğumuz gruba yönelik olumsuz değerlendirme-
leri olduğuna yönelik algimiz, açik tutumlarimiz üzerin-
de etkili değilken, örtük tutumlarimiz üzerinde belirleyi-
ci olabilmektedir. 

Örtük tutumlarin gelişiminde ve değişiminde etki-
li olan faktörleri inceleyen çalişmalarin sayisi çok fazla 
değildir ve konuyla ilgili daha fazla çalişmaya ihtiyaç 
vardir. Bu bağlamda, ileride yürütülecek, özellikle de se-
bep-sonuç ilişkisine yönelik saptamalarda bulunmamizi 
sağlayacak, boylamsal ve deneysel çalişmalar, örtük tu-
tumlarin kaynağini anlamamiz ve örtük ve açik tutum 
kaynaklarindaki ortaklik ve farkliliklari keşfetmemiz 
konusunda oldukça faydali olacaktir. 

Örtük Ölçümler
Her ne kadar tutum araştirmalarinda ağirlikli ola-

rak açik ölçüm yöntemleri kullanilmiş olsa da araştirma-
cilar stratejik cevaplar verme, sosyal beğenilirlik, izle-
nim yönetimi, kendini aldatma, benliğini güçlendirme, 
cezalandirilmaktan korkma gibi yanlilik ortaya çikaran 
etkiler konusunda her zaman endişeli olmuşlardir (De-
vos, 2008; Wittenbrink ve Schwarz, 2007). 

Bu endişeyle birlikte, tarih boyunca araştirmaci-
lar, örtük olarak değerlendirilebilecek farkli yöntemleri 
kullanarak, tutumlari incelemeyi denemişlerdir. Örne-
ğin, Freud (çev., 2011) dil sürçmeleri ve yanliş kelime 
seçimlerinden, Morgan ve Murray (1935) Tematik De-
ğerlendirme Testi ile anlami çok açik olmayan resimlerin 
yorumlanmasindan, bilinçdişi motivasyon ve tercihleri 
yorumlamaya çalişmiştir. Ancak bu ve benzeri ölçüm-
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ler objektif değerlendirme kriterlerine dayanmadiklari, 
değerlendiricinin öznel yorumlarina bağli olduklari, ge-
çerlilik ve güvenirlik puanlarinin düşük olduğu gerek-
çesiyle siklikla eleştirilmişlerdir (örn., Fineman, 1977). 
Bu yoğun eleştiriler ve psikolojiye hakim olan pozitivist 
bakiş açisinin, neredeyse 1900’lerin başina kadar giden 
“bilinçdişi tepkileri” araştirma konusundaki yaklaşimi 
ve cesareti engellemiş olduğu düşünülebilir. Ancak, son 
yirmi beş yilda, özellikle teknolojideki yeniliklerle bir-
likte, araştirmacilar kişilerin rapor etmek istemedikleri, 
bazen de farkinda olmadiklari tutumlari ölçmek için, ge-
çerlilik ve güvenirliği objektif kriterlere dayanan ‘‘örtük 
ölçüm yöntemleri’’ geliştirerek, örtük tutumlari araştir-
ma olanağina sahip olmuşlardir. Bu gelişmelerle birlikte, 
açik ve örtük ölçüm yöntemlerine yönelik tanimlar ve bu 
yöntemler arasindaki ayrim alan yazinda daha çok yer 
bulmaya başlamiştir. 

Açik ölçüm yöntemlerinde kişinin beyani esas 
alindiğindan, kişinin belirli bir konuda ne düşündüğü ve/
veya hissettiği açikça ve doğrudan sorulur. Açik ölçüm 
yöntemlerinin şeffaf olmasi, hangi tutumun ölçüldüğü-
nün belirli ve ortada olmasi nedeniyle ‘‘açik’’ olarak ad-
landirildiği söylenebilir (Petty ve ark., 2009). Likert ve 
Thurstone tipi ölçekler, Toplumsal Uzaklik Ölçeği (Bo-
gardus), semantik ayrim gibi ölçekler ya da mülakatlar, 
açik ölçüm yöntemlerine örnektir. Örtük ölçümlerle ilgili 
olarak ise De Houwer (2009) alan yazindaki çalişmalari 
dikkate alarak, bu ölçümlerin (1) kişiler hangi tutum ya 
da düşüncenin ölçüldüğünün farkinda olmasa da, (2) kişi 
bu tutuma bilinçli bir içebakişla erişme olanağina sahip 
olmasa da, (3) kişinin ölçüm sonucu üzerinde kontrolü 
olmasa da, tutumlarla ilgili bir gösterge sağladiğini be-
lirtmiştir. Diğer bir deyişle, örtük ölçümler kişinin, kendi 
tutumu ya da ölçüm sonucu konusunda bir fikri yokken 
ve/veya kişi sonuçlari bilinçli bir tercihle etkileme şansi-
na sahip değilken belirli bir tutum ve düşünce için gös-
terge işlevi görür. 

Kuşkusuz örtük ölçümlerin son yillarda siklikla 
kullanilmaya başlanmasi bahsedilen özelliklerle yakin-
dan ilişkilidir. Ancak bir diğer önemli neden, bu ölçüm-
lerin davranişlari yordama gücüdür. Greenwald ve arka-
daşlarinin (Greenwald, Poehlman, Uhlmann ve Banaji, 
2009) yürüttüğü meta analiz çalişmasinda Örtük Çağrı-
şım Testinin (ÖÇT), araştirmacilarin davraniş kategorisi 
altinda değerlendirdiği, fiziksel eylemleri, yargilari, se-
çimleri, fizyolojik tepkileri yordama gücünün .27 oldu-
ğu görülmüştür. Çalişmalardaki yordama gücünün -.13 
ve .67 arasinda büyük bir değişkenlik gösterdiği ancak 
özellikle hassas konular söz konusu olduğunda örtük 
ölçümlerin yordama gücünün daha yüksek olduğu rapor 
edilmiştir. Bulguyu örneklerle somutlaştirmak gerekir-
se, çoğunluk grup üyesi olan birinin azinliklara yönelik 
tutumlarla ilgili yaptiği bir anket çalişmasi değil, örtük 

tutum ölçümleri bu kişinin herhangi bir iş pozisyonu için 
azinlik grup üyelerinden birini seçip seçmeyeceğini yor-
dayacaktir (örn., Vanman ve ark., 2004). 

Farkli örtük ölçüm yöntemleri, farkli özellikleriyle 
açik ölçümlerden farklilaşsa da, açik ve örtük ölçümler 
arasindaki en temel ayrilik örtük ölçümlerde kişinin tu-
tumuna ilişkin doğrudan ve açikça soru sorulmamasidir 
(Fazio ve Olson, 2003; Petty ve ark. 2009). Bununla bağ-
lantili olarak da, farkli örtük ölçüm yöntemleri arasinda-
ki en büyük ortakliğin, katilimciya doğrudan tutumuyla 
ilgili soru sorulmamasi ve kişinin tutumunun farkli bir 
görev ya da konudaki yargi ve değerlendirmelerinden, 
performansindan, davranişlarindan ya da fizyolojik tep-
kilerinden dolayli olarak çikarsanmasi olduğu söylene-
bilir (Fazio ve Olson, 2003). Örtük ölçümlerde tutumun 
doğrudan değil dolayli olarak ölçülmesine ilişkin değer-
lendirmeyi Fazio ve Olson (2003) bir adim ileri taşimiş 
ve bu ölçümler için açik ve örtük terimleri yerine doğru-
dan ve dolayli ifadelerini daha uygun bulduklarini ifade 
etmiştir. De Houwer ve Moors (2007) ise farkindalik 
vurgusu yerine farkindaliğin bir alt boyut olabileceği ve 
daha kapsayici olan “otomatik” teriminin kullanilmasi-
nin daha uygun olduğunu ileri sürmüştür. 

Örtük ölçümlerin nasil kavramsallaştirilmasi ve 
hatta nasil adlandirilmasi gerektiğine yönelik tartişmalar 
hala devam etse de, birbirinden oldukça farkli başliklar 
altinda değerlendirilebilecek pek çok örtük ölçüm yönte-
mi alan yazinda yerini almiştir. Wittenbrink ve Schwarz 
(2007) örtük ölçümlerle ilgili üç boyutlu bir siniflandir-
maya gitmiştir: kağit-kalem testleri, tepki hizina dayali 
ölçümler, fizyolojik ölçümler. Aşağidaki bölümde bu 
üç kategori ve bu kategorilerdeki en bilinen ölçüm yön-
temleri üzerinde durulacak, bu ölçümlerin kullanildiği 
çalişmalardan örnekler verilerek örtük ölçüm kavrami 
daha açik hale getirilmeye çalişilacaktir. Ayrica, bu öl-
çüm yöntemleri ele alinirken, alan yazinda daha önce ele 
alinmayan, farkli örtük ölçümlerin tutumun duygu, biliş 
ve davraniş boyutlarindan hangisini değerlendiriyor ola-
bileceği de tartişilacaktir. 

Kağıt Kalem Testleri 
Bu testler düşük teknolojili örtük ölçümler olarak 

da adlandirilirlar (Vargas, Sekaquaptwa ve Von Hippel, 
2007). Düşük teknolojili ölçümlerde, katilimcilarin ge-
nellikle düşünmek ve cevap vermek için süreleri vardir 
ve bu yönüyle de açik ölçümlere benzedikleri söylene-
bilir. Ancak, ölçümün amaci, açik ölçümlerden farkli 
olarak, açikça katilimcilara bildirilmez ve tutumlar do-
layli yoldan değerlendirilir; bu nedenle sosyal istenirlik 
etkisinin de açik ölçümlere göre çok daha az olduğunu 
söylemek mümkündür. Aşağida daha geniş ele alinacak 
olan, Kelime/Harf Değerlendirme testleri, Dilsel Grup-
lar-arasi Önyargi ve Kalipyargisal Açiklama Yanliliği 



Örtük Tutumlar ve Örtük Ölçüm Yöntemleri     117

ölçümleri örtük tutumlarin değerlendirildiği kağit-kalem 
testlerine örnektir. 

Kelime/Harf Değerlendirme testlerinden, Nuttin’in 
(1987) öz-saygiyi ölçmek için geliştirdiği “İsim-Harf 
Etkisi (Name-Letter Effect)” testi düşük teknolojili ör-
tük ölçümlerde en bilinen örneklerdendir. Bu ölçümde 
kişilerden alfabedeki harflerden alti tanesini seçmesi ve 
değerlendirmesi istenir. İsimlerindeki harfleri seçenlerin 
ve daha olumlu değerlendirenlerin, örtük öz-saygilari-
nin daha yüksek olduğu varsayilir. Genellikle bu testin 
kullanildiği çalişmalarda, harflerin genel popülasyon ya 
da örneklem tarafindan nasil değerlendirildiği de göz 
önünde bulundurulur. Örneklemek gerekirse, bu ölçüme 
göre isminin baş harfi “L” olan biri bu harfi genel po-
pülasyona göre daha olumlu değerlendiriyorsa bu değer-
lendirme kişinin kendisine yönelik örtük öz-saygisinin 
yüksek olduğunu gösterir. Kelime/harf değerlendirme 
testleri çok yaygin olmasa da bazi çalişmalarda iç-gruba 
yönelik örtük tutumlari değerlendirmek için de kullanil-
miştir. Verkuyten’in (2005) Türk, Hollandali ve Hollan-
da’da yaşayan Türk katilimcilarla yürüttüğü çalişmada 
örtük iç-grup tutumlari, “Biz”, “Bizim” kelimelerinin ve 
Türk kimliğini zihinde aktive ettiği düşünülen ve sembo-
lik önemi olan Türklükle ilişkili olabilecek kelimelerin 
(örn., baklava, beyaz peynir, kolonya, cami) değerlen-
dirilmesi istenerek ölçülmüştür ve bu kelimelerin olum-
lu değerlendirilmesi olumlu örtük iç-grup tutumlarinin 
göstergesi olarak kabul edilmiştir. Kağit-kalem testle-
riyle değerlendirilen örtük tutumlarin yordayici gücü 
ele alindiğinda, örtük iç-grup tutumlarinin, alan yazinda 
yeni bir kavram olmasi nedeniyle, diğer değişkenlerle 
ilişkisine yönelik çok fazla çalişma olmadiği görülür. 
Ancak, örtük öz-sayginin ve örtük ve açik öz-saygi ara-
sindaki tutarsizliğin diş-grup tutumlari (Jordan, Spencer 
ve Zanna, 2005) ve iyilik hali (Schröder-Abé, Rudolph 
ve Schütz, 2007) gibi değişkenlerle ilişkisine yönelik ça-
lişmalar mevuttur. 

Örtük ölçümler ayni zamanda ayrimcilikla ilgili 
alan yazinda da siklikla kullanilmiştir. Düşük teknolo-
jili ölçümler arasinda da, önyargiyi değerlendirmek için 
kullanilan Dilsel Gruplar-arası Önyargı (Linguistic In-
tergroup Bias) Testi ve Kalıpyargısal Açıklama Yanlılığı 
(Stereotypic Explanatory Bias) Testi gibi ölçümler mev-
cuttur. Bu iki ölçüm yöntemi, bilgiyi işleme sürecinde 
oluşan bilişsel yanliliklari değerlendirme temeline daya-
nir. Kalipyargisal açiklama yanliliği, biri beklentileriyle 
tutarli olmayan bir davranişa -beklentileriyle tutarli bir 
davranişa nazaran- daha fazla açiklama getirdiğinde or-
taya çikar (Sekaquaptewa, Espinoza, Thompson, Vargas 
ve Von Hippel, 2003). Sekaquaptewa ve arkadaşlari bu 
kavrami daha anlaşilir kilmak için şu örnek üzerinden 
gitmiştir: Çok zeki biri olarak taninmayan James’in si-
navdan çok yüksek not aldiğini öğrenen biri için, biliş-

sel açiklama süreçleri harekete geçebilir (örn. sinav çok 
kolay olmali). Ancak, zaten beklenen bir durum olan, 
James’in sinavdan kötü not aldiğini öğrenmek, böyle 
bir açiklama sürecine neden olmaz. Bu örnekteki gibi 
önyargilar da beklentilerle ilişkili olduğundan, kişiler 
kalipyargilarla tutarli olmayan durumlarla karşilaştikla-
rinda (örn., kadin şirket yöneticileri, çok başarili azinlik 
grup üyeleri) daha fazla açiklama yapma eğiliminde ola-
bilirler ve bu da aslinda bilgi işleme süreçleri üzerinde 
kalipyargilarin farkinda olmadiğimiz etkisini yansitir. 
Bu bağlamda, bu testte kişilerin kalipyargilarla tutarli ve 
tutarsiz durumlarla ilgili değerlendirmeleri üzerinden ör-
tük tutumlariyla ilgili çikarim yapilmaktadir.

Kalipyargilarin ve iç-diş gruplara yönelik yanli tu-
tumlarin, bilgi işleme süreçleri ve kullandiğimiz dil üze-
rindeki etkisine bir diğer örnek ise dilsel gruplar-arasi 
önyargidir. Bu kavrami ortaya atan araştirmacilar, var 
olan gruplar-arasi önyargilarin, önyargili dil kullanimi-
na neden olacağini ve bu kullanimlarin analizi ile örtük 
ayrimciliğin ortaya çikarilabileceğini ileri sürer (Maass, 
Salvi, Arcuri ve Semin, 1989). Araştirmacilara göre, ya-
pilan davranişin olumlu ya da olumsuz oluşuna ve yapan 
kişinin iç ya da diş grup üyesi olmasina göre, yapilan 
açiklamalarin soyutluk düzeyi değişir. Genellikle, olum-
lu bir davranişin iç-grup üyeleri tarafindan, olumsuz bir 
davranişin diş grup üyeleri tarafindan ortaya koyulduğu 
durumlarda daha soyut açiklamalar yapilir. Tersi du-
rumlarda ise yani iç grup üyelerinin olumsuz, diş grup 
üyelerinin olumlu davranişlar sergilediği durumlar için, 
daha çok davranişi objektif olarak tanimlayan, somut 
açiklamalar yapilir. Bu doğrultuda, Siyahlara yönelik 
önyargisi olan Beyaz birinin, dilsel gruplar-arasi önyargi 
testi kapsaminda kendisine gösterilen Beyaz birinin Si-
yah birine vurduğu fotoğrafa “Beyaz kişi Siyah kişinin 
yüzüne tokat atiyor” gibi daha çok davranişi tanimlayan 
somut bir yorum yapmasi beklenir. Diğer yandan, Siyah 
birinin Beyaz birine vurduğu bir başka fotoğrafa “Siyah 
kişi çok öfkeli ve Beyaz kişiden nefret ediyormuş gibi 
görünüyor” gibi daha soyut bir açiklama yapmasi bek-
lenir. Buradaki önemli nokta soyut anlatimlarin zaman 
içinde değişmeyen, genellenebilir atiflarla; soyut olma-
yan açiklamalarin ise o ana yönelik, değişebilir, geçici 
atiflarla ilişkilenmesidir. Von Hippel, Sekaquaptewa 
ve Vargas’in (1997) yürüttüğü bir çalişmada, Siyahlara 
yönelik dilsel gruplar-arasi önyargisi yüksek olanlarin 
Afrikali-Amerikali birinin başka bir kişiden para istediği 
videoyu daha korkutucu bulduklari ortaya çikmiştir. Bu 
çalişma, dilsel gruplar arasi önyarginin yordayici gücünü 
de göstermiştir. 

Yukarida bahsedilen farkli ölçüm yöntemlerinin 
tutumlarin hangi boyutuyla ilişkili olabileceğini değer-
lendirdiğimizde, Kelime/Harf etkisi testlerinde, kati-
limcilara genellikle harfe/kelimeye yönelik tercihleri ve 
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beğenileri sorulduğu için tutumun duygu boyutuna dair 
bir değerlendirme yapildiğini söylemek yanliş olmaya-
caktir. Ancak, Gruplar-arasi Önyargi Testi ve Kalipyar-
gisal Açiklama Yanliliği testlerinde, kalipyargilarin aktif 
hale gelerek davranişi etkilemesi söz konusudur. Yani, 
bilişsel süreçlerin etkisiyle ortaya çikan davraniştan, 
katilimcilarin örtük tutumlarina dair çikarim yapildiği 
söylenebilir. Bu durumda, Kelime-Harf etkisi testlerinde 
örtük tutumun duygu boyutunun, Gruplar-arasi Önyargi 
Testi ve Kalipyargisal Açiklama Yanliliği testlerinde ise 
daha çok biliş ve davraniş boyutlarinin dişavurumunun 
söz konusu olduğu söylenebilir. 

Tepki Hızına Dayalı Ölçümler
İkinci gruptaki ölçümler, tepki hizina dayali öl-

çümlerdir. Bu ölçümlerin ortak özelliği, belirli bir uyara-
na ya da belirli bir uyaran sonrasinda gösterilen farkli bir 
uyarana verilen tepki hizina ve verilen cevabin/tepkinin 
doğruluğuna göre kişinin tutumuna yönelik değerlendir-
me yapilmasidir. Genellikle milisaniyelik farklar önem 
taşidiğindan bilgisayarda uygulanan testlerdir ve bu açi-
dan kağit-kalem testlerine göre daha teknolojik testler 
olarak tanimlanirlar. Bu başlik altinda, en çok kullanilan 
tepki hizina bağli ölçümler arasinda yer alan Duygusal 
Hazırlama Testi (DHT) ve Örtük Çağrışım Testi (ÖÇT) 
üzerinde durulacaktir. Bu testleri hazirlamak ve uygula-
mak için kullanilabilecek programlar arasinda Inquisit, 
Medialab/DirectRT, E-prime gibi programlari saymak 
mümkündür.

Duygusal Hazırlama Testi (Affective Priming Test) 
Fazio ve arkadaşlari tarafindan geliştirilmiştir (Fazio 
ve ark., 1995). Yapilan orijinal çalişmada, katilimcila-
ra otomatik becerileri test etmek için farkli testler uy-
gulanacaği söylenmiştir. İlk görev olumlu ve olumsuz 
sifatlari olabildiğince hizli ve az hata yaparak gruplara 
ayirmaktir. İkinci görev, daha sonra yapilacak olan ta-
nima testi için ekranda gösterilen kişilerin (Siyah ve 
Beyaz öğrenciler) fotoğraflarina bakmaktir. Üçüncü 
aşamada katilimcilar klavye üzerinde belirtilen “evet” 
ve “hayir” tuşlarina basarak ekrana gelen fotoğraflari 
bir önceki aşamada görüp görmediklerini olabildiğince 
hizli belirtirler. Daha sonraki aşama ise katilimcilarin 
test puanlarinin hesaplandiği yani örtük tutumlarinin 
değerlendirildiği aşamadir. Katilimcilara bu iki görevin 
birleşeceği söylenir; ekrana hem olumlu-olumsuz si-
fatlar hem de Siyah ve Beyaz öğrencilerin fotoğraflari 
rastlantisal olarak gelecektir. Katilimcilarin yapmalari 
gereken, ekrana gelen fotoğraflara, bir sonraki aşamada 
hatirlayip hatirlamadiklari değerlendirileceği için bak-
mak ve bu arada gelen sifatlari gruplara ayirmaktir. Bu 
aşamada Siyah ve Beyaz lisans öğrencilerinin fotoğraf-
lari oldukça kisa süreliğine (315 ms) ekranda kalir ve 
her fotoğraftan sonra olumlu ya da olumsuz olabilecek 

bir sifat ekrana gelir. Katilimcilar, fotoğraflarin hemen 
sonrasinda ekrana gelen (olumlu ya da olumsuz) sifatlari 
klavyedeki tuşlara basarak olabildiğinde hizli bir şekilde 
siniflandirirlar. Araştirma sonucunda, Beyaz katilimci-
larin Siyah öğrencilerin fotoğraflarindan sonra olumsuz 
sifatlari ve Beyaz öğrencilerin fotoğraflarindan sonra da 
olumlu sifatlari çok daha kisa sürede kategorilere ayi-
rabildiği bulunmuştur. Diğer bir deyişle, katilimcilara 
gösterilen Siyah öğrencilere ait fotoğraflar, olumsuz de-
ğerlendirmeleri aktive ederek daha sonra gelen olumsuz 
sifatin fark edilmesini kolaylaştirmiştir ve ayni şekilde 
Beyaz öğrencilerin fotoğraflari olumlu değerlendirmele-
ri aktive ederek olumlu sifatlarin daha hizli fark edilerek 
siniflandirilmasini sağlamiştir. Bu çalişmada, Siyah ka-
tilimci sayisi çok az olsa da, Beyazlardan farkli bir etki 
görülmüştür; Siyah öğrenciler, Siyah öğrencilerin fotoğ-
raflarindan sonra olumlu sifatlari ve Beyaz öğrencilerin 
fotoğraflarindan sonra da olumsuz sifatlari çok daha kisa 
sürede kategorilere ayirmiştir. 

Tepki hizina dayali ölçümlere bir diğer örnek, Gre-
enwald ve arkadaşlari (1998) tarafindan geliştirilen Ör-
tük Çağrışım Testi’dir (Implicit Association Test- IAT). 
Bilgisayarda uygulanan bu testin diğer tepki hizina bağli 
testler arasinda en bilinen ve en çok kullanilan test ol-
duğunu söylemek mümkündür. Kuşkusuz bunda, testin 
internet üzerinden pek çok farkli konuda (örn., irk, cinsi-
yet, ten rengi, yaş, kilo) ve Türkçe de dahil olmak üzere 
pek çok farkli dilde uygulanabiliyor olmasinin katkisi 
büyüktür. Katilimcilara, testin sonunda genel olarak testi 
alan kişilerin ortalama puanlariyla ve kendi puanlariyla 
ilgili aninda geri bildirim verilir ve böylece kişi testin 
sonunda örtük tutumlariyla ilgili bilgi sahibi olabilir. 

ÖÇT’deki ölçüm sürecini anlatmak için, Nosek, 
Greenwald ve Banaji (2005) çiçek ve böceklere yönelik 
örtük tutumlari ölçmeye yarayan testi örnek verirler. Bu 
testte genel olarak ve çiçek-böcek ÖÇT’sinde iki hedef 
(çiçek ve böcek) ve iki atif (örn. iyi ve kötü) olmak üze-
re dört farkli kategori bulunur. Hem hedef hem de atif 
kategorileri, DHT’te olduğu gibi farkli kelime (iyi ka-
tegorisi: muhteşem, harika vb.; kötü kategorisi: berbat, 
korkunç vb.) ya da fotoğraflarla (çiçek: lale, gül fotoğ-
rafi vb.; böcek: karinca, hamamböceği fotoğrafi) temsil 
edilir. Ekranin sağ ve sol üst köşesinde hedef ve/veya 
atif kategorilerinin isimleri yazar. Testte bu kategorileri 
temsil eden fotoğraf ve/veya kelimeler rastlantisal ola-
rak ekranin ortasina gelir. Katilimcilarin görevi, ekranin 
sağ ve sol köşesinde yer alan kategorileri dikkate alarak, 
ekranin ortasina gelen kelimenin hangi kategoride yer 
aldiğini hizli bir şekilde belirlemek ve klavyede belir-
tilen tuşlara basarak (genellikle soldaki kategoriler için 
“E” ve sağdaki kategoriler için “I” tuşlari kullanilir) 
olabildiğince hizli ve az hata yaparak siniflandirma yap-
maktir. 
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Ölçümde farkli test bloklari vardir ve bu blok-
larda ekranin sağ ve sol üst köşesinde yer alan atif ve 
hedef kategorileri değişir ve değişik kombinasyonlarla 
katilimcinin karşisina çikar. Örneğin, ilk blokta, ekranin 
sağ ve sol üst köşesinde sadece iyi ve kötü kategorileri 
yer alir ve bu doğrultuda ekranin ortasina sadece iyi ve 
kötü kategorilerine ait kelimeler gelir ve katilimci bun-
lari siniflandirir. İkinci blokta, sadece hedef kategoriler, 
örneğin çiçek ve böcek fotoğraflari gelir ve bunlar sinif-
landirilir. Bu bloklar puan için önem taşimaz. Bir sonraki 
blokta hedef ve atif kategorileri birleşir; yani iyi-kötü ve 
çiçek-böcek kategorileri birleşir. Örneğin, iyi ve çiçek 
kategorileri solda, kötü ve böcek kategorileri sağda yer 
alir. Bu durumda, katilimci ekranin ortasina gelen çiçek 
fotoğraflari ya da iyi kategorisine ait kelimeler için sol-
daki tuşa (örn., “E” tuşuna), böcek fotoğrafi ya da kötü 
kategorisine ait kelimeler geldiğinde sağdaki tuşa (örn., 
“I” tuşuna) basar. Daha sonraki bloklarda çiçek ve böcek 
yer değiştirir; çiçek ve kötü, böcek ve iyi kategorileri 
birleşir ve klavyede ayni tuşa basarak kategorilendirilir. 

Bu test, hedef kategorilerin yarattiği çağrişimlarin 
kolaylaştirici etkisine dayanir. Verdiğimiz örnek üzerin-
den gidersek, zihinde genel olarak çiçek iyi ve böcek 
kötü çağrişimlar yapacaği için, katilimcilarin pek çoğu-
nun, çiçek ve kötü (böcek ve iyi) için ayni tuşa basilan 
blokla karşilaştirildiğinda, çiçek ve iyinin (böcek ve 
kötü) birlikte olduğu blokta çok daha hizli siniflandirma 
yapmasi ve çok daha az hata yapmasi beklenir. Bloklar 
arasindaki cevap verme hizindaki farklilik, yapilan yan-
lişlar da göz önünde bulundurularak, hesaplanir (Gre-
enwald, Nosek ve Banaji, 2003) ve sonuç görece hangi 
kategoriye daha olumlu tutumlarimiz olduğu konusunda 
bir gösterge sağlar. 

ÖÇT yaklaşik 25 yil önce geliştirilmiş olsa da bu-
güne kadar bu ölçüm birçok çalişmada kullanilmiş ve bu 
teknikle ilgili pek çok eleştiri ve gözden geçirme yazi-
si basilmiştir (örn., Lane, Banaji, Nosek ve Greenwald, 
2007). Ayrica, bazi çalişmalar ölçümün özellikle önyargi, 
kalipyargilar, gruplar-arasi tutumlar gibi konularda açik 
ölçümlere göre daha yordayici bir test olduğunu göster-
miştir (Greenwald ve ark., 2009). Project Implicit kapsa-
minda, 900 000 kişinin internet üzerinden tamamladiği 
testler analiz edildiğinde, testi alan kişilerin %70’inden 
fazlasinin Siyahlara göre Beyazlari daha güçlü bir şe-
kilde olumlu sifatlarla eşleştirdiği görülmüştür. Ayrica, 
Amerika’da 2008 seçimleri öncesinde yapilan testlerde, 
yaklaşik yüzde 80’ini Beyaz olan katilimcilardan, Be-
yazlari hem örtük hem de açik ölçümlerde daha olumlu 
değerlendirenlerin Barack Obama yerine McCain’e oy 
verme niyetlerinin daha yüksek olduğu bulunmuştur 
(Greenwald, Smith, Sriram, Bar‐Anan ve Nosek, 2009).  

Oldukça yaygin kullanilsa da bu testle ilgili pek 
çok eleştiri yapildiğini da söylemek gerekir (örn., Blan-

ton, Jaccard, Christie ve Gonzales, 2007). Testi gelişti-
ren araştirmacilar, eleştirilere yönelik bazi açiklamalar 
getirmiş olsalar da, bazi eleştirilerin hala geçerliliğini 
koruduğu ve üzerinde daha çok araştirma yapilmasi ge-
rektiği de açiktir (Gawronski, 2009). Örneğin, gelenek-
sel ÖÇT hedef kategorilerin iki farkli kategoriden (örn., 
çiçek ve böcek) oluşmasi nedeniyle, tek bir kategori için 
mutlak bir değerlendirme sağlamadiği; sadece kategori-
lerin birbirine göre görece nasil değerlendirildiği ile il-
gili veri sağladiği yönünde eleştirilmekteydi. Eleştirinin 
nedeni, mutlaka bir karşit kategoriye ihtiyaç duyulmasi 
ve bununla ilişkili olarak da bloklar arasindaki fark he-
saplanarak sonuç elde edilmesiydi. Yani, Beyazlara karşi 
oldukça olumlu ve Siyahlara ilişkin nötr örtük tutumlari 
olan biri ile Beyazlara ilişkin orta derecede olumlu ve 
Siyahlara orta derecede olumsuz örtük tutumlari olan 
biri benzer puanlar alabilmekteydi. Bu eleştiri dikkate 
alinarak, sadece bir tane hedef kategori içeren tek hedef 
kategorili ÖÇT geliştirilmiştir (Karpinski ve Steinman, 
2006; Wigboldus, Holland ve van Knippenberg, 2004). 
Bu testte, sadece tek bir kategori vardir (örn., çiçek ya da 
böcek) ve bu kategori bir blokta iyi kategorisiyle birlik-
teyken, diğer blokta kötü kategorisiyle birlikte yer alir, 
testte ikinci bir kategoriye ihtiyaç yoktur. Bu test, getiri-
len eleştirilerin yapici bir şekilde ele alinmasi sonucun-
da, sadece bir kategori için mutlak değerlendirme yapma 
imkani sağlamiştir.

ÖÇT’nin hangi konularda yürütülen çalişmalar-
da daha çok kullanildiğina baktiğimizda ise, DHT gibi 
ÖÇT de, diş-gruplara yönelik örtük tutumlari değerlen-
diren çalişmalarda (örn., Banse, Seise ve Zerbes, 2001) 
siklikla karşimiza çikar. Örneğin, yapilan bir meta-a-
naliz çalişmasi diş-gruba yönelik davranişlar için örtük 
ölçümlerin, açik ölçümlerden daha yordayici olduğunu 
göstermiştir (Greenwald ve ark., 2009). Bunun yani sira, 
İsim-Harf etkisi gibi, benlikle ilgili araştirmalarda da 
(örn., Jordan ve ark., 2005) yine ÖÇT’nin siklikla kulla-
nildiğini görmekteyiz. 

Tepki hizina bağli testlerin, tutumun üç farkli bo-
yutundan hangisinin dişavurumunu değerlendiren bir 
ölçüm olabileceğine baktiğimizda, bazi araştirmacilarin, 
bu testlerin duygusal bir değerlendirme (Gawronski ve 
Bodenhausen, 2006) sağladiğina dair görüşüyle karşi-
lariz. Ayrica, DHT’nin isminde de duyguya yönelik bir 
vurgu vardir. Tutarli olarak, Banse ve arkadaşlarinin 
yürüttüğü eşcinsellere yönelik tutum çalişmasi ve Hof-
mann ve arkadaşlarinin (2005) yürüttüğü meta-analiz 
çalişmasi, ÖÇT’nin tutumun duygusal boyutunu değer-
lendiren açik ölçeklerle, bilişsel boyutu değerlendiren 
açik ölçeklere kiyasla, daha fazla ilişkide olduğunu gös-
termiştir. Ancak bu sonuçlar, ÖÇT’nin duygu boyutunu 
ölçmesinden çok, açik ve örtük ölçümlerde değerlendiri-
len boyutlarin birbiriyle tutarli ya da tutarsiz olmasindan 
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kaynaklanabilir (Gawronski ve Bodenhausen, 2007). 
Testlerin kullanildiği farkli çalişmalar dikkate alindiğin-
da ve her iki testin de zihindeki çağrişimlara dayanmasi 
nedeniyle, bu testlerin tutumlarin duygu boyutunun yani 
sira biliş boyutunu da değerlendirmek için kullanildiği 
göürüşü kolaylikla kabul görecektir. Örneğin, kadin ve 
erkeklerin insani bilimler ve fen bilimleriyle eşleştiril-
diği ÖÇT’de (Nosek, Banaji ve Greenwald, 2002) duy-
gudan çok kalipyargilarin değerlendirildiği, dolayisiyla 
bilişsel düzeyde bir değerlendirme söz konusu olduğu 
açiktir. Bu doğrultuda anlatilmak istenen, tüm tepki hizi-
na bağli ölçümlerin duygu boyutunu ölçtüğünü söylemek 
yerine, DHT’de fotoğraflardan sonra verilen sifatlarin ve 
ÖÇT’de ise atif kategorileri için seçilen uyaranlarin ni-
teliğinin hangi boyutun değerlendirildiği yönünde fikir 
yürütmemizi sağlayabileceğidir. Bu argümani destekler 
şekilde Amodio ve Devine (2006) Beyaz katilimcilala 
yürüttüğü çalişmada, katilimcilarin Siyahlara yönelik 
örtük düzeydeki kalipyargilariyla (bilişsel boyut) ayni 
gruba yönelik örtük değerlendirmelerinin (duygusal bo-
yut) birbirinden bağimsiz olduğunu ve farkli davraniş-
lari yordadiğini göstermiştir. Çalişma sonuçlari, örtük 
düzeydeki kalipyargilarin, deney çerçevesinde katilimci-
lara tanitilan Siyah kişilerin başarisina ya da yetenekleri-
ne yönelik değerlendirmeleri yordadiğini; duygusal bo-
yuttaki örtük değerlendirmelerin ise bu kişilerle arkadaş 
olma isteği ve fiziksel mesafe gibi davranişlarla ilişki-
lendiğini ortaya koymuştur. Bu doğrultuda, örtük ölçüm 
yöntemleri araciliği ile duygusal ve bilişsel boyutlarda 
yapilan değerlendirmelerin, hem örtük ölçümlerin birbi-
riyle, hem de örtük ölçümlerin açik ölçümlerle olan ko-
relasyonlari üzerinde belirleyici olabileceği göz önünde 
bulundurulmalidir.

Fizyolojik Ölçümler
Fizyolojik yaklaşimi destekleyen araştirmacilar, 

tutum objesinin, yani uyaranin belirli bir tutumun aktif 
hale gelmesine neden olduğunu ve bunun sonucunda 
bedensel olarak ölçülebilecek duygusal tepkiler ortaya 
çikardiğini söyler (Cunningham, Packer, Kesek ve Van 
Bavel, 2009). Diğer bir ifadeyle, tutum objesini gördü-
ğümüz ya da düşündüğümüz anda o objeye yaklaşma 
ya da ondan uzaklaşma olarak adlandirabilecek bir tep-
kiyle sonuçlanan bir değerlendirme sürecinden geçeriz. 
Araştirmacilara göre, bu değerlendirme sürecini ve bu 
süreçte ortaya çikan tepkileri anlamak davranişla ilgili 
yordamalarda bulunmamiza olanak sağlar. Örneğin, bir 
böceği gördüğümüz anda, kalp atişlarimizin hizlanma-
si, kaşlarimizin çatilmasi, terlememiz, tepkimizin tutum 
objesine yaklaşma değil tutum objesinden uzaklaşma 
olacağina işaret eder. 

Elbette ki fizyolojik sistem oldukça karmaşiktir. 
Kalp atiş hizi, göz kirpma, göz bebeklerinin küçülüp bü-

yümesi, terleme, kan basinci gibi kişinin tutumunu de-
ğerlendirmeye yarayan pek çok fizyolojik tepki vardir. 
Ancak bu çalişmada, fizyolojik ölçümlerden alan yazin-
da da siklikla kullanilan ve verilen tepkinin yoğunluğunu 
(uyaranin ne kadar yoğun bir tepkiye neden olduğu) ölç-
meye yarayan galvanik deri tepkisi ve verilen tepkinin 
olumlu mu yoksa olumsuz mu olduğunu belirlememizi 
sağlayan elektromiyografi (EMG) ölçümlerinden daha 
geniş olarak bahsedilecektir. Diğer örtük ölçümlerde ol-
duğu gibi, hem EMG hem de galvanik deri tepkisinde 
katilimcilara genellikle doğrudan belirli bir konudaki 
tutumlari sorulmaz, çeşitli uyaranlar (ses kaydi, video, 
fotoğraf gibi) sunularak bu sirada gösterdikleri fizyolo-
jik tepkiler değerlendirilir. 

Cunnigham ve arkadaşlari, (2009) galvanik deri 
tepkisinin altinda yatan mekanizmayi şöyle ifade eder: 
Ter bezleri terle dolu olduğunda elektriği daha iyi iletir, 
dişarida bulunan herhangi bir uyaranla birlikte değer-
lendirme süreci başlar ve bu da ter bezlerinde daha çok 
terlemeye neden olur. Bunun anlami uyarilma düzeyinin 
artmasiyla ter bezlerinin elektrik iletiminde değişim ol-
masi ve derinin elektriği daha iyi iletmesidir. Örneğin, 
Cadispoti, Bradley ve Lang (2001) çalişmalarinda çok 
kisa süreliğine gösterilen hoş ve hoş olmayan fotoğ-
raflarin galvanik deri tepkisinde artişa neden olduğunu 
göstermiştir. Yani vücudumuz olumlu ya da olumsuz bir 
uyarana tepki gösterir. Ayak tabani ve avuç içindeki ter 
bezleri psikolojik uyaranlara karşi çok tepkiseldir. Bu 
doğrultuda, katilimci ve araştirmaci için daha kolay ol-
duğundan, galvanik deri tepkisi genellikle işaret ve orta 
parmaklara yerleştirilen alicilarla değerlendirilir. 

Galvanik deri tepkisi ölçümü, uygulama olarak di-
ğer fizyolojik ölçümlere göre daha kolaydir; ancak yu-
karidaki örnekten de anlaşilacaği gibi galvanik deri tep-
kisi yalnizca uyarilmanin yoğunluğunu gösterir. Yapilan 
değerlendirme ya da hissedilen duygunun olumlu ya da 
olumsuz olduğuna ilişkin bir veri sağlamaz. Bu neden-
le galvanik deri tepkisini ölçen çalişmalarda, genellikle 
uyarilmanin değerini yani olumlu mu yoksa olumsuz mu 
olduğunu gösteren EMG gibi teknikler de ek olarak kul-
lanilir. 

Yüz ifadeleri temel olarak doğasi gereği iletişim 
için oldukça önemlidir; sosyal ilişkilerdeki öneminin 
yani sira kişinin bilişsel ve duygusal süreçleriyle ilgili 
de bilgi verir (Kappas, 2003). EMG kisa süreli ve göze 
çapmayan ya da dişaridan bakildiğinda güç algilanan 
tepkilere karşi oldukça hassastir (örn., Cunnigham ve 
ark., 2009). Diğer bir ifadeyle, EMG yüz kaslarinda 
açikça görülebilen tepkilerin yani sira gözlemciler için 
fark edilebilir olmayan tepkiler için de göstergedir (örn., 
Kappas, Bherer ve Theriault, 2000). EMG yönteminin 
kullanilmasiyla, açikça rapor edilenle örtük somatik tep-
kilerin birbirinden farkli olabileceği gösterilmiştir. Yüz-
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deki küçük mikro kas hareketleriyle karşilaştirildiğinda 
açikça rapor edilen tutumlar kontrol edilebilir tepkiler-
dir. EMG ile, kişi duygusunu dizginleme, kontrol etme 
firsati bulamadan ilk anda verdiği otomatik, hazirliksiz 
duygusal tepkiler ölçülebilir (Vanman ve ark., 1997; 
Vanman ve ark., 2004).

Yapilan pek çok çalişmada yüzdeki hangi kaslarin 
hangi duyguyla ilişkili olabileceği incelenmiştir (detayli 
bilgi için: Frindlund ve Cacioppo, 1986). Alan yazinda 
en çok karşimiza çikan ölçümlerin ise olumsuz duyguy-
la ilişkilendirilen kaş üzerindeki kas aktivitesinin (kaş 
çatmak) ve olumlu duyguyla ilişkili olan yanaktaki kas 
aktivitesinin (gülmek gibi) ölçümleri olduğunu söyleye-
biliriz (Cacioppo, Petty, Losch ve Kim, 1986). Fotoğ-
raflar, sesler ve son olarak da internette yer alan farkli 
içeriklerin bu kaslardaki aktivitelerle ilişkili olduğu gös-
terilmiştir (Theunis, Tsankova, Küster ve Kappas, 2012). 

EMG kullanilarak yürütülen çalişmalar da örtük 
ve açik tutumlarin nasil farklilaşabileceğini göstermesi 
açisindan oldukça ilginçtir. Örneğin Vanman ve arkadaş-
larinin (1997) yürüttüğü çalişmada, Beyaz katilimcilara 
Siyah ve Beyaz kişilerin fotoğraflari gösterilmiş ve on-
lardan fotoğraflardaki kişilerin ne kadar sicakkanli ol-
duklarini değerlendirmeleri istenmiştir. Katilimcilar açik 
ölçümlerde Siyahlari daha olumlu değerlendirmişlerdir 
ancak EMG sonuçlari Siyahlara karşi daha olumsuz fiz-
yolojik tepkilere işaret etmiştir. Ayrica Siyahlara yönelik 
ayrimcilik puanlari daha yüksek olanlarin, örtük tutum-
lari yansittiği düşünülen EMG ölçümünde de Siyahlara 
karşi daha olumsuz olduklari görülmüştür. Vanman ve 
arkadaşlarinin (2004) yürüttüğü bir başka çalişmada ise 
EMG’nin yordayici gücü gösterilmiştir. Beyaz katilim-
cilardan 3 aday arasindan (2 Beyaz ve 1 Siyah) eğitim 
için bursiyer seçmeleri istendiğinde, EMG ölçümünde 
Beyazlara yönelik daha olumlu olanlarin yani yanak 
kaslarinda daha fazla hareketlilik görülen katilimcilarin, 
Beyaz adayi seçme olasiliğinin daha yüksek olduğu bu-
lunmuştur. 

Fizyolojik ölçümlerin, kişilerin bedensel tepkile-
rini değerlendirdiğini göz önünde bulundurduğumuzda, 
bu ölçümlerin aslinda tutumun davranişsal düzeyde di-
şavurumunu değerlendirdiği söylenebilir. Nitekim Gre-
enwald ve arkadaşlarinin (2009) ÖÇT’nin davranişlari 
yordama geçerliliğini değerlendirdiği meta-analiz çaliş-
masinda, tercih, yargi ve fiziksel hareketler gibi fizyolo-
jik tepkiler de davraniş kategorisinde değerlendirilmiştir. 
Ancak, bu ölçümlerin bazi durumlarda kişilerin farkinda 
bile olmadiği fizyolojik tepkilerini değerlendirildiği dü-
şünüldüğünde ve fizyolojik tepkilerin ortaya çikmasina 
neden olan süreçte belirli duygularin aktif hale geldiği 
göz önünde bulundurulduğunda, bu ölçümlerin aslinda 
tutumun duygu boyutunu değerlendirdiği de yanliş bir 
iddia olmayacaktir. Nitekim yukarida da belirtildiği gibi, 

fizyolojik ölçümler, duygularin yoğunluğu ve duygunun 
olumlu mu yoksa olumsuz mu olduğuna dair bize bilgi 
veren yöntemler olarak alan yazinda yerini almiştir. Bu 
durumda fizyolojik ölçümlerin, tutumun duygu boyutu-
nun davranişsal dişavurumunu değerlendiren bir ölçüm 
olduğunu söylemek belki de daha doğru olacaktir. 

Aslinda, örtük ölçümlerin tutumlarin hangi bo-
yutunu değerlendiriyor olabileceğine dair bu yazi kap-
saminda öne sürülen spekülatif bakiş açisi, her ölçümü 
tutumun bir boyutuyla eşleştirme amaci taşimamaktadir. 
Amaç açik tutumlar gibi örtük tutumlarin da çok boyutlu 
bir yapiya sahip olabileceği ve farkli ölçümlerin tutumun 
farkli boyutlarina yönelik değerlendirmeler sağlayabile-
ceğine dair bir bakiş açisi sunmaktir. Ayrica, her örtük 
ölçüm yöntemi, uyaranlarin içeriği, uyaran-tepki uyumu, 
tutum objesinin temsili için seçilen örnekler gibi pek çok 
açidan farklilaşmaktadir (Gawronski ve Bodenhausen, 
2007). Bu durumda, yürütülen çalişmalarda, kullanilan 
örtük ölçüm yöntemlerinin içerik olarak “neyi” ölçtüğü-
ne; tutumun hangi boyutuyla ilişkili bir değerlendirme 
yaptiğina odaklanmak daha sonraki çalişmalar için fay-
dali olacaktir. Bu odak, farkli örtük ölçümleri arasindaki 
anlamli ve anlamsiz ilişkileri, değerlendirilen boyutlar 
üzerinden yorumlamamiz konusunda da bir bakiş açisi 
kazandiracaktir.

Tartışma

Bu derleme çalişmasinda, son yillarda oldukça 
popülerleşen örtük tutum kavrami üzerinde durulmuş; 
örtük ölçüm yöntemleri farkli örneklerle tanitilmaya 
çalişilmiştir. Her bir ölçüm yöntemi, tek tek ele alinip 
incelenmeyi hak etse de, ele alinan örneklerle okuyu-
cunun farkli örtük ölçüm yöntemleriyle ilgili genel bir 
fikir edinmesi amaçlanmiştir. Örtük ölçüm yöntemleri, 
kişilerin rapor etmek istemediği ya da farkinda olmadiği 
tutumlarinin değerlendirilebilmesi ve önyargi gibi has-
sas konular söz konusu olduğunda davranişlari yordayici 
gücü nedeniyle oldukça önemli ölçüm kaynaklaridir. An-
cak, takip eden kisimda da değinileciği üzere, örtük tu-
tum kavrami ve örtük ölçümlerle ilgili pek çok tartişma 
konuyla ilgili daha fazla çalişma yapilmasi ve kuramsal 
yaklaşim geliştirilmesi gerektiğine işaret etmektedir. 

Örtük tutumlarla ilgili olarak ilgi çekici ve tartiş-
mali noktalardan biri her ne kadar “bilinçdişi ve kont-
rol edilemeyen” tutumlar olarak bilinseler de, pek çok 
durumda değerlendirilen tutumun “bilinçdişi” olduğunu 
doğrulayabilecek net bir verinin olmamasidir. Bununla 
paralel olarak, bazi araştirmacilar, örtük tutumlarin bi-
linçdişi kavramiyla ilişiğinin kesilmesi gerektiğini söy-
ler (Fazio ve Olson, 2003). Bazi araştirmacilarsa, örtük 
yerine otomatik taniminin daha kapsayici olmasi nede-
niyle daha uygun olduğunu; örtük ölçüm yöntemlerinin 



122     Türk Psikoloji Yazıları

sahip olduklari ve olmadiklari özellikler (örn., kontrol, 
niyet, otonomluk) açisindan değerlendirilmesi gerektiği-
ni ve “bilinçdişi olma” özelliğinin de otomatik tutumlar 
için bir alt boyut olabileceğini savunurlar (De Houwer 
ve Moors, 2007). Devam eden bu tartişmalar, hem örtük 
tutumlarin kavramsallaştirilmasina hem de örtük tutum-
larin ne ölçüde farkindalik ve kontrol dişi olduğuna yö-
nelik soru işaretlerini yansitmaktadir. 

Bu derleme çalişmasinda, ayrica farkli örtük öl-
çüm yöntemleri üç farkli kategori altinda toplanarak 
tanitilmaya çalişilmiştir. Farkli örtük ölçüm yöntem-
lerinin ortak özelliği kişinin bir konuyla ilgili fikrini 
doğrudan sormak yerine, farkli konulardaki değerlen-
dirme ve yorumlarindan tutumlariyla ilgili çikarim ya-
pilmasidir. Ancak, alan yazinda örtük ölçümler başliği 
altinda değerlendirilseler de, üç farkli kategori ve hatta 
ayni kategoriler altinda yer alan farkli ölçümler uygula-
ma şekilleri ve özellikleri açisindan birbirinden oldukça 
farklilaşabilmektedir. Örneğin, kağit-kalem testlerinde, 
tepki hizi ve fizyolojik ölçümlerden farkli olarak, kişinin 
değerlendirme yaparken düşünmek için süresi vardir ve 
kişi ölçümün amacina yönelik tahminlerde bulunabilir. 
Kağit-kalem testleri, bu açilardan açik ölçümlerle ben-
zerlikler taşir. Bu testler, kullanimlarinin ucuz ve kolay 
olmasi, kağit-kalem dişinda bir ekipman ve uygulayici 
için özel bir eğitim gerektirmemesi gibi avantaj sayila-
bilecek (Wittenbrink ve Schwarz, 2007) özellikleriyle 
de tepki hizi ve fizyolojik ölçümlerden farklilaşir. Bil-
gisayarda uygulanan tepki hizina dayali ölçümlerde ise, 
milisaniyelik tepkiler değerlendirildiğinden, katilimci-
nin çikan sonuç üzerinde kontrolü yoktur ya da çok daha 
az kontrolü vardir ve uygulayicinin kisa süreli de olsa 
bir eğitimden geçmesi gerekir. Fizyolojik ölçümlerde ise 
ölçüm yöntemine göre değişmekle birlikte uygulayicinin 
eğitimi şarttir. Örneğin, EMG için alicilarin tam olarak 
takilacaği noktanin belirlenmesi ve alici takilacak yerin 
temizlenmesi gerektiğinden uygulayicilarin detayli bir 
eğitimden geçmesi gerekir. 

Örneklerle tanitilan ve uygulamalari birbirinden 
oldukça farkli olan bu ölçümleri “örtük” başliği altin-
da ve/veya ayni başlik altinda değerlendirmek doğru 
bir yaklaşim midir ve bu ölçümler “ayni örtük tutumu” 
mu ölçmektedir sorulari akla gelen diğer sorulardandir. 
Bu sorular bağlaminda yürütülen bazi çalişmalar farkli 
örtük ölçüm yöntemleri arasindaki düşük korelasyonla-
ra (örn., Vanman ve ark., 2004) ve bu doğrultuda fark-
li örtük ölçüm yöntemlerinin farkli kavramlari ölçüyor 
olabileceğine işaret etmiştir. Ancak, bazi araştirmacilar 
alan yazinda elde edilen düşük korelasyonlari yöntemsel 
hatalar ya da ölçüm yönteminin özelliklerine bağlamiş 
(Devos, 2008); buna kanit olarak da yapisal eşitlik mo-
delleriyle hatalarin azaltildiği analizlerde farkli örtük 
ölçüm yöntemleri arasindaki ilişkilerin çok daha kuvvet-

li olmasini göstermişlerdir (Cunningham, Preacher ve 
Banaji, 2001). Düşük korelasyonlar için bir diğer olasi 
açiklama ise, bu makalede tartişmali bir bakiş açisi sun-
mak için ortaya konan, farkli örtük ölçüm yöntemlerinin, 
açik tutumlarda olduğu gibi, örtük tutumun farkli boyut-
larini değerlendiriyor olabileceğidir. Örneğin ÖÇT ve 
EMG ile Çinlilere yönelik tutumlarin değerlendirildiğini 
ve ÖÇT’de atif kategorisindeki uyaranlarin yoğunluklu 
olarak yeterlilikle (örn., başarili, zeki) ilgili kelimeler-
den seçildiğini düşünelim. Bu durumda ilk anda verilen 
duygusal tepkileri ölçen EMG’de duygusal boyut değer-
lendirilirken, ÖÇT’de daha çok gruplarin yeterliliğine 
yönelik değerlendirmeler ölçülmüş olacaktir. Bu durum-
da, EMG ve ÖÇT’nin örtük tutumun farkli boyutlarini 
değerlendirmesine bağli olarak da, iki ölçüm sonucu ara-
sindaki korelasyon düşük çikabilir. Payne ve arkadaşlari 
(2008) ise farkli bir bakiş açisiyla, açik ve örtük tutumlar 
arasindaki zayif ilişkinin, açik ve örtük ölçümlerde kati-
limcidan beklenen görevlerin içeriğinin yapisal anlamda 
farklilaşmasiyla, bir diğer ifadeyle açik ve örtük ölçüm-
lerde kullanilan yöntemlerin içeriklerinin uyumsuzlu-
ğuyla ilişkili olabileceğine değinmiştir. Somutlaştirmak 
gerekirse, araştirmacilara göre açik ölçümlerde, bir cüm-
leye yönelik değerlendirme yapilirken örtük ölçümlerde 
bir fotoğraf ya da bir kelimenin değerlendiriliyor olmasi, 
iki ölçümün yapisal olarak farkli olduğu anlamina gelir 
ve bu da açik ve örtük tutumlarin kavramsal olarak ay-
rişmasindan bağimsiz olarak düşük korelasyonlarin elde 
edilmesine neden olur. Araştirmacilar yaptiklari farkli 
çalişmalarla, açik ve örtük ölçüm yönteminin benzerli-
ğini artirmişlardir: Katilimcilara öncelikle Siyah ya da 
Beyaz kişilerin foroğraflarinin ardindan Çince karakter-
ler sunulmuş ve bu karakterileri değerlendirmeleri isten-
miştir. İkinci aşamada ise katilimcilar, Siyah ve Beyaz 
kişilerin fotoğraflarini değerlendirmişlerdir. Örtük öl-
çüm skoru, (Siyah ve Beyaz kişilerin fotoğraflarindan 
sonra sunulmuş olan) Çince karaktelere yönelik değer-
lendirme üzerinden hesaplanirken, açik ya da doğrudan 
diyebileceğimiz tutum skoru, Siyah ve Beyaz kişilerin 
fotoğraflarina yönelik yapilan değerlendirmeden elde 
edilmiştir. Bu yöntemle, araştirmacilar kullanilan forma-
tin benzerliğini artirmiş ve sonuç olarak da açik ve örtük 
tutumlar arasindaki korelasyonun arttiğini amprik olarak 
göstermişlerdir. Bu bulgular, ileride yürütülecek çaliş-
malarda, açik ve örtük ölçüm yöntemlerinin seçiminde 
ve elde edilen bulgularin yorumlanmasinda yöntemsel 
benzerlik/farklilik faktörünün dikkate alinmasi gerekti-
ğine işaret etmektedir. 

Bir önceki paragrafta ele alinan konuyla da bağlan-
tili olarak, üzerinde durulmasi gereken bir diğer önemli 
nokta örtük ölçümlerde, ölçülen kavrami temsil eden 
-kelime ya da fotoğraf gibi- örneklerin dikkatlice seçil-
mesinin de oldukça önemli olduğudur. Seçilen uyaranlar 
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(örn., EMG’de katilimcilara gösterilen Siyah ve Beyaz 
kişilerin fotoğraflari), değerlendirilen kavrami çok iyi 
yansitmiyorsa elde edilen bulgularin geçerliliği de dü-
şük olacaktir (Fazio ve Olson, 2003). Örneğin, bir ülkeye 
yönelik örtük tutumlarin değerlendirildiği bir çalişmada, 
o ülke düşünüldüğünde ilk akla gelen harita, bayrak gibi 
uyaranlar yerine, o ülkeye dair daha az bilinen, dolayi-
siyla o ülke için çok da temsil edici olmayan, ilçe isim-
lerinin ya da fotoğraflarinin kullanilmasi durumunda 
ölçümün geçerliliği sorgulanabilir. Bir kavrami temsil 
edecek, fotoğraf ya da kelime gibi uyaranlarin tespiti 
için bir ön çalişma yapilmasi ve kişilerin hem uyaranlara 
ne kadar aşina olduğu hem de uyaranlarin ölçülen kav-
rami ne derede temsil ettiği belirlendikten sonra temel 
çalişmaya geçilmesi elde edilen sonuçlarin daha sağlikli 
olmasini sağlayacaktir. Ayrica ÖÇT ve DHT gibi bazi öl-
çümlerde iki farkli hedef kategoriyi yansitan örneklerin 
karşilaştirilabilir özellikte olmasi da önemlidir. Örneğin 
Siyah ve Beyazlara yönelik tutumlari ölçtüğümüzde bu 
iki grubu yansittiği düşünülen kişi fotoğraflarinin yaş, 
kilo, çekicilik düzeyi, cinsiyet gibi özellikler açisindan 
benzer olmasi önemlidir. 

Örtük tutum kavramina yönelik eleştiriler ve öl-
çümlerle ilgili tartişmalar devam etmektedir; ancak daha 
çok ayrimcilik ve öz-saygiyla ilgili alan yazinda karşi-
miza çikan ve özellikle hassas konularda davranişlari 
yordayici gücü olan örtük ölçüm yöntemlerinin gelen 
eleştiriler doğrultusunda geliştirilmesi ve yeni ölçüm 
yöntemlerinin keşfedilmesi alana büyük katki sağlaya-
caktir. Örtük tutum kavraminin içeriğinin ve özellikle-
rinin netleştirilmesine ve örtük ölçümlerin geçerlik ve 
güvenirliğine yönelik çalişmalara da özellikle ihtiyaç 
duyulmaktadir. Örtük tutumlarin kaynağina yönelik 
boylamsal ve deneysel araştirmalarin artmasi ve yapilan 
eleştirilere yönelik daha kapsamli çalişmalarin yürütül-
mesiyle de şimdiye kadar elde edilen bulgular daha sağ-
lam kuramsal temellere oturtulabilecektir. 

Her ne kadar Türkiye’de örtük ölçümlerinin kulla-
nildiği çalişmalarin sayisi az olsa da, bazi tez çalişmala-
rinda örtük ölçümlerin kullanildiği görülmektedir. Örne-
ğin Doğulu (2012) tez çalişmasinda kadin ve erkeklere 
yönelik örtük tutumlari ÖÇT ile değerlendirirken, Aktan 
(2012) ev ve iş kadinlarina yönelik örtük tutumlara odak-
lanmiştir. Akbaş (2016) ise namusun kadinlarla mi yoksa 
erkeklerle mi; olumlu mu yoksa olumsuz kelimelerle mi 
otomatik olarak eşleştirildiğini ölçmek için ÖÇT’yi kul-
lanmiştir. ÖÇT’nin kullanildiği bir başka tez çalişmasin-
da Camci (2015), başörtülü ve başörtüsüz öğrencilerin 
hem kendi hem de diş gruba yönelik örtük tutumlarini, 
Sistemi Meşrulaştirma ve Sosyal Kimlik Kurami açisin-
dan ele almiştir. Sakman (2011) ise DHT’nin ilkelerin-
den faydalanarak, tehdit ve bağlanma figürü çağiriştiri-
cilarinin eşikalti gösteriminden yararlanmiş ve bağlanma 

sistemini bu yolla aktive ederek, bu aktivasiyonun farkli 
bağlanma stillerine sahip katilimcilarin bilişsel dikkat 
performansi üzerindeki etkisini araştirmiştir. 

Alan yazina genel olarak bakildiğinda, örtük tu-
tumlarla ilgili yapilan kuramsal çalişmalarin ve örtük 
ölçüm yöntemleri kullanilarak yürütülmüş araştirma-
larin sayisinin az olmadiği görülecektir. Ancak bugün 
gelinen noktada, örtük tutum ve örtük ölçümlerle ilgili 
olarak bilgimiz hala gelişme dönemindedir ve henüz ye-
terli olgunluğa erişmemiştir (Fazio ve Olson, 2003). Bu 
derleme çalişmasinda da, örtük tutum kavrami ve farkli 
örtük ölçüm yöntemleriyle ilgili şimdiye kadar yürütü-
len çalişmalardan örnekler verilmiş ve tartişmali konular 
okuyucunun bilgisine sunulmuştur. Çalişmanin gelecek-
te yürütülecek araştirmalar için yol gösterici olmasi ve 
bu doğrultuda gelecekte konuyla ilgili bilgimizin artmasi 
ve olgunlaşmasi beklenmektedir.
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