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Tutumlarimizin Ne Kadar Farkindayiz?
Ortiik Tutumlar ve Ortiik Olciim Yéntemleri
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Baskent Universitesi

Ozet

Kisiler her zaman tutumlarin1 baskalarina beyan etmeyi tercih etmeyebilirler ve/veya bazen biling diizeyinde tu-
tumlarinin farkinda olmayabilirler. Bu baglamda, agik 6l¢iimlerle karsilagtirildiginda, kisilerin kontrolleri ve far-
kindaliklar1 disindaki tutumlari degerlendirme konusunda ¢ok daha hassas oldugu diisiiniilen ortiik tutum Sl¢timleri,
ozellikle son yillarda, siklikla kullanilmaya baslanmistir. Ote yandan, hem 6rtiik tutum kavrami hem de &rtiik 6lciim
yontemleriyle ilgili tartismalar devam etmektedir. Bu derleme ¢alismasinda, devam eden tartigmalara da deginilerek,
ortiik tutum kavrami bilimsel bir kavram olarak tanitilmis, ortiik ve agik 6l¢im yontemleri arasindaki farklilasma
ve Ortiik 6l¢limlerin agik Slglimlere gore avantajlart lizerinde durulmustur. Ayrica, farkli ortiikk 6l¢iim yontemleri,
kagit-kalem testleri, tepki hizina bagli 6l¢iimler ve fizyolojik 6l¢iimler olmak iizere ii¢ baslik altinda 6rneklerle ince-
lenmistir. Calismanin, 6rtiik 6l¢iim yontemlerini kullanmay1 diisiinen arastirmacilar igin yol gosterici olmast ve ortiik
tutumlar ve 6l¢iim yontemleriyle ilgili tartismali noktalart aydinlatmaya yonelik gelecekte yiiriitiilecek caligmalarla
konuyla ilgili bilgimizi artirmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Ortiik tutum, 6rtiik 6l¢iim yontemleri, bilingdis1, farkindalik, kontrol

Abstract

In some situations, people might be reluctant to report their attitudes and in some other situations, they might be un-
aware of their attitudes. Accordingly, implicit measures, which have been used more frequently in recent years, provide
an opportunity to evaluate attitudes out of control and awareness. Although the popularity of implicit measures have
been increasing there are ongoing discussions and many criticisms about the concepts of implicit attitude and implicit
measure. In this article, by emphasizing these discussions, first, implicit attitudes have been described as a scientific
concept. Then, the differences between implicit and explicit measures and the advantageous of implicit measures over
explicit measures have been discussed. Additionally, different types of implicit measures namely paper-pencil tests,
reaction-time based implicit measures and physiological measures have been introduced by giving examples for each
category. It is expected that this review will provide a direction for researchers who intend to use implicit measures. It
is also expected that further studies aiming to provide insight into the controversial issues about implicit attitudes and
implicit measures will increase our knowledge on these topics.
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Katilimeilarin beyanimna dayanarak g¢ikarimlar ya-
pan bilimsel arastirmalarda, 6zellikle hassas konular s6z
konusu ise (6rn., ayrimcilik, duygusal iliskiler), kisilerin
gercek duygu ve disiincelerini aragtirmacilarla paylas-
may1 tercih edip etmeyecekleri (Orne, 1962), paylasmak
isteseler bile her zaman biling diizeyinde kendi tutumla-
rinin farkinda olup olmadiklart konusu siklikla tartisil-
mustir (Greenwald ve Banaji, 1995; Petty, Fazio ve Bri-
nol, 2009). Bu dogrultuda, arastirmacilar, katilimcilara
yonelttikleri sorulara her zaman igten ve gercekleri yan-
sitan cevaplar alamayabilecekleri gergegini kabul eder
(Gawronski, LeBel ve Peters, 2007). Katilimcilarin rapor
etmeyi tercih etmedigi ya da farkinda olmadig: tutumla-
rin varligi ve bu tutumlarin degerlendirilmesinin dnemi
ve gerekliligi de ¢ogunlukla iizerinde durulan bir konu
olarak karsimiza ¢ikar (Greenwald ve Banaji, 1995). Bu
baglamda, psikoloji alaninda da sosyal, bilissel, psikana-
litik ya da fizyolojik psikoloji gibi farkl: alt alanlarda ca-
lisan pek ¢ok arastirmaci, katilimeilarin sozel ya da yazil
olarak rapor ettigi acik tutumlar ile ortiik tutumlar olarak
ifade edilen, farkindalik ve kontrol dis1 tutumlari ayris-
tirma yoluna gitmislerdir (6rn., Fazio, Jackson, Dunton
ve Williams, 1995; Greenwald ve Banaji, 1995; Vanman,
Paul, ito ve Miller, 1997). Son yillarda, 6zellikle tekno-
lojik gelismelerin de etkisiyle, takip eden kisimda detayli
olarak ele alinacak, ortiik tutumlari 6lgmeye yonelik, pek
¢ok farkli yontem gelistirilmis ve bu dogrultuda ortiik tu-
tum kavrami alanda oldukga popiilerlik kazanmistir.

Ortiik tutum kavraminin popiilerligine ve drtiik tu-
tumlar1 degerlendirmeye yonelik pek ¢ok farkli dlgiim
yontemi gelistirilmis olmasina karsin, tutum ¢aligmala-
rinda halen kisilerin beyanina dayanan agik dlgiimler,
uygulama kolaylig1 nedeniyle, 6rtiik 6lgiimlere gore, cok
daha sik kullanilmaktadir. Bu makalede de amag, siste-
matik bir tarama yapmak degil, ortiik tutum kavrami ve
bu kavramla ilgili tartismalar1 okuyucuya sunmak, farkl
ortiik 6l¢tim yontemlerini, yapilan ¢aligmalardan &rnek-
ler vererek, tanitmaktir. Ayrica, ortik lgiim yontemle-
rinden bahsederken, simdiye kadar iizerinde durulmayan
bir konu olan, farkl ortiik 6l¢lim ydntemlerinin tutumun
hangi boyutuna iliskin bilgi sagladigina dair tartigmali
bir bakis agis1 getirilerek, ortiikk tutumlarin digavurum-
larmin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olabilecegi lizerinde
durulacaktir. Takip eden kisimda ilk olarak tutum kavra-
mindan bahsedilecek, ortiik ve agik tutum ayrimina ve
ortiik tutumlarla ilgili farkli kuramsal yaklagimlara degi-
nilecektir. Devaminda ise o6rtiik tutumlarin kaynaklarin-
dan bahsedilip, farkli ortiik Slgiim yontemleri basliklar
altinda incelenecektir.

Tutum Kavramu: Acik ve Ortiik Tutumlar
Tutum kavrami pek ¢ok arastirmaci tarafindan
farkl sekillerde tanimlanmistir. Allport (1935), tutum

kavramini deneyimle yerlesen, bireyin zihinsel ve no-
ral hazir olma durumu seklinde tanimlarken; Olson ve
Kendrick (2008), tutumlarin, tutum objesine yodnelik
olumlu ve olumsuz duygu, biligsel ve davranigsal tim
bilgiyi kapsadigini sdylemistir. Hovland, Janis ve Kelley
(1953) ise tutumlarin “bilingdis1” yanina da vurgu yapa-
rak tutumlar bir konuya ya da bir nesneye yaklagma ya
da ondan uzak durma egilimi yaratan ve bazi1 durumlar-
da “bilingdis1 olabilen tepkiler” ifadesiyle tanimlamistir.
Eagly ve Chaiken (2007) ise bugiine kadar tutum konu-
sunda yiiriitiilen kuramsal ve gorgiil ¢aligmalari dikkate
alarak, kapsayici bir tanim yapmaya caligmis, tutumun
“psikolojik bir egilim” oldugunu belirtip bu egilimin “bir
varligin/objenin belirli bir 6l¢iide olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirilmesiyle ifade edildigini (s. 598)” dile
getirmistir. Eagly ve Chaiken, tutumu yansitan degerlen-
dirme tepkisinin acik ya da ortiik veya biligsel, duygusal
ya da davranissal olabilecegini sdylemistir.

Bugiine kadar tutum farkli sekillerde tanimlanmis
olsa da ve ortiik tutumlarin kavramsallastirilmasiyla il-
gili tartigmalar devam etse de hem tutumlarin kaynagi/
ortaya ¢ikisinin (Olson ve Kendrick, 2008) hem de var
olan tutumun digavurumu/sonucunun duygu, bilis ve
davranigi igeren ti¢lii yap1 iizerinden incelenmesi pek
¢ok arastirmaci tarafindan kabul goren bir yaklagim
olmustur (Eagly ve Chaiken, 2007). Alan yazinda tutu-
mun kaynagi olarak kabul géren bu {i¢lii yapiy1 Olson ve
Kendrick (2008), kondom kullanmaya yonelik tutumlar
izerinden somutlastirmaya g¢alismistir. Arastirmacilar,
korunmasiz cinsel iliskinin AIDS ve istenmeyen gebelik
gibi olumsuz sonuglarina iligkin edinilen bilgilerin inang
ve diigiinceleri etkileyerek, biligsel siiregler iizerinden
kondom kullanmaya yonelik tutumu etkileyebilecegini
belirtmislerdir. Kiginin korunmali cinsel iliskiyi diigiin-
diigiinde rahatlamis hissetmesininse duygusal tepkiler
iizerinden tutum olusumu iizerinde belirleyici olabilece-
gini sdylemislerdir. Diger yandan, arastirmacilara gore
kisinin kondom kullanimiyla ilgili gegmis deneyimleri,
kisinin kendi davranislarina yonelik goézlem ve algist
da tutum iizerinde belirleyici olabilir: Ornegin, kondom
kullanmaya yonelik diisiinceleri sorulan kisinin tutumu
“Gegmiste her zaman kondom kullandim, o zaman, kon-
dom kullanmaya yonelik tutumum olumlu” gibi davra-
nigsal bir siire¢ tizerinden olusabilir.

Tutumlar; duygu, bilis ve davranisin yer aldig: {i¢
farkli siirecin ortak etkisiyle olusabilecegi gibi, sadece
bir boyutun baskin oldugu bir siireg iizerinden de olusa-
bilir (Eagly ve Chaiken, 2007). Eagly ve Chaiken (2007)
tutum kaynaklarma benzer sekilde, tutumun disavuru-
mu/sonuglarinin da bu {i¢ boyutlu yap1 lizerinden ince-
lenebilecegini ve yine tutumun disavurumunda bu g
boyutta tutarlilik olmayabilecegini ifade etmistir. Olson
ve Kendrick’in (2008) verdigi 6rnek, tutumun disavuru-
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mu ilizerinden somutlastirilacak olursa, bir kisi kondom
kullanmamanin zararlarindan ve kondom kullanilmadi-
ginda yasadigi korku ve endise hissinden bahsediyor-
sa, bu kisinin biligsel ve duygusal boyutta olumsuz bir
tutum ifade ettigi sdylenebilir. Ancak bu durum kisinin
daha sonraki cinsel deneyimlerinde kondom kullanacagt
anlamina gelmeyebilir; bir baska deyisle, kisinin bilis ve
duygu boyutlarini yansitan tutumu ile tutumun davranig
boyutundaki disavurumu tutarli olmayabilir. Eagly ve
Chaiken (2007), tutumun taniminda bu ii¢ boyutun yer
almasi gerekmedigini ancak tutumun kaynag: ve disavu-
rumunu/sonuglarini bu {i¢lii yapi iizerinden incelemenin
tutum degisikligi, tutum-davranis iligkisi gibi konularda
kuram gelistirmek i¢in faydali olabilecegini sOylemis-
tir. Bu ifadeyle, Eagly ve Chaiken tutumun kendisiyle
tutumun kaynagi ve sonucunu ayrigtirmanin Snemli
olduguna da dikkat ¢ekmistir. Son yillara kadar agik¢a
sOylenmese de, arastirmalarda kisilerin kendi tutumlari-
nin farkinda oldugu goriisii baskin oldugu i¢in (Eagly ve
Chaiken, 2007), tutumlarm kaynag: ve disavurumu in-
celenirken, ortiik tutumlardansa agik tutumlarin bu ti¢lii
yap1 iizerinden ele alindigini sdylemek yanlis olmaya-
caktir.

Her ne kadar simdiye kadar ortiik tutumlar ve 61-
¢limler bu ii¢li yap1 baglaminda incelenmese de, bazi
aragtirmacilar ortiikk tutumlarin, daha ¢ok duygusal tep-
kiler olduguna dair yorumlarda bulunmuslardir. Orne-
gin, Gawronski ve Bodenhausen (2006), ortiik tutum-
lar1, ilgili uyaranin otomatik olarak aktif hale getirdigi
duygusal tepkiler olarak tanimlamistir. Ancak, farkli
Ol¢tim yontemleri dikkate alindiginda, ortiik tutumlarin,
tutumun duygusal yoniinii yansittigina dair ¢ok genel bir
¢ikarimda bulunmak yerine, her 6l¢iim yonteminin igeri-
gini dikkate alarak tutumun hangi boyutuna yonelik bir
¢ikarimda bulunabilecegimiz konusunu tartigmanin daha
verimli oldugu kolaylikla fark edilecektir.

Greenwald ve Banaji’nin (1995), ortik tutum-
larm, kisinin kontrol etme ihtiyaci hissetmedigi ortiik
tepkileri {izerinde etkiye sahip olduguna dair iddiasina
ve Eagly ve Chaiken’in (2007) tutumun disavurumunu
incelerken {i¢lii yap1 lizerinden gitmenin kuramsal katk1
saglayabilecegi goriisiine dayanarak, farkli ortiik 6lgtim
yontemlerinin tutumun hangi boyutundaki tepkileri de-
gerlendiriyor olabilecegi lizerine diisiinmek alanda farkl
bir kuramsal tartigma saglayabilir. Bu dogrultuda, maka-
lenin ortiik 6lgtimlerle ilgili kisminda, farkli 6rtiik Slgtiim
yontemleriyle degerlendirilen tepkilerin, tutumun hangi
boyutunu yansittig: {izerine spekiilatif yorumlar da ge-
tirilecektir. Ancak ortiik 6lglim yontemlerine gegmeden
once, agtk ve ortiik tutumun ne anlama geldigi, acik ve
ortiik tutumlara kuramsal yaklagimlar ve ortiik tutumun
kaynag olarak degerlendirilen faktorler iizerinde duru-
lacaktir.

Actk ve Ortiik Tutum Ne Anlama Gelir?

Acik tutumlar, kisilerin cesitli diislince siireglerin-
den gecirerek ifade ettikleri, biling diizeyinde farkinda
olunan tutumlardir. Diger bir ifadeyle, kisinin tutumla
ilgili degerlendirme yapmak i¢in zamanmin, bilissel
kaynaklarinin ve motivasyonun oldugu durumlarda or-
taya koydugu tutumlar agik tutumlardir (Spence, 2005).
Ornek vermek gerekirse, farkli etnik gruplara ydnelik
tutumlarla ilgili hazirlanan anket sorularina, bilingli ve
niyetli bir diisiinme siirecinin sonunda, zaman sinirlama-
st olmadan cevap veren birinin, anket {izerinde yaptigi
degerlendirmelerinin onun “agik tutumlar”mi yansittig
iddia edilebilir (Petty ve ark., 2009). Kuskusuz burada
bahsedilen “agik tutum” her zaman “gercek tutum” ola-
rak adlandirilamaz. Ciinkii agik 6lgtimlerde katilimeilar
sadece tutumlarimni bilingli olarak rapor etmekle kalmaz-
lar ayn1 zamanda yine bilingli olarak neyi ne kadar rapor
edeceklerine de karar vermis olurlar. Bu nedenle aktari-
lan tutumun gecerliligi konusunda bir siiphe olabilmek-
tedir (6rn., Fazio ve ark., 1995).

Ortiik tutumlarla ilgili olarak da farkli arastirma-
cilarin farkli tantmlamalari mevcuttur. Ortiik tutumlarla
ilgili yapilan farkli tanimlar1 6rneklendirirsek, Bargh’in
(1994) ortiik tutumlart genellikle farkindalik, kontrol,
niyet ya da dikkat kaynaklarmin yoklugunda isleyen
stiregleri yansitan tepkiler olarak kavramsallastirdigini
goriirliz. Spence (2005) ise “Ortiik” teriminin biligsel
psikolojiden 6diing alindigint ve bu kavramin alan ya-
zinda, kisinin farkindaliginin disinda kalan tutumlarim:
nitelemek i¢in kullanildigini sdyler. Devos (2008) farkl:
tanimlamalar1 ve alan yazinda ilizerinde durulan farkli
noktalar1 da géz oniinde bulundurarak ortiik ifadesinin
bilingli farkindalik ve/veya kisinin kontrolii diginda orta-
ya ¢ikan siiregleri tanimlamak i¢in kullanildigindan bah-
seder. Yapilan tanimlardan anlasilacag tizere farkindalik
ve kontrol, ortiik tutumlar denildiginde ilk akla gelen ve
ortiik tutumlart agik tutumlardan farklilastiran en 6nemli
iki faktor olarak karsimiza ¢ikar.

Farkindaltk. Yukarida da deginildigi gibi “6r-
tiik” terimi pek c¢ok arastirmaci tarafindan “bilingdis1”,
“farkindalik dis1” kavramlartyla esdeger kullanilmistir
(Greenwald ve Banaji, 1995; Greenwald, McGhee ve
Schwartz, 1998). Bazi arastirmacilar ise farkindalig
kendi i¢inde ayristirirlar. Temel olarak, “farkindalik” ya
da “biling” dendiginde ilk akla gelen ve genellikle de
anlatilmak istenen tutumun kendisine yonelik bilingli
bir farkindaligin olmamasidir (Petty ve ark., 2009). An-
cak, ortiikk ve agik tutum ayristirmasinda tutumun kay-
nagina (Wilson, Lindsey ve Schooler, 2000) ya da tutu-
mun sonucuna yonelik farkindalik tizerinde de durulur
(Gawronski, Hofmann ve Wilbur, 2006; Greenwald ve
ark., 1998). Diger bir ifadeyle, kisi tutumunun farkinda
olsa bile, bu tutumun kaynagini yani neden bdyle bir tu-
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tuma sahip oldugunu bilemeyebilir ya da bu tutumun di-
ger degerlendirme ve davranislarini nasil etkileyeceginin
farkinda olmayabilir. Ornegin, belirli bir gruba iliskin
olumsuz tutumlari olan bir kisi, tutumunun farkinda olsa
bile neden bu tutuma sahip oldugunun ya da bu tutumu-
nun davranislart iizerinde belirleyici olabileceginin far-
kinda olmayabilir ve o grubun iiyelerine yonelik olum-
suz herhangi bir davranigta bulunmadigini iddia edebilir.
Elbette ki, tutumun kendisine, kaynagina ve sonucuna
yonelik farkindalik boyutlar: birbirinden bagimsiz degil-
dir. Ornegin, farkinda olunmayan bir tutumun kaynagina
ve sonucuna yonelik farkindalik da s6z konusu olamaz.
Petty ve arkadaslar1 (2009) sadece ortiik degil ayni za-
manda farkinda oldugumuz agik tutumlarimizin da kay-
nagini ve davranislarimiz tizerindeki etkisini ¢cogunlukla
bilemedigimizi belirterek, ortiik tutumun kaynagma ve
davranis tizerindeki etkisine yonelik farkindaligin, agik
ve Ortiik tutumlan farklilastirmada kullanilacak en uy-
gun Olgiitler olmadigini belirtmistir.

Fazio ve Olson ise (2003), dl¢lim yontemlerinin
kisinin tutumunun farkinda olup olmadig: yoniinde bir
kanit sunamayacagini, Ortiik kavramini “bilingdis1” ile
esdeger tuttukga bu tutumlar ortiik olarak adlandirmak
icin hakli gerekceler sunamayacagimizi soylemistir. Fa-
zio ve Olson, ayrica, agik ve Ortiik tutumlar arasindaki
tutarsizligin, tutumlarm bilingdist yapilar oldugunu ka-
nitlamadigimi belirterek, tutumlarin degil 6lglim yonte-
minin acik ya da oOrtiik olarak ayristirilmas: gerektigini
savunmustur. Sonug olarak, ortiik tutumlar her ne kadar
pek ¢ok ¢alismada bilingdist ya da farkinda olmadigimiz
tutumlar olarak tanimlansa da, pek ¢ok arastirmacinin da
belirttigi gibi, kisilerin farkindaligina yonelik kesin de-
gerlendirmeler yapmanin zorlugu nedeniyle, tartigsmalar
hala devam etmektedir.

Kontrol. Ortiik tutumlarr agik tutumlardan ayiran
bir diger faktor ise kontroldiir. Calismanin baginda da be-
lirtildigi gibi, 6zellikle ayrimcilik gibi hassas konularla
ilgili sorularda, kisilerin sahip olduklar1 ger¢ek tutumlari
rapor edip etmedigi, aragtirmacilarda soru isareti yara-
tabilir. Cevaplarinin gizli tutulacagi ve anonim olarak
analiz edilecegi gilivencesi verilse de, kisinin verecegi
cevap lizerinde kontrolii vardir ve bu nedenle kendisini
toplumsal agidan daha istenir kilacak, toplum normlarty-
la uyumlu cevaplar verme egiliminde olabilir (Ganster,
Hennessey ve Luthans, 1983). Ornegin, belirli bir etnik
gruba Onyargist olan biri, sosyal c¢evresinde hosgorii,
esitlik, demokrasi gibi kavramlar daha ¢ok kabul gordii-
gilinden, bir gruba yonelik olumsuz tutumunu rapor et-
memeyi secebilir. Sosyal begenilirligin yani sira, kisiler
arastirmacida daha iyi bir izlenim yaratma ya da arastir-
macinin istedigi cevaplart verme ¢abasi igine girebilir ya
da stratejik cevap verme endisesiyle ger¢ek tutumlarini
yansitmayabilir (Orne, 1962). Kisi kontrolii dahilinde

duygu ve diisiincelerini paylasmamay1 tercih ettiginde
ise kisinin rapor ettigi acik tutumlarla ortiik tutumlar
birbirinden oldukg¢a farklilasabilir (Friese, Hoffman ve
Schmitt, 2008) ve kisi beyanina dayanan agik dl¢iimlerle
ortiik tutumlari degerlendirmek miimkiin olmayabilir.

Bazi arastirmacilar, katilimcinin sahte cevaplar
vermesine ¢ok daha hassas oldugu bilinen ortiik 6l-
¢limler kullanildiginda, kisilerin iizerinde kontroliiniin
olmadig1 ya da ¢ok az kontroliiniin oldugu tutumlarin
degerlendirilebildigini iddia eder (Asendorpf, Banse ve
Miicke, 2002). Ortiik dlgiimlerde, genellikle katilimci-
ya ¢aligmanin amaci agik¢a sdylenmez ve bu nedenle,
kisi verecegi cevaplari kontrol etme ihtiyacini ¢ok daha
az hisseder. Ornegin, Payne, Burkley ve Stokes (2008)
yaptiklar1 ¢aligmalarda katilimcilara Siyah ve Beyaz
kisilerin fotograflarini takiben Cince karakterler goster-
misler ve notr kabul edilebilecek Cince harfleri deger-
lendirmelerini istemislerdir. Arastirmacilar katilimcilar,
bir onceki uyaranin bazen Cince karakterlere yonelik
degerlendirmeleri etkileyebilecegi konusunda uyarmis
ve katilimeilardan Cince karakterlerden dnce gosterilen
uyaranin olasi etkisinden uzak kalarak bir degerlendir-
me yapmalarini istemistir. Her ne kadar katilimcilardan
ilk uyaranin etkisinden bagimsiz bir degerlendirme yap-
malar1 istenmis olsa da, bulgular Siyah kisilerin fotog-
raflarina kiyasla, Beyaz kisilerin fotograflarindan sonra
gosterilen Cince karakterlerin daha olumlu degerlendi-
rildigine isaret etmistir. Ayrica, bazi ortiik dl¢lim yon-
temlerinde, kisa siirede ortaya ¢ikan otomatik tepkiler
degerlendirildiginden, kisi tepkilerini kontrollii olarak
degistirmeye ¢aligsa bile bunu basaramayabilir. Steffens
(2004) yaptig1 bir manipulasyonla, katilimcilarda ortiik
cagrisim testinde ve agik 6l¢iimde belirli yonde bir puan
alma motivasyonu yaratmistir. Elde edilen sonuglar, 6r-
tiik olgtimleri tamamiyla yaniltmanin miimkiin olmadi-
gina isaret etmistir. Buna karsin, bazi ¢aligmalar, katilim-
cilarin bazi tepkilerini yavaslatarak ortiik dl¢timlerden
elde edecekleri puani etkileyebileceklerini gostermistir
(Fiedler ve Bluemke, 2005). Bu dogrultuda, bazi durum-
larda ve bazi ortiik 6l¢timler i¢in, katilimcinin arastirma
sorusunu bilerek ya da tahmin ederek cevaplarini bilingli
olarak kontrol etmesinin s6z konusu olabilecegi diisiinii-
lebilir.

Bu noktada, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir di-
ger mesele, tutumun oOrtiik ya da agik olmasiyla, dlgiim
yonteminin agik ya da ortiik olmasi arasindaki ayrimin
onemidir. Her ne kadar ortiik olgiimlerin ortiik tutum-
lari, agik Olglimlerin agik tutumlart Slgtiigiine dair bir
varsayim olsa da; bazi durumlarda, kisilerin ortiik 6l-
¢limlerdeki tepkilerini bilingli olarak kontrol edebilecegi
bulgusunu da (6rn., Fiedler ve Bluemke, 2005) dikkate
alarak, bu varsayimin her kosulda dogru oldugunu kabul
etmek yanlig bir 6n kabul olacaktir. Ek olarak, Hofmann,
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Gschwendner, Brian ve Schmitt (2005) alan yazinda-
ki galigmalart dikkate alarak pek ¢ok araci degiskenin
acik-Ortiik tutumlar arasindaki tutarlilig: etkiledigini
belirtmistir. Ornegin, katilimei igin konu énemliyse ya
da katilimcinin konuyla ilgili deneyimi fazlaysa ya da
katilimer agik 6l¢limii zaman baskisi altinda tamamla-
diysa ya da kiginin bilis gereksinimi diisiikse, agik ve
ortiik 6l¢lim sonuglart arasindaki tutarlilik artmaktadir.
Bu sonuglar, aslinda belirli kosullar altinda agik dlgiim
yontemlerinin de ortiik tutumlart degerlendirip deger-
lendiremeyecegi ve agik ve ortiik tutumlarin birbirinden
farkl1 yapilar olup olmadig: sorularini akla getirmekte-
dir. Bu sorulara iligkin net bir cevap olmasa da, takip
eden kisimda bahsedilecek kuramsal yaklasimlar farkl:
bakis agilariyla bir agiklama getirmeye ¢aligmiglardir.

Actk ve Ortitk Tutumlar: Kuramsal Yaklagimlar

Her kosulda, kisilerin agik ve ortiik olglimlerle
degerlendirilen tutumlar: ayni olsaydi, drnegin trans bi-
reylere karsi agik dlglimlerde olumlu degerlendirmeler
yapan biri, ortiik dl¢iimlerde de ayni olumlu tutumlari
gosterseydi ya da agik ve ortiik tutumlar benzer davra-
niglart yordasaydi kuskusuz ortiik 6lgtimler bu kadar ilgi
¢ekmezdi. Yiiz yirmi alt1 ¢aligmanin dahil edildigi meta
analiz calismasinda ortiik ve agik tutumlar arasindaki ko-
relasyon .24 olarak bulunmustur (Hofmann, Gawronski,
Gschwender ve Schmitt 2005). Ayrica farkli ¢alismalar
acik ve ortiik tutumlarin farkli davraniglar i¢in yordayici
oldugunu gostermistir: A¢ik tutumlar daha ¢ok sozel ve
diisiince slizgecinden gegen davraniglar yordarken ortiik
tutumlarin sozel olmayan ve daha otomatik davranislar
i¢in yordayici oldugu bulunmustur. Ornegin, Beyazlarin
Siyahlara yonelik ortiik diizeyde olumsuz tutumlarinin,
Siyahlarla yapilan goriismelerde daha az g6z kontag: ku-
rulmastyla, daha sik géz kirpma davranisiyla (Dovidio,
Kawakami, Johnson, Johnson ve Howard, 1997) iligkili
oldugu bulunmusur. Bir baska ¢aligmada ise Beyaz ka-
tilimcilar Siyah ve Beyaz yalanci deneklerle, verilen bir
konu iizerinde sohbet etmislerdir. Katilimeilarin yalan-
c1 deneklere ne derece arkadasga davrandigi hem kati-
Iimcilarin kendisi tarafindan hem de video ve ses kaydi
iizerinden kor gézlemciler tarafindan degerlendirilmistir.
Ortiik tutumlar, katilimeilarin kor gézlemciler tarafindan
degerlendirilen ve sozel olmayan davranislarini yor-
darken, katilimcilarin Siyahlara yonelik agik tutumlari,
katilimcilarin kendi davranislarina yonelik degerlendir-
meleriyle iliskili bulunmustur (Dovidio, Kawakami ve
Geartner, 2002).

Bu noktada, elde edilen bulgular agik ve ortiik tu-
tumlarin birbirinden tamamen farkli yapilar oldugunu
mu gostermektedir yoksa agik ve ortiik tutumlar ayni tu-
tumun farklt durumlardaki yansimalart midir? Kuskusuz
bu sorunun basit bir cevab: yoktur. Ancak, bu soruyla

iliskili, farkli kuramsal agiklamalar getirilmistir. Bu ma-
kalede hepsini ele almak miimkiin olmasa da, ortiik tu-
tumlarla ilgili temel siniflandirma (Petty ve ark., 2009)
dikkate alinarak, takip eden kisimda tekli ve ikili tutum
modellerinden bahsedilecektir. Tekli tutum modelleri
acik ve ortiik tutumlarimn, farkl siirecler sonunda ortaya
ciksalar da, ayn: tutumun farkli yansimalar1 oldugunu
sOylerken, ikili tutum modelleri agik ve ortiik tutumlarin
farkli zihinsel siiregler sonunda ortaya ¢ikan iki farkli tu-
tum oldugunu ve agik ve ortiik tutumlar igin ayri siiregle-
rin ayni1 anda isleyebilecegini ileri siirmektedir.

Tekli tutum modellerinde, agik ve ortiik tutumlar-
daki diisiik korelasyon 6l¢iim yontemlerine ve bu yon-
temlerin uygulandig1 ortama baglanir. Tekli tutum mo-
dellerinin en bilinen temsilcisi Fazio (1990) tarafindan
onerilen Belirleyiciler Olarak Motivasyon ve Olanaklar
(Motivation and Opportunity as DEterminants- MODE)
modelidir. MODE modeli ile Fazio, tutumun yarg: ve
davranigi etkileme siirecine odaklanir ve iki ayri tutum-
dan degil, iki ayr siiregten bahseder. Ilk siire¢, kisinin o
andaki duruma yonelik anlik tepkisi sonucunda ortaya
cikar ve bu anlik tepki baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilir. Bu yaklasima gore, kisi kendi tutumu iizerinde dii-
siinmese ve tutumunun farkinda olmasa bile, verilen bu
anlik tepki belirli kosullar altinda, davranisi yordayabi-
lir. Bu siire¢ hazirliksiz (spontane) tutum-davranis iligki-
si olarak adlandurilir. Ikinci siireg ise, kisinin aktif olarak
diistinmesi, zihinsel siiregler sonunda farkli davranisla-
rin ortaya c¢ikaracagl fayda-zarar analizini de yaparak
belirli bir davranisi ortaya koymasidir. Diger bir ifadey-
le, modele gore, kisilerin davranislart bazen diirtiisel
bazen de ¢esitli diisiince siire¢lerinin sonucunda ortaya
c¢ikabilir; bazen de davranig her ikisinden de biraz igerir.
MODE modeli, hangi kosullar altinda hangi siirecin bas-
kin olacag1 sorusunu sorar ve hangi siirecin daha etkin
olacaginin motivasyon ve olanaklar boyutlar: ile deger-
lendirebilecegini sdyler. Modele gore, kisinin diisiinmek
icin motivasyon ve olanaklarinin yiiksek oldugu durum-
larda agik, motivasyon ve olanaklarmin diisiik oldugu
durumda ise ortiik tutumlar davranist yordama giiciine
sahiptir. Friese ve arkadaslart (2008), alan yazindaki
bulgular: dikkate alarak motivasyon ve kontrol boyutlar1
altinda degerlendirilebilecek aract degiskenleri siniflan-
dirmiglardir. Arastirmacilar, kisilerin, esitlik¢i goriinmek
veya Onyargilt gériinmemek gibi motivasyonlarinin ol-
madig1, bilis ihtiyacinin diisiikk oldugu durumlari, moti-
vasyonun diisiik oldugu durumlar olarak siniflandirmaus,
bu durumlarda &rtiik 6lgtimlerin davranisi yordayacagini
sOylemislerdir. Kontrol etme motivasyonlarmim yiiksek
oldugu durumlarda ise bireyler diisiinsel siireclere gire-
rek, diirtiisel davranislar yerine, detayli incelemeler so-
nucunda belirli bir davramgi gostereceklerdir. Ornegin
kadn-erkek esitligi konusunda fikri alinan biri, esitlik¢i
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bir anlayis1 benimsemese de, belirli bir ortamda esitlik-
¢i goriinmek gibi bir motivasyonla, goriigiiniin tam tersi
yorumlarda bulunabilir.

Modele gore, bazi durumlarda, kisinin belirli bir
tutumu baskalariyla paylasmadan ya da belirli bir dav-
ranist gostermeden Once diigiinerek hareket etme moti-
vasyonu olsa da olanaklar kisinin diisiinsel siireglere gir-
mesine izin vermez. Friese ve arkadaslar1 (2008) kontrol
olanaklar1 boyutu altinda, diisiik bilissel kapasite, benlik
diizenlemesi kaynaklarinin yorgunluk gibi nedenlerle
diisiik olmasi, alkol tiiketimi, bilgiyi islemek igin ¢ok
kisa zaman verilmesi, bireyin diirtiselliginin yiiksek,
benlik kontroliiniin diisiik olmas1 gibi faktorleri sirala-
miglardir. Bu dogrultuda, bir kisiye soru sordugumuz
sirada, motivasyon ya da olanaklar diisiinsel siiregleri
miimkiin kilmiyorsa bu kosulda agik ve ortiik dlgiimler
arasindaki korelasyonun daha yiiksek olmasi beklenir
(Fazio ve Olson, 2003). Konu hassaslastik¢a motivas-
yonel faktorlerin etkisi artmakta ve dolayisiyla agik ve
ortiik dlgiimler arasindaki iliski de zayiflamaktadir. Or-
negin, giiniimiizde dis-grup ayrimciligit ABD’de ¢ok ka-
bul gérmediginden, Siyahlara yonelik agik ve ortiik tu-
tumlar1 degerlendiren ¢aligmalarda genellikle iki Slgiim
arasindaki iliski oldukga diisiiktiir (6rn., Vanman ve ark.,
1997; Vanman, Saltz, Nathan ve Warren, 2004).

Ikili tutum modelleri ise, kisilerin agik (bilingli,
diisiiniilen) ve ortiik (bilingdisi, otomatik) diizeyde fark-
It tutumlariin olabilecegini, agik ve ortiik dlgtimlerle
farkli yapidaki tutumlarin degerlendirildigini savunur
(Greenwald ve Banaji, 1995; Wilson ve ark., 2000). Ikili
tutum modellerinde, agik ve oOrtiik tutumlarin farkl zi-
hinsel siireclerin sonucu oldugu vurgusu vardir. Wilson
ve arkadaslarinin (2000) 6nerdigi ikili tutum modelinde,
hem ag¢ik hem de ortiik 6lgiimlerin hafizamizda yer al-
digy; ortiik tutumun otomatik olarak aktif hale gelirken,
acik tutum icin daha fazla motivasyon ve ¢aba gerektigi;
acik tutum hafizadan ¢agirilirken bile 6rtiik tutumun, ki-
sinin fark etmedigi sekilde etkisini devam ettirebildigi
vurgulanir. Yani, bu yaklasima gore birbirinden farklila-
sabilen ortiik ve agik tutumlar bir arada var olabilir. Wil-
son ve arkadaslar1 (2000), 6nyargt literatiiriinde yer alan,
acik tutum olumluyken, ortikk tutumun tam tersi yonde
olumsuz olabildigi aragtirma 6rneklerini ve agik ve ortiik
tutumlarin farkli davranislart yordamasini ikili tutumla-
rin varlig1 igin gosterge olarak sunar.

Aslinda tekli ve ikili modellerin arglimanlar1 birbi-
rine yakin olsa da agik ve ortiik tutumlart ayni tutumun
iki farklr yiizii ya da tamamen farkli iki tutum olarak
gormeleri agisindan temelde ayrilirlar. Bu tartisma ha-
len devam etse de, Greenwald ve Nosek (2009) tekli ve
ikili tutum modelleri tartismasinin ¢dziilebilir oldugunu
diistinmediklerini belirtmis ancak bu tartigmanin agik ve
ortiik yapilarin ¢alisilmasimin gerekliligini sorgulatmadi-

g1 iizerinde durmustur. Ortiik tutumlarin yapisina yone-
lik kuramsal tartigmalarin yani sira, alan yazinda iizerin-
de durulan bir diger konu ise, ortiik tutumlarin kaynagi-
dir. Takip eden kisimda, 6rtiik tutumlarin kaynagi olarak
goriilen faktorler bagliklar altinda incelenecektir.

Ortiik Tutumlarin Kaynag

Ortiik tutumlarin kaynagina yénelik yiiriitiilen
caligmalarin sayist ¢ok degildir. Ancak yapilan bazi
arastirmalart dikkate alarak Devos (2008) ortiik tutum-
larimiz iizerinde etkili olan faktorleri ii¢ baslik altinda
Ozetlemistir: Deneyimler ve sosyallesme, kisisel tutum
objeleri ve kiiltiirel degerlendirmeler. Devos, bahsedilen
bu faktorlerin, hem agik hem de 6rtiik tutumlarin olusu-
munda etkili olabilecegini, ancak farkindaligimizin di-
sinda kalan tepkiler {izerinde daha kuvvetli bir role sahip
olduklarini belirtmistir.

Deneyimler ve Sosyallesme

Greenwald ve Banaji (1995) ortiik tutumlarin geg-
mis deneyimlere dayandigini, zaman iginde koklerini
kuvvetlendirerek degismesi zor bir hal aldigini sdyler.
Bu iddiayla tutarl olarak, ortiik tutumlarin gegmis dene-
yimlerden etkilendigini gdsteren ¢alismalar mevcuttur.
Ornegin, Rudman, Phelan ve Heppen’in (2007) sigara
icenlerle yiiriittiigli ¢alisma, sigarayla ilgili ilk olumsuz
deneyimlerin ortiik tutumlarla iliskiliyken, sigarayla il-
gili yeni deneyimlerin agik tutumlarla iliskili oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, ayni arastirmacilar, kiigiik-
ken kilolu olanlarin kilolu kisilere yonelik daha olumlu
tutumlari oldugunu ancak kisilerin gegmisteki kilosunun
acik tutumlarla iligkili olmadigmi gostermistir. Diger
yandan kisilerin mevcut kilosu kilolu kisilere yonelik
acik tutumlarla iliskili bulunmustur.

Her ne kadar Rudman ve arkadaslarinin (2007) yii-
rittiigli caligmalar, gegmis deneyimlerin ortiik tutumlar
iizerindeki etkisine igaret etse de, farkli arastirmacilar
giincel deneyimlerin de ortiik tutumlar {izerinde etkili ol-
duguna isaret etmektedir. Ornegin, farkliliklara yonelik
tolerans egitimlerine katilan Beyazlarin hem agik hem de
ortiik diizeyde Siyahlara yonelik dnyargilarinin azaldigi
gozlenmistir (Rudman, Ashmore ve Gary, 2001). Das-
gupta ve Greenwald (2001) yiiriittiikleri deneysel ¢alis-
mada, katilimcilar1 begenilen Siyah ve sevilmeyen Be-
yaz kisilerin fotograflarina ya da begenilen Beyaz ve se-
vilmeyen Siyah kisilerin fotograflarina veya irkla iliskili
olmayan drneklere maruz biraktiklari ti¢ kosul yaratmig-
lardir. Sonuglar, diger iki kosula kiyasla, begenilen Siyah
ve sevilmeyen Beyaz kisilerin fotograflarina maruz kal-
diklarinda katilimeilarin Siyahlara yonelik daha olumlu
cagrisimlar gelistirdiklerini géstermistir. Bir giin sonra
yapilan 6lglimle de bu etkinin 24 saat sonra da devam
ettigi ancak agik dl¢iimlerde bir fark olmadigi goriilmiis-
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tiir. Yani belirli bir grup, kavram ya da objenin belirli bir
stire boyunca olumlu ya da olumsuz 6rnek ya da eslestir-
melerle karsimiza ¢ikmasi ortiik diizeydeki tutumlarimiz
iizerinde etkili olabilmektedir. Devos (2008) ve Spence
(2005) bu bulgularin klasik kosullanma ilkeleriyle tutarli
oldugunu soyler; tutum objesi siirekli olarak olumlu ya
da olumsuz uyaranla (ya da hislerle) eslestiginde farkin-
da olmadan veya olarak bu tutum objesine yonelik ortiik
tutum geligmis ya da bu var olan tutum degismis olur.

Rydell, McConnell, Mackie ve Strain ise (2006),
acik ve ortiikk tutumlarin olusumu ve degisiminde, fark-
It tlir uyaranlarin etkili olabilecegini iddia etmistir. Bu
dogrultuda arastirmacilar ¢aligmalarinda, Bob isimli bir
kisiyle ilgili sdzel ve esikalt1 birbiriyle ¢elisen bilgiler
vermislerdir. Sonuglar, Bob’la ilgili a¢ik tutumlarin s6-
zel bilgilerden, o6rtiik tutumlarin ise Bob’la iliskilendiri-
len olumlu ya da olumsuz esikalt1 uyaranlardan etkilen-
digini gdstermistir.

Ozetle, her ne kadar, Greenwald ve Banaji (1995),
ortiik tutumlarin gegmis deneyimlerle, agik tutumlarin
giincel deneyimlerle iligkili oldugunu ileri siirse de,
tiim yapilan ¢aligmalar 15181nda, hem ge¢mis hem giin-
cel deneyimlerin ortiik tutumlar iizerinde etkili olabi-
lecegini sdylemek daha dogru olacaktir. Ancak ileride
yiriitiilecek caligsmalarda, gilincel deneyimlerin daha
uzun vadedeki etkileri ve ne tiir uyaranlarin ortiik ve
acik tutumlar iizerinde etkili oldugu iizerinde daha fazla
durulmalidir.

Kisisel Tutum Objeleri

Devos’a gore (2008), ortiik tutumlar: etkileyen bir
diger 6nemli faktor tutum objesinin ne kadar kisiyle/ben-
likle ilgili oldugudur. Bir objenin ya da konunun kisiyle
iligkili olmasi, kiginin bir objeyle 6zdeslesmesi, kisinin
bir objeye sahip olmasi ya da sahip olma ihtimalinin
veya isteginin olmasi bu objenin kisi i¢in hem agik hem
de ortiik diizeyde gekiciligini artirmaya yetmektedir. Or-
negin, Nuttin (1985) kisilerin genelde kendi isimlerinde
yer alan harfleri, 6zellikle de isminin bag harfini daha
olumlu degerlendirdigini ortaya koymustur. Nuttin’e
gore, kisinin ismindeki harfleri tercih etmesi ya da bu
harfleri genel popiilasyona kiyasla daha olumlu deger-
lendirmesi kisinin kendisine yonelik olumlu ortiik tutu-
ma sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, kisi-
ler, dahil olduklar1 gruplart da diger gruplara gore daha
olumlu degerlendirme egilimi gosterirler (Tajfel, 1982).
Yapilan bir ¢alismada, katilimcilara 6nemsiz bir kritere
gore belirli bir gruba dahil olduklar1 sdylendiginde bile,
katilimcilarin kendi gruplarini hem agik hem de ortiik
diizeyde daha olumlu degerlendirme egiliminde olduk-
lar1 gozlenmistir (Ashburn-Nardo, Voils ve Monteith,
2001). Yani tesadiifi olarak bir obje, bir kisi, bir konu
ya da bir grupla iliskili olmamiz bile bizim bu uyarana

yonelik olumlu ortiik tutum gelistirmemize neden olabi-
lir. Ozetle, benlikle, kisiyle ilgili obje ve konularin hem
acik hem de ortiik diizeyde tutumlarimiz tizerinde etkisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kiiltiirel Degerlendirmeler

Ortiik tutumlar igin belirleyici olan diger énemli
faktor de kiiltiirel degerlendirmelerdir. Bireyler ne kadar
isteseler de icinde yasanan kiiltiirel baglamin etkisinden
uzak kalamazlar. Bazen kisisel deneyimler ve kiiltiirel
tutumlar birbirine zit olsa da, kiiltiiriin tutumlar iizerin-
deki etkisi hala hissedilebilir. Ornegin, sigara igenler
acik diizeyde sigaraya iliskin daha olumlu tutum rapor
ederler ancak ortiik diizeyde sigara igmeyenlerle esit dii-
zeyde olumsuz tutum sergilerler; bunun nedeni her ne
kadar sigara igmekten zevk alsalar da kiiltiirel normlara
gore sigaranin olumsuz degerlendirilmesidir (Swanson,
Rudman ve Greenwald, 2001). Bir baska ¢alismada ise
Livingston (2002) baskin gruptan kendi gruplarina yo-
nelik ayrimeilik algilayan Siyahlarin, agik dl¢iimlerde
kendi gruplarini daha olumlu degerlendirdiklerini ancak
ortiik diizeyde kendi gruplarina iligskin daha olumsuz ol-
duklarin1 gostermistir. Diger bir deyisle, toplumun bizim
dahil oldugumuz gruba yonelik olumsuz degerlendirme-
leri olduguna ydnelik algimiz, a¢ik tutumlarimiz {izerin-
de etkili degilken, ortiik tutumlarimiz tizerinde belirleyi-
ci olabilmektedir.

Ortiik tutumlarin gelisiminde ve degisiminde etki-
li olan faktdrleri inceleyen galigmalarin sayisi ¢ok fazla
degildir ve konuyla ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyag
vardir. Bu baglamda, ileride yiiriitiilecek, 6zellikle de se-
bep-sonug iliskisine yonelik saptamalarda bulunmamizi
saglayacak, boylamsal ve deneysel ¢alismalar, ortiik tu-
tumlarin kaynagmi anlamamiz ve ortiik ve agtk tutum
kaynaklarindaki ortaklik ve farkliliklari kesfetmemiz
konusunda oldukga faydalr olacaktir.

Ortiik Olgiimler

Her ne kadar tutum arastirmalarinda agirlikli ola-
rak agik 6l¢lim yontemleri kullanilmig olsa da arastirma-
cilar stratejik cevaplar verme, sosyal begenilirlik, izle-
nim yonetimi, kendini aldatma, benligini gii¢lendirme,
cezalandirilmaktan korkma gibi yanlilik ortaya ¢ikaran
etkiler konusunda her zaman endiseli olmuslardir (De-
vos, 2008; Wittenbrink ve Schwarz, 2007).

Bu endiseyle birlikte, tarih boyunca arastirmaci-
lar, ortiik olarak degerlendirilebilecek farkli yontemleri
kullanarak, tutumlari incelemeyi denemislerdir. Orne-
gin, Freud (¢ev., 2011) dil siirgmeleri ve yanls kelime
secimlerinden, Morgan ve Murray (1935) Tematik De-
gerlendirme Testi ile anlami ¢ok agik olmayan resimlerin
yorumlanmasindan, bilingdigi motivasyon ve tercihleri
yorumlamaya ¢alismistir. Ancak bu ve benzeri 6lgiim-
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ler objektif degerlendirme kriterlerine dayanmadiklari,
degerlendiricinin 6znel yorumlarma bagli olduklari, ge-
cerlilik ve giivenirlik puanlarinin diisiik oldugu gerek-
¢esiyle siklikla elestirilmiglerdir (6rn., Fineman, 1977).
Bu yogun elestiriler ve psikolojiye hakim olan pozitivist
bakis agisinin, neredeyse 1900’lerin basina kadar giden
“bilingdist tepkileri” arastirma konusundaki yaklasimi
ve cesareti engellemis oldugu diisiiniilebilir. Ancak, son
yirmi bes yilda, 6zellikle teknolojideki yeniliklerle bir-
likte, arastirmacilar kisilerin rapor etmek istemedikleri,
bazen de farkinda olmadiklari tutumlart 6lgmek igin, ge-
cerlilik ve giivenirligi objektif kriterlere dayanan “&rtiik
Olciim yontemleri” gelistirerek, ortiik tutumlar: aragtir-
ma olanagina sahip olmuslardir. Bu gelismelerle birlikte,
acik ve ortiik 6l¢lim yontemlerine yonelik tanimlar ve bu
yontemler arasindaki ayrim alan yazinda daha ¢ok yer
bulmaya baglamistir.

Acik Olgiim yontemlerinde kisinin beyani esas
alindigindan, kisinin belirli bir konuda ne diisiindiigii ve/
veya hissettigi agik¢a ve dogrudan sorulur. A¢ik Slgiim
yontemlerinin seffaf olmasi, hangi tutumun dl¢iildigii-
niin belirli ve ortada olmasi nedeniyle “acik” olarak ad-
landirildig1 séylenebilir (Petty ve ark., 2009). Likert ve
Thurstone tipi dlgekler, Toplumsal Uzaklik Olgegi (Bo-
gardus), semantik ayrim gibi dlgekler ya da miilakatlar,
acik dl¢iim yontemlerine drnektir. Ortiik lgiimlerle ilgili
olarak ise De Houwer (2009) alan yazindaki ¢alismalar1
dikkate alarak, bu 6l¢timlerin (1) kisiler hangi tutum ya
da diistincenin 6l¢iildiigiiniin farkinda olmasa da, (2) kisi
bu tutuma bilingli bir igebakisla erisme olanagina sahip
olmasa da, (3) kisinin dl¢iim sonucu iizerinde kontrolii
olmasa da, tutumlarla ilgili bir gosterge sagladigini be-
lirtmistir. Diger bir deyisle, ortiik 6l¢timler kisinin, kendi
tutumu ya da 6l¢iim sonucu konusunda bir fikri yokken
ve/veya kisi sonuglari bilingli bir tercihle etkileme sansi-
na sahip degilken belirli bir tutum ve diisiince i¢in gos-
terge islevi gortir.

Kuskusuz ortiik 6l¢timlerin son yillarda siklikla
kullanilmaya baslanmasi bahsedilen 6zelliklerle yakin-
dan iliskilidir. Ancak bir diger 6nemli neden, bu 6l¢iim-
lerin davranislar1 yordama giictidiir. Greenwald ve arka-
daslarmin (Greenwald, Poehlman, Uhlmann ve Banaji,
2009) yiiriittiigii meta analiz ¢alismasinda Ortiik Cagri-
sim Testinin (OCT), arastirmacilarin davranis kategorisi
altinda degerlendirdigi, fiziksel eylemleri, yargilari, se-
¢imleri, fizyolojik tepkileri yordama giiciiniin .27 oldu-
gu goriilmiistiir. Caligmalardaki yordama giiciiniin -.13
ve .67 arasinda biiyiik bir degiskenlik gosterdigi ancak
ozellikle hassas konular s6z konusu oldugunda ortiik
Ol¢timlerin yordama giiciiniin daha yiiksek oldugu rapor
edilmistir. Bulguyu 6rneklerle somutlastirmak gerekir-
se, cogunluk grup liyesi olan birinin azinliklara yonelik
tutumlarla ilgili yaptig1 bir anket galigmasi degil, ortiik

tutum Sl¢iimleri bu kisinin herhangi bir is pozisyonu i¢in
azinlik grup iiyelerinden birini se¢ip segmeyecegini yor-
dayacaktir (6rn., Vanman ve ark., 2004).

Farkl1 ortiik 6l¢tim yontemleri, farkli 6zellikleriyle
acik Olgiimlerden farklilagsa da, agik ve ortiik dlgiimler
arasindaki en temel ayrilik ortiik 6lgtimlerde kisinin tu-
tumuna iliskin dogrudan ve agik¢a soru sorulmamasidir
(Fazio ve Olson, 2003; Petty ve ark. 2009). Bununla bag-
lantil1 olarak da, farkl ortiik 6l¢lim ydntemleri arasinda-
ki en biiyiik ortakligin, katilimerya dogrudan tutumuyla
ilgili soru sorulmamasi ve kisinin tutumunun farkli bir
gorev ya da konudaki yargi ve degerlendirmelerinden,
performansindan, davranislarindan ya da fizyolojik tep-
kilerinden dolayli olarak ¢ikarsanmasi oldugu sdylene-
bilir (Fazio ve Olson, 2003). Ortiik dlgiimlerde tutumun
dogrudan degil dolayli olarak 6l¢iilmesine iliskin deger-
lendirmeyi Fazio ve Olson (2003) bir adim ileri tagimis
ve bu dl¢limler i¢in agik ve oOrtlik terimleri yerine dogru-
dan ve dolayli ifadelerini daha uygun bulduklarimn: ifade
etmistir. De Houwer ve Moors (2007) ise farkindalik
vurgusu yerine farkindaligin bir alt boyut olabilecegi ve
daha kapsayici olan “otomatik” teriminin kullanilmasi-
nin daha uygun oldugunu ileri stirmiistiir.

Ortiik dlgiimlerin nasil kavramsallastirilmas: ve
hatta nasil adlandirilmasi gerektigine yonelik tartigmalar
hala devam etse de, birbirinden oldukga farkli basliklar
altinda degerlendirilebilecek pek ¢ok ortiik 6l¢iim yonte-
mi alan yazinda yerini almistir. Wittenbrink ve Schwarz
(2007) ortiik dlgtimlerle ilgili ii¢ boyutlu bir siniflandir-
maya gitmistir: kagit-kalem testleri, tepki hizina dayali
Ol¢timler, fizyolojik Olciimler. Asagidaki boliimde bu
ii¢ kategori ve bu kategorilerdeki en bilinen dl¢iim yon-
temleri tizerinde durulacak, bu &l¢limlerin kullanildig:
caligmalardan 6rnekler verilerek ortiikk 6l¢lim kavrami
daha agik hale getirilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica, bu 6l-
¢lim yontemleri ele alinirken, alan yazinda daha 6nce ele
alinmayan, farkl: ortiik 6lgtimlerin tutumun duygu, bilis
ve davranis boyutlarindan hangisini degerlendiriyor ola-
bilecegi de tartisilacaktir.

Kagit Kalem Testleri

Bu testler diisiik teknolojili ortiik dl¢iimler olarak
da adlandirilirlar (Vargas, Sekaquaptwa ve Von Hippel,
2007). Diisiik teknolojili dl¢timlerde, katilimcilarin ge-
nellikle diisiinmek ve cevap vermek icin siireleri vardir
ve bu yoniiyle de agik 6lgiimlere benzedikleri sdylene-
bilir. Ancak, 6l¢limiin amaci, agik Slglimlerden farkli
olarak, agikg¢a katilimcilara bildirilmez ve tutumlar do-
layli yoldan degerlendirilir; bu nedenle sosyal istenirlik
etkisinin de agik dlglimlere gore ¢cok daha az oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Asagida daha genis ele alinacak
olan, Kelime/Harf Degerlendirme testleri, Dilsel Grup-
lar-aras1 Onyargi ve Kalipyargisal Agiklama Yanliligi
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olgtimleri ortiik tutumlarin degerlendirildigi kagit-kalem
testlerine rnektir.

Kelime/Harf Degerlendirme testlerinden, Nuttin’in
(1987) dz-saygtyr dlgmek igin gelistirdigi “Isim-Harf
Etkisi (Name-Letter Effect)” testi diisiik teknolojili or-
tilk 6l¢timlerde en bilinen drneklerdendir. Bu dl¢iimde
kisilerden alfabedeki harflerden alti tanesini segmesi ve
degerlendirmesi istenir. Isimlerindeki harfleri secenlerin
ve daha olumlu degerlendirenlerin, ortiik 6z-saygilari-
nin daha yiiksek oldugu varsayilir. Genellikle bu testin
kullanildig: ¢alismalarda, harflerin genel popiilasyon ya
da orneklem tarafindan nasil degerlendirildigi de goz
oniinde bulundurulur. Orneklemek gerekirse, bu lgiime
gore isminin bas harfi “L” olan biri bu harfi genel po-
piilasyona gore daha olumlu degerlendiriyorsa bu deger-
lendirme kisinin kendisine yonelik ortiik 6z-saygisinin
yiksek oldugunu gosterir. Kelime/harf degerlendirme
testleri ¢ok yaygin olmasa da bazi ¢aligmalarda ig-gruba
yonelik ortiik tutumlari degerlendirmek igin de kullanil-
mustir. Verkuyten’in (2005) Tiirk, Hollandal: ve Hollan-
da’da yasayan Tiirk katilimcilarla yiiriittiigii calismada
ortiik i¢-grup tutumlari, “Biz”, “Bizim” kelimelerinin ve
Tiirk kimligini zihinde aktive ettigi diisiiniilen ve sembo-
lik 6nemi olan Tirkliikle iliskili olabilecek kelimelerin
(6rn., baklava, beyaz peynir, kolonya, cami) degerlen-
dirilmesi istenerek 6l¢iilmistiir ve bu kelimelerin olum-
Iu degerlendirilmesi olumlu 6rtiik i¢-grup tutumlarinin
gostergesi olarak kabul edilmigstir. Kagit-kalem testle-
riyle degerlendirilen ortiik tutumlarin yordayici giicii
ele alindiginda, ortiik i¢-grup tutumlarinin, alan yazinda
yeni bir kavram olmasi nedeniyle, diger degiskenlerle
iligkisine yonelik ¢ok fazla ¢alisma olmadigi goriiliir.
Ancak, ortiik 6z-sayginin ve ortiik ve agik 6z-sayg: ara-
sindaki tutarsizligin dis-grup tutumlart (Jordan, Spencer
ve Zanna, 2005) ve iyilik hali (Schroder-Abé, Rudolph
ve Schiitz, 2007) gibi degiskenlerle iliskisine yonelik ¢a-
ligsmalar mevuttur.

Ortiik 6lgiimler aym zamanda ayrimcilikla ilgili
alan yazinda da siklikla kullanilmistir. Diistik teknolo-
jili élglimler arasinda da, dnyargiy1 degerlendirmek igin
kullamlan Dilsel Gruplar-arast Onyargt (Linguistic In-
tergroup Bias) Testi ve Kalipyargisal A¢iklama Yanlilig
(Stereotypic Explanatory Bias) Testi gibi 6l¢limler mev-
cuttur. Bu iki 6l¢lim yontemi, bilgiyi isleme siirecinde
olusan biligsel yanliliklar1 degerlendirme temeline daya-
nir. Kalipyargisal agiklama yanliligi, biri beklentileriyle
tutarli olmayan bir davranisa -beklentileriyle tutarli bir
davranisa nazaran- daha fazla aciklama getirdiginde or-
taya ¢ikar (Sekaquaptewa, Espinoza, Thompson, Vargas
ve Von Hippel, 2003). Sekaquaptewa ve arkadaslar: bu
kavrami daha anlasilir kilmak i¢in su ornek iizerinden
gitmistir: Cok zeki biri olarak taninmayan James’in si-
navdan ¢ok yiiksek not aldigini dgrenen biri i¢in, bilis-

sel agiklama stiregleri harekete gegebilir (6rn. sinav ¢ok
kolay olmali). Ancak, zaten beklenen bir durum olan,
James’in sinavdan koétii not aldigini 6grenmek, boyle
bir agiklama siirecine neden olmaz. Bu 6rnekteki gibi
onyargilar da beklentilerle iligkili oldugundan, kisiler
kalipyargilarla tutarli olmayan durumlarla karsilastikla-
rinda (6rn., kadin sirket yoneticileri, ¢ok basarili azinlik
grup iiyeleri) daha fazla agiklama yapma egiliminde ola-
bilirler ve bu da aslinda bilgi isleme siirecleri tizerinde
kalipyargilarin farkinda olmadigimiz etkisini yansitir.
Bu baglamda, bu testte kisilerin kalipyargilarla tutarli ve
tutarsiz durumlarla ilgili degerlendirmeleri iizerinden 6r-
tiik tutumlariyla ilgili ¢tkarim yapilmaktadir.

Kalipyargilarm ve ig-dis gruplara yonelik yanl tu-
tumlarin, bilgi isleme siirecleri ve kullandigimiz dil iize-
rindeki etkisine bir diger drnek ise dilsel gruplar-arasi
onyargidir. Bu kavrami ortaya atan arastirmacilar, var
olan gruplar-arasi dnyargilarin, 6nyargil dil kullanimi-
na neden olacagini ve bu kullanimlarin analizi ile rtiik
ayrimeiligin ortaya ¢ikarilabilecegini ileri siirer (Maass,
Salvi, Arcuri ve Semin, 1989). Arastirmacilara gore, ya-
pilan davranisin olumlu ya da olumsuz olusuna ve yapan
kisinin i¢ ya da dis grup iiyesi olmasina gére, yapilan
aciklamalarin soyutluk diizeyi degisir. Genellikle, olum-
lu bir davranigin ig-grup iiyeleri tarafindan, olumsuz bir
davranigin dig grup tyeleri tarafindan ortaya koyuldugu
durumlarda daha soyut agiklamalar yapilir. Tersi du-
rumlarda ise yani i¢ grup iiyelerinin olumsuz, dis grup
iiyelerinin olumlu davranislar sergiledigi durumlar igin,
daha ¢ok davranist objektif olarak tanimlayan, somut
aciklamalar yapilir. Bu dogrultuda, Siyahlara yonelik
onyargist olan Beyaz birinin, dilsel gruplar-arasi1 6nyarg1
testi kapsaminda kendisine gdsterilen Beyaz birinin Si-
yah birine vurdugu fotografa “Beyaz kisi Siyah kisinin
yiiziine tokat atiyor” gibi daha ¢ok davranis1 tanimlayan
somut bir yorum yapmasi beklenir. Diger yandan, Siyah
birinin Beyaz birine vurdugu bir baska fotografa “Siyah
kisi ¢ok ofkeli ve Beyaz kisiden nefret ediyormus gibi
goriiniiyor” gibi daha soyut bir agiklama yapmas1 bek-
lenir. Buradaki 6nemli nokta soyut anlatimlarin zaman
icinde degismeyen, genellenebilir atiflarla; soyut olma-
yan agiklamalarin ise o ana yonelik, degisebilir, gegici
atiflarla iligskilenmesidir. Von Hippel, Sekaquaptewa
ve Vargas’in (1997) yiiriittligii bir ¢alismada, Siyahlara
yonelik dilsel gruplar-arasi 6nyargist yiiksek olanlarin
Afrikali-Amerikal1 birinin baska bir kisiden para istedigi
videoyu daha korkutucu bulduklar: ortaya ¢ikmistir. Bu
calisma, dilsel gruplar aras1 dnyarginin yordayici giiclinii
de gostermistir.

Yukarida bahsedilen farkli dl¢lim ydntemlerinin
tutumlarin hangi boyutuyla iliskili olabilecegini deger-
lendirdigimizde, Kelime/Harf etkisi testlerinde, kati-
limcilara genellikle harfe/kelimeye yonelik tercihleri ve
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begenileri soruldugu i¢in tutumun duygu boyutuna dair
bir degerlendirme yapildigini séylemek yanlis olmaya-
caktir. Ancak, Gruplar-aras1 Onyarg1 Testi ve Kalipyar-
gisal Agiklama Yanlilig: testlerinde, kalipyargilarm aktif
hale gelerek davranisi etkilemesi s6z konusudur. Yani,
biligsel stireglerin etkisiyle ortaya g¢ikan davranistan,
katilimcilarin ortiik tutumlarina dair ¢ikarim yapildig:
sOylenebilir. Bu durumda, Kelime-Harf etkisi testlerinde
ortiik tutumun duygu boyutunun, Gruplar-arast Onyargi
Testi ve Kalipyargisal A¢iklama Yanlilig testlerinde ise
daha ¢ok bilis ve davranis boyutlarinin digavurumunun
s0z konusu oldugu soylenebilir.

Tepki Hizina Dayali Olgiimler

Ikinci gruptaki &lgiimler, tepki hizina dayal 6l-
¢limlerdir. Bu dl¢iimlerin ortak &zelligi, belirli bir uyara-
na ya da belirli bir uyaran sonrasinda gosterilen farkli bir
uyarana verilen tepki hizina ve verilen cevabin/tepkinin
dogruluguna gore kisinin tutumuna yonelik degerlendir-
me yapilmasidir. Genellikle milisaniyelik farklar 6nem
tasidigindan bilgisayarda uygulanan testlerdir ve bu agi-
dan kagit-kalem testlerine gore daha teknolojik testler
olarak tanimlanirlar. Bu baslik altinda, en ¢ok kullanilan
tepki hizina bagl Sl¢iimler arasinda yer alan Duygusal
Hazirlama Testi (DHT) ve Ortiik Cagrisim Testi (OCT)
iizerinde durulacaktir. Bu testleri hazirlamak ve uygula-
mak i¢in kullanilabilecek programlar arasinda Inquisit,
Medialab/DirectRT, E-prime gibi programlari saymak
miimkiindiir.

Duygusal Hazirlama Testi (Affective Priming Test)
Fazio ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir (Fazio
ve ark., 1995). Yapilan orijinal ¢aligmada, katilimcila-
ra otomatik becerileri test etmek igin farkli testler uy-
gulanaca@i sdylenmistir. Tk gorev olumlu ve olumsuz
stfatlart olabildigince hizli ve az hata yaparak gruplara
ayirmakutir. fkinci gorev, daha sonra yapilacak olan ta-
nima testi i¢in ekranda gosterilen kisilerin (Siyah ve
Beyaz &grenciler) fotograflarina bakmaktir. Ugiincii
asamada katilimcilar klavye iizerinde belirtilen “evet”
ve “hayir” tuslarina basarak ekrana gelen fotograflari
bir dnceki asamada goriip gérmediklerini olabildigince
hizli belirtirler. Daha sonraki agsama ise katilimcilarin
test puanlarinin hesaplandigi yani ortik tutumlarinin
degerlendirildigi asamadir. Katilimcilara bu iki gérevin
birlesecegi soylenir; ekrana hem olumlu-olumsuz si-
fatlar hem de Siyah ve Beyaz 6grencilerin fotograflar
rastlantisal olarak gelecektir. Katilimcilarin yapmalari
gereken, ekrana gelen fotograflara, bir sonraki asamada
hatirlayip hatirlamadiklart degerlendirilecegi icin bak-
mak ve bu arada gelen sifatlar1 gruplara ayirmaktir. Bu
asamada Siyah ve Beyaz lisans 6grencilerinin fotograf-
lart oldukca kisa siireligine (315 ms) ekranda kalir ve
her fotograftan sonra olumlu ya da olumsuz olabilecek

bir sifat ekrana gelir. Katilimcilar, fotograflarin hemen
sonrasinda ekrana gelen (olumlu ya da olumsuz) sifatlari
klavyedeki tuslara basarak olabildiginde hizl bir sekilde
siniflandirirlar. Arastirma sonucunda, Beyaz katilimei-
larm Siyah &grencilerin fotograflarindan sonra olumsuz
sifatlar1 ve Beyaz 6grencilerin fotograflarindan sonra da
olumlu sifatlar1 ¢ok daha kisa siirede kategorilere ayi-
rabildigi bulunmustur. Diger bir deyisle, katilimcilara
gosterilen Siyah 6grencilere ait fotograflar, olumsuz de-
gerlendirmeleri aktive ederek daha sonra gelen olumsuz
stfatin fark edilmesini kolaylastirmistir ve ayni sekilde
Beyaz 6grencilerin fotograflar: olumlu degerlendirmele-
11 aktive ederek olumlu sifatlarin daha hizli fark edilerek
siiflandirilmasini saglamigtir. Bu ¢alismada, Siyah ka-
tilimei sayisi ¢ok az olsa da, Beyazlardan farkli bir etki
goriilmiistiir; Siyah 6grenciler, Siyah 6grencilerin fotog-
raflarindan sonra olumlu sifatlar1 ve Beyaz 6grencilerin
fotograflarindan sonra da olumsuz sifatlar1 gok daha kisa
stirede kategorilere ayirmistir.

Tepki hizina dayali 6l¢timlere bir diger 6rnek, Gre-
enwald ve arkadaglari (1998) tarafindan gelistirilen Or-
tiik Cagrisim Testi’dir (Implicit Association Test- IAT).
Bilgisayarda uygulanan bu testin diger tepki hizina bagl
testler arasinda en bilinen ve en ¢ok kullanilan test ol-
dugunu soylemek miimkiindiir. Kuskusuz bunda, testin
internet iizerinden pek ¢ok farkli konuda (6rn., 1rk, cinsi-
yet, ten rengi, yas, kilo) ve Tiirk¢e de dahil olmak iizere
pek cok farkli dilde uygulanabiliyor olmasinin katkist
biiytiktiir. Katilimeilara, testin sonunda genel olarak testi
alan kisilerin ortalama puanlariyla ve kendi puanlarryla
ilgili aninda geri bildirim verilir ve bdylece kisi testin
sonunda ortiik tutumlariyla ilgili bilgi sahibi olabilir.

OCT’deki 6lgiim siirecini anlatmak igin, Nosek,
Greenwald ve Banaji (2005) cigek ve boceklere yonelik
ortiik tutumlar1 6lgmeye yarayan testi 6rnek verirler. Bu
testte genel olarak ve gicek-bocek OCT’sinde iki hedef
(cigek ve bocek) ve iki atif (Srn. iyi ve kotii) olmak {ize-
re dort farkl kategori bulunur. Hem hedef hem de atif
kategorileri, DHT te oldugu gibi farkli kelime (iyi ka-
tegorisi: muhtesem, harika vb.; kotii kategorisi: berbat,
korkung vb.) ya da fotograflarla (¢igek: lale, giil fotog-
rafi vb.; bocek: karinca, hamambdcegi fotografi) temsil
edilir. Ekranin sag ve sol iist kdsesinde hedef ve/veya
atif kategorilerinin isimleri yazar. Testte bu kategorileri
temsil eden fotograf ve/veya kelimeler rastlantisal ola-
rak ekranin ortasma gelir. Katilimcilarin gorevi, ekranin
sag ve sol kdsesinde yer alan kategorileri dikkate alarak,
ekranin ortasimna gelen kelimenin hangi kategoride yer
aldigini hizli bir sekilde belirlemek ve klavyede belir-
tilen tuslara basarak (genellikle soldaki kategoriler i¢in
“E” ve sagdaki kategoriler i¢in “I” tuslart kullanilir)
olabildigince hizli ve az hata yaparak siniflandirma yap-
maktir.
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Olgiimde farkli test bloklar1 vardir ve bu blok-
larda ekranin sag ve sol list kdsesinde yer alan atif ve
hedef kategorileri degisir ve degisik kombinasyonlarla
katilimecinin karsisina ¢ikar. Ornegin, ilk blokta, ekranin
sag ve sol iist kosesinde sadece iyi ve kotii kategorileri
yer alir ve bu dogrultuda ekranin ortasina sadece iyi ve
kotii kategorilerine ait kelimeler gelir ve katilimci bun-
lart simflandirir. Ikinci blokta, sadece hedef kategoriler,
ornegin ¢igek ve bocek fotograflar: gelir ve bunlar sinif-
landirilir. Bu bloklar puan i¢in 6nem tagimaz. Bir sonraki
blokta hedef ve atif kategorileri birlesir; yani iyi-kotii ve
cicek-bdcek kategorileri birlesir. Ornegin, iyi ve gigek
kategorileri solda, kotli ve bocek kategorileri sagda yer
alir. Bu durumda, katilimer ekranin ortasina gelen ¢igek
fotograflar1 ya da iyi kategorisine ait kelimeler igin sol-
daki tusa (6rn., “E” tusuna), bocek fotografi ya da kotii
kategorisine ait kelimeler geldiginde sagdaki tusa (6rn.,
“I” tusuna) basar. Daha sonraki bloklarda ¢i¢cek ve bocek
yer degistirir; ¢igek ve koti, bocek ve iyi kategorileri
birlesir ve klavyede ayni tusa basarak kategorilendirilir.

Bu test, hedef kategorilerin yarattig1 ¢agrisimlarin
kolaylastirict etkisine dayanir. Verdigimiz 6rnek iizerin-
den gidersek, zihinde genel olarak ¢igek iyi ve bocek
kotii cagrisimlar yapacag: icin, katilimcilarin pek gogu-
nun, ¢icek ve kotii (bocek ve iyi) i¢in ayni tusa basilan
blokla karsilastirildiginda, ¢igek ve iyinin (bdcek ve
kotii) birlikte oldugu blokta ¢cok daha hizli siniflandirma
yapmas1 ve ¢ok daha az hata yapmasi beklenir. Bloklar
arasindaki cevap verme hizindaki farklilik, yapilan yan-
liglar da goz 6ntinde bulundurularak, hesaplanir (Gre-
enwald, Nosek ve Banaji, 2003) ve sonug gdrece hangi
kategoriye daha olumlu tutumlarimiz oldugu konusunda
bir gosterge saglar.

OCT yaklasik 25 yil énce gelistirilmis olsa da bu-
giine kadar bu 6l¢iim birgok ¢aligmada kullanilmis ve bu
teknikle ilgili pek ¢ok elestiri ve gézden gegirme yazi-
st basilmistir (6rn., Lane, Banaji, Nosek ve Greenwald,
2007). Ayrica, bazi ¢caligmalar dl¢limiin 6zellikle 6nyargi,
kalipyargilar, gruplar-arasi tutumlar gibi konularda agik
Olciimlere gore daha yordayici bir test oldugunu goster-
mistir (Greenwald ve ark., 2009). Project Implicit kapsa-
minda, 900 000 kisinin internet {izerinden tamamladig1
testler analiz edildiginde, testi alan kisilerin %70’inden
fazlasinin Siyahlara gore Beyazlar1 daha giiclii bir se-
kilde olumlu sifatlarla eslestirdigi goriilmiistiir. Ayrica,
Amerika’da 2008 segimleri 6ncesinde yapilan testlerde,
yaklasik yilizde 80’ini Beyaz olan katilimcilardan, Be-
yazlart hem ortiik hem de agik 6lgtimlerde daha olumlu
degerlendirenlerin Barack Obama yerine McCain’e oy
verme niyetlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Greenwald, Smith, Sriram, Bar-Anan ve Nosek, 2009).

Olduk¢a yaygimn kullanilsa da bu testle ilgili pek
cok elestiri yapildigini da séylemek gerekir (6rn., Blan-

ton, Jaccard, Christie ve Gonzales, 2007). Testi gelisti-
ren aragtirmacilar, elestirilere yonelik bazi agiklamalar
getirmis olsalar da, bazi elestirilerin hala gegerliligini
korudugu ve iizerinde daha ¢ok arastirma yapilmasi ge-
rektigi de agiktir (Gawronski, 2009). Ornegin, gelenek-
sel OCT hedef kategorilerin iki farkli kategoriden (6rn.,
cicek ve bocek) olusmasi nedeniyle, tek bir kategori igin
mutlak bir degerlendirme saglamadig; sadece kategori-
lerin birbirine gore gorece nasil degerlendirildigi ile il-
gili veri sagladigi yoniinde elestirilmekteydi. Elestirinin
nedeni, mutlaka bir karsit kategoriye ihtiyag duyulmasi
ve bununla iliskili olarak da bloklar arasindaki fark he-
saplanarak sonug elde edilmesiydi. Yani, Beyazlara kars1
oldukca olumlu ve Siyahlara iliskin nétr ortiik tutumlari
olan biri ile Beyazlara iliskin orta derecede olumlu ve
Siyahlara orta derecede olumsuz ortiik tutumlart olan
biri benzer puanlar alabilmekteydi. Bu elestiri dikkate
alinarak, sadece bir tane hedef kategori igeren tek hedef
kategorili OCT gelistirilmistir (Karpinski ve Steinman,
2006; Wigboldus, Holland ve van Knippenberg, 2004).
Bu testte, sadece tek bir kategori vardir (6rn., ¢igek ya da
bdcek) ve bu kategori bir blokta iyi kategorisiyle birlik-
teyken, diger blokta kotii kategorisiyle birlikte yer alir,
testte ikinci bir kategoriye ihtiya¢ yoktur. Bu test, getiri-
len elestirilerin yapici bir sekilde ele alinmasi sonucun-
da, sadece bir kategori i¢in mutlak degerlendirme yapma
imkani saglamistir.

OCT’nin hangi konularda yiiriitilen calismalar-
da daha ¢ok kullanildigina baktigimizda ise, DHT gibi
OCT de, dis-gruplara yonelik ortiik tutumlari degerlen-
diren ¢aligmalarda (6rn., Banse, Seise ve Zerbes, 2001)
siklikla karsimiza ¢ikar. Orne@in, yapilan bir meta-a-
naliz ¢aligmasi dig-gruba yonelik davraniglar igin ortiik
6lglimlerin, agtk 6lglimlerden daha yordayici oldugunu
gostermistir (Greenwald ve ark., 2009). Bunun yant sira,
Isim-Harf etkisi gibi, benlikle ilgili arastirmalarda da
(6rn., Jordan ve ark., 2005) yine OCT nin siklikla kulla-
nildigin1 gérmekteyiz.

Tepki hizina bagl testlerin, tutumun {i¢ farkli bo-
yutundan hangisinin disavurumunu degerlendiren bir
6l¢lim olabilecegine baktigimizda, bazi arastirmacilarin,
bu testlerin duygusal bir degerlendirme (Gawronski ve
Bodenhausen, 2006) sagladigina dair goriisiiyle karsi-
lariz. Ayrica, DHT nin isminde de duyguya yonelik bir
vurgu vardir. Tutarli olarak, Banse ve arkadaslarinin
ylriittiigl escinsellere yonelik tutum c¢alismast ve Hof-
mann ve arkadaslarinin (2005) yiiriittiigli meta-analiz
caligmasi, OCT’nin tutumun duygusal boyutunu deger-
lendiren agik Olgeklerle, bilissel boyutu degerlendiren
acik dlgeklere kiyasla, daha fazla iligkide oldugunu gos-
termistir. Ancak bu sonuglar, OCT’nin duygu boyutunu
6lgmesinden ¢ok, agik ve ortiik dlgiimlerde degerlendiri-
len boyutlarin birbiriyle tutarli ya da tutarsiz olmasindan
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kaynaklanabilir (Gawronski ve Bodenhausen, 2007).
Testlerin kullanildig: farkli calismalar dikkate alindigin-
da ve her iki testin de zihindeki ¢agrisimlara dayanmasi
nedeniyle, bu testlerin tutumlarin duygu boyutunun yani
sira bilis boyutunu da degerlendirmek i¢in kullanildig:
gdiiriisii kolaylikla kabul gérecektir. Ornegin, kadin ve
erkeklerin insani bilimler ve fen bilimleriyle eslestiril-
digi OCT’de (Nosek, Banaji ve Greenwald, 2002) duy-
gudan ¢ok kalipyargilarin degerlendirildigi, dolayistyla
biligsel diizeyde bir degerlendirme s6z konusu oldugu
aciktir. Bu dogrultuda anlatilmak istenen, tiim tepki hizi-
na bagli 6lgtimlerin duygu boyutunu dl¢tiigiinii soylemek
yerine, DHT de fotograflardan sonra verilen sifatlarin ve
OCT’de ise atif kategorileri igin secilen uyaranlarin ni-
teliginin hangi boyutun degerlendirildigi yoniinde fikir
yiiriitmemizi saglayabilecegidir. Bu argiimani destekler
sekilde Amodio ve Devine (2006) Beyaz katilimcilala
yuriittiigli ¢alismada, katilimcilarin Siyahlara yonelik
ortiik diizeydeki kalipyargilariyla (bilissel boyut) ayni
gruba yonelik ortiik degerlendirmelerinin (duygusal bo-
yut) birbirinden bagimsiz oldugunu ve farkli davranis-
lart yordadigini gostermistir. Calisma sonuglari, ortiik
diizeydeki kalipyargilarin, deney ¢ergevesinde katilimei-
lara tanitilan Siyah kisilerin basarisina ya da yetenekleri-
ne yonelik degerlendirmeleri yordadigini; duygusal bo-
yuttaki ortiik degerlendirmelerin ise bu kisilerle arkadas
olma istegi ve fiziksel mesafe gibi davranslarla iliski-
lendigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, ortiik dlgiim
yontemleri aracilig: ile duygusal ve bilissel boyutlarda
yapilan degerlendirmelerin, hem &rtiik dlgiimlerin birbi-
riyle, hem de ortiik 6lgiimlerin agik dlgiimlerle olan ko-
relasyonlari {izerinde belirleyici olabilecegi gbz 6niinde
bulundurulmalidir.

Fizyolojik Olgiimler

Fizyolojik yaklasimi destekleyen arastirmacilar,
tutum objesinin, yani uyaranin belirli bir tutumun aktif
hale gelmesine neden oldugunu ve bunun sonucunda
bedensel olarak olgiilebilecek duygusal tepkiler ortaya
¢ikardigini soyler (Cunningham, Packer, Kesek ve Van
Bavel, 2009). Diger bir ifadeyle, tutum objesini gordii-
glimiiz ya da disiindiiglimiiz anda o objeye yaklagma
ya da ondan uzaklagsma olarak adlandirabilecek bir tep-
kiyle sonuglanan bir degerlendirme siirecinden gegeriz.
Arastirmacilara gore, bu degerlendirme siirecini ve bu
stiregte ortaya ¢ikan tepkileri anlamak davranisla ilgili
yordamalarda bulunmamiza olanak saglar. Ornegin, bir
bdcegi gordiigiimiiz anda, kalp atiglarimizin hizlanma-
s1, kaglarimizin ¢atilmasi, terlememiz, tepkimizin tutum
objesine yaklagsma degil tutum objesinden uzaklagma
olacagina isaret eder.

Elbette ki fizyolojik sistem oldukca karmasiktir.
Kalp atis hiz1, g6z kirpma, gz bebeklerinin kiigiiliip bii-

yiimesi, terleme, kan basinct gibi kisinin tutumunu de-
gerlendirmeye yarayan pek ¢ok fizyolojik tepki vardir.
Ancak bu calismada, fizyolojik dl¢iimlerden alan yazin-
da da siklikla kullanilan ve verilen tepkinin yogunlugunu
(uyaranin ne kadar yogun bir tepkiye neden oldugu) dl¢-
meye yarayan galvanik deri tepkisi ve verilen tepkinin
olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugunu belirlememizi
saglayan elektromiyografi (EMQG) &l¢iimlerinden daha
genis olarak bahsedilecektir. Diger ortiik dl¢timlerde ol-
dugu gibi, hem EMG hem de galvanik deri tepkisinde
katilimcilara genellikle dogrudan belirli bir konudaki
tutumlari sorulmaz, ¢esitli uyaranlar (ses kaydi, video,
fotograf gibi) sunularak bu sirada gosterdikleri fizyolo-
jik tepkiler degerlendirilir.

Cunnigham ve arkadaslari, (2009) galvanik deri
tepkisinin altinda yatan mekanizmay1 soyle ifade eder:
Ter bezleri terle dolu oldugunda elektrigi daha iyi iletir,
disarida bulunan herhangi bir uyaranla birlikte deger-
lendirme siireci baslar ve bu da ter bezlerinde daha ¢ok
terlemeye neden olur. Bunun anlami uyarilma diizeyinin
artmastyla ter bezlerinin elektrik iletiminde degisim ol-
mas1 ve derinin elektrigi daha iyi iletmesidir. Ornegin,
Cadispoti, Bradley ve Lang (2001) ¢alismalarinda ¢ok
kisa siireligine gosterilen hos ve hos olmayan fotog-
raflarin galvanik deri tepkisinde artisa neden oldugunu
gostermistir. Yani viicudumuz olumlu ya da olumsuz bir
uyarana tepki gosterir. Ayak tabani ve avug icindeki ter
bezleri psikolojik uyaranlara karsi ¢ok tepkiseldir. Bu
dogrultuda, katilimer ve arastirmaci igin daha kolay ol-
dugundan, galvanik deri tepkisi genellikle isaret ve orta
parmaklara yerlestirilen alicilarla degerlendirilir.

Galvanik deri tepkisi 6l¢limii, uygulama olarak di-
ger fizyolojik dl¢iimlere gore daha kolaydir; ancak yu-
karidaki drnekten de anlasilacag: gibi galvanik deri tep-
kisi yalnizca uyarilmanin yogunlugunu gosterir. Yapilan
degerlendirme ya da hissedilen duygunun olumlu ya da
olumsuz olduguna iliskin bir veri saglamaz. Bu neden-
le galvanik deri tepkisini 6l¢en ¢alismalarda, genellikle
uyartlmanin degerini yani olumlu mu yoksa olumsuz mu
oldugunu gosteren EMG gibi teknikler de ek olarak kul-
lanilir.

Yiiz ifadeleri temel olarak dogasi geregi iletisim
icin olduk¢a onemlidir; sosyal iliskilerdeki Gneminin
yani sira kisinin biligsel ve duygusal siirecleriyle ilgili
de bilgi verir (Kappas, 2003). EMG kisa siireli ve goze
capmayan ya da disaridan bakildiginda giic algilanan
tepkilere karsi olduk¢a hassastir (6rn., Cunnigham ve
ark., 2009). Diger bir ifadeyle, EMG yiiz kaslarinda
acikca goriilebilen tepkilerin yani sira gozlemciler icin
fark edilebilir olmayan tepkiler i¢in de gostergedir (6rn.,
Kappas, Bherer ve Theriault, 2000). EMG yo6nteminin
kullanilmasiyla, agik¢a rapor edilenle ortiik somatik tep-
kilerin birbirinden farkl1 olabilecegi gosterilmistir. Yiiz-
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deki kiiclik mikro kas hareketleriyle karsilastirildiginda
acikca rapor edilen tutumlar kontrol edilebilir tepkiler-
dir. EMG ile, kisi duygusunu dizginleme, kontrol etme
firsat1 bulamadan ilk anda verdigi otomatik, hazirliksiz
duygusal tepkiler dlgiilebilir (Vanman ve ark., 1997;
Vanman ve ark., 2004).

Yapilan pek ¢ok calismada ytizdeki hangi kaslarin
hangi duyguyla iliskili olabilecegi incelenmistir (detaylt
bilgi i¢in: Frindlund ve Cacioppo, 1986). Alan yazinda
en ¢ok karsimiza ¢ikan dlgiimlerin ise olumsuz duyguy-
la iligkilendirilen kas lizerindeki kas aktivitesinin (kas
¢atmak) ve olumlu duyguyla iliskili olan yanaktaki kas
aktivitesinin (giilmek gibi) 6lgtimleri oldugunu sdyleye-
biliriz (Cacioppo, Petty, Losch ve Kim, 1986). Fotog-
raflar, sesler ve son olarak da internette yer alan farkl
igeriklerin bu kaslardaki aktivitelerle iliskili oldugu gos-
terilmistir (Theunis, Tsankova, Kiister ve Kappas, 2012).

EMG kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmalar da ortiik
ve agik tutumlarin nasil farklilagabilecegini gostermesi
acisindan oldukca ilgingtir. Ornegin Vanman ve arkadas-
larmin (1997) yiiriittiigii calismada, Beyaz katilimeilara
Siyah ve Beyaz kisilerin fotograflar1 gdsterilmis ve on-
lardan fotograflardaki kisilerin ne kadar sicakkanli ol-
duklarini degerlendirmeleri istenmigtir. Katilimcilar agik
Ol¢timlerde Siyahlar1 daha olumlu degerlendirmislerdir
ancak EMG sonuglar1 Siyahlara karsi daha olumsuz fiz-
yolojik tepkilere igaret etmistir. Ayrica Siyahlara yonelik
ayrimcilik puanlar1 daha yiiksek olanlarin, &rtiik tutum-
lart yansittig1 diisiiniilen EMG 6l¢limiinde de Siyahlara
kars1 daha olumsuz olduklar goriilmiistiir. Vanman ve
arkadaslarmin (2004) yiriittigii bir bagka ¢alismada ise
EMG’nin yordayici giicii gosterilmistir. Beyaz katilim-
cilardan 3 aday arasindan (2 Beyaz ve 1 Siyah) egitim
i¢in bursiyer segmeleri istendiginde, EMG o6l¢iimiinde
Beyazlara yonelik daha olumlu olanlarin yani yanak
kaslarinda daha fazla hareketlilik goriilen katilimcilarin,
Beyaz aday1 segme olasiligimin daha yiiksek oldugu bu-
lunmustur.

Fizyolojik 6l¢iimlerin, kisilerin bedensel tepkile-
rini degerlendirdigini gz oniinde bulundurdugumuzda,
bu Slgiimlerin aslinda tutumun davranigsal diizeyde di-
savurumunu degerlendirdigi soylenebilir. Nitekim Gre-
enwald ve arkadaslarinm (2009) OCT’nin davranislart
yordama gegerliligini degerlendirdigi meta-analiz ¢alis-
masinda, tercih, yarg: ve fiziksel hareketler gibi fizyolo-
jik tepkiler de davranis kategorisinde degerlendirilmistir.
Ancak, bu 6l¢iimlerin bazi durumlarda kisilerin farkinda
bile olmadig: fizyolojik tepkilerini degerlendirildigi dii-
stniildiigiinde ve fizyolojik tepkilerin ortaya ¢gikmasina
neden olan siiregte belirli duygularin aktif hale geldigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu dl¢limlerin aslinda
tutumun duygu boyutunu degerlendirdigi de yanlis bir
iddia olmayacaktir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi,

fizyolojik dl¢timler, duygularin yogunlugu ve duygunun
olumlu mu yoksa olumsuz mu olduguna dair bize bilgi
veren yontemler olarak alan yazinda yerini almistir. Bu
durumda fizyolojik dl¢iimlerin, tutumun duygu boyutu-
nun davranigsal digavurumunu degerlendiren bir dl¢iim
oldugunu séylemek belki de daha dogru olacaktir.

Aslinda, ortiik olglimlerin tutumlarin hangi bo-
yutunu degerlendiriyor olabilecegine dair bu yazi kap-
saminda One siiriilen spekiilatif bakis agisi, her 6l¢timi
tutumun bir boyutuyla eslestirme amaci tagimamaktadir.
Amag agik tutumlar gibi ortiik tutumlarin da ¢ok boyutlu
bir yaptya sahip olabilecegi ve farkli dl¢iimlerin tutumun
farkli boyutlarina yonelik degerlendirmeler saglayabile-
cegine dair bir bakis agis1 sunmaktir. Ayrica, her ortiik
6l¢lim yontemi, uyaranlarin igerigi, uyaran-tepki uyumu,
tutum objesinin temsili i¢in segilen 6rnekler gibi pek ¢ok
acidan farklilasmaktadir (Gawronski ve Bodenhausen,
2007). Bu durumda, yiiriitiilen ¢alismalarda, kullanilan
ortiik 6l¢lim yontemlerinin igerik olarak “neyi” dl¢tiigii-
ne; tutumun hangi boyutuyla iliskili bir degerlendirme
yaptigina odaklanmak daha sonraki ¢aligmalar igin fay-
dali olacaktir. Bu odak, farkl ortiik dl¢timleri arasindaki
anlamli ve anlamsiz iliskileri, degerlendirilen boyutlar
iizerinden yorumlamamiz konusunda da bir bakis agis1
kazandiracaktir.

Tartisma

Bu derleme caligmasinda, son yillarda oldukga
popiilerlesen ortiik tutum kavrami iizerinde durulmus;
ortiik 6lglim yontemleri farkli orneklerle tanitilmaya
calistlmistir. Her bir 6l¢lim yontemi, tek tek ele alinip
incelenmeyi hak etse de, ele alman 6rneklerle okuyu-
cunun farkl: ortiik dl¢lim yontemleriyle ilgili genel bir
fikir edinmesi amaclanmistir. Ortiik &lgiim yontemleri,
kisilerin rapor etmek istemedigi ya da farkinda olmadig:
tutumlarinin degerlendirilebilmesi ve onyargi gibi has-
sas konular s6z konusu oldugunda davranislar: yordayict
giicii nedeniyle oldukg¢a 6nemli 6l¢iim kaynaklaridir. An-
cak, takip eden kisimda da deginilecigi tizere, ortiik tu-
tum kavrami ve ortiik 6l¢iimlerle ilgili pek ¢ok tartigma
konuyla ilgili daha fazla calisma yapilmasi ve kuramsal
yaklasim gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Ortiik tutumlarla ilgili olarak ilgi ¢ekici ve tartis-
mal1 noktalardan biri her ne kadar “bilin¢dist ve kont-
rol edilemeyen” tutumlar olarak bilinseler de, pek ¢ok
durumda degerlendirilen tutumun “bilingdis1” oldugunu
dogrulayabilecek net bir verinin olmamasidir. Bununla
paralel olarak, bazi aragtirmacilar, ortiik tutumlarin bi-
lingdist kavramiyla ilisiginin kesilmesi gerektigini sdy-
ler (Fazio ve Olson, 2003). Baz: arastirmacilarsa, ortiik
yerine otomatik taniminin daha kapsayici olmasi nede-
niyle daha uygun oldugunu; ortiik 6l¢iim yontemlerinin
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sahip olduklar1 ve olmadiklar 6zellikler (6rn., kontrol,
niyet, otonomluk) agisindan degerlendirilmesi gerektigi-
ni ve “bilingdisi olma” dzelliginin de otomatik tutumlar
icin bir alt boyut olabilecegini savunurlar (De Houwer
ve Moors, 2007). Devam eden bu tartismalar, hem ortiik
tutumlarin kavramsallastirilmasina hem de ortiik tutum-
larin ne 6l¢iide farkindalik ve kontrol dis1 olduguna yo-
nelik soru isaretlerini yansitmaktadir.

Bu derleme ¢alismasinda, ayrica farkli ortiik 61-
¢lim yontemleri ii¢ farkl kategori altinda toplanarak
tanitilmaya c¢alisilmistir. Farkli ortiik Olgiim yontem-
lerinin ortak 6zelligi kisinin bir konuyla ilgili fikrini
dogrudan sormak yerine, farkli konulardaki degerlen-
dirme ve yorumlarindan tutumlariyla ilgili ¢ikarim ya-
pilmasidir. Ancak, alan yazinda &rtiik Slglimler baslig:
altinda degerlendirilseler de, ti¢ farkl kategori ve hatta
ayn1 kategoriler altinda yer alan farkli dl¢iimler uygula-
ma sekilleri ve 6zellikleri agisindan birbirinden olduk¢a
farklilasabilmektedir. Ornegin, kagit-kalem testlerinde,
tepki hizi ve fizyolojik dl¢iimlerden farkl olarak, kisinin
degerlendirme yaparken diistinmek igin siiresi vardir ve
kisi 6l¢limiin amacima yonelik tahminlerde bulunabilir.
Kagit-kalem testleri, bu agilardan agik 6lgiimlerle ben-
zerlikler tasir. Bu testler, kullanimlarinin ucuz ve kolay
olmasi, kagit-kalem disinda bir ekipman ve uygulayict
icin 6zel bir egitim gerektirmemesi gibi avantaj sayila-
bilecek (Wittenbrink ve Schwarz, 2007) ozellikleriyle
de tepki hiz1 ve fizyolojik Sl¢limlerden farklilagir. Bil-
gisayarda uygulanan tepki hizina dayali dl¢iimlerde ise,
milisaniyelik tepkiler degerlendirildiginden, katilimci-
nin ¢ikan sonug tizerinde kontrolil yoktur ya da ¢ok daha
az kontrolii vardir ve uygulayicinin kisa siireli de olsa
bir egitimden gegmesi gerekir. Fizyolojik dl¢iimlerde ise
6l¢lim yontemine gore degismekle birlikte uygulayicinin
egitimi sarttir. Ornegin, EMG igin alicilarin tam olarak
takilacag1 noktanin belirlenmesi ve alici takilacak yerin
temizlenmesi gerektiginden uygulayicilarin detayli bir
egitimden gegmesi gerekir.

Orneklerle tanitilan ve uygulamalari birbirinden
oldukga farkli olan bu olgiimleri “ortiik” bagligi altin-
da ve/veya ayni baslik altinda degerlendirmek dogru
bir yaklasim muidir ve bu dlgiimler “ayn1 o6rtiik tutumu”
mu 6lgmektedir sorulari akla gelen diger sorulardandir.
Bu sorular baglaminda yiiriitiilen baz1 ¢alismalar farkl
ortiik 6lglim yontemleri arasindaki diisiik korelasyonla-
ra (6rn., Vanman ve ark., 2004) ve bu dogrultuda fark-
11 ortiik Olgiim yontemlerinin farkl kavramlar dlgiiyor
olabilecegine igaret etmistir. Ancak, bazi arastirmacilar
alan yazinda elde edilen diisiik korelasyonlar1 yontemsel
hatalar ya da 6l¢lim yonteminin 6zelliklerine baglamis
(Devos, 2008); buna kanit olarak da yapisal esitlik mo-
delleriyle hatalarin azaltildig1 analizlerde farkli ortiik
Olciim yontemleri arasindaki iliskilerin ¢ok daha kuvvet-

li olmasint gostermislerdir (Cunningham, Preacher ve
Banaji, 2001). Diisiik korelasyonlar igin bir diger olast
aciklama ise, bu makalede tartigmali bir bakis agisi sun-
mak i¢in ortaya konan, farkl ortiik 6l¢tim yontemlerinin,
acik tutumlarda oldugu gibi, ortiik tutumun farkl: boyut-
larin1 degerlendiriyor olabilecegidir. Ornegin OCT ve
EMGQG ile Cinlilere yonelik tutumlarin degerlendirildigini
ve OCT’de atif kategorisindeki uyaranlarm yogunluklu
olarak yeterlilikle (6rn., basarili, zeki) ilgili kelimeler-
den secildigini diigiinelim. Bu durumda ilk anda verilen
duygusal tepkileri 6lgen EMG’de duygusal boyut deger-
lendirilirken, OCT’de daha ¢ok gruplarin yeterliligine
yonelik degerlendirmeler 6l¢iilmiis olacaktir. Bu durum-
da, EMG ve OCT’nin 6rtiik tutumun farkli boyutlarini
degerlendirmesine bagli olarak da, iki 6l¢iim sonucu ara-
sindaki korelasyon diisiik ¢ikabilir. Payne ve arkadaslar
(2008) ise farkl bir bakis acisiyla, acik ve ortiik tutumlar
arasindaki zayif iligkinin, agik ve ortiik 6lgtimlerde kati-
Iimcidan beklenen gorevlerin igeriginin yapisal anlamda
farklilasmastyla, bir diger ifadeyle acik ve ortiik 6lgtim-
lerde kullanilan yoéntemlerin igeriklerinin uyumsuzlu-
guyla iligkili olabilecegine deginmistir. Somutlagtirmak
gerekirse, arastirmacilara gore agik 6lgtimlerde, bir ciim-
leye yonelik degerlendirme yapilirken &rtiik dl¢timlerde
bir fotograf ya da bir kelimenin degerlendiriliyor olmasi,
iki 6l¢limiin yapisal olarak farkli oldugu anlamina gelir
ve bu da agik ve ortiik tutumlarin kavramsal olarak ay-
rismasindan bagimsiz olarak diisiik korelasyonlarin elde
edilmesine neden olur. Arastirmacilar yaptiklar1 farklt
caligmalarla, agik ve ortiik 6l¢iim yonteminin benzerli-
gini artirmislardir: Katilimeilara dncelikle Siyah ya da
Beyaz kisilerin forograflarinin ardindan Cince karakter-
ler sunulmus ve bu karakterileri degerlendirmeleri isten-
mistir. kinci asamada ise katilimcilar, Siyah ve Beyaz
kisilerin fotograflarim degerlendirmislerdir. Ortiik 6l-
¢lim skoru, (Siyah ve Beyaz kisilerin fotograflarindan
sonra sunulmus olan) Cince karaktelere yonelik deger-
lendirme tizerinden hesaplanirken, agik ya da dogrudan
diyebilecegimiz tutum skoru, Siyah ve Beyaz kisilerin
fotograflarina yonelik yapilan degerlendirmeden elde
edilmistir. Bu yontemle, aragtirmacilar kullanilan forma-
tin benzerligini artirmis ve sonug olarak da agik ve ortiik
tutumlar arasindaki korelasyonun arttigini amprik olarak
gostermislerdir. Bu bulgular, ileride yiiriitilecek c¢alis-
malarda, acgik ve ortiik 6lglim yontemlerinin se¢iminde
ve elde edilen bulgularin yorumlanmasinda yontemsel
benzerlik/farklilik faktériiniin dikkate alinmasi gerekti-
gine isaret etmektedir.

Bir dnceki paragrafta ele alinan konuyla da baglan-
til1 olarak, lizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli
nokta Ortiik olglimlerde, olgiilen kavrami temsil eden
-kelime ya da fotograf gibi- 6rneklerin dikkatlice secil-
mesinin de oldukca dnemli oldugudur. Segilen uyaranlar
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(6rn., EMG’de katilimcilara gosterilen Siyah ve Beyaz
kisilerin fotograflar1), degerlendirilen kavrami: ¢ok iyi
yansitmiyorsa elde edilen bulgularin gegerliligi de dii-
siik olacaktir (Fazio ve Olson, 2003). Ornegin, bir iilkeye
yonelik ortiik tutumlarin degerlendirildigi bir ¢alismada,
o tlilke diisiiniildiigiinde ilk akla gelen harita, bayrak gibi
uyaranlar yerine, o iilkeye dair daha az bilinen, dolayi-
styla o iilke i¢in ¢ok da temsil edici olmayan, ilge isim-
lerinin ya da fotograflarinin kullanilmasi durumunda
ol¢timiin gegerliligi sorgulanabilir. Bir kavrami temsil
edecek, fotograf ya da kelime gibi uyaranlarin tespiti
i¢in bir 6n ¢aligma yapilmasi ve kisilerin hem uyaranlara
ne kadar asina oldugu hem de uyaranlarin 6lgiilen kav-
rami ne derede temsil ettigi belirlendikten sonra temel
caligmaya gecilmesi elde edilen sonuglarin daha saglikli
olmasini saglayacaktir. Ayrica OCT ve DHT gibi bazi 61-
¢limlerde iki farkli hedef kategoriyi yansitan drneklerin
karsilastirilabilir 6zellikte olmasi da énemlidir. Ornegin
Siyah ve Beyazlara yonelik tutumlart dl¢tiigiimiizde bu
iki grubu yansittigi diistiniilen kisi fotograflarinin yas,
kilo, ¢ekicilik diizeyi, cinsiyet gibi 6zellikler agisindan
benzer olmasi dnemlidir.

Ortiik tutum kavramina yénelik elestiriler ve 6l-
climlerle ilgili tartigmalar devam etmektedir; ancak daha
¢ok ayrimeilik ve 6z-saygiyla ilgili alan yazinda karsi-
miza ¢ikan ve Ozellikle hassas konularda davraniglari
yordayict giicii olan Ortiikk 6l¢lim yontemlerinin gelen
elestiriler dogrultusunda gelistirilmesi ve yeni Slgiim
yontemlerinin kesfedilmesi alana biiyiik katk: saglaya-
caktir. Ortiik tutum kavraminin igeriginin ve 6zellikle-
rinin netlestirilmesine ve ortiik dlglimlerin gegerlik ve
giivenirligine yonelik ¢alismalara da oOzellikle ihtiyag
duyulmaktadir. Ortiik tutumlarin kaynagina yonelik
boylamsal ve deneysel arastirmalarin artmasi ve yapilan
elestirilere yonelik daha kapsamli ¢aligmalarin yiiriitiil-
mesiyle de simdiye kadar elde edilen bulgular daha sag-
lam kuramsal temellere oturtulabilecektir.

Her ne kadar Tiirkiye’de ortiik dl¢timlerinin kulla-
nildig1 ¢aligmalarin sayis1 az olsa da, baz1 tez ¢aligmala-
rinda ortiik 6lgiimlerin kullanildigi goriilmektedir. Orne-
gin Dogulu (2012) tez ¢alismasinda kadmn ve erkeklere
yénelik ortiik tutumlar: OCT ile degerlendirirken, Aktan
(2012) ev ve is kadinlarina yonelik ortiik tutumlara odak-
lanmigtir. Akbag (2016) ise namusun kadinlarla mi1 yoksa
erkeklerle mi; olumlu mu yoksa olumsuz kelimelerle mi
otomatik olarak eslestirildigini 6lgmek i¢in OCT’yi kul-
lanmustir. OCT nin kullanildig: bir baska tez calismasin-
da Camc1 (2015), basortiilii ve bagortiisiiz 6grencilerin
hem kendi hem de dis gruba yonelik ortiik tutumlarini,
Sistemi Mesrulastirma ve Sosyal Kimlik Kurami agisin-
dan ele almistir. Sakman (2011) ise DHT nin ilkelerin-
den faydalanarak, tehdit ve baglanma figiirli ¢agiristiri-
cilarinin esikalt1 gdsteriminden yararlanmis ve baglanma

sistemini bu yolla aktive ederek, bu aktivasiyonun farkli
baglanma stillerine sahip katilimcilarin bilissel dikkat
performanst tizerindeki etkisini aragtirmustir.

Alan yazina genel olarak bakildiginda, ortiik tu-
tumlarla ilgili yapilan kuramsal galismalarin ve ortiik
Olglim yontemleri kullanilarak yiiriitiilmiis arastirma-
larmn sayisinin az olmadig1 goriilecektir. Ancak bugiin
gelinen noktada, ortiik tutum ve ortiik dlgtimlerle ilgili
olarak bilgimiz hala gelisme donemindedir ve heniiz ye-
terli olgunluga erigsmemistir (Fazio ve Olson, 2003). Bu
derleme calismasinda da, ortiik tutum kavrami ve farkli
ortiik dl¢lim yontemleriyle ilgili simdiye kadar yiiriitii-
len ¢alismalardan 6rnekler verilmis ve tartismali konular
okuyucunun bilgisine sunulmustur. Caligmanin gelecek-
te yiriitillecek aragtirmalar i¢in yol gosterici olmasi ve
bu dogrultuda gelecekte konuyla ilgili bilgimizin artmasi
ve olgunlagmasi beklenmektedir.
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