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Özet
Bu çalışmanın amacı Türkiye’de yaşayan iki önemli azınlık grubuna (Kürt ve Ermeni) yönelik dışgrup tutumları ve 
çokkültürlülüğü yordayan faktörleri incelemektir. Bu bağlamda, her iki grup için de gruplararası tehdit ve kaygı-
nın, algılanan çatışma ve gruplararası temas ile dışgrup tutumlar ve çokkültürlülüğe destek değişkenleri arasındaki 
ilişkilerde aracı rolü araştırılmıştır. Çalışmada İstanbul’da yaşayan ve kendini Türk olarak tanımlayan toplam 356 
üniversite öğrencisinin Kürt ve Ermeni grup üyelerine yönelik düşünce ve tutumlarına ilişkin psikolojik mekaniz-
malar incelenmiştir. Sonuçlar her iki gruba yönelik tutumların eşit olumlulukta olduğunu göstermiş, ancak Kürtler 
bağlamında hem çokkültürlülüğe desteğin hem de algılanan çatışma ve temasın Ermenilere göre daha yüksek ol-
duğu görülmüştür. Uygulanan yapısal eşitlik modelleri ise hem kaygı hem de tehdit değişkenlerinin tutumlar ve 
çokkültürlülükle ilişkili olduğunu, ancak aracı değişkenlerin etkilerinin iki azınlık grubu bağlamında farklılaştığını 
göstermiştir. Kürtlere yönelik modelde, tehdit, temas ve çatışmanın her iki bağımlı değişkende etkilerini açıklarken, 
Ermenilere yönelik modelde etkili bir aracı değildir. Beklenenin aksine, Kürtlere dair grup kaygısı temasın tutum-
lar üzerinde etkisine aracılık etmemekte, ancak Ermenilere dair grup kaygısı temasın her iki bağımlı değişkende 
etkilerini açıklamaktadır. Bulgular, Türkiye’de süregelen Türk-Kürt ve Türk-Ermeni gruplararası ilişkileri ışığında 
değerlendirilmiştir. 
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Abstract
The current study examined relationships between intergroup contact and conflict, attitudes, and support for multi-
culturalism towards two critical minority groups in Turkey (Kurdish and Armenian) and explored the potential medi-
ating roles of perceived threat and intergroup anxiety in these relationships. The sample was composed of 356 Turk-
ish university students in Istanbul, Turkey. Findings demonstrated that outgroup attitudes towards the two outgroups 
were equally positive, yet support for multiculturalism, perceived conflict, and intergroup contact with the Kurdish 
outgroup was higher compared to the Armenian outgroup. The results of structural equation models indicated that 
both anxiety and threat were related to dependent variables, yet significant group differences in mediational models 
emerged. Threat significantly mediated the effects of contact and conflict on both outcome variables regarding the 
Kurdish group, but was not an effective mediator on attitudes and multiculturalism towards the Armenian group. 
Contrary to what was suggested, anxiety towards Kurds did not mediate the effects of contact, whereas anxiety to-
wards Armenians explained the association between contact and outcome variables. Results are discussed in the light 
of long-lasting Turkish-Kurdish and Turkish-Armenian intergroup relationships.
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Son yıllarda, önyargı ve ayrımcılığı azaltmak 
ve gruplararası ilişkilerin barış ve uyum içinde devam 
etmesini sağlamak için gerekli süreçler ve müdahale 
programları konusunda sosyal psikoloji alanında birçok 
gelişme sağlanmıştır (örn., Pettigrew, 2008). Ancak, 
birçok ülkede farklı azınlık gruplarına yönelik ayrımcı 
yaklaşımlar halen gruplararası ilişkileri yaralamakta, 
gruplararası teması azaltmakta ve özellikle azınlık grup 
üyelerini fiziksel ve psikolojik açıdan olumsuz yönde et-
kilemektedir (Major, Quinton, ve McCoy, 2002; Schmitt 
ve Branscombe, 2002; Schmitt, Branscombe, Postmes, 
ve Garcia, 2014; Williams, Yu, Jackson, ve Anderson, 
1997). Türkiye’de yaşayan azınlık grupları da diğer 
ülkelerde olduğu gibi sıklıkla olumsuz tutum ve dav-
ranışlara maruz kalmaktadır (örn., Alacahan & Duman, 
2011). Türkiye yıllar boyunca farklı etnik, kültürel, siya-
si, ve sosyal gruplar arasında geçen çatışma ve mücade-
leler yanında, birçok etno-kültürel grubun kimi zaman 
olumlu, kimi zaman olumsuz gruplararası süreçler yaşa-
dığı bir arkaplana sahiptir. Bu sebeple belirli bir azınlık 
grubuna yönelik olumlu ya da olumsuz davranışsal eği-
limleri ve bu grupların Türkiye’de varlıklarına dair çok-
kültürlülük tutumlarını sorgulamak gruplararası ilişkileri 
düzenlemek açısından önemli bir araştırma konusudur.

Türkiye’de özellikle son yıllarda etnik grup-
lar arasında yaşanan etno-kültürel çatışma ve varlık 
mücadeleleri şüphesiz hem çoğunluk hem de azınlık 
gruplarının hayatlarını yakından ilgilendiren bir konu-
dur. Bu bağlamda, Türkiye’de yaşayan iki büyük azınlık 
grubu olarak Kürtler ve Ermenilere yönelik tutumların 
çalışılması önem taşımaktadır (Bikmen ve Sunar, 2013). 
Dolasıyıyla, bu çalışma, Türkler’in Kürtler ve Ermeni-
ler’e yönelik tutumları yanında, Kürtler ve Ermeniler 
bağlamında çokkültürlülüğü ne derece kabul ettikleri-
ni anlamaya yönelik olup, bu değişkenleri açıklamada 
gruplararası temas, çatışma algısı, gruplararası kaygı ve 
tehdit değişkenlerinin rolünü incelemeyi amaçlamakta-
dır.

Türkiye Bağlamında Kürtler ve Ermeniler

Türkiye’de yaşayan birçok farklı etno-kültürel-dini 
grup arasında en çok damgalanan gruplardan ikisi ola-
rak Kürtler ve Ermeniler gösterilebilir (Bikmen, 1999; 
Bikmen ve Sunar, 2013)1. Genel olarak her iki grup da 
ayrımcılık ve diğer olumsuz tutumlara maruz kalmış olsa 
da (örn., Alacahan ve Duman, 2011), Müslüman olmala-
rı nedeniyle Kürtler Türk ulus tahayyülünde diğer Müs-
lüman etnik unsurlarla beraber içgruba dahil edilirken 

1  Bu çalışmada Kürtler ve Ermeniler “azınlık” statüsünde, 
Türkler “çoğunluk” statüsünde ele alınmıştır. Makale 
içinde Kürtler için kullanılan azınlık ifadesi hukuki değil, 
sosyal-psikolojik bir ifadedir. 

(Baysu, Coşkan, & Duman, 2016), Ermeniler dahil edil-
memektedir. Öte yandan, Lozan anlaşması ile birlikte 
resmi azınlık statüsü sadece gayri müslim gruplara (Ya-
hudi, Rum, Ermeni) tanınmış olup, Kürtlere azınlık sta-
tüsü verilmemiştir (Bikmen ve Sunar, 2013). Ancak son 
yüzyıldaki sosyo-politik gelişmeler ve Türk Devleti’nin 
asimilasyoncu politikaları sonucu, Türk-Kürt ilişkilerin-
de bugün Türk ve Kürt kimliklerinin birbirinden fark-
lılaştığı, uluslararası kriterlere göre Kürtlerin de azınlık 
statüsünde görülmesi gerektiğinden bahsedilmektedir 
(Kaya, 2011).

Kürtler, Türkiye nüfusunun %18’ini oluşturmak-
tadır (KONDA, 2011). Türkiye’de 1990’lardan beri sü-
regelen Türk-Kürt çatışma döngüsü, günümüzde sosyal, 
kültürel, ve siyasi anlamda toplumu yoğun bir şekilde 
etkileyen bir çatışma halini almıştır. Son yıllarda ya-
pılan araştırmalar, Türk ve Kürt etnik grup üyelerinin 
birbirlerine karşı olumsuz tutum ve kalıpyargılara sahip 
olduğunu göstermektedir (Bilali, Çelik, ve Ok, 2014). 
Kamuoyu araştırmaları da iki grup üyeleri arasındaki 
güvenin oldukça düşük olduğunu vurgulamaktadır (Seta/
Pollmark, 2009). Bir yandan Türk-Kürt grupları arasın-
da yaşanan sosyo-politik gerginlikler ve PKK terör ör-
gütünün eylemlerini arttırması ile, bir yandan da sosyal 
medya ve internette dolaşıma giren anti-Kürt söylem-
lerin yaygınlık kazanması ve grup temelinde Kürtlere 
yönelik düşmanlığın artmasıyla (Bora, 2006; Saracoglu, 
2009) Türk-Kürt ilişkileri son yıllarda farklı bir boyuta 
ulaşmıştır.

Ermenilerin nüfusu ise Türkiye nüfusunun yakla-
şık %1-2’sini oluşturmakta, bu grubun büyük bir kısmı 
İstanbul gibi büyük şehirlerde yaşamaktadır (Özdoğan, 
Üstel, Karakaşlı, ve Kentel, 2009). Toplumsal düzeyde 
yapılan kamuoyu araştırmaları, Ermenilerin toplumun 
geniş bir kısmı tarafından ‘dışarıdan, yabancı ve güve-
nilmez’ olarak görüldüğünü göstermektedir (PODEM, 
2016). Ermeni bireylerin farklı etnik ve dinsel kimlikleri 
nedeniyle karşılaştıkları ayrımcı tutumlar ve toplumsal, 
kültürel ve dini kurumlarının devamını tehdit eden uy-
gulamalar nedeniyle kamusal alanda anadilde konuşma-
mak, Türkçe isim kullanmak gibi yollara başvurdukları 
belirtilmektedir (TESEV, 2011). Ermenilere karşı önyar-
gı ve dışlayıcı tutumlarda da yazılı ve görsel basının rolü 
olduğu vurgulanmaktadır (Yumul, 1998). Bir çalışmada 
bu tarz Ermeni karşıtı tutumlar ve önyargılar karşısın-
da (Kamp Armen direnişi örneğinde görüldüğü gibi) sol 
aktivist Ermeni gruplarının eylemleri incelenmiştir (Pa-
pazian, 2016). Diğer bir çalışmada, Bilali (2013) Türk 
katılımcıların Ermeni soykırımı hakkındaki yorumlarını 
incelemiş ve katılımcıların çoğunun (%65) ortaya çı-
kan zarar konusunda her iki tarafı da sorumlu tuttuğunu 
göstermiştir. Benzer bir şekilde son yıllarda yapılan bir 
başka çalışma, Türk katılımcıların Ermeni meselesi hak-
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kında uzlaşmacı bir görüşte birleştiğini, ancak katılım-
cıların ahlaki değerler ve çözüm önerileri çerçevesinde 
farklılaştığını göstermiştir (Karasu & Göreğenli, 2016).

Alanyazında Kürtlerin Ermenilere göre daha bas-
kıcı ve asimilasyoncu politikalarla karşılaştıklarından 
bahseden çalışmalar bulunmaktadır (Bikmen ve Sunar, 
2013). Örneğin, 1990 yılına kadar Kürtçe isim konulma-
sı yasak iken, resmi olarak azınlık statüsüne sahip olan 
Ermeni toplulukları kendi okullarını açıp bu okullarda 
kendi dillerinde eğitim verebilmiştir (Kaya, 2012). Aynı 
şekilde, iki grup arasında statü anlamında da farklılık-
lar olduğu görülmektedir. Çalışmalar, Kürtlerin Türkler 
arasında “cahil, geri kalmış” gibi olumsuz kalıpyargı-
larla nitelendirildiğini, ancak Ermenilerin eğitimli ve 
yetenekli bir azınlık grubu olarak görüldüğünü göster-
miştir (Bikmen ve Sunar, 2013). Bunun yanında son 10 
yıla bakıldığında, Türk-Kürt ilişkileri, hem sosyal ve 
siyasi anlamda, hem de medyada “çatışma” kavramı ile 
Türk-Ermeni ilişkilerinden çok daha yoğun bir şekilde 
bağdaştırılmıştır (Arsan, 2013). Aynı şekilde, yapılan 
son çalışmalar Kürt etnik grubu üyelerinin diğer etnik 
gruplara nazaran daha fazla ayrımcılık algıladıklarını 
göstermiştir (Alacahan ve Duman, 2011). 

Bunun yanında, önceki çalışmalar azınlık 
gruplarının büyüklüğü ile bu gruplarla temas arasında 
olumlu bir ilişki olduğunu göstermiştir (Schlueter ve 
Scheepers, 2010). Kürtlerin nüfusunun Ermenilere göre 
daha fazla olması nedeniyle, gruplararası temas konu-
sunda da farklılıklar gözlenmesi olasıdır. Yukarıda bah-
sedilenler ışığında, bu çalışmanın amaçlarına uygun ola-
rak aşağıdaki hipotezler test edilmiştir:

H1a. Türk katılımcıların Kürtlerle hem gruplarara-
sı teması ve hem de algılanan çatışma seviyeleri Ermeni-
lere kıyasla daha yüksek olacaktır.

H1b. Kürtlere yönelik tehdit ve gruplararası kaygı 
Ermenilere kıyasla daha yüksek olacaktır.

H1c. Türk katılımcıların Kürtlere yönelik tutumları 
Ermenilere kıyasla daha olumsuz ve Kürtler bağlamında 
çokkültürlülüğe destek seviyeleri de Ermenilere kıyasla 
daha düşük olacaktır.

Gruplararası Temas, Tutumlar ve Çokkültürlülük

Uluslararası alanyazında farklı gruplara karşı tu-
tumları yordayan etmenleri belirlemeye yönelik çalış-
malar en çok gruplararası temas alanında yapılmaktadır. 
Gruplararası Temas kuramını (Intergroup Contact Theo-
ry) ortaya atan Allport (1954) ve daha sonra bu kuramı 
güncelleyip, geliştiren Pettigrew (1997; 1998) olumlu 
gruplararası temasın, yani farklı grup üyelerinin kurduk-
ları kişilerarası ilişkilerin, grup üyelerinin birbirlerine 
karşı daha olumlu tutum ve davranışlar sergilemesine 
yardımcı olacağını öne sürmüştür. Son yıllarda yapılan 

çalışmalar gruplararası temas kuramına destek sağla-
mıştır. Örneğin, Pettigrew ve Tropp’un (2006) yürüttüğü 
bir meta-analizin sonuçlarına göre, gruplararası temas, 
olumlu olduğu ve arkadaşlık potansiyeli içerdiğinde, 
tutumları pozitif yönde etkilemektedir. Diğer araştırma-
lar, gruplararası arkadaşlıkların gruplararası ilişkileri ve 
tutumları hangi şartlarda ve hangi yollarla geliştirdiğini 
incelemiş ve bu tür arkadaşlıkların gruplararası ilişkileri 
olumlu yönde etkilediğini göstermiştir (örn., Pettigrew 
ve Tropp, 2008; Pettigrew, Tropp, Wagner, ve Christ, 
2011).

Benzer şekilde, araştırmalar gruplararası temas 
ve çokkültürlülüğe destek arasında bir ilişki olduğunu 
göstermiştir. Çokkültürlülük, aynı siyasi sistem içinde 
etno-kültürel farklılıkların tanınması olarak açıklanmak-
tadır (Verkuyten ve Martinovic, 2006). Çokkültürlülüğe 
destek alanında yapılan çalışmalar gruplararası temas ile 
çokkültürlülük arasında olumlu bir ilişki göstermektedir. 
Örneğin, Hollanda’da yürütülmüş çalışmalar, Hollan-
dalılar’ın azınlık üyeleri ile temasları arttıkça azınlık-
ların kültürlerini daha çok tanımaya başladıklarını ve 
çokkültürlülüğü daha çok desteklediklerini göstermiştir 
(Verkuyten, Thijs, ve Bekhuis, 2010). Benzer çalışma-
lar diğer grup üyeleriyle olumlu temasın, çokkültürlülü-
ğe destek ile ilişkili olduğunu doğrulamıştır (González, 
Verkuyten, Weesie, ve Poppe, 2008; Ward ve Masgoret, 
2006).

Türkiye’de yapılan gruplararası çalışmalara ba-
kıldığında, gruplararası temas ile azınlıklara yönelik 
tutumlar ve çokkültürlülüğe destek arasındaki ilişkileri 
inceleyen görgül çalışmaların az olduğu görülmektedir. 
Kürtlerle gruplararası temas konusunda yapılmış yayım-
lanmamış az sayıda tez çalışması bulunmakla beraber 
(Altınok, 2006; Yürek, 2014) Ermeniler’e yönelik tutum-
lar ve temas konusunda tez çalışması bulunmamaktadır. 
Sınırlı çalışmalar arasında, Çelebi, Verkuyten, ve Smyr-
nioti (2016) Türk katılımcıların Kürtlerle kurduğu arka-
daşlıkların azınlık haklarını desteklemeleriyle doğrudan 
ve olumlu bir şekilde ilişkili olduğunu göstermiştir. Bu 
sonuçlar, çoğunluk grupların azınlık gruplara yönelik 
daha olumlu tutumlar geliştirmesinde, azınlık grup üyesi 
kişilerle yakın, olumlu, ve istikrarlı ilişkiler kurmasının 
önemini vurgulamaktadır. Aynı alanyazına bakıldığında, 
Kürtlere yönelik çalışmalar dışında, diğer azınlık grup-
larıyla temas ve bu gruplara yönelik tutumlarla ilgili 
çalışmaların çok daha az olduğu görülmektedir. Önceki 
çalışmalarda temasın artmasıyla olumlu tutumların ve 
çokkültürlülüğe desteğin arttığını gösteren birçok görgül 
çalışma ışığında (örn., Pettigrew ve Tropp, 2006), aşağı-
daki hipotezi öne sürmekteyiz:

H2a. Gruplararası temas ile dışgrup tutumları ve 
çokkültürlülüğe destek arasında her iki grup için de an-
lamlı ve olumlu bir ilişki vardır. Yani her iki grup üyele-
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riyle de temas arttıkça onlara yönelik dışgrup tutumların 
daha olumlu ve çokkültürlülüğe desteğin daha fazla ol-
masını beklemekteyiz.

Gruplararası Çatışma, Tutumlar ve Çokkültürlülük

Gruplararası temas kuramı (Allport, 1954; Pettig-
rew, 1998), farklı grup üyeleri arasında kişisel düzey-
de temasın gruplararası ilişkileri olumlu yönde etkile-
yeceğini öne sürmüştür. Her ne kadar grup üyelerinin 
biraraya gelmesi teması arttırarak olumlu tutumların 
oluşmasına yardımcı olsa da temas kuramı bir çok araş-
tırmacı tarafından eleştirilmiştir. Allport’a (1954) göre 
temasın önyargıyı azaltması için bazı şartların yerine 
getirilmesi gerekir. Örneğin, temasın etkili olması için 
iki grubun da benzer fırsatlara ve ortak amaçlara sahip 
olması ve birbiriyle işbirliği yapması gerekmektedir. 
Sonraki çalışmalar temas kuramının, özellikle çatış-
manın çok yoğun olduğu toplumlarda etkili olmayabi-
leceğini öne sürmüştür. Örneğin, Dixon, Durrheim, ve 
Tredoux (2005) uzun süreli çatışma yaşayan gruplar 
arasında olumlu temas şartlarını sağlamanın zor oldu-
ğunu ve bu tür durumlarda temasın tutumlar üzerindeki 
olumlu etkisinin azalabileceğini belirtmiştir. Bu çalış-
malar, gruplararası temasın diğer gruplara yönelik tutum 
ve davranışları etkileyen tek etken olmadığını, algıla-
nan veya yaşanan çatışmanın da gruplar arası ilişkileri 
belirleyebileceğini göstermiştir.

Bu çalışmada özellikle “algılanan gruplararası 
çatışma” incelenmiştir. Bunun sebepleri arasında, azın-
lıklara yönelik tutumlar ve çokkültürlülük değişkenle-
rini yordamada gerçek çatışma seviyesinden çok algı-
lanan çatışma seviyesinin daha önemli olabileceği ve 
gruplar arasındaki gerçek çatışmayı ölçmenin zorluğu 
gösterilebilir. Nitekim, sosyal psikoloji araştırmacıla-
rı gruplararası çatışma değişkenini sıklıkla “algılanan 
gruplararası çatışma” olarak ölçmüştür (örn., Bagci ve 
Çelebi, 2016; Jackson, 2002; Rouhana ve Fiske, 1995).

Gruplararası çatışma kuramları, grupların sınırlı 
kaynakları elde etmek amacıyla girdikleri rekabet ve mü-
cadelenin gruplararası çatışma ve düşmanlığı tetikledi-
ğini belirtmektedir (Gerçekçi çatışma kuramı, Realistic 
Conflict Theory, LeVine ve Campbell, 1972). Benzer ku-
ramlar, örneğin etnik rekabet kuramı (ethnic competition 
theory, Scheepers, Gijsberts, ve Coenders, 2002), grup 
üyelerinin varlıklarını koruyabilme adına, hem sınırlı 
kaynakları elde etmek, hem de sosyal kimliklerini koru-
mak için (Sosyal Kimlik Kuramı, Social Identity Theory, 
Tajfel ve Turner, 1979) diğer gruplara düşmanca davran-
dıklarını öne sürmüştür. Bu alandaki görgül çalışmalar, 
gruplararası çatışmanın öteki grup üyelerine yönelik tu-
tumları olumsuz etkilediğini göstermiştir (Bar-Tal ve Te-
ichman, 2005; Canetti, Hall, Rapaport, ve Wayne, 2013).

Gruplararası çatışma ile çokkültürlüğe destek 
arasındaki ilişki konusunda yeteri kadar araştırma bu-
lunmamaktadır. Çokkültürlülük ideolojisi gruplararası 
farkların kabul edilmesi (Correll, Park, ve Smith, 2008), 
azınlık haklarının gözetilmesi ve farklı etno-kültürel 
grupların ayırt edici özelliklerinin korunması gerektiği-
ni öne sürmektedir. Örneğin, Scheepers ve arkadaşları 
(2002), 15 farklı Avrupa ülkesinde yaptıkları çalışmada, 
algılanan çatışma seviyesinin diğer etnik grupları dışla-
mayla (ethnic exclusionism) ilişkili olduğunu ve çatışma 
algısı yükseldikçe azınlık haklarına desteğin azaldığını 
göstermiştir. Buna göre, algılanan gruplararası çatışma 
ile (çatışmalı gruba yönelik) çokkültürlülüğe destek 
birbirlerini doğrudan etkilemektedir.

Türkiye’de yürütülmüş çalışmalar daha çok Türk-
Kürt çatışmasını ele almış; çatışma algısı, azınlıklara 
yönelik tutumlar ve çokkültürlülüğe destek arasındaki 
ilişkiler Türk-Ermeni grup dinamikleri bağlamında gör-
gül bir çalışmada incelenmemiştir. Türk-Kürt çatışması 
ile ilgili çalışmalar genellikle Türk-Kürt çatışmasının 
hangi gruba atfedildiğini ve bunun tutum ve davranış-
larla nasıl bir ilişkide olduğunu incelemek amacıyla 
yürütülmüştür (Baysu ve Duman, 2016). Örneğin, Çe-
lebi, Verkuyten, Köse, ve Maaliepard (2014) çatışmanın 
Türk ve Kürt etnik grupları arasında olduğunu düşünen 
katılımcıların dışgruba güvenlerinin düşük olduğunu 
göstermiştir. Bilali ve ark. (2014) ise Türk-Kürt grupları 
arasında yüksek düzeyde çatışma algılayanların azınlık 
haklarına daha az destek verdiğini ve diğer gruba karşı 
daha olumsuz tutumlar benimseyip daha az hoşgörü gös-
terdiklerini bulmuştur. Bu çalışmada da benzer şekilde 
çatışmanın olumsuz etkileri olduğu öngörülmektedir.

H2b. Algılanan gruplararası çatışma seviyesi ile 
dışgrup tutumları ve çokkültürlülüğe destek arasında iki 
grup için de olumsuz bir ilişki bulunacaktır.

Aracı Olarak Gruplararası Tehdit

Bu çalışma, gruplararası temas ve çatışma ile diğer 
gruba yönelik tutumlar ve çokkültürlülüğe destek arasın-
daki doğrudan ilişkileri incelemenin yanı sıra, gruplara-
rası tehdit ve kaygıyı bu ilişkilere aracılık edecek psiko-
lojik süreçler olarak incelemektedir. Gruplararası tehdit 
kavramı gruplararası süreçleri inceleyen birçok araştır-
mada çalışılmıştır (örn., Brown, Maras, Masser, Vivian, 
ve Hewstone, 2001; Esses, Dovidio, Jackson, ve Armst-
rong, 2001; Esses, Haddock, ve Zanna, 1993; LeVine ve 
Campbell, 1972). Grup Tehdit Kuramı’na (Group Threat 
Theory, Blalock, 1967) göre, içgrup üyeleri dışgrupların 
gücünün artması ile kendi gruplarının gücü ve pozis-
yonun tehlikede olduğunu hisseder ve bunun sonucun-
da diğer grup üyelerine olumsuz tutum ve davranışlar 
sergilemeye başlar. Örneğin, çalışmalar çoğunluk grup 
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üyelerinin, azınlık gruplarının sayılarının ve etnik çeşit-
liliğin artması ile tehdit hissettiğini ve bunun sonucunda 
toplumda gruplararası güvensizlik ve şüphenin arttığını 
göstermiştir (örn., Putnam, 2007). Buna göre, çatışma 
algısı arttıkça tehdit algısı artacak ve tehdit arttıkça azın-
lıklara yönelik tutumlar daha olumsuz hale gelecek ve 
çokkültürlülüğe destek azalacaktır (örn., Scheepers ve 
ark., 2002; Verkuyten, 2009). Riek, Mania ve Gaertner’in 
2006 yılında yürüttüğü 95 çalışmalık bir meta-analiz de 
tehdit algısı arttıkça diğer gruplara yönelik olumsuz tu-
tum ve davranışların arttığını desteklemiştir.

Diğer görgül çalışmalar gruplararası temasın tehdit 
algısını azalttığını ve bu yolla dışgruplara yönelik tu-
tumları olumlu yönde etkilediğini göstermiştir (Stephan, 
Diaz-Loving, ve Duran, 2000). Örneğin, Schlueter ve 
Scheepers (2010), Hollanda’da göçmenlere karşı tutum-
ları inceleyen bir çalışmada, katılımcıların göçmenlerle 
olan temasının dışgrup tehdit algısını azalttığını ve bu-
nun da göçmenlere yönelik ayrımcı tutumların azalması 
ve göçmen haklarının daha çok desteklenmesi ile ilişkili 
olduğunu göstermiştir. Schmid, Hewstone, Tausch, Cair-
ns, ve Hughes (2009) ise Kuzey İrlanda’da yürüttükleri 
çalışmada, gruplararası temas ile tutumlar arasındaki 
ilişkide tehdit algısının aracı rolü oynadığını göstermiş-
tir. Bu çalışmalardan yola çıkarak, aşağıdaki hipotez sı-
nanmıştır:

H3a: Gruplararası ilişkilerde algılanan tehdit, grup-
lararası temas ve çatışma ile azınlıklara yönelik tutumlar 
ve çokkültürlülüğe destek arasındaki ilişkilerde aracı rol 
oynayacaktır.

Aracı Olarak Gruplararası Kaygı

Gruplararası ilişkiler alanyazınında diğer gruplara 
yönelik tutumları belirleyen faktörlerden bir diğeri de 
gruplararası kaygı olarak belirtilmiştir. Stephan ve Step-
han’a (1985) göre, diğer insanlara karşı tutumlar onlar-
dan gelen beklentilerimize göre değişmektedir. Aynı za-
manda, Bütünleşmiş Tehdit Kuramı’na göre (Integrated 
Threat Theory, Stephan ve ark., 2000), gruplararası 
kaygı da tehdidin bir türüdür. Bu bağlamda, sembolik ve 
gerçekçi tehdit algıları gruplararası tehdidi oluştururken, 
gruplararası kaygı ise kişilerarası tehdit algısını oluştur-
maktadır. Bu kurama göre, gruplararası dinamiklerde 
çoğunluk ve azınlık gruplarının birbirlerine karşı olan 
tutum ve davranışları karşı gruplardan gelecek olumlu 
ya da olumsuz tepkilere göre şekillenmektedir. Bu 
alandaki çalışmalar, gruplararası ilişkilerde algılanan 
çatışmanın gruplararası ilişkilerde hissedilen kaygı 
seviyesini yükselttiğini, karşı grup üyeleriyle olumlu 
ve anlamlı temas kurmanın ise tam tersine gruplararası 
kaygıyı azalttığını göstermiştir (örn., Voci ve Hewstone, 
2003). Bu da gelecekte diğer grup üyeleriyle temastan 

kaçınmama ve diğer grup üyelerine daha olumlu tutum-
lar ve davranışlar sergileme gibi olumlu sonuçlar doğur-
maktadır (Barlow, Louis, ve Hewstone, 2009; Pettigrew 
ve Tropp, 2008; Swart, Christ, Hewstone, ve Voci, 2011; 
Turner, Voci, ve Hewstone, 2007). Örneğin, Page-Gould, 
Mendoza-Denton ve Tropp (2008) yürüttükleri deneysel 
çalışmada, diğer grup üyeleriyle kurulan arkadaşlıkların 
stres hormonlarını azalttığını, gruplararası kaygı seviye-
sini düşürdüğünü ve bunun sonucunda diğer gruba yö-
nelik tutumları olumlu yönde değiştirdiğini göstermiştir. 
Buna göre, aşağıdaki hipotez kurulmuştur:

H3b: Gruplararası temas ve algılanan çatışma ile 
azınlıklara yönelik tutumlar ve çokkültürlülüğe destek 
arasındaki ilişkilerde gruplararası kaygı aracı bir rol oy-
nayacaktır.

Bu Çalışma
Bu araştırmanın amaçları a) Türk katılımcıların, 

Kürt ve Ermeni etnik grup üyeleriyle olan temaslarını, bu 
gruplarla algılanan çatışma ve tehdit seviyelerini, grup-
lararası kaygı seviyeleri ile bu gruplara dair çokkültürlü-
lük destek ve dışgrup tutum seviyelerini karşılaştırmak, 
b) gruplararası temas ve algılanan çatışma seviyeleri ile 
dışgrup tutumları ve çokkültürlülüğe destek arasındaki 
doğrudan ilişkileri ortaya çıkarmak ve c) gruplararası iliş-
kilerde algılanan tehdit ve kaygının bu ilişkilerdeki aracı 
rolünü sınamaktır. Önceki çalışmalar temas ve çatışma ile 
diğer gruba yönelik tutumlar ve çokkültürlülük arasında-
ki ilişkileri incelemiş (örn., Schmid ve ark., 2009), ancak 
hem tehdit hem de kaygı değişkenlerinin temas ve çatış-
ma ile tutumlar arasındaki aracı rolünü aynı çalışmada 
test etmemişlerdir. Bu çalışma, özellikle son yıllarda yük-
selmeye devam eden Türk-Kürt gerginliğini sosyal-psi-
kolojik bir çerçevede incelemekte ve gruplararası ilişki-
lerin düzelmesi alanında yapılacak çalışmalara katkıda 
bulunmayı amaçlamaktadır. Bunun yanında, son yıllarda 
Türk-Kürt grupları arasındaki süreçler bazı sosyal-psiko-
lojik araştırmalarda incelenmiş olsa da (örn., Bilali, 2014; 
Çelebi ve ark., 2014), Türk-Ermeni grupları arasındaki 
süreçler konusunda yeterli çalışma bulunmamaktadır. Bu 
bağlamda, bu çalışmanın hem Türkiye hem de uluslara-
rası alanyazına önemli katkı sunacağı düşünülmektedir. 

Yöntem

Katılımcılar ve İşlem
Çalışmanın örneklemi etnik grubunu ‘Türk’ olarak 

belirtmiş 356 üniversite öğrencisinden oluşmaktadır 
(222 Kadın, 133 Erkek, 1 Bilinmeyen, Ort. yaş = 20.81, S 
= 2.91). Veriler İstanbul’da bulunan beş farklı üniversite 
yerleşkesinde araştırma asistanları aracılığı ile toplan-
mıştır. Kampüslerdeki etnik dağılım genellikle Türkiye 
ortalamasını yansıtmaktadır. Katılımcıların çoğu orta 
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düzeyde sosyo-ekonomik seviyeye sahip olup, anne-ba-
ba eğitim seviyelerini lise ve üstü olarak belirtmişlerdir 
(% 64 anne ve % 79 baba).

Anketler kampüs ortamında uygun dersler sıra-
sında toplanmıştır. Ölçeklerin tümü Türkçe’ye çevril-
miştir. Katılımcılar çalışmanın etik unsurlarından ve 
hassas konular içerebileceğinden haberdar edilmişler-
dir. Araştırma asistanları katılımcılara gerekli gördük-
leri, ya da kendilerini kötü hissettikleri durumlarda 
çalışmadan tamamen çekilebileceklerini önemle belirt-
mişlerdir.

Veri Toplama Araçları
Demografik bilgi formu. Etnik grubu belirlemede, 

daha önce KONDA (2011) araştırmalarında kullanılan 
bir madde kullanılmıştır: “Hepimiz Türkiye Cumhuriye-
ti vatandaşıyız, ama değişik etnik kökenlerden olabiliriz. 
Siz kendinizi, kimliğinizi ne olarak biliyorsunuz veya 
hissediyorsunuz?”. Çalışmanın amaçları ve diğer etnik 
gruplardan katılımcıların sayılarının azlığı nedeniyle sa-
dece kendini “Türk” olarak belirten katılımcıların sonuç-
ları çalışmanın analizine dahil edilmiştir. Etnik grubun 
yanında, cinsiyet (0 = Kadın, 1 = Erkek), yaş (sene ola-
rak) ve öznel sosyo-ekonomik düzey (“Sosyo-ekonomik 
durumunuzu nasıl görüyorsunuz?”, 1 = Çok düşük, 7 = 
Çok yüksek) ölçülmüştür.

Gruplararası temas. Gruplararası temas seviyesi 
ikişer madde ile ölçülmüştür: “Aşağıdaki etnik gruplar-
dan (Türk, Kürt, Ermeni, ve diğer) ne kadar kişi tanı-
yorsunuz?” ve “Aşağıdaki etnik gruplardan (Türk, Kürt, 
Ermeni, ve diğer) kaç tane arkadaşınız var?”. İlk madde 
için cevap seçenekleri 1’den (Hiç tanımıyorum) 7’ye 
(Çok fazla kişi tanıyorum) kadar, ikinci madde için ce-
vap seçenekleri 1’den 7’ye kadar  sıralanmıştır (1 = Hiç 
arkadaşım yok, 2 = 1-2 kişi, 3 = 3-5 kişi, 4 = 6-10 kişi, 
5 = 11-20 kişi, 6 = 21-30 kişi, 7 = 31 ve üstü). Temas 
seviyesini belirlemek için iki maddenin ortalaması alın-
mıştır (Kürtlerle temas için r = .63; Ermenilerle temas 
için r = .68, p’ler < .001). Yüksek skorlar o grupla daha 
yüksek teması simgelemektedir. Gruplararası temas se-
viyesi alanyazıdaki daha önceki çalışmalarda buna ben-
zer ölçeklerle ölçülmüştür (örn., Pettigrew, 1997; Voci 
ve Hewstone, 2003).

Gruplararası çatışma algısı. Katılımcıların her iki 
etnik grupla çatışma algılarını ölçmek amacıyla tek mad-
delik bir ölçek kullanılmıştır: “Son zamanlardaki duru-
mu gözönünde bulundurarak, sizce Türkler ve Kürtler/
Ermeniler arasında ne derecede çatışma vardır?”. Her iki 
maddenin de cevap seçenekleri 1’den (Kesinlikle yoktur) 
7’ye (Kesinlikle vardır) kadar sıralanmıştır. Tek madde-
lik çatışma algısı ölçeği daha önceki çalışmalarda kulla-
nılmıştır (Bagci ve Çelebi, 2016; Gaunt, 2011; Struch ve 
Schwartz, 1989).

Gruplararası tehdit algısı. Tehdit algısı Florack, 
Piontowski, Rohmann, Balzer, ve Perzig (2003) tara-
fından oluşturulmuş altı maddeden uyarlanarak ölçül-
müştür. Katılımcılar Kürtleri/Ermenileri farklı konu-
larda ne kadar tehdit edici-zenginleştirici bulduklarını 
belirtmişlerdir. Cevap seçenekleri 1’den (Tehdit edici) 
5’e (Zenginleştirici) kadar sunulmuş, ancak sonrasın-
da bütün maddeler tersine çevrilerek yüksek skorların 
yüksek tehdit algısı göstermesi sağlanmıştır. Ölçek hem 
gerçekçi (işsizlik ve ekonomi), hem de sembolik tehdit 
(kültürel değerler, siyasi görüş, dil, ve din) unsurla-
rı içermektedir (örnek maddeler: “Kürtleri/Ermenileri 
işsizlik konusunda ne kadar tehdit edici/zenginleştirici 
buluyorsunuz?” ve “Kürtleri/Türkleri dil konusunda ne 
kadar tehdit edici/zenginleştirici buluyorsunuz?). İki 
grup için de Cronbach’s Alpha değeriyle belirtilen ölçek 
güvenilirliği yüksek çıkmıştır (algılanan Kürt tehdidi 
için α = .86, algılanan Ermeni tehdidi için α = .91).

Gruplararası kaygı. Gruplararası kaygı seviyesini 
ölçmek amacıyla Stephan ve Stephan (1985)’ın oluştur-
duğu kaygı temsil eden sıfatlardan oluşan üç maddelik 
bir ölçek kullanılmıştır. Katılımcılar Kürtlere ve Erme-
nilere karşı ne sıklıkta gergin/kaygılı/kuşkulu hissetik-
lerini belirtmişlerdir. Cevaplar 1’den (Hiçbir zaman) 5’e 
(Her zaman) kadar sıralanmış, yüksek skorlar yüksek 
gruplararası kaygı seviyesini göstermiştir. Ölçeğin güve-
nilirliği her iki grup için de mükemmel sonuç vermiştir 
(Kürtlere dair hissedilen kaygı ölçeği için α = .95, Erme-
nilere dair hissedilen kaygı ölçeği için α = .93).

Çokkültürlülüğe destek. Çokkültürlülüğe destek 
seviyesini ölçmek amacıyla Verkuyten’in (2005) çalış-
masında kullanılmış beş maddelik ölçek kullanılmıştır. 
Katılımcılar her iki gruba dair kültürel farklılıkları ne 
kadar desteklediklerini belirtmişlerdir (Örneğin: “Kürt-
ler/Ermeniler kendi yerleşim alanlarında kalmadır” ve 
“Kürtlerden/Ermenilerden çok şey öğrenebileceğimi 
düşünüyorum”). Cevap seçenekleri 1’den (Kesinlikle 
katılmıyorum) 5’e (Kesinlikle katılıyorum) kadar sıralan-
mıştır. Ölçeğin güvenilirliği her iki etnik grup için de ka-
bul edilebilir seviyededir (α = = .82 Kürtler için, α =.78 
Ermeniler için).

Azınlıklara yönelik tutumlar. Dışgruba karşı tu-
tumlar önceki çalışmalarda kullanılan üç maddelik 
bir ölçeğin Türkçe’ye uyarlanması sonucunda 
oluşturulmuştur (Feddes, Noack, ve Rutland, 2009). Üç 
madde (“Kürtleri/Ermenileri dostcanlısı buluyorum”, 
“Kürtler/Ermenileri nazik buluyorum”, “Kürtlerin/Er-
menilerin iyi olduğunu düşünüyorum”) beş basamaklı 
Likert ölçeği üzerinden değerlendirilmiştir (1= Kesin-
likle katılmıyorum, 5= Kesinlikle katılıyorum). Ölçeğin 
Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı her iki gruba dair 
tutumlar için yüksek düzeyde bulunmuştur (Kürtlere 
dair tutumlar α = .86, Ermenilere dair tutumlar α = .93).
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Bulgular

Etnik Grup Farkları 
Çalışmanın ilk amacına uygun olarak, Türk 

katılımcıların Kürt ve Ermeni etnik grup üyeleriyle 
olan temasları, bu gruplarla algılanan çatışma ve tehdit 
seviyeleri, gruplararası kaygı seviyeleri ile bu gruplara 
dair çokkültürlülük destek ve dışgrup tutum seviyeleri 
karşılaştırılmıştır.

Uygulanan Bağımlı İki Örneklem T-testi sonuçla-
rına göre (bakınız Tablo 1), Türk katılımcılar Kürtlerle, 
Ermenilere göre anlamlı bir şekilde daha fazla temas 
içinde olduklarını belirtmişlerdir. Aynı zamanda, katı-
lımcıların Kürtlerle olan çatışma algısı Ermenilerle olan 
çatışma algılarına göre anlamlı bir şekilde daha yüksek-
tir. Bu bulgular H1a’yı doğrulamaktadır. H1b’nin aksine, 
katılımcıların Kürt ve Ermeni gruplara yönelik hissettik-
leri tehdit ve kaygı seviyeleri ise anlamlı bir seviyede 
farklılık göstermemiştir. H1c’yi kısmen çürüten şekilde, 
Kürtlere ve Ermenilere yönelik tutumları arasında da an-
lamlı bir fark gözlenmemiştir ve gene beklenenin aksine 
çokkültürlülüğe destek seviyesi ise Kürtler için Ermeni-
ler için olduğundan daha yüksek çıkmıştır.

Değişkenler arasındaki korelasyon katsayıları ise 
Tablo 2’de gösterilmiştir.

Yapısal Eşitlik Modeli Sonuçları 
Araştırmada her iki gruba yönelik tutumlar ve çok-

kültürlülük destek seviyesini öngören aracı modelleri iki 
ayrı yapısal eşitlik modeli ile test edilmiştir. Yapısal eşit-
lik modelleri Mplus 7 (Muthén ve Muthén, 1998-2016) 
kullanılarak oluşturulmuştur. Algılanan çatışma seviyesi 
tek bir madde ile ölçüldüğünden bu değişken hatasız bir 
biçimde ölçülen bir örtük değişken olarak ele alınmıştır, 
diğer bir deyişle gözlemlenebilir bir değişken olarak ele 
alınmıştır. Diğer değişkenler ise örtük değişkenler olarak 
test edilmiştir. Modellerde gruplararası temas ve algı-
lanan çatışma bağımsız değişkenler; gruplararası kaygı 
ve hissedilen tehdit algısı aracı değişkenler, ve dışgrup 
tutumları ile çokkültürlülüğe destek ise bağımlı değiş-
kenler olarak test edilmiştir. Aynı zamanda yaş, cinsiyet 
ve sosyo-ekonomik statü (SES) değişkenleri de kontrol 
değişkenleri olarak modele dahil edilmiştir. Analizlerde 
önerilen model ile verinin uyumu ki-kare testi, RMSEA 
(the root-mean-square error of approximation), SRMR 
(standardized mean square error of approximation), ve 
CFI (the comparative fit index) ile değerlendirilmiş-
tir. Bu araştırma için kabul edilebilir uyum indeksleri 
anlamlı olmayan bir ki-kare testi, 0.95’den büyük CFI 
değeri, .06’dan düşük RMSEA değeri, ve .08’den düşük 
SRMR değeri olarak belirlenmiştir (Hu ve Bentler, 

Gruplararası 
temas

Çatışma 
algısı

Tehdit 
algısı

Gruplararası 
kaygı

Çokkültürlülüğe 
destek

Dışgrup 
tutum

Kürtlere yönelik 3.61 (1.28) 3.88 (1.11) 3.01 (.98) 1.89 (1.10) 3.53 (.91) 2.97 (.91)

Ermenilere yönelik 1.65 (.93) 3.26 (1.22) 3.03 (1.09) 1.87 (1.05) 3.35 (.94) 2.91 (.99)

Toplam N 343 345 338 337 343 338

t değeri 28.71 8.95 -.48 .35 4.56 1.26

p değeri < .001 < .001 >.05 >.05 < .001 >.05

1 2 3 4 5 6

1.Gruplararası temas - .03 -.24*** -.24*** .29*** .25***

2.Çatışma algısı -.04 - .21*** .22*** -.21*** -.30***

3.Tehdit algısı -.03 .10 - .41*** -.66*** -.53***

4.Gruplararası kaygı -.18** .20*** .36*** - -.51*** -.38***

5.Çokkültürlülüğe destek .10t -.20*** -.70*** -.48*** - .62***

6.Dışgrup tutum .12* -.22*** -.58*** -.38*** .61*** -

Tablo 1. Katılımcıların Kürt ve Ermeni etnik gruplara yönelik temas, çatışma, tehdit, kaygı algıları ile dışgrup tutum ve  
çokkültürlülük destek seviyeleri ortalamaları ve standart sapmaları

Tablo 2.  Kürt ve Ermeni etnik gruplara yönelik temas, çatışma, tehdit, kaygı algıları ile dışgrup tutum ve çokkültürlülük 
destek seviyeleri arasındaki korelasyonel ilişkiler

Not. Diyagonalin sağ üst köşesindeki değerler Kürtlere yönelik, sol alt köşesindeki değerler ise Ermenilere yöneliktir.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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1999). Alternatif modeller ki-kare fark testi kullanılarak 
karşılaştırılmıştır.

Öncelikle, her iki gruba yönelik tutumlar ve 
çokkültürlülüğü yordayan yapısal eşitlik modellerinde 
ölçüm modellerinin uyumuna bakılmıştır. Uyum model-
lerinde herhangi bir modifikasyon yapılmamıştır. Sonuç-
lar, her iki gruba yönelik tutumlar için kullanılan ölçüm 
modellerinin verilere uyumlarının yüksek olduğunu 
göstermiştir; Kürtlere yönelik modelin uyum indeksleri: 
χ²(142) = 262.46, p < .05, CFI = .97, RMSEA = .05, RM-
SEA 90% CI [.04-.06], SRMR = .04; Ermenilere yönelik 
modelin uyum indeksleri: χ²(142) = 343.99, p < .05, CFI 
= .95, RMSEA = .07, RMSEA 90% CI [.06-.08], SRMR 
= .05 (Faktör yükleri ve hatalar için Ek 1’e bakınız).

Kürtlere yönelik model. Kürtlere yönelik modelde 
ilk olarak temas ve algılanan çatışma değişkenlerinden 
bağımlı değişkenlere giden yolların korunmadığı, yani 
gruplararası kaygı ve algılanan tehdit değişkenlerinin 
tam aracı olarak değerlendirildiği bir model sınanmıştır 
(Model 1a). Bu modelde aracı değişkenler arasında bir 
ilişki olmadığı varsayılmıştır. Tablo 3’de görüldüğü gibi 
modelin uyum seviyesi kabul edilebilir düzeydedir. Mo-
del 1b, modeldeki aracılar arasında bir ilişki gözetilerek 
oluşturulmuş ve bir önceki modele kıyasla daha iyi bir 
uyum göstermiştir. Bu durum anlamlı bir ki-kare farkı 
testi ile doğrulanmıştır, ∆χ²(1) = 38.44, p < .001. Bu mo-
deli kısmi aracı (Model 1c), yani bağımsız değişkenler-
den bağımlı değişkenlere giden yolların korunduğu mo-
dele kıyasladığımızda ki-kare farkı testinin anlamlı oldu-
ğu gözükmektedir, ∆χ²(4) = 26.07, p < .001. Bu da kısmi 
aracı modelin tam aracı modele göre anlamlı olarak daha 
iyi uyum gösterdiğini belirtmiştir. Diğer modellere göre, 
Model 1c aynı zamanda daha yüksek bir CFI ve daha dü-
şük bir RMSEA ve SRMR değeri ile daha yüksek uyum 
göstermektedir (Bakınız Tablo 3).

Model 1c’ye göre, kontrol değişkenleri olarak ekle-
nen yaş, cinsiyet, ve SES’in dışgrup tutumları ve çokkül-
türlülüğe destek üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur, ancak 
olası etkileri kontrol edebilmek amacıya değişkenler mo-
delde tutulmuştur. Tablo 4’de görüldüğü gibi bağımsız 
değişkenlerden gruplararası temasın kaygı ve algılanan 
tehdit üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı ve nega-
tiftir. Algılanan çatışmanın kaygı ve tehdit üzerindeki et-
kisi ise yine istatistiksel olarak anlamlı, ancak pozitiftir. 
Bu modele göre ve H2a ve H2b’de önesürdüğümüz gibi, 
temas ve algılanan çatışma seviyesinin dışgrup tutumları 
ve çokkültürlülüğe destek üzerinde anlamlı ve doğru-
dan etkileri vardır. Gruplararası temas arttıkça dışgrup 
tutumları ve çokkültürlülüğe destek anlamlı bir şekilde 
daha pozitif hale gelmekte, öte yandan çatışma algısı 
arttıkça olumlu tutumlar azalmaktadır. Çatışma algısı ile 
çokkültürlülük arasındaki doğrudan ilişki ise istatistik-
sel olarak anlamlı değildir. Aracı değişkenlerin bağımlı 

değişkenlerle ilişkisine bakıldığında ise, kaygının daha 
önceki modellerde bağımlı değişkenlerle istatistiksel 
olarak anlamlı bir şekilde ilişkili olduğu gözlenmiş, an-
cak Model 1c’de algılanan tehdit ile ilişkilendirildiğinde 
bu anlamlı etkinin azaldığı görülmüştür. Kabul edilen 
modelde gruplararası kaygının tutumlar üzerindeki etkisi 
olumsuz, ancak istatistiksel olarak anlamsız hale gelmiş-
tir. Kaygının çokkültürlülük üzerindeki etkisi negatif ve 
istatistiksel olarak anlamlıdır, aynı şekilde algılanan teh-
didin de dışgrup tutumlar ve çokkültürlülük ile negatif 
bir ilişkisi olduğu gözlenmiştir.

Aracıların dolaylı etkilerinin istatistiksel anlamlılı-
ğına bakıldığında, H3a tamamen, H3b kısmen doğrulan-
mıştır. Grupararası temasın dışgrup tutumlar üzerindeki 
etkisi kaygı üzerinden istatistiksel olarak anlamlı değil-
dir (β = .02, p = .122), ancak aynı etki algılanan tehdit 
vasıtasıyla istatistiksel anlamlılık göstermiştir (β = .14, 
p < .001). Temasın çokkültürlülük ile dolaylı ilişkisi ise 
hem gruplararası kaygı, hem de algılanan tehdit değiş-
kenleri üzerinden istatistiksel olarak anlamlıdır (β = .05, 
p = .003 ve β = .19, p < .001). Buna göre temas, kaygı 
ve algılanan tehdidi azaltarak çokkültürlülüğe desteği 
arttırmaktadır. Algılanan çatışma seviyesinin dışgrup 
tutumları üzerindeki dolaylı etkisi, aynı şekilde kaygı 
aracılığı ile istatistiksel olarak anlamlı gözükmemekte-
dir (β = -.02, p = .125). Ancak aynı ilişkide, hissedilen 
tehdit değişkeninin istatistiksel olarak anlamlı bir aracı 
rolü vardır (β = -.10, p < .001). Algılanan çatışma ile 
çokkültürlülüğe destek arasındaki ilişki ise her iki ara-
cı değişken üzerinden de istatistiksel olarak anlamlılığa 
sahiptir (β = -.05, p = .003 ve β = -.15, p < .001). Buna 
göre çatışma algısı kaygı ve tehdit algısını arttırarak çok-
kültürlülüğe destek seviyesini azaltmaktadır.

Ermenilere yönelik model. Ermenilere yönelik tu-
tumları ölçmek amacıyla ilk olarak Model 2a (tam ara-
cı modeli) sınanmıştır. Tablo 3’de görüldüğü üzere bu 
modelin veriyle uyumu yüksek değildir. Model 2b’de 
aracı değişkenler arasındaki yolun eklenmesiyle model 
anlamlı olarak daha uyumlu hale gelmiştir. Anlamlı bir 
ki-kare farkı testi bu modelin diğer modele kıyasla is-
tatistiksel olarak anlamlı bir şekilde daha uyumlu oldu-
ğunu doğrulamıştır, ∆χ²(1) = 32.86, p < .001. Model 2c 
temas ve çatışma algısı ile bağımlı değişkenler arasın-
daki ilişkinin korunduğu kısmi aracı modeli test etmek 
amacıyla uygulanmış, sonuçlar model uyumunun arttı-
ğını göstermiştir. Modellerin karşılaştırılmasıyla elde 
edilen anlamlı ki-kare farkı testi Model 2c’nin veriyle en 
uyumlu model olduğunu doğrulamıştır, ∆χ²(4) = 15.87, 
p < .001.

Model 2c’ye göre, kontrol değişkenlerinden yaş ve 
cinsiyetin bağımlı değişkenler üzerinde istatistiksel ola-
rak anlamlı bir etkisi olmadığı, sadece SES değişkeni ile 
çokkültürlülüğe destek değişkeni arasında bu yönde bir 
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anlamlılık ve negatif bir ilişki olduğu görülmektedir, (β 
= -.09, p = .033). Buna göre SES düzeyi arttıkça çok-
kültürlülüğe verilen destek azalmıştır. Tablo 4’de gördü-
ğü üzere gruplararası temasın algılanan tehdit üzerinde 
etkisi istatistiksel olarak anlamsız iken, aynı değişkenin 
gruplararası kaygı üzerinde etkisi istatistiksel olarak an-
lamlı ve negatiftir. Algılanan çatışma değişkeni de aynı 
şekilde tehdit algısı ile istatistiksel olarak anlamlı bir 
şekilde ilişkili değilken, gruplararası kaygı değişkeni 
ile istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir ilişki içeri-
sindedir. H2a ve H2b’yi kısmen doğrulayacak şekilde, 
temas ve çatışma değişkenlerinin bağımlı değişkenler 
üzerindeki doğrudan etkilerine bakıldığında temasın 
çokkültürlülüğe destek üzerindeki etkisi istatistiksel ola-
rak anlamsız, ancak dışgruba yönelik olumlu tutumlar 
üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı ve pozitiftir. 
Bunun yanında, algılanan çatışma ile tutumlar arasındaki 
ilişki istatistiksel olarak negatif ve anlamlı, çatışma ile 
çokkültürlülüğe destek arasındaki ilişki anlamsız olarak 
görülmektedir. Hem gruplararası kaygı hem de algılanan 
tehdit iki bağımlı değişken üzerinde de negatif bir etkiye 
sahiptir.

Dışgruba yönelik tutumlar üzerindeki aracı etki-
lerin anlamlı olup olmadığına bakıldığında, temas ve 
tutumlar arasındaki dolaylı ilişkinin tehdit üzerinden 
istatistiksel olarak anlamlı olmadığı (β = .03, p = .456), 
ancak gruplararası kaygı üzerinden marjinal olarak an-
lamlı olduğu bulunmuştur(β = .02, p = .081). Algılanan 
çatışma ve tutumlar arasındaki dolaylı ilişki ise her iki 
aracı tarafından da istatistiksel olarak anlamlı bir şekil-
de yordanmamaktadır (β = -.02, p = .119 ve β = -.02, 
p = .536). Temas ve çokkültürlülüğe destek arasındaki 
dolaylı ilişki tehdit üzerinden istatistiksel olarak anlamlı 
değilken (β = .04, p = .456), gruplararası kaygı üzerinden 
anlamlıdır (β = .03, p = .039). 

Aynı şekilde, çokkültürlülüğe destek üzerindeki 
aracı etkilerin anlamlı olup olmadığına bakıldığında, 
algılanan çatışma ve çokkültürlülüğe destek ilişkisinin 
tehdit üzerinden istatistiksel olarak anlam olmadığı (β = 
-.03, p = .536), ancak kaygı üzerinden anlamlı olduğu 
gözlemlenmektedir (β = -.02, p = .077). Bu sonuçlara 
göre, algılanan tehdit değişkeninden ziyade, gruplararası 
kaygı değişkeni hem çatışma hem de temasın çokkültür-
lülüğe destek üzerindeki etkisinde anlamlı bir şekilde 

Not. Standartlaştırılmış katsayılar belirtilmiştir. Sol tarafta Kürtlere yönelik model, sağ tarafta Ermenilere yönelik model 
katsayıları belirtilmiştir. Noktalı çizgiler korelasyon ilişkilerini, diğer çizgiler doğrudan etkileri belirtmektedir. 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Şekil 1. Kürtlere ve Ermenilere yönelik tutum modelleri
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aracı rolü oynamaktadır. Önerilmiş H3a desteklenmemiş, 
H3b iki bağımlı değişken için de desteklenmiştir. Temas 
kaygıyı azaltarak, algılanan çatışma ise kaygıyı arttıra-
rak azınlık grupları bağlamında çokkültürlülüğe desteğe 
etki etmektedir. Şekil 1 her iki gruba yönelik tutumlar ve 
çokkültürlülük değişkenlerini yordayan aracı modelini 
göstermektedir. 

Tartışma

Bu çalışma birden fazla özelliğiyle gruplararası 
ilişkiler yazınına katkıda bulunmaktadır. Öncellikle, 
diğer çalışmalar gruplararası çatışma ve temas değişken-
lerini diğer gruplara yönelik tutumlar ve çokkültürlülüğe 
desteğin yordayıcıları olarak incelemiş olsalar da (örn., 
Pettigrew, 1997; Pettigrew ve Tropp, 2008), hem temas 
hem de çatışmayı içeren ve aynı zamanda gruplararası 
tehdit ve kaygı değişkenlerini aracı olarak inceleyen bir 
çalışmaya alanyazında rastlanmamıştır. Bunun yanın-
da, son yıllarda yükseliş gösteren Türk-Kürt çatışma 
algısı üzerine çalışmalar yürütülmekle beraber diğer 
etnik azınlıklara yönelik temas, çatışma, ve tutumları 
incelemek amacıyla yürütülen karşılaştırmalı çalışmalar 
oldukça nadirdir (örn., Bikmen ve Sunar, 2013). Bu bağ-
lamda, çalışmamız Kürt ve Ermeni etnik gruplarına yö-
nelik tutumları aynı anda inceleyerek farklı etnik grup-
lara yönelik tutum, davranış ve desteği kıyaslayabilmeyi 
sağlamıştır. Türk katılımcılar arasında azınlıklara yöne-
lik tutum ve çokkültürlülüğe destek değişkenlerinin yor-
dayıcılarını araştırmak, Türkiye’de son yıllarda yaşanan 
etno-kültürel çatışmaların azalmasına ve gruplararası 
ilişkilerin iyileştirilmesine yönelik müdahale program-
larının tasarlanmasına katkıda bulunacaktır. Özellikle 

gruplararası teması arttırıp, algılanan çatışma düzeyini 
azaltan müdahale programları her iki gruba yinelik tu-
tumları olumlu yönde etkileyebilir.

Bu çalışmada ilk olarak Kürtlere ve Ermenilere 
yönelik tutum, çokkültürlülük, temas, algılanan çatışma, 
tehdit, ve gruplararası kaygı değişkenlerinin birbirinden 
anlamlı olarak farklı olacağını öne sürdük. Beklenildi-
ği üzere (H1a), Kürtlerle hem temas hem de çatışma 
algısı Ermeniler’le olan temas ve çatışma algısına göre 
anlamlı bir şekilde daha yüksek çıkmıştır. Gruplararası 
temas konusunda, Bikmen ve Sunar’ın (2013) çalışma-
sı da aynı şekilde Kürtler’le teması Ermenilerle tema-
sa göre anlamlı olarak daha yüksek bulmuştur. Önceki 
çalışmalar azınlık gruplarının sayılarının artması ile bu 
grup üyeleriyle temasın arttığını göstermiştir (Schlueter 
ve Scheepers, 2010) ve bu çalışmada da sayıca daha bir 
büyük grup olan Kürtler ile temasın daha yüksek olması 
beklenen bir sonuçtur. Çatışma konusunda ise, son 
yıllarda yoğunlaşan Türk-Kürt gerginliği, Türkiye’de 
Türk-Kürt çatışma algısının varlığının medyada öne çı-
karılması ve özellikle Kürtler’i damgalayan bir sürecin 
başlatılması, bu değişkendeki grup farklılıklarını açıkla-
yabilir (Bora, 2006). 

Bunun yanında, H1b Kürtler’e yönelik tehdit ve 
kaygı algısının Ermenilere yönelik tehdit ve kaygı algı-
sından daha yüksek olacağını öne sürmüştür. Ancak bul-
gular, iki gruba yönelik tehdit ve kaygı algısında anlamlı 
bir fark olmadığını göstermiştir. Bu bulgular, son za-
manlardaki sosyo-politik durum gözönünde bulundurul-
duğunda Kürtler’le olan çatışma algısının Ermeniler’le 
olan çatışma algısından daha yoğun hissedildiğini, ancak 
her iki gruba yönelik tehdit ve kaygı algılarının anlamlı 
olarak farklı olmadığını göstermiştir. Bunun sebebi, şu 

Model χ² df p değeri CFI RMSEA SRMR

Kürtlere yönelik 
tutumlar modeli

Model 1a 397.84 213 <.001 .95 .05 .08

Model 1b 359.40 212 <.001 .96 .05 .05

Model 1c 333.33 208 <.001 .97 .04 .04

Ermenilere yönelik 
tutumlar modeli

Model 2a 434.96 213 <.001 .94 .06 .09

Model 2b 402.10 212 <.001 .95 .06 .06

Model 2c 386.23 208 <.001 .95 .05 .05

Tablo 3. Kürtlere ve Ermenilere yönelik farklı tutum modellerinin uyum indeksleri

Not. Df (degrees of freedom) serbestlik derecesini gösterir.
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an bir çatışma olmasa dahi, zamanında Ermeniler ile 
yaşanan çatışmanın ve devam eden Ermeni soykırımı 
tartışmalarının bugünkü kaygı ve tehdit seviyesini olum-
suz yönde etkilemesi olarak gösterilebilir. Her ne kadar 
son yıllarda Türk-Ermeni ilişkileri Türkler arasında bir 
çatışma algısı yaratmamış olsa da, geçmişte yaşanılan 
kaygı ve tehdit algıları halen devam edebilir. Bu konuda-
ki çalışmalar, grup üyelerinin çoğu zaman bir toplumsal 
bellek (collective memory) oluşturduğunu ve geçmişte 
yaşanan gruplararası olumlu ve olumsuz tecrübelerin 
kuşaktan kuşağa aktarıldığını göstermiştir (Schuman ve 
Scott, 1989). Buna göre, Ermenilerle ile geçmişte ya-
şananların Türk toplumunun kolektif belleğinde bir yer 
edinmiş olabileceği ve bunun da bu gruba dair kaygı ve 
tehdit algılanmasına yol açtığı düşünülebilir.

H1c’de Ermeni azınlıklara yönelik tutum ve çok-
kültürlülüğe destek seviyesinin, Kürt azınlıklara göre 
daha olumlu olacağını belirtmiştik. Sonuçlar bu hipotezi 
desteklememektedir. Bulgulara göre, her iki gruba yö-
nelik tutumlar aynı seviyede olup, Kürtler bağlamında 

çokkültürlülüğe desteğin Ermeniler bağlamında çokkül-
türlülüğe destekten daha yüksek olduğu görülmüştür. 
Bu bulgu, son zamanlarda Kürtlere yönelik olumsuz 
tutumların ve etnik ayrımcılığın sıklığını göstermiş alan 
yazındaki çalışmalar ile çelişmektedir. Son yıllardaki ça-
lışmalar, Kürtler’in diğer etnik gruplara göre daha fazla 
ayrımcılık hissettiğini (Alacahan ve Duman, 2011) ge-
nel olarak Türk katılımcıların Kürtler’e yönelik olumsuz 
tutumlar ve kalıpyargılar sergilediğini (Bilali ve ark., 
2014) ve Türkler’in Kürt haklarını Kürtler’e göre çok az 
desteklediğini göstermiştir (Çelebi ve ark., 2016). An-
cak, başka bir çalışma da Türkler’in Kürt ve Ermeniler’e 
karşı tutumlarında anlamlı bir farklılık olmadığını gös-
termekte ve bu çalışmanın bulgularını desteklemektedir 
(Bikmen ve Sunar, 2013).

Kürtler bağlamında çokkültürlülüğe desteğin Er-
meniler’e yönelik destekten yüksek olması ise 2013 
yılında Kürtlerle yapılmış olan müzakerelerin durdurul-
ması ile açıklanabilir. Bu bakış açısına göre, katılımcı-
lar Kürtlerle olan ilişkilerin daha sorunlu olduğunu ve 

Kürtlere yönelik model Ermenilere yönelik model

İlişki Beta Std. Hata Beta Std. hata

Gruplararası temas – Gruplararası kaygı -.26*** .06 -.18** .06

Gruplararası temas – Algılanan tehdit -.28*** .07 -.05 .07

Algılanan çatışma – Gruplararası kaygı .24*** .05 .13* .06

Algılanan çatışma – Algılanan tehdit .23*** .05 .04 .06

Gruplararası temas – Dışgrup tutumlar .18** .06 .11* .06

Gruplararası temas – Çokkültürlülüğe destek .16** .05 .04 .05

Algılanan çatışma – Dışgrup tutumlar -.20*** .05 -.17** .05

Algılanan çatışma – Çokkültürlülüğe destek -.04 .04 -.06 .04

Gruplararası kaygı – Dışgrup tutumlar -.09 .06 -.12* .06

Gruplararası kaygı – Çokkültürlülüğe destek -.20*** .05 -.14** .05

Algılanan tehdit – Dışgrup tutumlar -.50*** .06 -.56*** .05

Algılanan tehdit – Çokkültürlülüğe destek -.66*** .05 -.78*** .04

Tablo 4. Kürtlere ve Ermeni yönelik tutum modelleri (Model 1c ve 2c) için parametre tahminleri (standartlaştırılmış 
katsayılar ve standart hata payları) 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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çokkültürlülüğe verilecek destek ile çözüme gidilmesi 
gerektiğine inanıyor olabilirler. Bunun yanında, yaşanan 
sosyo-politik çatışmalara rağmen, Kürtler Müslümanlık 
temelinde ortak özellikleri nedeniyle Türkler’den daha 
çok destek görüyor olabilirler (Baysu, Coşkan ve Du-
man, 2016; Çoymak, 2009) . Bu bağlamda, ortak içgrup 
kimlik modeli (Common Ingroup Identity Model) kulla-
nılarak yapılan çalışmalarda farklı etnik grup üyelerinin 
dini ya da milli kimlikler altında buluşması sonucu grup-
lararası tutumların daha olumlu yönde değiştiği gösteril-
miştir (Gaertner ve Dovidio, 2000).

H2a hipotezi gruplararası temasın tutumlar ve çok-
kültürlülüğe destek ile olumlu bir ilişki içinde olacağını 
öne sürmüştür. Kürtlere yönelik modele bakıldığında, 
gruplararası temas hem dışgrup tutumları hem de çok-
kültürlülük ile anlamlı ve olumlu bir şekilde ilişkilidir. 
Bu bulgu, temasın tutumlarla olan olumlu ilişkisini doğ-
rulamıştır (örn., Pettigrew, 1998; Turner, Hewstone, ve 
Voci, 2007). Temasın çokkültürlülük ile olumlu bir iliş-
kide olacağı da öngörülmüştür. Bulgular bu hipotezi de 
desteklemiş ve farklı ülkelerde temas ile çokkültürlülük 
arasındaki olumlu ilişkileri gösteren çalışmalara katkıda 
bulunmuştur (Verkuyten ve ark., 2010). 

Ermeniler’le ilgili sonuçlara bakıldığında, tema-
sın tutumlarla olumlu ilişkisi bulunmakta fakat temas 
çokkültürlülüğe desteği yordamamaktadır. Bu farkı 
açıklamada temasın özelliklerinin etkisi olduğu düşü-
nülmektedir. Daha önceki çalışmalar temasın olumlu et-
kilerinin bu çalışmada ölçüldüğü gibi ‘temas miktarı’n-
dan ziyade, ‘temas niteliği’ ile sağlandığını göstermiştir 
(örn., Davies, Tropp, Aron, Pettigrew, ve Wright, 2011). 
Buna göre, Ermeniler’le olan temas ve çokkültürlülüğe 
destek ilişkisi bu grup üyeleriyle olan temasın niteliği-
nin daha düşük olması (daha yüzeysel temas ve daha az 
olumlu temas gibi) sebebiyle anlamsız bulunmuş olabi-
lir. Daha önce de bahsedildiği gibi Türklerin, Kürtlerle 
Müslümanlık kimliği üzerinden ortak bir üst kimlikle 
daha fazla özdeşleşmesi (Baysu ve ark., 2016; Bikmen 
ve Sunar, 2013), öte yandan Ermenilerle din konusunda 
ayrışması, Ermenilerle olan temasın görece daha yüzey-
sel ve daha olumsuz olmasına sebep olmuş olabilir. Bu 
da Ermenilerle temasın neden çokkültürlülüğe desteği 
yordamadığını açıklayabilir.

H2b hipotezi ise, algılanan çatışma seviyesinin her 
iki gruba yönelik tutumlar ve çokkültürlülüğe destek de-
ğişkenleri ile anlamlı ve olumsuz bir şekilde ilişkili ola-
cağını belirtmiştir. Bulgular çatışma değişkeninin her iki 
modelde de tutumlarla anlamlı ve olumsuz bir şekilde 
ilişkili olduğunu göstermiştir. Alan yazındaki çalışmalar 
algılanan çatışma arttıkça gruplararası tutumların olum-
suz hale geldiğini göstermiştir (örn., Canetti ve ark., 
2013). Bu hipotezdeki beklentilerin aksine, her iki mo-
delde de çatışma algısı çokkültürlülüğe destek ile iliş-

kili değildir. Korelasyonel sonuçlara bakıldığında her 
iki grup için de çatışma algısı çokkültürlülüğe destek 
ile olumsuz bir şekilde ilişkilidir. Modeldeki istatistiksel 
olarak anlamsız ilişkinin sebebi modellerde birden fazla 
ve birbiriyle ilişkili bağımız ve aracı değişkenin varlığı 
ve bu sebeple çatışma algısı ile çokkültürlülüğe destek 
arasındaki ilişkinin bütünüyle aracılar tarafından açıkla-
nıyor olması olabilir.

Araştırmanın son hipotez grubu, gruplararası 
tehdit ve kaygı değişkenlerini aracı olarak test etmek 
üzerinedir. Alan yazındaki tehdit alanında yapılan ça-
lışmalar ışığında, H3a tehdit algısının temas ve çatışma 
ile tutumlar ve çokkültürlülüğe destek arasında aracı 
bir işlevinin olacağını öne sürmüştür. Kürtler’e yönelik 
sonuçlara bakıldığında algılanan tehdit, hem çatışmanın 
hem de temasın tutumlar ve çokkültürlülük üzerindeki 
etkilerinde anlamlı bir şekilde aracılık yapmıştır. Buna 
göre, temas arttıkça ve algılanan çatışma azaldıkça teh-
dit algısı azalmış ve olumlu tutumlar ile çokkültürlülüğe 
destek artmıştır. Bu bulgu tehdidin bu tür modellerde 
aracı rolünü gösteren çalışmalarla benzer sonuçlar gös-
termektedir (örn., Schlueter ve Scheepers, 2010; Schmid 
ve ark., 2009). Ermeniler’e yönelik modele bakıldığında, 
H3a’nın aksine, algılanan tehdit, çatışma ve temasın et-
kilerinde anlamlı bir şekilde aracılık etmemektedir. Bu 
bulgu, Kürtler’le olan temas ve çatışmanın Ermeniler’le 
olan temas ve çatışmaya göre daha yüksek olması ile 
açıklanabilir. Çatışma algısı ve tehdit ilişkisinin, son yıl-
larda özellikle artmış olan Türk-Kürt sosyo-politik ger-
ginliği gözönüne alındığında bu gruba ait modelde daha 
önemli bir yere sahip olması anlaşılabilir.

H3b ise gruplararası kaygı değişkeninin her iki 
gruba yönelik tutumlar modelinde de anlamlı bir aracı 
rolü oynayacağını öne sürmüştür. Kürtler’e yönelik mo-
delin sonuçlarına bakıldığında, temasın tutumlar ile iliş-
kisinde kaygı aracı bir rol oynamamaktadır, ancak tema-
sın çokkültürlülüğe destek ile ilişkisinde kaygı anlamlı 
bir aracı olarak gözükmektedir. Bu bulgu daha önceki 
çalışmalarda özellikle temas ve tutumlar arasındaki iliş-
kide azalan kaygının önemli bir aracı olduğunu gösteren 
çalışmalara uymamaktadır (örn., Turner ve ark., 2007). 
Temasın çokkültürlülüğe destek ile ilişkisinde ise kaygı 
aracı bir rol oynamaktadır. Kaygının tutumlarla ilişkisi-
nin gözlemlenememesi özellikle tehdit değişkeninin mo-
delde açıklayıcı bir işlevi olması ile açıklanabilir. Daha 
önceki çalışmalar kaygının kişisel bir tehdit algısı oldu-
ğunu göstermiştir. Buna göre temasın Kürtler’e yönelik 
tutumlar ile ilişkisi kişisel tehdit algısından ziyade hem 
sembolik hem de gerçekçi tehdit algılarını içeren sosyal 
tehdit algısı ile daha iyi açıklanabilir. Kürtlerle olumlu 
temas ise kişisel kaygıyı azaltmaktan ziyade sosyal teh-
dit algısını azaltarak tutumları daha olumlu hale getir-
mektedir. Çatışma algısı ile çokkültürlülük arasındaki 
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ilişkiye aynı şekilde kaygı değil, tehdit algısı aracılık 
yapmaktadır. Ermeniler’e yönelik tutumlarda ise, kaygı 
dışgrup tutumlarla anlamlı bir şekilde ilişkilidir; bu da 
çatışmanın daha az hissedildiği Ermeniler’e yönelik tu-
tumlarda gruplararası kaygının önemini göstermektedir. 
Ancak bu gruba yönelik modelde, kaygı temasın etkisine 
anlamlı bir şekilde aracı olurken, çatışmanın etkisinde 
anlamlı bir rol oynamamaktadır.

Genel olarak sonuçlara bakıldığında, tehdit değiş-
keninin her iki gruba yönelik tutum ve her iki gruba dair 
çokkültürlülük değişkenlerini güçlü bir şekilde yordadığı 
görülmektedir. Bu bulgu, gruplararası ilişkilerde algıla-
nan tehdit değişkeninin önemini gösteren alan yazın ile 
uyumludur (örn., Riek ve ark., 2006). Bunun yanında, 
iki grubun modelleri karşılaştırıldığında Ermeni grubuna 
dair değişkenlerin Kürt grubuna kıyasla daha zayıf bir 
şekilde açıklandığı görülmektedir. Bu durum Ermeni-
lerin sayıca daha küçük bir grup olması ya da daha az 
görünür olmasıyla açıklanabilir. Sonraki çalışmalarda 
iki grubun diğer özellikleri de ele alınarak aynı modeller 
test edilmelidir. 

Daha sonraki çalışmalarda dikkate alınması bakı-
mından çalışmanın sınırlılıkları arasında birkaç noktaya 
değinilebilir. Birincisi katılımcılar sadece İstanbul gibi 
büyük bir kent ortamında yaşamaktadır. Aynı zamanda 
sadece üniversite öğrencileri katılımcı olarak değerlen-
dirilmiştir. Bu da örneklemin sadece büyük bir kentte 
okuyan üniversite öğrencilerine genellenebilir olmasına 
yol açmaktadır. İlerideki çalışmalar Türkiye genelinde ve 
üniversite öğrencilerinin yanında Türkiye’de daha geniş 
toplumsal kesimleri yansıtacak bir örneklemi test etme-
lidir. Bunun yanında bu çalışma ancak Türk etnik kö-
kene sahip katılımcıları, yani Türkiye’de çoğunluk sta-
tüsüne sahip bir örneklem grubunu test etmiştir; azınlık 
statüsüne sahip grupların bakış açısı incelenememiştir. 
Alan yazındaki çalışmalar gruplararası temasın özellikle 
çoğunluk statüsü üyeleri için etkili olduğunu belirtmiştir 
(Pettigrew ve Tropp, 2006). Ancak birçok çalışma 
özellikle gruplararası kaygının azınlık üyelerinin dışgrup 
tutumlarında önemli bir işlevi olduğunu göstermiştir 
(Mähönen, Jasinskaja-Lahti, ve Liebkind, 2011). İleri-
deki çalışmalar benzer gruplararası değişkenleri hem 
etnik çoğunluk hem de etnik azınlık bakış açısından in-
celemelidir. Bunun yanında çalışma yanlızca kaygı ve 
tehdit gibi olumsuz aracıları incelemiştir; alan yazına 
bakıldığında tehdit ve kaygı algılarının yanında, empa-
ti ve içini dökme (self-disclosure) gibi değişkenlerin de 
özellikle temas ve olumlu tutumlar ve çokkültürlülüğe 
destek arasında önemli bir rol oynadığını göstermiştir 
(örn., Pettigrew ve Tropp,  2008; Turner ve ark., 2007). 
İleriki çalışmalar temasın bu olumlu özelliklerini de gö-
zönünde bulundurarak çok daha kapsamlı bir aracı testi 
yapabilirler.

Sonuç

Bu çalışma, Türkiye’de Türkler’le birlikte uzun 
süredir yaşamış iki etno-kültürel azınlık grubuna yöne-
lik tutumlar ve çokkültürlülüğe destek seviyelerini yor-
damak ve karşılaştırmak amacıyla yapılmıştır. Sonuçlar 
her iki gruba yönelik tutumlarda hem benzerlikler hem 
de farklılıklar olduğunu göstermiş, gruplararası temas 
ve çatışma değişkenlerinin kaygı ve tehdit yoluyla nasıl 
tutumlar ve çokkültürlülüğe destek değişkenleri ile iliş-
kilendirilebileceğine dikkat çekmiştir. Sonuçlar birçok 
anlamda alan yazınına katkıda bulunmakta, özellikle 
azınlıklara yönelik tutumlar ve azınlık haklarına destek 
gibi konularda çoğunlukların farklı azınlık gruplarıyla 
olan ilişkilerine dair önemli bilgiler sunmaktadır.
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Negative attitudes towards minority groups are still 
prevalent in many intergroup settings, affecting negati-
vely minorities’ physical and psychological well-being 
(Major et al., 2002). Two important minority groups in 
Turkey are likely to be exposed to such negative treat-
ment: the Kurds and the Armenians (Bikmen & Sunar, 
2013). The current study aims to compare majority Tur-
kish participants’ attitudes towards Kurdish and Armeni-
an minority groups in terms of the extent of intergroup 
contact and perceived conflict, outgroup attitudes and 
support for multiculturalism. We further intend to un-
derstand the processes whereby intergroup contact and 
conflict predict Turkish participants’ outgroup attitudes 
towards Kurdish and Armenian minority group members 
and their support for multiculturalism vis-à-vis these 
outgroup members, by testing two social psychological 
mechanisms as mediators – perceived intergroup threat 
and intergroup anxiety.

Kurdish and Armenian Minorities in Turkey

Both Kurdish and Armenian minority groups in 
Turkey are among the most stigmatized outgroups in 
society (Bikmen & Sunar, 2013). Although both groups 
are similarly exposed to negative treatment (Alacahan 
& Duman, 2013), compared to the Armenian group, the 
Kurdish group is often evaluated as the “ingroup”, since 
they share the same religious identity with the Turkish 
people (Baysu et al., 2016). On the other hand, the offici-
al “minority” status has only been assigned to non-Mus-
lim groups such as Armenians and Rhums (Bikmen & 
Sunar, 2013). Although they do not form an officially-re-
cognized minority group, Kurdish people can be seen as 
a minority group, since they hold distinct identities from 
Turkish people (Kaya, 2011).

Over the years, the Turkish-Kurdish conflict has 
become a critical socio-political issue in Turkey. Recent 
research has shown that both Turkish and Kurdish peop-

le hold negative attitudes towards each other (Bilali et 
al., 2014) and trust between two groups has been found 
to be quite low (Seta/Pollmark, 2009). Moreover, with 
increasing violent attacks from PKK and anti-Kurdish 
discourses in various outlets of social media, the Tur-
kish-Kurdish relationship has reached a different level 
in Turkey (Bora, 2006). Armenians, on the other hand, 
constitute a much smaller part of the population (%1-2) 
compared to the Kurdish group (%18) (KONDA, 2011). 
Negative treatment against Armenians is also prevalent; 
Armenians are usually seen as “outsiders” and “untrus-
table” in the society (PODEM, 2016).

Comparing the two groups, studies show that Kur-
ds are usually exposed to more repressive governmental 
policies. For instance, education in mother tongue was 
not allowed for Kurds until very recently, whereas Ar-
menian schools were allowed. Status-based differences 
between the two groups can also be observed (Bikmen & 
Sunar, 2013). While the Kurdish group is associated with 
“ignorance”, Armenians are perceived to be “skilled and 
educated”. Since the last decade, Kurdish people have 
been more likely to be associated with “conflict” compa-
red to Armenians in the eyes of Turkish majority group 
(Arsan, 2013). Similarly, Kurdish people have been 
found to report higher levels of discrimination compared 
to other minority groups (Alacahan & Duman, 2013). 
Moreover, based on the differences in the size of their 
populations, we expect that Turks will report different 
levels of intergroup contact and conflict for both groups.

H1a: Contact and conflict with the Kurdish group 
would be higher compared to the Armenian group.

H1b: Perceived intergroup threat and anxiety with 
the Kurdish group would be higher compared to the Ar-
menian group.

H1c: Positive attitudes towards the Kurdish group 
and support for multiculturalism in relation to the Kur-
dish group would be lower compared to the Armenian 
group.
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Intergroup Contact and Conflict in Relation to 
Attitudes and Support for Multiculturalism

Intergroup contact theory (Allport, 1954; Pettig-
rew, 1998) suggested that positive contact with outgroup 
members improves positive outgroup attitudes and 
reduces prejudice. Further empirical studies have con-
sistently shown that positive contact, especially if it 
includes friendship potential, can promote intergroup 
relationships (Pettigrew & Tropp, 2006). Similarly, re-
search has shown that intergroup contact is positively 
associated with support for multiculturalism. Verkuyten 
et al. (2010) demonstrated that as contact with minorities 
increases, majorities tend to learn about other cultures 
and thereby support multiculturalism to a greater extent. 
Among the few studies conducted in the Turkish setting, 
Çelebi et al. (2016) also demonstrated that friendships 
with the Kurdish were directly associated with support 
for multiculturalism.

H2a: Intergroup contact with both Kurdish and 
Armenian groups would be positively associated with 
outgroup attitudes and support for multiculturalism.

Other research has shown that contact may not 
unconditionally lead to improved outgroup attitudes 
(Dixon et al., 2005). Previous research has suggested 
that intergroup competition over scarce resources is li-
kely to result in intergroup hostility (Realistic Conflict 
Theory, LeVine & Campbell, 1972) and perceived conf-
lict between group members leads to negative intergroup 
relationships (Bar-Tal & Teichman, 2005). Similarly, 
perceived conflict between groups can result in higher 
ethnic exclusionism and lower support for minority righ-
ts (Scheepers et al., 2002). Research in Turkey similarly 
indicated that higher levels of perceived conflict lead to 
more negative attitudes and support for multiculturalism 
(Bilali et al., 2014).

H2b: Perceived intergroup threat would lead to 
more negative outgroup attitudes and lower support for 
multiculturalism in relation to both groups.

Intergroup Threat and Anxiety

One of the variables we suggested as a mediator 
in this study is intergroup threat. Threat has been found 
to be negatively related to attitudes (Putnam, 2007). Ac-
cording to Group Threat Threory (Blalock, 1967), when 
there is an increasing number of outgroup members, 
ingroup members feel threatened and display negati-
ve attitudes towards this outgroup. Other studies have 
shown that intergroup contact reduces the perception 
of threat which in turn promotes positive attitudes and 
support for multiculturalism (Schlueter & Scheepers, 
2010).

H3a: Perceived intergroup threat would mediate the 
associations between conflict and contact and outgroup 
attitudes and support for multiculturalism.

Intergroup anxiety was tested as a second mediator. 
According to the Integrated Threat Theory (Stephan et 
al., 2000), intergroup anxiety is a form of threat. While 
symbolic and realistic threats are group-level threat vari-
ables, intergroup anxiety is an individual-level threat va-
riable. Research in the relevant literature has demonstra-
ted that whereas perceived conflict increases intergroup 
anxiety, intergroup contact decreases anxiety which in 
turn promotes intergroup relationships (Voci & Hews-
tone, 2003).

H3b: Perceived intergroup anxiety would medi-
ate the associations between conflict and contact and 
outgroup attitudes and support for multiculturalism.

Method

Participants and Procedure
We recruited a total of 356 students for the study 

(222 F, 133 M, 1 unknown, Mage = 20.81, SD = 2.91). 
Data were collected from five different universities in 
Istanbul. Questionnaires were completed during lectures 
and were translated to Turkish. Participants were told 
about ethical procedures involved in the study.

Materials 
Demographic questions included ethnic group 

(KONDA, 2011), gender, and subjective SES (ratings 
from 1 = very low to 7 = very high).

Unless otherwise stated, all scales were based on 
a response scale ranging from 1 to 5. Intergroup con-
tact was measured by two items assessing the number 
of people participants knew from outgroups and the 
number of cross-group friends (Pettigrew, 1997, r = .63 
for contact with Kurdish and .68 for contact with Ar-
menians). Perceived intergroup conflict was measured 
by one item asking participants how much conflict they 
think there are between Turkish/Kurdish and Turkish/
Armenian groups (Bagci & Çelebi, 2016). Intergroup 
threat was measured by a 6-item threat scale inclu-
ding both symbolic and realistic threat items (Florack 
et al., 2003, α = .86 and .91, respectively). Intergroup 
anxiety was assessed by a 3-item scale adapted from 
Stephan and Stephan (1985). Reliabilities were α = .95 
and .93, respectively. Support for multiculturalism was 
measured by 5 items (Verkuyten, 2005) assessing how 
positively participants evaluated multiculturalism in 
relation to Kurdish/Armenians (α = .82 and .78, repse-
ctively). Outgroup attitudes were assessed by a 3-item 
scale adapted from Feddes et al. (2009) (α = .86 and .93, 
respectively).
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Results

First, we conducted a series of paired samples 
t-tests. Intergroup contact and conflict was higher with 
Kurdish people (Mcontact = 3.61, SD = 1.28 and Mconflict = 
3.88, SD = 1.11) than Armenian people (Mcontact = 1.65, 
SD = .93 and Mconflict = 3.26, SD = 1.22 , in line with H1a, 
t(343) = 28.71 and t(345) = 8.95, respectively, both p 
< .001. Contrary to H1b, intergroup threat and anxiety 
were not significantly different across groups, t(338) = 
-.48 and t(337) = .35, respectively, both p > .05. Contrary 
to our initial hypothesis (H1c), we found no difference 
regarding attitudes, t(338) = 1.26, p > .05, but we obser-
ved that multiculturalism in relation to Kurdish people 
(M = 3.53, SD = .91) was higher than multiculturalism 
in relation to Armenians (M = 3.35, SD = .94), t(343) = 
4.56.

Next, Structural Equation Modelling was applied 
(Muthén ve Muthén, 1998-2016). We controlled for 
SES, gender, and age. All main variables were conside-
red as latent variables, except intergroup conflict which 
was measured with one item. Hu and Bentler (1999)’s fit 
indices were used. Model fits for measurement models 
showed that for both models measurement was adequate, 
Model fit for the Kurds: χ²(142) = 262.46, p < .05, CFI 
= .97, RMSEA = .05, SRMR = .04; Model fit for the Ar-
menians: χ²(142) = 343.99, p < .05, CFI = .95, RMSEA 
= .07, SRMR = .05.

The model for Kurds. Model 1a tested a fully me-
diated model with no correlation between mediators. 
This model has an acceptable fit. In Model 1b, we added 
a correlation path between mediators and this model had 
a better fit, shown by a significant chi-square test, ∆χ²(1) 
= 38.44, p < .001. Comparing this model to a partially 
mediated model in which paths for direct effects of the 
independent variables on the dependent variables were 
added  (Model 1c), we found that this new model had a 
better fit,  χ²(208) = 333.33, p < .05, CFI = .97, RMSEA 
= .04, SRMR = .04. This was confirmed by a significant 
chi-square test, ∆χ²(4) = 26.07, p < .001. 

Based on this final model (Table 1), intergroup 
contact had a significant negative association with threat 
and anxiety. Intergroup conflict had also a significant, but 
positive association with both mediators. Accordingly, as 
suggested in H2a and H2b, contact and conflict were di-
rectly associated with both mediators. However, the asso-
ciation between conflict and support for multiculturalism 
was not significant. Both mediators were also related to 
outcome variables, yet in Model 1c, the effect of anxiety 
on attitudes becomes non-significant after the addition of 
a path between mediators. Anxiety had a negative effect 
on support for multiculturalism. Likewise, threat had a 
negative and significant effect on both outcomes.

Considering the indirect effects of both mediators, 
H3a was fully, H3b was partially confirmed. The effect 
of contact on attitudes through anxiety was not signi-
ficant (β = .02, p = .12), whereas the same effect was 
significant through threat (β = .14, p < .001). Both me-
diators significantly mediated the effects of contact on 
multiculturalism (β = .05 and β = .19, respectively, both 
p < .01). On the other hand, the effect of conflict on at-
titudes was mediated via threat (β = -.10, p < .001), but 
not via anxiety (β = -.02, p = .13). The effect of conflict 
on multiculturalism was mediated via both mediators (β 
= -.04 and β = -.14, respectively, both p < .01).

The model for Armenians. The first fully-media-
ted model (Model 2a) did not have an acceptable model 
fit. With the addition of a correlaton path between me-
diators, Model 2b had a significantly better model fit, 
∆χ²(1) = 32.86, p < .001. Model 2c included a partially 
mediated model which had a better fit compared to Mo-
del 2b, χ²(208) = 386.23, p < .05, CFI = .95, RMSEA = 
.05, SRMR = .05, ∆χ²(4) = 15.87, p < .001.

According to Model 2c (see Table 1), the associ-
ation between contact and threat was non-significant, 
whereas contact-anxiety association was negative and 
significant. Similarly, conflict was not related to threat, 
but significantly and positively related to anxiety. Parti-
ally confirming H2a and H2b, direct effects of contact 
on multiculturalism was not significant, whereas this 
effect was significant on attitudes. Direct effects of conf-
lict were significant on attitudes, but not on multicultu-
ralism. Both mediators were significantly and negatively 
associated with both outcomes. Threat significantly, 
anxiety marginally significantly, mediated the associati-
on between contact and attitudes. Both mediators failed 
to mediate the association between conflict and attitudes. 
Anxiety, but not threat, mediated the effect of contact 
and conflict on multiculturalism. Therefore, we failed to 
confirm H3a, but we confirmed H3b showing the medi-
ating role of anxiety.

Discussion

The current study examined whether the effe-
cts of intergroup contact and the perception of conflict 
on outgroup attitudes and support for multiculturalism 
would be mediated by intergroup threat and anxiety in 
the context of interethnic relationships in Turkey. In line 
with H1a, we found that our self-identified Turkish par-
ticipants had more contact and perceived more conflict 
with Kurds than with Armenians. In line with this fin-
ding, Bikmen and Sunar’s (2013) study demonstrated 
that intergroup contact levels were higher with Kurds 
than with Armenians. Previous research indicating that 
intergroup contact increases with the size of the outgroup 
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(Schlueter & Scheepers, 2010) further confirms this fin-
ding. In terms of the conflict, recent tension between 
Turkish-Kurdish groups and the negative evaluation of 
the Kurdish people in media (Bora, 2006) may expla-
in the relatively higher perceptions of conflict between 
Turks and Kurds. Contrary to H1b, we found no diffe-
rences across threat and anxiety variables. This means 
that although conflict was perceived to be higher with 
Kurds, threat and anxiety were equally high regarding 
both groups. One reason may be the continuing disagre-
ement over Armenian genocide. It is possible that threat 
and anxiety from the past continue to exist in the society. 
Collective memory studies showing how past negative 
intergroup experiences are transferred to new generati-
ons (Schuman & Scott, 1989) may explain why partici-
pants perceived threat and anxiety regarding Armenians. 
Similarly, we found outgroup attitudes to be similar ac-
ross both groups (contrary to H1c).

Interestingly, contrary to H1c, we observed that 
participants supported multiculturalism more in relation 

to Kurds than in relation to the Armenians. One sugges-
tion may be that participants viewed the Turkish-Kurdish 
relationship as more problematic specifically in terms of 
lack of minority rights and thus supported multicultura-
lism when it was about Kurdish people, since they belie-
ved this would solve the issue. On the other hand, one 
can also posit that Turks and Kurds are unified under 
the “Muslim” society (Baysu et al., 2016) and thereby 
Turks may support multiculturalism more for this mino-
rity group.

Confirming H2a, intergroup contact with Kurds 
was positively related to attitudes and support for mul-
ticulturalism, which is in line with the previous rese-
arch on Intergroup Contact Theory (Pettigrew, 1998). 
Intergroup contact with Armenians was also related to 
positive attitudes, but not to multiculturalism. This diffe-
rence may be due to the quality of contact rather than qu-
antity, which has been found to be an important determi-
nant in the effectiveness of contact on attitudes (Davies 
et al., 2011). Contact quantity per se may not be suffi-

Model for Kurds Model for Armenians

Beta SE Beta SE

Contact – Anxiety -.26*** .06 -.18** .06

Contact – Threat -.28*** .07 -.05 .07

Conflict - Anxiety .24*** .05 .13* .06

Conflict - Threat .23*** .05 .04 .06

Contact - Attitudes .18** .06 .11* .06

Contact - Multiculturalism .16** .05 .04 .05

Conflict - Attitudes -.20*** .05 -.17** .05

Conflict - Multiculturalism -.04 .04 -.06 .04

Anxiety - Attitudes -.09 .06 -.12* .06

Anxiety - Multiculturalism -.20*** .05 -.14** .05

Threat - Attitudes -.50*** .06 -.56*** .05

Threat - Multiculturalism -.66*** .05 -.78*** .04

Table 1. Models for Kurds and Armenians (standardized coefficients and standart errors)

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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cient to promote support for multiculturalism. Moreover, 
identifying under a common religious ingroup may have 
promoted the quality of contact with Kurds compared to 
Armenians and in turn resulted in more support towards 
multiculturalism. Partially confirming H2b, we found 
that perceived conflict was negatively related to attitu-
des, but not to support for multiculturalism. Considering 
correlational results, we observed that conflict was also 
negatively related to support for multiculturalism. The 
lack of a significant association may be due to the pre-
sence of various and related independent and mediator 
variables in the model.

In line with H3a, we found threat to mediate the 
effects of both contact and conflict on both outcome 
variables in the model regarding Kurds. As contact inc-
reased and conflict decreased, the perception of threat 
decreased and in turn positive attitudes and support for 
multiculturalism increased. This finding is in line with 
previous research (Schlueter & Scheepers, 2010). For 
the model regarding Armenians, this hypothesis was not 
confirmed; threat was not a significant mediator. This 
could suggest the importance of threat specifically in re-
lation to the Kurdish group due to the increased tension 
between Turks and Kurds in recent years. 

Partially confirming H3b, anxiety mediated the 
association between contact and support for multicultu-
ralism, but not the association between contact and atti-

tudes in the model regarding Kurds. This is contrary to 
previous research which has shown intergroup anxiety 
to mediate the effect of contact on attitudes (Turner et 
al., 2007). One reason may be the role of threat in the 
model. Accordingly—rather than anxiety which is a per-
sonal-level threat variable—a group-level threat variable 
seemed to explain better the effects of contact on attitu-
des. Similarly, the conflict-multiculturalism relationship 
was mediated by threat rather than anxiety. The model 
results regarding Armenians showed that anxiety media-
ted only the effect of contact on attitudes. No other indi-
rect effects via anxiety were significant.

In summary, perceived intergroup threat seemed 
to be an important mechanism predicting strongly both 
outcomes in relation to both minority groups. However, 
comparing the models across groups, our model has a 
better fit for Kurds compared to Armenians. The rea-
son for this may be that this minority group is not as 
salient as the Kurdish group in terms of the size of the 
population and thus the intergroup aoundaries are also 
less visible. Overall, the current study contributes to the 
intergroup relationships literature by showing the impor-
tance of two intergroup mechanisms in attitudes; future 
studies may incorporate other social psychological mec-
hanisms that explain the effect of contact and conflict on 
attitudes and support for multiculturalism. 


