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Gruplararasi Temas ve Catisma ile Azinhklara Yonelik
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Ozet

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de yasayan iki onemli azinlik grubuna (Kiirt ve Ermeni) yonelik disgrup tutumlari ve
cokkiiltirlilligli yordayan faktorleri incelemektir. Bu baglamda, her iki grup i¢in de gruplararasi tehdit ve kaygi-
nin, algilanan ¢atigma ve gruplararasi temas ile disgrup tutumlar ve ¢okkiiltiirliiliige destek degiskenleri arasindaki
iliskilerde araci rolii arastirtlmistir. Calismada Istanbul’da yasayan ve kendini Tiirk olarak tanimlayan toplam 356
tiniversite 6grencisinin Kiirt ve Ermeni grup liyelerine yonelik diisiince ve tutumlarina iligkin psikolojik mekaniz-
malar incelenmistir. Sonuglar her iki gruba yonelik tutumlarin esit olumlulukta oldugunu géstermis, ancak Kiirtler
baglaminda hem ¢okkdiltiirliiliige destegin hem de algilanan ¢atisma ve temasin Ermenilere gore daha yiiksek ol-
dugu goriilmiistiir. Uygulanan yapisal esitlik modelleri ise hem kaygi hem de tehdit degiskenlerinin tutumlar ve
cokkdiltiirliiliikle iliskili oldugunu, ancak aract degiskenlerin etkilerinin iki azinlik grubu baglaminda farklilagtigini
gostermistir. Kiirtlere yonelik modelde, tehdit, temas ve ¢atismanin her iki bagimli degiskende etkilerini agiklarken,
Ermenilere yonelik modelde etkili bir araci degildir. Beklenenin aksine, Kiirtlere dair grup kaygist temasin tutum-
lar tizerinde etkisine aracilik etmemekte, ancak Ermenilere dair grup kaygist temasin her iki bagimli degiskende
etkilerini agiklamaktadir. Bulgular, Tiirkiye’de siiregelen Tiirk-Kiirt ve Tirk-Ermeni gruplararasi iliskileri 15181nda
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Diggrup tutumlar, ¢catisma, kaygi, tehdit, ¢okkiiltiirliiliik, azinlik grubu

Abstract

The current study examined relationships between intergroup contact and conflict, attitudes, and support for multi-
culturalism towards two critical minority groups in Turkey (Kurdish and Armenian) and explored the potential medi-
ating roles of perceived threat and intergroup anxiety in these relationships. The sample was composed of 356 Turk-
ish university students in Istanbul, Turkey. Findings demonstrated that outgroup attitudes towards the two outgroups
were equally positive, yet support for multiculturalism, perceived conflict, and intergroup contact with the Kurdish
outgroup was higher compared to the Armenian outgroup. The results of structural equation models indicated that
both anxiety and threat were related to dependent variables, yet significant group differences in mediational models
emerged. Threat significantly mediated the effects of contact and conflict on both outcome variables regarding the
Kurdish group, but was not an effective mediator on attitudes and multiculturalism towards the Armenian group.
Contrary to what was suggested, anxiety towards Kurds did not mediate the effects of contact, whereas anxiety to-
wards Armenians explained the association between contact and outcome variables. Results are discussed in the light
of long-lasting Turkish-Kurdish and Turkish-Armenian intergroup relationships.
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Son yillarda, 6nyargt ve ayrimcilii azaltmak
ve gruplararas: iliskilerin baris ve uyum iginde devam
etmesini saglamak i¢in gerekli slire¢ler ve miidahale
programlar1 konusunda sosyal psikoloji alaninda birgok
gelisme saglanmistir (6rn., Pettigrew, 2008). Ancak,
bircok iilkede farkli azinlik gruplarma yonelik ayrimet
yaklasimlar halen gruplararas: iliskileri yaralamakta,
gruplararasi temasi azaltmakta ve dzellikle azinlik grup
iiyelerini fiziksel ve psikolojik agidan olumsuz yonde et-
kilemektedir (Major, Quinton, ve McCoy, 2002; Schmitt
ve Branscombe, 2002; Schmitt, Branscombe, Postmes,
ve Garcia, 2014; Williams, Yu, Jackson, ve Anderson,
1997). Tirkiye’de yasayan azinlik gruplari da diger
ilkelerde oldugu gibi siklikla olumsuz tutum ve dav-
raniglara maruz kalmaktadir (6rn., Alacahan & Duman,
2011). Tiirkiye yillar boyunca farkl etnik, kiiltiirel, siya-
si, ve sosyal gruplar arasinda gecen ¢atisma ve miicade-
leler yaninda, birgok etno-kiiltiirel grubun kimi zaman
olumlu, kimi zaman olumsuz gruplararas siiregler yasa-
dig1 bir arkaplana sahiptir. Bu sebeple belirli bir azinlik
grubuna yonelik olumlu ya da olumsuz davranissal egi-
limleri ve bu gruplarin Tiirkiye’de varliklarina dair gok-
kiiltiirliiliik tutumlarini sorgulamak gruplararasi iliskileri
diizenlemek agisindan 6nemli bir aragtirma konusudur.

Tirkiye’de oOzellikle son yillarda etnik grup-
lar arasinda yasanan etno-kiiltiirel ¢atisma ve varlik
miicadeleleri siiphesiz hem g¢ogunluk hem de azinlik
gruplarinin hayatlarini yakindan ilgilendiren bir konu-
dur. Bu baglamda, Tiirkiye’de yasayan iki biiyiik azinlik
grubu olarak Kiirtler ve Ermenilere yonelik tutumlarin
calisilmasi 6nem tagimaktadir (Bikmen ve Sunar, 2013).
Dolasiyiyla, bu ¢aligma, Tiirkler’in Kiirtler ve Ermeni-
ler’e yonelik tutumlart yaninda, Kiirtler ve Ermeniler
baglaminda cokkiiltiirliiliigii ne derece kabul ettikleri-
ni anlamaya yonelik olup, bu degiskenleri aciklamada
gruplararasi temas, ¢atisma algisi, gruplararasi kaygi ve
tehdit degiskenlerinin roliinii incelemeyi amaglamakta-
dir.

Tiirkiye Baglaminda Kiirtler ve Ermeniler

Tiirkiye’de yasayan birgok farkli etno-kiiltiirel-dini
grup arasinda en ¢ok damgalanan gruplardan ikisi ola-
rak Kiirtler ve Ermeniler gosterilebilir (Bikmen, 1999;
Bikmen ve Sunar, 2013)'. Genel olarak her iki grup da
ayrimcilik ve diger olumsuz tutumlara maruz kalmis olsa
da (6rn., Alacahan ve Duman, 2011), Miisliiman olmala-
r1 nedeniyle Kiirtler Tiirk ulus tahayyiiliinde diger Miis-
liman etnik unsurlarla beraber i¢gruba dahil edilirken

1 Bu ¢aligmada Kiirtler ve Ermeniler “azinlik” statiisiinde,
Tirkler “cogunluk™ statiisiinde ele almmistir. Makale
icinde Kiirtler igin kullanilan azinlik ifadesi hukuki degil,
sosyal-psikolojik bir ifadedir.

(Baysu, Coskan, & Duman, 2016), Ermeniler dahil edil-
memektedir. Ote yandan, Lozan anlasmast ile birlikte
resmi azinlik statiisii sadece gayri miislim gruplara (Ya-
hudi, Rum, Ermeni) taninmis olup, Kiirtlere azinlik sta-
tiisti verilmemistir (Bikmen ve Sunar, 2013). Ancak son
ylizyildaki sosyo-politik gelismeler ve Tiirk Devleti’nin
asimilasyoncu politikalar1 sonucu, Tiirk-Kiirt iliskilerin-
de bugiin Tiirk ve Kiirt kimliklerinin birbirinden fark-
lilastig1, uluslararasi kriterlere gore Kiirtlerin de azinlik
statiistinde goriilmesi gerektiginden bahsedilmektedir
(Kaya, 2011).

Kiirtler, Tirkiye niifusunun %18’ini olusturmak-
tadir (KONDA, 2011). Tiirkiye’de 1990’lardan beri sii-
regelen Tiirk-Kiirt catigma dongiisii, gliniimiizde sosyal,
kiiltiirel, ve siyasi anlamda toplumu yogun bir sekilde
etkileyen bir ¢atigma halini almistir. Son yillarda ya-
pilan arastirmalar, Tiirk ve Kiirt etnik grup iyelerinin
birbirlerine karst olumsuz tutum ve kalipyargilara sahip
oldugunu gostermektedir (Bilali, Celik, ve Ok, 2014).
Kamuoyu arastirmalar da iki grup tyeleri arasindaki
giivenin oldukga diisiik oldugunu vurgulamaktadir (Seta/
Pollmark, 2009). Bir yandan Tiirk-Kiirt gruplar: arasin-
da yaganan sosyo-politik gerginlikler ve PKK terdr 6r-
giitiiniin eylemlerini arttirmasi ile, bir yandan da sosyal
medya ve internette dolasima giren anti-Kiirt sdylem-
lerin yayginlik kazanmasi ve grup temelinde Kiirtlere
yonelik diigmanligin artmasiyla (Bora, 2006; Saracoglu,
2009) Tirk-Kiirt iligkileri son yillarda farkli bir boyuta
ulagmustir.

Ermenilerin niifusu ise Tirkiye niifusunun yakla-
stk %1-2’sini olusturmakta, bu grubun biiyiik bir kismu
Istanbul gibi biiyiik sehirlerde yasamaktadir (Ozdogan,
Ustel, Karakasli, ve Kentel, 2009). Toplumsal diizeyde
yapilan kamuoyu arastirmalari, Ermenilerin toplumun
genis bir kismi tarafindan ‘disaridan, yabanci ve giive-
nilmez’ olarak goriildigiinii géstermektedir (PODEM,
2016). Ermeni bireylerin farkli etnik ve dinsel kimlikleri
nedeniyle karsilastiklari ayrimer tutumlar ve toplumsal,
kiiltiirel ve dini kurumlarinin devamini tehdit eden uy-
gulamalar nedeniyle kamusal alanda anadilde konusma-
mak, Tiirk¢e isim kullanmak gibi yollara bagvurduklart
belirtilmektedir (TESEV, 2011). Ermenilere kars1 6nyar-
g1 ve dislayict tutumlarda da yazili ve gorsel basinin rolii
oldugu vurgulanmaktadir (Yumul, 1998). Bir ¢alismada
bu tarz Ermeni karsiti tutumlar ve onyargilar karsisin-
da (Kamp Armen direnisi 6rneginde goriildiigii gibi) sol
aktivist Ermeni gruplarinin eylemleri incelenmistir (Pa-
pazian, 2016). Diger bir ¢alismada, Bilali (2013) Tiirk
katilimcilarin Ermeni soykirimi hakkindaki yorumlarini
incelemis ve katilimcilarin ¢ogunun (%65) ortaya ¢i-
kan zarar konusunda her iki tarafi da sorumlu tuttugunu
gostermistir. Benzer bir sekilde son yillarda yapilan bir
baska ¢alisma, Tirk katilimcilarin Ermeni meselesi hak-
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kinda uzlagmact bir goriiste birlestigini, ancak katilim-
cilarin ahlaki degerler ve ¢dziim onerileri ¢ergevesinde
farklilagtigini gostermistir (Karasu & Goregenli, 2016).

Alanyazinda Kiirtlerin Ermenilere gore daha bas-
kic1 ve asimilasyoncu politikalarla karsilastiklarindan
bahseden ¢alismalar bulunmaktadir (Bikmen ve Sunar,
2013). Ornegin, 1990 yilina kadar Kiirtge isim konulma-
st yasak iken, resmi olarak azinlik statiisiine sahip olan
Ermeni topluluklart kendi okullarmn: agip bu okullarda
kendi dillerinde egitim verebilmistir (Kaya, 2012). Ayn1
sekilde, iki grup arasinda statii anlaminda da farklilik-
lar oldugu goriilmektedir. Caligmalar, Kiirtlerin Tiirkler
arasinda “cahil, geri kalmig” gibi olumsuz kalipyargi-
larla nitelendirildigini, ancak Ermenilerin egitimli ve
yetenekli bir azinlik grubu olarak goriildiigiini goster-
mistir (Bikmen ve Sunar, 2013). Bunun yaninda son 10
yila bakildiginda, Tiirk-Kiirt iliskileri, hem sosyal ve
siyasi anlamda, hem de medyada “catigma” kavrami ile
Tiirk-Ermeni iligkilerinden ¢ok daha yogun bir gekilde
bagdastirilmistir (Arsan, 2013). Aymi sekilde, yapilan
son caligmalar Kiirt etnik grubu {iyelerinin diger etnik
gruplara nazaran daha fazla ayrimcilik algiladiklarmi
gostermistir (Alacahan ve Duman, 2011).

Bunun yaninda, O&nceki c¢aligmalar azmlhik
gruplarmin biiyiikliigii ile bu gruplarla temas arasinda
olumlu bir iliski oldugunu gostermistir (Schlueter ve
Scheepers, 2010). Kiirtlerin niifusunun Ermenilere gore
daha fazla olmasi nedeniyle, gruplararasi temas konu-
sunda da farkliliklar gézlenmesi olasidir. Yukarida bah-
sedilenler 15181nda, bu ¢aligmanin amaglarina uygun ola-
rak asagidaki hipotezler test edilmistir:

Hla. Tiirk katilimeilarin Kiirtlerle hem gruplarara-
st temasi ve hem de algilanan ¢atigma seviyeleri Ermeni-
lere kiyasla daha yiiksek olacaktir.

H1b. Kiirtlere yonelik tehdit ve gruplararasi kaygi
Ermenilere kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hle. Tiirk katilimeilarin Kiirtlere yonelik tutumlari
Ermenilere kiyasla daha olumsuz ve Kiirtler baglaminda
cokkiiltiirliiliige destek seviyeleri de Ermenilere kiyasla
daha diistik olacaktir.

Gruplararasi Temas, Tutumlar ve Cokkiiltiirliiliik

Uluslararasi alanyazinda farkli gruplara karst tu-
tumlar1 yordayan etmenleri belirlemeye yonelik c¢alis-
malar en ¢ok gruplararasi temas alaninda yapilmaktadir.
Gruplararast Temas kuramini (Intergroup Contact Theo-
ry) ortaya atan Allport (1954) ve daha sonra bu kurami
giincelleyip, gelistiren Pettigrew (1997; 1998) olumlu
gruplararasi temasin, yani farkli grup tiyelerinin kurduk-
lart kisileraras: iliskilerin, grup iiyelerinin birbirlerine
karst daha olumlu tutum ve davranislar sergilemesine
yardimci olacagini 6ne stirmiistiir. Son yillarda yapilan

calismalar gruplararas1 temas kuramina destek sagla-
mustir. Ornegin, Pettigrew ve Tropp’un (2006) yiiriittiigii
bir meta-analizin sonuglarina gore, gruplararasi temas,
olumlu oldugu ve arkadaslik potansiyeli igerdiginde,
tutumlart pozitif yonde etkilemektedir. Diger arastirma-
lar, gruplararas1 arkadasliklarin gruplararasi iligkileri ve
tutumlart hangi sartlarda ve hangi yollarla gelistirdigini
incelemis ve bu tiir arkadasliklarin gruplararas: iliskileri
olumlu yoénde etkiledigini gostermistir (6rn., Pettigrew
ve Tropp, 2008; Pettigrew, Tropp, Wagner, ve Christ,
2011).

Benzer sekilde, arastirmalar gruplararasi temas
ve cokkdltirliilige destek arasinda bir iliski oldugunu
gostermistir. Cokkiiltiirliiliik, ayni siyasi sistem iginde
etno-kiiltiirel farkliliklarin taninmasi olarak agiklanmak-
tadir (Verkuyten ve Martinovic, 2006). Cokkiiltiirliliige
destek alaninda yapilan ¢alismalar gruplararasi temas ile
cokkiiltiirliiliik arasinda olumlu bir iligki géstermektedir.
Ornegin, Hollanda’da yiiriitiilmiis c¢aligmalar, Hollan-
dalilar’in azinlik iyeleri ile temaslari arttikca azinlik-
larin kiiltiirlerini daha ¢ok tanimaya bagladiklarmi ve
cokkdiltiirliiliigii daha ¢ok desteklediklerini gdstermistir
(Verkuyten, Thijs, ve Bekhuis, 2010). Benzer ¢alisma-
lar diger grup liyeleriyle olumlu temasin, ¢okkiiltiirliili-
ge destek ile iliskili oldugunu dogrulamistir (Gonzalez,
Verkuyten, Weesie, ve Poppe, 2008; Ward ve Masgoret,
2006).

Tirkiye’de yapilan gruplararasi g¢aligmalara ba-
kildiginda, gruplararas1 temas ile azinliklara yonelik
tutumlar ve gokkiiltiirliiliige destek arasindaki iliskileri
inceleyen gorgiil ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir.
Kiirtlerle gruplararasi temas konusunda yapilmis yayim-
lanmamis az sayida tez ¢alismasi bulunmakla beraber
(Altinok, 2006; Yiirek, 2014) Ermeniler’e yonelik tutum-
lar ve temas konusunda tez ¢aligmas1 bulunmamaktadir.
Sinirlt caligmalar arasinda, Celebi, Verkuyten, ve Smyr-
nioti (2016) Tiirk katilimcilarin Kiirtlerle kurdugu arka-
dagliklarin azinlik haklarint desteklemeleriyle dogrudan
ve olumlu bir sekilde iligkili oldugunu gostermistir. Bu
sonuglar, cogunluk gruplarin azinlik gruplara yonelik
daha olumlu tutumlar gelistirmesinde, azinlik grup tiyesi
kisilerle yakin, olumlu, ve istikrarl iligkiler kurmasinin
6nemini vurgulamaktadir. Ayni alanyazina bakildiginda,
Kiirtlere yonelik caligsmalar disinda, diger azinlik grup-
lartyla temas ve bu gruplara yonelik tutumlarla ilgili
calismalarm ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Onceki
calismalarda temasin artmasiyla olumlu tutumlarmn ve
cokkiiltiirliillige destegin arttigini gosteren birgok gorgiil
calisma 1g1g1nda (6rn., Pettigrew ve Tropp, 2006), asagi-
daki hipotezi 6ne stirmekteyiz:

H2a. Gruplararas: temas ile disgrup tutumlar ve
cokkiiltiirliiliige destek arasinda her iki grup i¢in de an-
laml1 ve olumlu bir iligki vardir. Yani her iki grup tiyele-
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riyle de temas arttik¢a onlara yonelik disgrup tutumlarin
daha olumlu ve cokkiiltiirliilige destegin daha fazla ol-
masini beklemekteyiz.

Gruplararasi Catisma, Tutumlar ve CokKkiiltiirliilitk

Gruplararasi temas kurami (Allport, 1954; Pettig-
rew, 1998), farkli grup iiyeleri arasinda kisisel diizey-
de temasin gruplararasi iliskileri olumlu yonde etkile-
yecegini 6ne stirmiistiir. Her ne kadar grup iiyelerinin
biraraya gelmesi temasi arttirarak olumlu tutumlarin
olugmasina yardimci olsa da temas kurami bir ¢ok aras-
tirmact tarafindan elestirilmistir. Allport’a (1954) gore
temasin Onyargly1 azaltmasi igin bazi sartlarin yerine
getirilmesi gerekir. Ornegin, temasin etkili olmasi icin
iki grubun da benzer firsatlara ve ortak amaglara sahip
olmasi ve birbiriyle isbirligi yapmasi gerekmektedir.
Sonraki c¢alismalar temas kuraminin, ozellikle catig-
manin ¢ok yogun oldugu toplumlarda etkili olmayabi-
lecegini 6ne siirmiistiir. Ornegin, Dixon, Durrheim, ve
Tredoux (2005) uzun siireli catisma yasayan gruplar
arasinda olumlu temas sartlarini saglamanin zor oldu-
gunu ve bu tiir durumlarda temasin tutumlar Gizerindeki
olumlu etkisinin azalabilecegini belirtmistir. Bu ¢alis-
malar, gruplararasi temasin diger gruplara yonelik tutum
ve davraniglart etkileyen tek etken olmadigini, algila-
nan veya yasanan ¢atismanin da gruplar arast iliskileri
belirleyebilecegini gostermistir.

Bu c¢alismada ozellikle “algilanan gruplararasi
catisma” incelenmistir. Bunun sebepleri arasinda, azin-
liklara yonelik tutumlar ve ¢okkiiltiirliilik degiskenle-
rini yordamada ger¢ek catisma seviyesinden ¢ok algi-
lanan c¢atisma seviyesinin daha 6nemli olabilecegi ve
gruplar arasindaki gergek catismayi 6lgmenin zorlugu
gosterilebilir. Nitekim, sosyal psikoloji arastirmacila-
r1 gruplararast c¢atisma degiskenini siklikla “algilanan
gruplararasi ¢atigsma” olarak 6lgmiistlir (6rn., Bagei ve
Celebi, 2016; Jackson, 2002; Rouhana ve Fiske, 1995).

Gruplararasi catisma kuramlart, gruplarin simirl
kaynaklari elde etmek amaciyla girdikleri rekabet ve mii-
cadelenin gruplararasi ¢atisma ve diigmanhig: tetikledi-
gini belirtmektedir (Gergekei catigma kurami, Realistic
Conflict Theory, LeVine ve Campbell, 1972). Benzer ku-
ramlar, 6rnegin etnik rekabet kurami (ethnic competition
theory, Scheepers, Gijsberts, ve Coenders, 2002), grup
iyelerinin varliklarini koruyabilme adina, hem sl
kaynaklari elde etmek, hem de sosyal kimliklerini koru-
mak i¢in (Sosyal Kimlik Kurami, Social Identity Theory,
Tajfel ve Turner, 1979) diger gruplara diismanca davran-
diklarini 6ne siirmiistiir. Bu alandaki gorgiil ¢aligmalar,
gruplararasi ¢atismanin teki grup iiyelerine yonelik tu-
tumlari olumsuz etkiledigini gostermistir (Bar-Tal ve Te-
ichman, 2005; Canetti, Hall, Rapaport, ve Wayne, 2013).

Gruplararas1 catisma ile ¢okkiiltiirliige destek
arasindaki iliski konusunda yeteri kadar arastirma bu-
lunmamaktadir. Cokkiiltiirliiliik ideolojisi gruplararasi
farklarin kabul edilmesi (Correll, Park, ve Smith, 2008),
azinlik haklarinin goézetilmesi ve farkli etno-kiiltiirel
gruplarin ayirt edici 6zelliklerinin korunmasi gerektigi-
ni 6ne siirmektedir. Ornegin, Scheepers ve arkadaslari
(2002), 15 farkli Avrupa iilkesinde yaptiklar1 caligmada,
algilanan gatisma seviyesinin diger etnik gruplari disla-
mayla (ethnic exclusionism) iliskili oldugunu ve catigma
algis1 yiikseldik¢e azinlik haklarina destegin azaldigini
gostermistir. Buna gore, algilanan gruplararasi ¢atisma
ile (catigmali gruba yonelik) c¢okkiiltiirliiliige destek
birbirlerini dogrudan etkilemektedir.

Tiirkiye’de yiiriitiilmiis caligmalar daha ¢ok Tiirk-
Kiirt catismasini ele almis; ¢atisma algisi, azinliklara
yonelik tutumlar ve c¢okkiiltiirliilliige destek arasindaki
iliskiler Tirk-Ermeni grup dinamikleri baglaminda gor-
giil bir calismada incelenmemistir. Tiirk-Kiirt ¢atigmasi
ile ilgili caligmalar genellikle Tirk-Kiirt ¢atigmasinin
hangi gruba atfedildigini ve bunun tutum ve davranis-
larla nasil bir iliskide oldugunu incelemek amacryla
yiiriitiilmiistiir (Baysu ve Duman, 2016). Ornegin, Ce-
lebi, Verkuyten, Kose, ve Maaliepard (2014) catismanin
Tiirk ve Kiirt etnik gruplari arasinda oldugunu diisiinen
katilimcilarin  diggruba giivenlerinin  diisik oldugunu
gostermistir. Bilali ve ark. (2014) ise Tiirk-Kiirt gruplari
arasinda yiiksek diizeyde ¢atisma algilayanlarin azinlik
haklarma daha az destek verdigini ve diger gruba karsi
daha olumsuz tutumlar benimseyip daha az hosgorii gos-
terdiklerini bulmustur. Bu ¢aligmada da benzer sekilde
catigmanin olumsuz etkileri oldugu dngoriilmektedir.

H2b. Algilanan gruplararasi ¢atisma seviyesi ile
diggrup tutumlari ve ¢okkiilttrliilige destek arasinda iki
grup i¢in de olumsuz bir iligki bulunacaktir.

Araci Olarak Gruplararasi Tehdit

Bu calisma, gruplararasi temas ve catisma ile diger
gruba yonelik tutumlar ve ¢okkiiltiirliiliige destek arasin-
daki dogrudan iliskileri incelemenin yani sira, gruplara-
ras1 tehdit ve kaygiy1 bu iligkilere aracilik edecek psiko-
lojik siiregler olarak incelemektedir. Gruplararasi tehdit
kavrami gruplararasi siiregleri inceleyen birgok arastir-
mada caligilmistir (6rn., Brown, Maras, Masser, Vivian,
ve Hewstone, 2001; Esses, Dovidio, Jackson, ve Armst-
rong, 2001; Esses, Haddock, ve Zanna, 1993; LeVine ve
Campbell, 1972). Grup Tehdit Kurami’na (Group Threat
Theory, Blalock, 1967) gore, i¢grup iiyeleri disgruplarin
giicliniin artmasi ile kendi gruplarinin giicii ve pozis-
yonun tehlikede oldugunu hisseder ve bunun sonucun-
da diger grup iiyelerine olumsuz tutum ve davranislar
sergilemeye baslar. Ornegin, ¢alismalar ¢ogunluk grup
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iiyelerinin, azinlk gruplarinim sayilarmim ve etnik gesit-
liligin artmast ile tehdit hissettigini ve bunun sonucunda
toplumda gruplararasi giivensizlik ve sliphenin arttigini
gostermistir (6rn., Putnam, 2007). Buna gore, ¢atisma
algist arttikca tehdit algisi artacak ve tehdit arttikga azin-
liklara yonelik tutumlar daha olumsuz hale gelecek ve
cokkiiltiirliiliige destek azalacaktir (6rn., Scheepers ve
ark., 2002; Verkuyten, 2009). Riek, Mania ve Gaertner’in
2006 yilinda yiiriittiigii 95 ¢aligmalik bir meta-analiz de
tehdit algist arttikga diger gruplara yonelik olumsuz tu-
tum ve davraniglarin arttigini desteklemistir.

Diger gorgiil caligmalar gruplararasi temasin tehdit
algisint azalttigini ve bu yolla disgruplara yonelik tu-
tumlar1 olumlu yonde etkiledigini gdstermistir (Stephan,
Diaz-Loving, ve Duran, 2000). Ornegin, Schlueter ve
Scheepers (2010), Hollanda’da gd¢menlere karsi tutum-
lar1 inceleyen bir ¢alismada, katilimcilarin gégmenlerle
olan temasinin disgrup tehdit algisini azalttigini ve bu-
nun da gé¢menlere yonelik ayrimei tutumlarin azalmasi
ve gdemen haklarinin daha ¢ok desteklenmesi ile iligkili
oldugunu gdstermistir. Schmid, Hewstone, Tausch, Cair-
ns, ve Hughes (2009) ise Kuzey Irlanda’da yiiriittiikleri
caligmada, gruplararasi temas ile tutumlar arasindaki
iligkide tehdit algisinin araci rolii oynadigini gostermis-
tir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak, agsagidaki hipotez si-
nanmistir:

H3a: Gruplararasi iliskilerde algilanan tehdit, grup-
lararasi temas ve ¢atisma ile azinliklara yonelik tutumlar
ve ¢okkiiltiirliiliige destek arasindaki iliskilerde araci rol
oynayacaktir.

Araci Olarak Gruplararasi Kaygi

Gruplararasi iligkiler alanyazininda diger gruplara
yonelik tutumlar belirleyen faktdrlerden bir digeri de
gruplararasi kaygi olarak belirtilmistir. Stephan ve Step-
han’a (1985) gore, diger insanlara karsi tutumlar onlar-
dan gelen beklentilerimize gore degismektedir. Ayni za-
manda, Biitiinlesmis Tehdit Kurami’na gore (Integrated
Threat Theory, Stephan ve ark., 2000), gruplararasi
kaygi da tehdidin bir tiiriidiir. Bu baglamda, sembolik ve
gercekei tehdit algilart gruplararasi tehdidi olustururken,
gruplararasi kaygi ise kisilerarasi tehdit algisini olustur-
maktadir. Bu kurama gore, gruplararasi dinamiklerde
cogunluk ve azinlik gruplarinin birbirlerine karsi olan
tutum ve davranislart karst gruplardan gelecek olumlu
ya da olumsuz tepkilere gore sekillenmektedir. Bu
alandaki c¢aligmalar, gruplararas: iliskilerde algilanan
catigsmanin gruplararasi iliskilerde hissedilen kaygi
seviyesini yikselttigini, karsi grup iiyeleriyle olumlu
ve anlamli temas kurmanin ise tam tersine gruplararasi
kaygiy1 azalttigini gdstermistir (6rn., Voci ve Hewstone,
2003). Bu da gelecekte diger grup iiyeleriyle temastan

kagimmama ve diger grup iiyelerine daha olumlu tutum-
lar ve davranislar sergileme gibi olumlu sonuglar dogur-
maktadir (Barlow, Louis, ve Hewstone, 2009; Pettigrew
ve Tropp, 2008; Swart, Christ, Hewstone, ve Voci, 2011;
Turner, Voci, ve Hewstone, 2007). Ornegin, Page-Gould,
Mendoza-Denton ve Tropp (2008) yiiriittiikleri deneysel
calismada, diger grup liyeleriyle kurulan arkadagliklarin
stres hormonlarini azalttigini, gruplararasi kaygi seviye-
sini diisiirdiigiinii ve bunun sonucunda diger gruba yo-
nelik tutumlari olumlu yonde degistirdigini gostermistir.
Buna gore, asagidaki hipotez kurulmustur:

H3b: Gruplararasi temas ve algilanan ¢atisma ile
azinliklara yonelik tutumlar ve ¢okkiiltiirliiliige destek
arasindaki iliskilerde gruplararasi kaygi aract bir rol oy-
nayacaktir.

Bu Calisma

Bu arastirmanin amaglar1 a) Tiirk katilimeilarin,
Kiirt ve Ermeni etnik grup iiyeleriyle olan temaslarini, bu
gruplarla algilanan ¢atigsma ve tehdit seviyelerini, grup-
lararas1 kaygi seviyeleri ile bu gruplara dair ¢okkdiltiirlii-
likk destek ve diggrup tutum seviyelerini karsilagtirmak,
b) gruplararasi temas ve algilanan catigma seviyeleri ile
diggrup tutumlart ve cokkiiltiirliiliige destek arasimdaki
dogrudan iliskileri ortaya ¢ikarmak ve c) gruplararasi ilis-
kilerde algilanan tehdit ve kayginin bu iligkilerdeki aract
roliinii stnamaktir. Onceki caligmalar temas ve ¢atisma ile
diger gruba yonelik tutumlar ve ¢okkiiltiirliilik arasinda-
ki iligkileri incelemis (6rn., Schmid ve ark., 2009), ancak
hem tehdit hem de kaygi degiskenlerinin temas ve ¢atis-
ma ile tutumlar arasindaki araci roliinii ayni ¢aligmada
test etmemislerdir. Bu caligma, 6zellikle son yillarda yiik-
selmeye devam eden Tiirk-Kiirt gerginligini sosyal-psi-
kolojik bir cer¢evede incelemekte ve gruplararast iliski-
lerin diizelmesi alaninda yapilacak calismalara katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Bunun yaninda, son yillarda
Tiirk-Kiirt gruplar arasindaki siiregler baz1 sosyal-psiko-
lojik aragtirmalarda incelenmis olsa da (6rn., Bilali, 2014;
Celebi ve ark., 2014), Tiirk-Ermeni gruplari arasindaki
stirecler konusunda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
baglamda, bu ¢alismanin hem Tiirkiye hem de uluslara-
ras1 alanyazina 6nemli katki sunacag diistiniilmektedir.

Yontem

Katilimcilar ve Islem

Calismanin 6rneklemi etnik grubunu ‘Tiirk” olarak
belirtmig 356 {niversite Ogrencisinden olugmaktadir
(222 Kadin, 133 Erkek, 1 Bilinmeyen, Ort. yas=20.81, S
=2.91). Veriler istanbul’da bulunan bes farkl1 iiniversite
yerleskesinde arastirma asistanlart araciligi ile toplan-
mustir. Kampiislerdeki etnik dagilim genellikle Tiirkiye
ortalamasini yansitmaktadir. Katilimcilarmm ¢ogu orta
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diizeyde sosyo-eckonomik seviyeye sahip olup, anne-ba-
ba egitim seviyelerini lise ve iistii olarak belirtmislerdir
(% 64 anne ve % 79 baba).

Anketler kampiis ortaminda uygun dersler sira-
sinda toplanmustir. Olgeklerin tiimii Tiirk¢e’ye cevril-
mistir. Katilimcilar ¢alismanin etik unsurlarindan ve
hassas konular igerebileceginden haberdar edilmisler-
dir. Aragtirma asistanlar1 katilimcilara gerekli gordiik-
leri, ya da kendilerini kotii hissettikleri durumlarda
caligmadan tamamen ¢ekilebileceklerini dnemle belirt-
mislerdir.

Veri Toplama Araglart

Demografik bilgi formu. Etnik grubu belirlemede,
daha 6nce KONDA (2011) arastirmalarinda kullanilan
bir madde kullanilmstir: “Hepimiz Tiirkiye Cumhuriye-
ti vatandastyiz, ama degisik etnik kdkenlerden olabiliriz.
Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya
hissediyorsunuz?”. Calismanin amaglar1 ve diger etnik
gruplardan katilimcilarin sayilarinin azlig1 nedeniyle sa-
dece kendini “Tiirk” olarak belirten katilimcilarin sonug-
lar1 ¢alismanin analizine dahil edilmistir. Etnik grubun
yaninda, cinsiyet (0 = Kadin, 1 = Erkek), yas (sene ola-
rak) ve 6znel sosyo-ekonomik diizey (“Sosyo-ekonomik
durumunuzu nasil goriiyorsunuz?”, 1 = Cok diistik, 7 =
Cok yiiksek) ol¢iilmistiir.

Gruplararast temas. Gruplararasi temas seviyesi
ikiser madde ile Ol¢iilmistiir: “Asagidaki etnik gruplar-
dan (Tirk, Kiirt, Ermeni, ve diger) ne kadar kisi tani-
yorsunuz?” ve “Asagidaki etnik gruplardan (Turk, Kiirt,
Ermeni, ve diger) kag tane arkadasmiz var?”. ilk madde
icin cevap segenekleri 1’den (Hi¢ tamimiyorum) 7’ye
(Cok fazla kisi tantyorum) kadar, ikinci madde igin ce-
vap secenekleri 1°den 7’ye kadar siralanmustir (1 = Hig
arkadasim yok, 2 = 1-2 kisi, 3 = 3-5 kisi, 4 = 6-10 kisi,
5 = 11-20 kisi, 6 = 21-30 kisi, 7 = 31 ve iistii). Temas
seviyesini belirlemek i¢in iki maddenin ortalamasi alin-
mistir (Kirtlerle temas igin 7 = .63; Ermenilerle temas
icin = .68, p’ler <.001). Yiiksek skorlar o grupla daha
yiiksek temasi simgelemektedir. Gruplararasi temas se-
viyesi alanyazidaki daha 6nceki ¢aligmalarda buna ben-
zer Olceklerle dl¢tilmiistiir (6rn., Pettigrew, 1997; Voci
ve Hewstone, 2003).

Gruplararast ¢atisma algisi. Katilimeilarin her iki
etnik grupla ¢atisma algilarint 6lgmek amaciyla tek mad-
delik bir 6lgek kullanilmistir: “Son zamanlardaki duru-
mu gozoniinde bulundurarak, sizce Tiirkler ve Kiirtler/
Ermeniler arasinda ne derecede ¢atigma vardir?”. Her iki
maddenin de cevap se¢enekleri 1°den (Kesinlikle yoktur)
7’ye (Kesinlikle vardir) kadar siralanmistir. Tek madde-
lik catisma algist 6lgegi daha 6nceki ¢aligmalarda kulla-
nilmistir (Bagei ve Celebi, 2016; Gaunt, 2011; Struch ve
Schwartz, 1989).

Gruplararasi tehdit algisi. Tehdit algis1 Florack,
Piontowski, Rohmann, Balzer, ve Perzig (2003) tara-
findan olusturulmus altt maddeden uyarlanarak o6lgiil-
mistir. Katilimcilar Kiirtleri/Ermenileri farkli konu-
larda ne kadar tehdit edici-zenginlestirici bulduklarini
belirtmiglerdir. Cevap segenekleri 1°den (Tehdit edici)
5’e (Zenginlestirici) kadar sunulmus, ancak sonrasin-
da biitiin maddeler tersine gevrilerek yiiksek skorlarin
yiiksek tehdit algis1 gostermesi saglanmugtir. Olgek hem
gergekei (issizlik ve ekonomi), hem de sembolik tehdit
(kiiltiirel degerler, siyasi goriis, dil, ve din) unsurla-
11 igermektedir (6rnek maddeler: “Kiirtleri/Ermenileri
issizlik konusunda ne kadar tehdit edici/zenginlestirici
buluyorsunuz?” ve “Kiirtleri/Tiirkleri dil konusunda ne
kadar tehdit edici/zenginlestirici buluyorsunuz?). iki
grup i¢in de Cronbach’s Alpha degeriyle belirtilen 6lgek
giivenilirligi yliksek cikmistir (algilanan Kiirt tehdidi
i¢in o = .86, algilanan Ermeni tehdidi i¢in o= .91).

Gruplararast kaygr. Gruplararasi kaygi seviyesini
0lgmek amaciyla Stephan ve Stephan (1985)’mn olustur-
dugu kaygi temsil eden sifatlardan olusan ti¢ maddelik
bir dlgek kullanilmistir. Katilimeilar Kiirtlere ve Erme-
nilere kars1 ne siklikta gergin/kaygili/kuskulu hissetik-
lerini belirtmislerdir. Cevaplar 1°den (Hi¢hir zaman) 5’
(Her zaman) kadar siralanmis, yiiksek skorlar yiiksek
gruplararasi kayg1 seviyesini gostermistir. Olgegin giive-
nilirligi her iki grup i¢in de milkemmel sonu¢ vermistir
(Kiirtlere dair hissedilen kaygi 6l¢egi i¢in o = .95, Erme-
nilere dair hissedilen kaygi 6lgegi igin o = .93).

Cokkiiltirliliige destek. Cokkdltiirliiliige destek
seviyesini 6lgmek amaciyla Verkuyten’in (2005) calis-
masinda kullanilmis bes maddelik 6lgek kullanilmustir.
Katilimcilar her iki gruba dair kiiltiirel farkliliklar1 ne
kadar desteklediklerini belirtmislerdir (Ornegin: “Kiirt-
ler/Ermeniler kendi yerlesim alanlarinda kalmadir” ve
“Kiirtlerden/Ermenilerden ¢ok sey Ogrenebilecegimi
diistintiyorum”). Cevap secenekleri 1’den (Kesinlikle
katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle katilryorum) kadar siralan-
mistir. Olgegin giivenilirligi her iki etnik grup icin de ka-
bul edilebilir seviyededir (o = = .82 Kiirtler i¢in, a =.78
Ermeniler i¢in).

Azinliklara yonelik tutumlar. Disgruba karst tu-
tumlar onceki c¢aligmalarda kullanilan ii¢ maddelik
bir Ol¢egin  Tiirkge’ye uyarlanmast  sonucunda
olusturulmustur (Feddes, Noack, ve Rutland, 2009). Ug
madde (“Kiirtleri/Ermenileri dostcanlist buluyorum”,
“Kiirtler/Ermenileri nazik buluyorum”, “Kiirtlerin/Er-
menilerin iyi oldugunu disiiniiyorum”) bes basamakli
Likert 6lgegi iizerinden degerlendirilmistir (1= Kesin-
likle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 her iki gruba dair
tutumlar igin yiiksek diizeyde bulunmustur (Kiirtlere
dair tutumlar o = .86, Ermenilere dair tutumlar o = .93).
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Tablo 1. Katilimeilarm Kiirt ve Ermeni etnik gruplara yonelik temas, ¢atisma, tehdit, kayg: algilart ile disgrup tutum ve
cokkiiltiirliilik destek seviyeleri ortalamalar1 ve standart sapmalart

Gruplararasi Catisma Tehdit Gruplararasi Cokkiiltiirliilige Disgrup
temas algis1 algis1 kayg1 destek tutum
Kiirtlere yonelik 3.61(1.28) 3.88 (1.11) 3.01(.98) 1.89 (1.10) 3.53(91) 297 (91)
Ermenilere yonelik 1.65 (.93) 3.26 (1.22) 3.03 (1.09) 1.87 (1.05) 3.35(.94) 2.91(.99)
Toplam N 343 345 338 337 343 338
t degeri 28.71 8.95 -48 35 4.56 1.26
p degeri <.001 <.001 >.05 >.05 <.001 >.05
Bulgular Yapisal Esitlik Modeli Sonuclar

Etnik Grup Farklar

Caligmanin ilk amacma uygun olarak, Tirk
katilimecilarin Kiirt ve Ermeni etnik grup dyeleriyle
olan temaslari, bu gruplarla algilanan catigma ve tehdit
seviyeleri, gruplararast kaygi seviyeleri ile bu gruplara
dair ¢okkiiltiirliilik destek ve disgrup tutum seviyeleri
karsilastirilmigtir.

Uygulanan Bagimh Tki Orneklem T-testi sonugla-
rma gore (bakiniz Tablo 1), Tiirk katilimcilar Kiirtlerle,
Ermenilere gore anlamli bir sekilde daha fazla temas
icinde olduklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, kati-
Iimcilarin Kiirtlerle olan ¢atigma algisi Ermenilerle olan
catigma algilarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek-
tir. Bu bulgular Hla’y1 dogrulamaktadir. H1b’nin aksine,
katilimcilarin Kiirt ve Ermeni gruplara yonelik hissettik-
leri tehdit ve kaygi seviyeleri ise anlamli bir seviyede
farklilik gostermemistir. H1c’yi kismen giiriiten sekilde,
Kiirtlere ve Ermenilere yonelik tutumlari arasinda da an-
laml bir fark gézlenmemistir ve gene beklenenin aksine
cokkiiltiirliilige destek seviyesi ise Kiirtler i¢in Ermeni-
ler i¢in oldugundan daha yiiksek ¢ikmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ise
Tablo 2’de gosterilmistir.

Arastirmada her iki gruba yonelik tutumlar ve ¢ok-
kiiltiirliiliik destek seviyesini dngdren aract modelleri iki
ayr1 yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Yapisal esit-
lik modelleri Mplus 7 (Muthén ve Muthén, 1998-2016)
kullanilarak olusturulmustur. Algilanan ¢atigma seviyesi
tek bir madde ile 6l¢iildiigiinden bu degisken hatasiz bir
bi¢imde &lciilen bir ortiik degisken olarak ele alinmistir,
diger bir deyisle gozlemlenebilir bir degisken olarak ele
alinmustir. Diger degiskenler ise ortiik degigkenler olarak
test edilmistir. Modellerde gruplararasi temas ve algi-
lanan ¢atisma bagimsiz degiskenler; gruplararas: kaygi
ve hissedilen tehdit algist araci degiskenler, ve disgrup
tutumlart ile gokkdltirliilige destek ise bagimli degis-
kenler olarak test edilmistir. Ayn1 zamanda yas, cinsiyet
ve sosyo-ekonomik statii (SES) degiskenleri de kontrol
degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Analizlerde
onerilen model ile verinin uyumu ki-kare testi, RMSEA
(the root-mean-square error of approximation), SRMR
(standardized mean square error of approximation), ve
CFI (the comparative fit index) ile degerlendirilmis-
tir. Bu arastirma icin kabul edilebilir uyum indeksleri
anlamli olmayan bir ki-kare testi, 0.95’den biiyiik CFI
degeri, .06’dan diisitk RMSEA degeri, ve .08’den diisiik
SRMR degeri olarak belirlenmistir (Hu ve Bentler,

Tablo 2. Kiirt ve Ermeni etnik gruplara yonelik temas, ¢atigsma, tehdit, kaygi algilart ile disgrup tutum ve ¢okkiiltiirlilik

destek seviyeleri arasindaki korelasyonel iligkiler

1 2 3 4 5 6
1.Gruplararasi temas - .03 =24 H% =24 H% 29%F* 25%F*
2.Catisma algisi -.04 - Q2 HE* Q2 HH* S 2]k - 30k
3.Tehdit algist -.03 .10 - ARk -.66%** -53%**
4.Gruplararasi kaygi - 18%* 20%** 36*** - R - 38HH*
5.Cokkiiltiirluliige destek .10t -20%%* - 70%** - 48¥x* - L62%H*
6.Disgrup tutum 2% -k HE - 58 H* -3 HEE 61 F** -

Not. Diyagonalin sag iist kdsesindeki degerler Kiirtlere yonelik, sol alt kosesindeki degerler ise Ermenilere yoneliktir.

*p <.05, ¥¥p < .01, ***p <.001
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1999). Alternatif modeller ki-kare fark testi kullanilarak
karsilastirilmistir.

Oncelikle, her iki gruba yénelik tutumlar ve
cokkiiltiirliiliigli yordayan yapisal esitlik modellerinde
Olciim modellerinin uyumuna bakilmistir. Uyum model-
lerinde herhangi bir modifikasyon yapilmamistir. Sonug-
lar, her iki gruba yonelik tutumlar i¢in kullanilan 6l¢iim
modellerinin verilere uyumlarinin yiiksek oldugunu
gostermistir; Kiirtlere yonelik modelin uyum indeksleri:
x*(142) =262.46, p <.05, CFI = .97, RMSEA = .05, RM-
SEA 90% CI [.04-.06], SRMR = .04; Ermenilere yonelik
modelin uyum indeksleri: ¥2(142) = 343.99, p < .05, CFIL
=.95, RMSEA = .07, RMSEA 90% CI [.06-.08], SRMR
= .05 (Faktor yiikleri ve hatalar i¢in Ek 1’e bakiniz).

Kiirtlere yonelik model. Kiirtlere yonelik modelde
ilk olarak temas ve algilanan ¢atigma degiskenlerinden
bagimli degiskenlere giden yollarin korunmadigi, yani
gruplararasi kaygi ve algilanan tehdit degiskenlerinin
tam araci olarak degerlendirildigi bir model sinanmistir
(Model 1a). Bu modelde araci degiskenler arasinda bir
iliski olmadig1 varsayilmistir. Tablo 3’de goriildigii gibi
modelin uyum seviyesi kabul edilebilir diizeydedir. Mo-
del 1b, modeldeki aracilar arasinda bir iliski gozetilerek
olusturulmus ve bir 6nceki modele kiyasla daha iyi bir
uyum gostermistir. Bu durum anlamli bir ki-kare farki
testi ile dogrulanmustir, Ax*(1) =38.44, p <.001. Bu mo-
deli kismi araci (Model 1c), yani bagimsiz degiskenler-
den bagimli degiskenlere giden yollarin korundugu mo-
dele kiyasladigimizda ki-kare farki testinin anlamli oldu-
gu goziikmektedir, Ay?(4) =26.07, p <.001. Bu da kismi
aract modelin tam araci modele gére anlamli olarak daha
iyi uyum gosterdigini belirtmistir. Diger modellere gore,
Model 1c ayn1 zamanda daha yiiksek bir CFI ve daha dii-
stik bir RMSEA ve SRMR degeri ile daha yiiksek uyum
gostermektedir (Bakiniz Tablo 3).

Model 1¢’ye gore, kontrol degiskenleri olarak ekle-
nen yas, cinsiyet, ve SES’in diggrup tutumlar ve ¢cokkdil-
tirliilige destek tizerinde anlamli bir etkisi yoktur, ancak
olasi etkileri kontrol edebilmek amaciya degiskenler mo-
delde tutulmustur. Tablo 4’de goriildiigli gibi bagimsiz
degiskenlerden gruplararasi temasin kaygi ve algilanan
tehdit lizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamli ve nega-
tiftir. Algilanan ¢atismanin kaygi ve tehdit iizerindeki et-
kisi ise yine istatistiksel olarak anlamli, ancak pozitiftir.
Bu modele gore ve H2a ve H2b’de dnesiirdiigiimiiz gibi,
temas ve algilanan ¢atigma seviyesinin disgrup tutumlari
ve cokkiiltiirliiliige destek iizerinde anlamli ve dogru-
dan etkileri vardir. Gruplararasi temas arttikga disgrup
tutumlar1 ve c¢okkiiltiirliilige destek anlamli bir sekilde
daha pozitif hale gelmekte, 6te yandan catigma algist
arttik¢a olumlu tutumlar azalmaktadir. Catigma algisi ile
cokkiiltiirliiliik arasindaki dogrudan iligki ise istatistik-
sel olarak anlamli degildir. Arac1 degiskenlerin bagiml

degiskenlerle iliskisine bakildiginda ise, kayginin daha
onceki modellerde bagimli degiskenlerle istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde iligkili oldugu gézlenmis, an-
cak Model 1c’de algilanan tehdit ile iliskilendirildiginde
bu anlamli etkinin azaldig: goriilmistiir. Kabul edilen
modelde gruplararasi kayginin tutumlar {izerindeki etkisi
olumsuz, ancak istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmis-
tir. Kayginin ¢okkdiltiirliiliik tizerindeki etkisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir, ayni sekilde algilanan teh-
didin de digsgrup tutumlar ve ¢okkiiltiirliiliik ile negatif
bir iligkisi oldugu gozlenmistir.

Aracilarin dolayl etkilerinin istatistiksel anlamlili-
gina bakildiginda, H3a tamamen, H3b kismen dogrulan-
mistir. Grupararasi temasin disgrup tutumlar {izerindeki
etkisi kaygi lizerinden istatistiksel olarak anlamli degil-
dir (B = .02, p = .122), ancak ayn1 etki algilanan tehdit
vasitastyla istatistiksel anlamlilik gostermistir (f = .14,
p <.001). Temasin gokkiiltiirliiliik ile dolayl iligkisi ise
hem gruplararasi kaygi, hem de algilanan tehdit degis-
kenleri lizerinden istatistiksel olarak anlamlidir (f = .05,
p=.003 ve p=.19, p <.001). Buna gore temas, kaygi
ve algilanan tehdidi azaltarak c¢okkiiltiirliiliige destegi
arttirmaktadir. Algilanan catigsma seviyesinin diggrup
tutumlarn iizerindeki dolayli etkisi, ayn1 sekilde kaygi
aracilig ile istatistiksel olarak anlamli goziikmemekte-
dir ( = -.02, p = .125). Ancak ayni iliskide, hissedilen
tehdit degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir araci
rolii vardir (§ = -.10, p < .001). Algilanan ¢atisma ile
cokkiiltiirliilige destek arasindaki iligki ise her iki ara-
c1 degisken iizerinden de istatistiksel olarak anlamliliga
sahiptir (f = -.05, p =.003 ve f =-.15, p <.001). Buna
gore catisma algisi kaygi ve tehdit algisini arttirarak ¢ok-
kiiltiirliiliige destek seviyesini azaltmaktadir.

Ermenilere yonelik model. Ermenilere yonelik tu-
tumlar1 Slgmek amacryla ilk olarak Model 2a (tam ara-
ct modeli) sinanmistir. Tablo 3’de goriildiigii iizere bu
modelin veriyle uyumu yiiksek degildir. Model 2b’de
araci degiskenler arasindaki yolun eklenmesiyle model
anlamli olarak daha uyumlu hale gelmistir. Anlaml bir
ki-kare farki testi bu modelin diger modele kiyasla is-
tatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha uyumlu oldu-
gunu dogrulamistir, Ax*(1) = 32.86, p < .001. Model 2c
temas ve ¢atisma algist ile bagimli degiskenler arasin-
daki iliskinin korundugu kismi aract modeli test etmek
amaciyla uygulanmis, sonuclar model uyumunun artti-
gint gostermistir. Modellerin karsilastirilmasiyla elde
edilen anlamli ki-kare farki testi Model 2¢’nin veriyle en
uyumlu model oldugunu dogrulamistir, Ay*(4) = 15.87,
p <.001.

Model 2¢’ye gore, kontrol degiskenlerinden yas ve
cinsiyetin bagimli degiskenler iizerinde istatistiksel ola-
rak anlaml bir etkisi olmadigi, sadece SES degiskeni ile
cokkiiltiirliilige destek degiskeni arasinda bu yonde bir
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anlamlilik ve negatif bir iliski oldugu goriilmektedir, (
= -.09, p = .033). Buna gore SES diizeyi arttikca gok-
kdltiirliliige verilen destek azalmistir. Tablo 4’de gordii-
gii lizere gruplararasi temasin algilanan tehdit {izerinde
etkisi istatistiksel olarak anlamsiz iken, ayn1 degiskenin
gruplararasi kaygi lizerinde etkisi istatistiksel olarak an-
lamli ve negatiftir. Algilanan catisma degiskeni de ayni
sekilde tehdit algisi ile istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde iliskili degilken, gruplararasi kaygi degiskeni
ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski igeri-
sindedir. H2a ve H2b’yi kismen dogrulayacak sekilde,
temas ve catisma degiskenlerinin bagimli degiskenler
iizerindeki dogrudan etkilerine bakildiginda temasin
cokkiiltiirliilige destek tizerindeki etkisi istatistiksel ola-
rak anlamsiz, ancak disgruba yonelik olumlu tutumlar
iizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir.
Bunun yaninda, algilanan ¢atisma ile tutumlar arasindaki
iligki istatistiksel olarak negatif ve anlamli, ¢atisma ile
cokkiiltiirliillige destek arasindaki iliski anlamsiz olarak
goriilmektedir. Hem gruplararasi kaygi hem de algilanan
tehdit iki bagiml degisken lizerinde de negatif bir etkiye
sahiptir.

Disgruba yonelik tutumlar iizerindeki araci etki-
lerin anlamli olup olmadigina bakildiginda, temas ve
tutumlar arasindaki dolayli iligkinin tehdit iizerinden
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (f = .03, p = .456),
ancak gruplararasi kaygi iizerinden marjinal olarak an-
laml1 oldugu bulunmustur(f = .02, p = .081). Algilanan
catigma ve tutumlar arasindaki dolayl iliski ise her iki
araci tarafindan da istatistiksel olarak anlamli bir sekil-
de yordanmamaktadir (f = -.02, p = .119 ve = -.02,
p = .536). Temas ve g¢okkiiltiirliiliige destek arasindaki
dolayli iliski tehdit {izerinden istatistiksel olarak anlamli
degilken (f = .04, p = .456), gruplararas1 kaygi lizerinden
anlamlidir (§ = .03, p =.039).

Ayni sekilde, cokkiiltiirliiliige destek iizerindeki
aract etkilerin anlamli olup olmadigina bakildiginda,
algilanan catigsma ve cokkiiltiirliiliige destek iliskisinin
tehdit lizerinden istatistiksel olarak anlam olmadig1 (f =
-.03, p = .536), ancak kaygi tizerinden anlamli oldugu
gozlemlenmektedir ( = -.02, p = .077). Bu sonuglara
gore, algilanan tehdit degiskeninden ziyade, gruplararasi
kaygi degiskeni hem c¢atigma hem de temasin gokkiiltiir-
liliige destek iizerindeki etkisinde anlamli bir sekilde

Sekil 1. Kiirtlere ve Ermenilere yonelik tutum modelleri
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Tablo 3. Kiirtlere ve Ermenilere yonelik farkl: tutum modellerinin uyum indeksleri

Model b df p degeri CFI RMSEA SRMR
Kiirtlere yonelik

tutumlar modeli

Model la 397.84 213 <.001 .95 .05 .08
Model 1b 359.40 212 <.001 .96 .05 .05
Model lc 333.33 208 <.001 .97 .04 .04
Ermenilere yonelik

tutumlar modeli

Model 2a 434.96 213 <.001 .94 .06 .09
Model 2b 402.10 212 <.001 .95 .06 .06
Model 2¢ 386.23 208 <.001 .95 .05 .05

Not. Df (degrees of freedom) serbestlik derecesini gosterir.

araci rolii oynamaktadir. Onerilmis H3a desteklenmemis,
H3b iki bagimli degisken i¢in de desteklenmistir. Temas
kaygiy1 azaltarak, algilanan ¢atisma ise kaygiy1 arttira-
rak azinlik gruplari baglaminda gokkiiltiirliiliige destege
etki etmektedir. Sekil 1 her iki gruba yonelik tutumlar ve
cokkiiltiirliiliik degiskenlerini yordayan aract modelini
gostermektedir.

Tartisma

Bu ¢alisma birden fazla ozelligiyle gruplararasi
iliskiler yazinma katkida bulunmaktadir. Oncellikle,
diger ¢aligmalar gruplararasi ¢atigma ve temas degisken-
lerini diger gruplara yonelik tutumlar ve ¢okkiiltiirliiliige
destegin yordayicilari olarak incelemis olsalar da (6rn.,
Pettigrew, 1997; Pettigrew ve Tropp, 2008), hem temas
hem de gatigmayi iceren ve ayn1 zamanda gruplararast
tehdit ve kayg1 degiskenlerini araci olarak inceleyen bir
caligmaya alanyazinda rastlanmamistir. Bunun yanin-
da, son yillarda yiikselis gosteren Tirk-Kiirt catigma
algis1 iizerine c¢alismalar yiritilmekle beraber diger
etnik azimliklara yonelik temas, ¢atisma, ve tutumlar
incelemek amaciyla yuriitiilen karsilastirmali ¢aligmalar
oldukga nadirdir (6rn., Bikmen ve Sunar, 2013). Bu bag-
lamda, ¢alismamiz Kiirt ve Ermeni etnik gruplarma y6-
nelik tutumlart ayni anda inceleyerek farkli etnik grup-
lara yonelik tutum, davranis ve destegi kiyaslayabilmeyi
saglamistir. Tiirk katilimeilar arasinda azinliklara yone-
lik tutum ve cokkiiltiirliiliige destek degiskenlerinin yor-
dayicilarini aragtirmak, Tiirkiye’de son yillarda yasanan
etno-kiiltiirel ¢atigsmalarin azalmasina ve gruplararasi
iliskilerin iyilestirilmesine yonelik miidahale program-
larinin tasarlanmasma katkida bulunacaktir. Ozellikle

gruplararasi temasi arttirip, algilanan gatisma diizeyini
azaltan miidahale programlari her iki gruba yinelik tu-
tumlar1 olumlu yénde etkileyebilir.

Bu caligmada ilk olarak Kiirtlere ve Ermenilere
yonelik tutum, ¢okkiiltiirliiliik, temas, algilanan ¢atisma,
tehdit, ve gruplararasi kaygt degiskenlerinin birbirinden
anlamli olarak farkli olacagini 6ne siirdiik. Beklenildi-
§i tizere (Hla), Kiirtlerle hem temas hem de ¢atigma
algis1 Ermeniler’le olan temas ve gatisma algisina gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Gruplararasi
temas konusunda, Bikmen ve Sunar’in (2013) ¢aligma-
st da ayni sekilde Kiirtler’le temast Ermenilerle tema-
sa gore anlaml olarak daha yiiksek bulmustur. Onceki
caligmalar azinlik gruplarinin sayilarinin artmasi ile bu
grup lyeleriyle temasin arttigini gostermistir (Schlueter
ve Scheepers, 2010) ve bu ¢alismada da sayica daha bir
biiyiik grup olan Kiirtler ile temasin daha yiiksek olmasi
beklenen bir sonugtur. Catisma konusunda ise, son
yillarda yogunlasan Tiirk-Kiirt gerginligi, Tiirkiye’de
Tiirk-Kiirt ¢atigma algisinin varliginin medyada 6ne ¢1-
karilmasi ve ozellikle Kiirtler’i damgalayan bir siirecin
baslatilmasi, bu degiskendeki grup farkliliklarini agikla-
yabilir (Bora, 2006).

Bunun yaninda, H1b Kiirtler’e yonelik tehdit ve
kaygi algisinin Ermenilere yonelik tehdit ve kaygi algi-
sindan daha yiiksek olacagini 6ne stirmistiir. Ancak bul-
gular, iki gruba yonelik tehdit ve kaygi algisinda anlaml
bir fark olmadigini gostermistir. Bu bulgular, son za-
manlardaki sosyo-politik durum g6zoniinde bulundurul-
dugunda Kiirtler’le olan ¢atigma algisinin Ermeniler’le
olan ¢atisma algisindan daha yogun hissedildigini, ancak
her iki gruba yonelik tehdit ve kaygi algilarinin anlamlt
olarak farkli olmadigimi gostermistir. Bunun sebebi, su
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Tablo 4. Kiirtlere ve Ermeni yonelik tutum modelleri (Model 1c ve 2c¢) i¢in parametre tahminleri (standartlastirilmis

katsayilar ve standart hata paylar)

Kiirtlere yonelik model Ermenilere yonelik model
Iliski Beta Std. Hata Beta Std. hata
Gruplararasi temas — Gruplararasi kaygi =26%F* .06 - 18%* .06
Gruplararasi temas — Algilanan tehdit - 28%** .07 -.05 .07
Algilanan ¢atisma — Gruplararasi kaygi 24%xx .05 13%* .06
Algilanan ¢atigma — Algilanan tehdit 23k .05 .04 .06
Gruplararasi temas — Disgrup tutumlar 18%* .06 A1 .06
Gruplararasi temas — Cokkiiltiirliiliige destek 16%* .05 .04 .05
Algilanan ¢atisma — Disgrup tutumlar - 20%H* .05 - 17 .05
Algilanan catisma — Cokkiiltiirliiliige destek -.04 .04 -.06 .04
Gruplararasi kaygi — Diggrup tutumlar -.09 .06 -.12% .06
Gruplararasi kayg1 — Cokkiiltiirliliige destek - 20%F* .05 - 14%% .05
Algilanan tehdit — Disgrup tutumlar -.50%*k* .06 - 56%*F* .05
Algilanan tehdit — Cokkdltiirliilige destek -.66%** .05 -7 FEE .04

*p <.05, ¥*p < .01, ¥**p <.001

an bir catisma olmasa dahi, zamaninda Ermeniler ile
yasanan catigmanin ve devam eden Ermeni soykirimi
tartigmalarinin bugiinkii kaygi ve tehdit seviyesini olum-
suz yonde etkilemesi olarak gosterilebilir. Her ne kadar
son yillarda Tiirk-Ermeni iliskileri Tiirkler arasinda bir
catigma algis1 yaratmamig olsa da, gecmiste yasanilan
kaygi ve tehdit algilart halen devam edebilir. Bu konuda-
ki caligmalar, grup iiyelerinin ¢ogu zaman bir toplumsal
bellek (collective memory) olusturdugunu ve ge¢miste
yasanan gruplararasi olumlu ve olumsuz tecriibelerin
kusaktan kusaga aktarildigini gostermistir (Schuman ve
Scott, 1989). Buna gore, Ermenilerle ile gegmiste ya-
sananlarin Tirk toplumunun kolektif belleginde bir yer
edinmis olabilecegi ve bunun da bu gruba dair kaygi ve
tehdit algilanmasina yol a¢tig1 diisiiniilebilir.

Hlc’de Ermeni azinliklara yonelik tutum ve ¢ok-
kaltirliliige destek seviyesinin, Kiirt azinliklara gore
daha olumlu olacagini belirtmistik. Sonuglar bu hipotezi
desteklememektedir. Bulgulara goére, her iki gruba yo-
nelik tutumlar ayni seviyede olup, Kiirtler baglaminda

cokkdiltiirliillige destegin Ermeniler baglaminda ¢okkiil-
tirlillige destekten daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu, son zamanlarda Kiirtlere yonelik olumsuz
tutumlarin ve etnik ayrimeiligin sikligint gdstermis alan
yazindaki ¢aligmalar ile ¢elismektedir. Son yillardaki ¢a-
lismalar, Kiirtler’in diger etnik gruplara gore daha fazla
ayrimeilik hissettigini (Alacahan ve Duman, 2011) ge-
nel olarak Tiirk katilimeilarin Kiirtler’e yonelik olumsuz
tutumlar ve kalipyargilar sergiledigini (Bilali ve ark.,
2014) ve Tirkler’in Kiirt haklarmi Kiirtler’e gére ¢cok az
destekledigini gostermistir (Celebi ve ark., 2016). An-
cak, baska bir ¢calisma da Tiirkler’in Kiirt ve Ermeniler’e
karst tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigini gos-
termekte ve bu ¢aligmanin bulgularini desteklemektedir
(Bikmen ve Sunar, 2013).

Kiirtler baglaminda cokkiiltiirliilige destegin Er-
meniler’e yonelik destekten yiiksek olmasi ise 2013
yilinda Kiirtlerle yapilmis olan miizakerelerin durdurul-
mast ile agiklanabilir. Bu bakis agisina gore, katilimci-
lar Kiirtlerle olan iliskilerin daha sorunlu oldugunu ve
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cokkiiltiirliilige verilecek destek ile ¢oziime gidilmesi
gerektigine inantyor olabilirler. Bunun yaninda, yasanan
sosyo-politik catismalara ragmen, Kiirtler Miisliimanlik
temelinde ortak o6zellikleri nedeniyle Tiirkler’den daha
¢ok destek goriiyor olabilirler (Baysu, Coskan ve Du-
man, 2016; Coymak, 2009) . Bu baglamda, ortak i¢grup
kimlik modeli (Common Ingroup Identity Model) kulla-
nilarak yapilan ¢aligsmalarda farkli etnik grup tyelerinin
dini ya da milli kimlikler altinda bulugmasi1 sonucu grup-
lararasi tutumlarin daha olumlu yoénde degistigi gosteril-
mistir (Gaertner ve Dovidio, 2000).

H2a hipotezi gruplararasi temasin tutumlar ve ¢ok-
kiltirliiliige destek ile olumlu bir iliski icinde olacagini
one siirmiistiir. Kiirtlere yonelik modele bakildiginda,
gruplararasi temas hem disgrup tutumlart hem de ¢ok-
kiltiirlilik ile anlamli ve olumlu bir sekilde iligkilidir.
Bu bulgu, temasin tutumlarla olan olumlu iligkisini dog-
rulamistir (6rn., Pettigrew, 1998; Turner, Hewstone, ve
Voci, 2007). Temasin ¢okkiiltiirliiliik ile olumlu bir ilis-
kide olacagr da 6ngoriilmiistiir. Bulgular bu hipotezi de
desteklemis ve farkl tilkelerde temas ile cokkiiltiirliililk
arasindaki olumlu iligkileri gosteren ¢alismalara katkida
bulunmustur (Verkuyten ve ark., 2010).

Ermeniler’le ilgili sonuglara bakildiginda, tema-
sin tutumlarla olumlu iligkisi bulunmakta fakat temas
cokkiiltiirliiliige destegi yordamamaktadir. Bu farki
aciklamada temasin Ozelliklerinin etkisi oldugu diisii-
niilmektedir. Daha 6nceki ¢aligmalar temasin olumlu et-
kilerinin bu caligmada 6l¢iildiigl gibi ‘temas miktari’n-
dan ziyade, ‘temas niteligi’ ile saglandigin1 gostermistir
(6rn., Davies, Tropp, Aron, Pettigrew, ve Wright, 2011).
Buna gore, Ermeniler’le olan temas ve cokkiiltiirliiliige
destek iliskisi bu grup iiyeleriyle olan temasin niteligi-
nin daha diisiik olmasi (daha yiizeysel temas ve daha az
olumlu temas gibi) sebebiyle anlamsiz bulunmus olabi-
lir. Daha dnce de bahsedildigi gibi Tiirklerin, Kiirtlerle
Misliimanlik kimligi {izerinden ortak bir iist kimlikle
daha fazla 6zdeslesmesi (Baysu ve ark., 2016; Bikmen
ve Sunar, 2013), 6te yandan Ermenilerle din konusunda
ayrismasi, Ermenilerle olan temasin gorece daha yiizey-
sel ve daha olumsuz olmasina sebep olmus olabilir. Bu
da Ermenilerle temasin neden ¢okkiiltiirliiliige destegi
yordamadigini agiklayabilir.

H2b hipotezi ise, algilanan ¢atigma seviyesinin her
iki gruba yonelik tutumlar ve ¢okkiiltiirliiliige destek de-
giskenleri ile anlamli ve olumsuz bir sekilde iliskili ola-
cagini belirtmistir. Bulgular ¢atisma degiskeninin her iki
modelde de tutumlarla anlamli ve olumsuz bir sekilde
iliskili oldugunu gostermistir. Alan yazindaki ¢aligmalar
algilanan ¢atigma arttikca gruplararasi tutumlarin olum-
suz hale geldigini gostermistir (6rn., Canetti ve ark.,
2013). Bu hipotezdeki beklentilerin aksine, her iki mo-
delde de catisma algis1 ¢okkiiltiirliilige destek ile ilis-

kili degildir. Korelasyonel sonuglara bakildiginda her
iki grup i¢in de ¢atisma algist gokkiiltiirliiliige destek
ile olumsuz bir sekilde iliskilidir. Modeldeki istatistiksel
olarak anlamsiz iliskinin sebebi modellerde birden fazla
ve birbiriyle iligkili bagimiz ve araci degiskenin varligt
ve bu sebeple ¢atigma algist ile ¢okkiiltirliiliige destek
arasindaki iliskinin biitiiniiyle aracilar tarafindan agikla-
niyor olmasi olabilir.

Aragtirmanin son hipotez grubu, gruplararasi
tehdit ve kaygi degiskenlerini araci olarak test etmek
iizerinedir. Alan yazindaki tehdit alaninda yapilan ¢a-
lismalar 15181inda, H3a tehdit algisinin temas ve ¢atisma
ile tutumlar ve cokkiiltiirliiliige destek arasinda aract
bir islevinin olacagini dne siirmiistiir. Kiirtler’e yonelik
sonuglara bakildiginda algilanan tehdit, hem ¢atigmanin
hem de temasin tutumlar ve ¢okkiiltiirliiliik tizerindeki
etkilerinde anlamli bir sekilde aracilik yapmustir. Buna
gore, temas arttikga ve algilanan ¢atisma azaldikga teh-
dit algis1 azalmis ve olumlu tutumlar ile ¢okkiilttirliliige
destek artmistir. Bu bulgu tehdidin bu tiir modellerde
aract roliinii gosteren caligmalarla benzer sonuglar gos-
termektedir (6rn., Schlueter ve Scheepers, 2010; Schmid
ve ark., 2009). Ermeniler’e yonelik modele bakildiginda,
H3a’nin aksine, algilanan tehdit, ¢atigsma ve temasin et-
kilerinde anlamli bir sekilde aracilik etmemektedir. Bu
bulgu, Kiirtler’le olan temas ve ¢atismanin Ermeniler’le
olan temas ve g¢atismaya gore daha yiiksek olmasi ile
aciklanabilir. Catigma algis1 ve tehdit iligkisinin, son y1l-
larda o6zellikle artmis olan Tiirk-Kiirt sosyo-politik ger-
ginligi gézoniine alindiginda bu gruba ait modelde daha
6nemli bir yere sahip olmasi anlasilabilir.

H3b ise gruplararasi kaygi degiskeninin her iki
gruba yonelik tutumlar modelinde de anlamli bir araci
rolii oynayacagini one stirmiistiir. Kiirtler’e yonelik mo-
delin sonuglarina bakildiginda, temasin tutumlar ile ilis-
kisinde kaygi araci bir rol oynamamaktadir, ancak tema-
sin cokkiiltiirliilige destek ile iliskisinde kaygi anlamli
bir araci olarak goziikmektedir. Bu bulgu daha 6nceki
caligmalarda 6zellikle temas ve tutumlar arasindaki ilis-
kide azalan kayginin 6nemli bir araci oldugunu gosteren
caligmalara uymamaktadir (6rn., Turner ve ark., 2007).
Temasin ¢okkiiltlirliiliige destek ile iligkisinde ise kaygi
araci bir rol oynamaktadir. Kayginin tutumlarla iligkisi-
nin gozlemlenememesi dzellikle tehdit degiskeninin mo-
delde agiklayict bir islevi olmasi ile agiklanabilir. Daha
onceki caligmalar kayginin kisisel bir tehdit algist oldu-
gunu gostermistir. Buna gore temasin Kiirtler’e yonelik
tutumlar ile iliskisi kisisel tehdit algisindan ziyade hem
sembolik hem de gergekei tehdit algilarini igeren sosyal
tehdit algisi ile daha iyi agiklanabilir. Kiirtlerle olumlu
temas ise kisisel kaygiy1 azaltmaktan ziyade sosyal teh-
dit algisini azaltarak tutumlari daha olumlu hale getir-
mektedir. Catisma algist ile ¢okkiiltiirliiliik arasindaki
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iliskiye ayni sekilde kaygi degil, tehdit algis1 aracilik
yapmaktadir. Ermeniler’e yonelik tutumlarda ise, kaygi
disgrup tutumlarla anlaml bir sekilde iligkilidir; bu da
catigmanin daha az hissedildigi Ermeniler’e yonelik tu-
tumlarda gruplararast kaygimin 6nemini géstermektedir.
Ancak bu gruba yonelik modelde, kaygi temasin etkisine
anlamli bir sekilde araci olurken, catismanin etkisinde
anlaml bir rol oynamamaktadir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda, tehdit degis-
keninin her iki gruba yonelik tutum ve her iki gruba dair
cokkiiltiirliiliik degiskenlerini giiclii bir sekilde yordadigi
goriilmektedir. Bu bulgu, gruplararasi iligkilerde algila-
nan tehdit degiskeninin Gnemini gdsteren alan yazn ile
uyumludur (6rn., Riek ve ark., 2006). Bunun yaninda,
iki grubun modelleri karsilastirildiginda Ermeni grubuna
dair degiskenlerin Kiirt grubuna kiyasla daha zayif bir
sekilde agiklandigi goriilmektedir. Bu durum Ermeni-
lerin sayica daha kiiciik bir grup olmasit ya da daha az
goriiniir olmasiyla agiklanabilir. Sonraki ¢aligmalarda
iki grubun diger 6zellikleri de ele alinarak ayni modeller
test edilmelidir.

Daha sonraki ¢aligmalarda dikkate alinmasi baki-
mindan ¢alismanin sinirliliklart arasinda birkag noktaya
deginilebilir. Birincisi katilimcilar sadece Istanbul gibi
biiytik bir kent ortaminda yasamaktadir. Ayn: zamanda
sadece tniversite 6grencileri katilimci olarak degerlen-
dirilmistir. Bu da 6rneklemin sadece biiyiik bir kentte
okuyan tiniversite 6grencilerine genellenebilir olmasina
yol agmaktadur. ilerideki ¢alismalar Tiirkiye genelinde ve
iiniversite dgrencilerinin yaninda Tiirkiye’de daha genis
toplumsal kesimleri yansitacak bir 6rneklemi test etme-
lidir. Bunun yaninda bu ¢alisma ancak Tirk etnik ko-
kene sahip katilimcilari, yani Tiirkiye’de ¢ogunluk sta-
tiistine sahip bir 6rneklem grubunu test etmistir; azinlik
statlisiine sahip gruplarin bakis agist incelenememistir.
Alan yazindaki ¢alismalar gruplararasi temasin 6zellikle
cogunluk statiisii tiyeleri i¢in etkili oldugunu belirtmistir
(Pettigrew ve Tropp, 2006). Ancak bir¢ok c¢alisma
ozellikle gruplararasi kayginin azinlik iiyelerinin diggrup
tutumlarinda 6nemli bir islevi oldugunu gostermistir
(Mihonen, Jasinskaja-Lahti, ve Liebkind, 2011). ileri-
deki c¢alismalar benzer gruplararasi degiskenleri hem
etnik ¢ogunluk hem de etnik azinlik bakis agisindan in-
celemelidir. Bunun yaninda c¢alisma yanlizca kaygi ve
tehdit gibi olumsuz aracilar1 incelemistir; alan yazina
bakildiginda tehdit ve kaygi algilarinin yaninda, empa-
ti ve igini dokme (self-disclosure) gibi degiskenlerin de
ozellikle temas ve olumlu tutumlar ve ¢okkiiltiirliiliige
destek arasinda onemli bir rol oynadigini goéstermistir
(6rn., Pettigrew ve Tropp, 2008; Turner ve ark., 2007).
Ileriki calismalar temasin bu olumlu 6zelliklerini de go-
zoniinde bulundurarak ¢ok daha kapsamli bir araci testi
yapabilirler.

Sonu¢

Bu calisma, Tiirkiye’de Tirkler’le birlikte uzun
stiredir yasamus iki etno-kiiltiirel azinlik grubuna yo6ne-
lik tutumlar ve ¢okkiiltiirliilige destek seviyelerini yor-
damak ve karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Sonuglar
her iki gruba yonelik tutumlarda hem benzerlikler hem
de farkliliklar oldugunu gostermis, gruplararasi temas
ve catigma degiskenlerinin kaygt ve tehdit yoluyla nasil
tutumlar ve ¢okkiiltiirliilige destek degiskenleri ile ilis-
kilendirilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Sonuglar birgok
anlamda alan yazinma katkida bulunmakta, ozellikle
azinliklara yonelik tutumlar ve azinlik haklarina destek
gibi konularda ¢ogunluklarmn farkli azmnlik gruplartyla
olan iligkilerine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.
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Summary
Effects of Intergroup Contact and Conflict
on Attitudes and Multiculturalism:
The Mediating Role of Intergroup Threat and Anxiety

Sabahat Cigdem Bagci
Isik University

Negative attitudes towards minority groups are still
prevalent in many intergroup settings, affecting negati-
vely minorities’ physical and psychological well-being
(Major et al., 2002). Two important minority groups in
Turkey are likely to be exposed to such negative treat-
ment: the Kurds and the Armenians (Bikmen & Sunar,
2013). The current study aims to compare majority Tur-
kish participants’ attitudes towards Kurdish and Armeni-
an minority groups in terms of the extent of intergroup
contact and perceived conflict, outgroup attitudes and
support for multiculturalism. We further intend to un-
derstand the processes whereby intergroup contact and
conflict predict Turkish participants’ outgroup attitudes
towards Kurdish and Armenian minority group members
and their support for multiculturalism vis-a-vis these
outgroup members, by testing two social psychological
mechanisms as mediators — perceived intergroup threat
and intergroup anxiety.

Kurdish and Armenian Minorities in Turkey

Both Kurdish and Armenian minority groups in
Turkey are among the most stigmatized outgroups in
society (Bikmen & Sunar, 2013). Although both groups
are similarly exposed to negative treatment (Alacahan
& Duman, 2013), compared to the Armenian group, the
Kurdish group is often evaluated as the “ingroup”, since
they share the same religious identity with the Turkish
people (Baysu et al., 2016). On the other hand, the offici-
al “minority” status has only been assigned to non-Mus-
lim groups such as Armenians and Rhums (Bikmen &
Sunar, 2013). Although they do not form an officially-re-
cognized minority group, Kurdish people can be seen as
a minority group, since they hold distinct identities from
Turkish people (Kaya, 2011).

Over the years, the Turkish-Kurdish conflict has
become a critical socio-political issue in Turkey. Recent
research has shown that both Turkish and Kurdish peop-

Elif Celebi

Istanbul Sehir University

le hold negative attitudes towards each other (Bilali et
al., 2014) and trust between two groups has been found
to be quite low (Seta/Pollmark, 2009). Moreover, with
increasing violent attacks from PKK and anti-Kurdish
discourses in various outlets of social media, the Tur-
kish-Kurdish relationship has reached a different level
in Turkey (Bora, 2006). Armenians, on the other hand,
constitute a much smaller part of the population (%1-2)
compared to the Kurdish group (%18) (KONDA, 2011).
Negative treatment against Armenians is also prevalent;
Armenians are usually seen as “outsiders” and “untrus-
table” in the society (PODEM, 2016).

Comparing the two groups, studies show that Kur-
ds are usually exposed to more repressive governmental
policies. For instance, education in mother tongue was
not allowed for Kurds until very recently, whereas Ar-
menian schools were allowed. Status-based differences
between the two groups can also be observed (Bikmen &
Sunar, 2013). While the Kurdish group is associated with
“ignorance”, Armenians are perceived to be “skilled and
educated”. Since the last decade, Kurdish people have
been more likely to be associated with “conflict” compa-
red to Armenians in the eyes of Turkish majority group
(Arsan, 2013). Similarly, Kurdish people have been
found to report higher levels of discrimination compared
to other minority groups (Alacahan & Duman, 2013).
Moreover, based on the differences in the size of their
populations, we expect that Turks will report different
levels of intergroup contact and conflict for both groups.

Hla: Contact and conflict with the Kurdish group
would be higher compared to the Armenian group.

H1b: Perceived intergroup threat and anxiety with
the Kurdish group would be higher compared to the Ar-
menian group.

Hlc: Positive attitudes towards the Kurdish group
and support for multiculturalism in relation to the Kur-
dish group would be lower compared to the Armenian

group.

Address for Correspondence: Asst. Prof. Sabahat Cigdem Bagci, Department of Psychology, Isik University, Universite Sokak, 34980,

Sile/Istanbul
E-mail: cigdem.bagci@isikun.edu.tr



20  Turkish Psychological Articles

Intergroup Contact and Conflict in Relation to
Attitudes and Support for Multiculturalism

Intergroup contact theory (Allport, 1954; Pettig-
rew, 1998) suggested that positive contact with outgroup
members improves positive outgroup attitudes and
reduces prejudice. Further empirical studies have con-
sistently shown that positive contact, especially if it
includes friendship potential, can promote intergroup
relationships (Pettigrew & Tropp, 2006). Similarly, re-
search has shown that intergroup contact is positively
associated with support for multiculturalism. Verkuyten
et al. (2010) demonstrated that as contact with minorities
increases, majorities tend to learn about other cultures
and thereby support multiculturalism to a greater extent.
Among the few studies conducted in the Turkish setting,
Celebi et al. (2016) also demonstrated that friendships
with the Kurdish were directly associated with support
for multiculturalism.

H2a: Intergroup contact with both Kurdish and
Armenian groups would be positively associated with
outgroup attitudes and support for multiculturalism.

Other research has shown that contact may not
unconditionally lead to improved outgroup attitudes
(Dixon et al., 2005). Previous research has suggested
that intergroup competition over scarce resources is li-
kely to result in intergroup hostility (Realistic Conflict
Theory, LeVine & Campbell, 1972) and perceived conf-
lict between group members leads to negative intergroup
relationships (Bar-Tal & Teichman, 2005). Similarly,
perceived conflict between groups can result in higher
ethnic exclusionism and lower support for minority righ-
ts (Scheepers et al., 2002). Research in Turkey similarly
indicated that higher levels of perceived conflict lead to
more negative attitudes and support for multiculturalism
(Bilali et al., 2014).

H2b: Perceived intergroup threat would lead to
more negative outgroup attitudes and lower support for
multiculturalism in relation to both groups.

Intergroup Threat and Anxiety

One of the variables we suggested as a mediator
in this study is intergroup threat. Threat has been found
to be negatively related to attitudes (Putnam, 2007). Ac-
cording to Group Threat Threory (Blalock, 1967), when
there is an increasing number of outgroup members,
ingroup members feel threatened and display negati-
ve attitudes towards this outgroup. Other studies have
shown that intergroup contact reduces the perception
of threat which in turn promotes positive attitudes and
support for multiculturalism (Schlueter & Scheepers,
2010).

H3a: Perceived intergroup threat would mediate the
associations between conflict and contact and outgroup
attitudes and support for multiculturalism.

Intergroup anxiety was tested as a second mediator.
According to the Integrated Threat Theory (Stephan et
al., 2000), intergroup anxiety is a form of threat. While
symbolic and realistic threats are group-level threat vari-
ables, intergroup anxiety is an individual-level threat va-
riable. Research in the relevant literature has demonstra-
ted that whereas perceived conflict increases intergroup
anxiety, intergroup contact decreases anxiety which in
turn promotes intergroup relationships (Voci & Hews-
tone, 2003).

H3b: Perceived intergroup anxiety would medi-
ate the associations between conflict and contact and
outgroup attitudes and support for multiculturalism.

Method

Participants and Procedure

We recruited a total of 356 students for the study
(222 F, 133 M, 1 unknown, M, = 20.81, SD = 2.91).
Data were collected from five different universities in
Istanbul. Questionnaires were completed during lectures
and were translated to Turkish. Participants were told
about ethical procedures involved in the study.

Materials

Demographic questions included ethnic group
(KONDA, 2011), gender, and subjective SES (ratings
from 1 = very low to 7 = very high).

Unless otherwise stated, all scales were based on
a response scale ranging from 1 to 5. Intergroup con-
tact was measured by two items assessing the number
of people participants knew from outgroups and the
number of cross-group friends (Pettigrew, 1997, r = .63
for contact with Kurdish and .68 for contact with Ar-
menians). Perceived intergroup conflict was measured
by one item asking participants how much conflict they
think there are between Turkish/Kurdish and Turkish/
Armenian groups (Bagci & Celebi, 2016). Intergroup
threat was measured by a 6-item threat scale inclu-
ding both symbolic and realistic threat items (Florack
et al., 2003, o = .86 and .91, respectively). Intergroup
anxiety was assessed by a 3-item scale adapted from
Stephan and Stephan (1985). Reliabilities were a = .95
and .93, respectively. Support for multiculturalism was
measured by 5 items (Verkuyten, 2005) assessing how
positively participants evaluated multiculturalism in
relation to Kurdish/Armenians (o = .82 and .78, repse-
ctively). Outgroup attitudes were assessed by a 3-item
scale adapted from Feddes et al. (2009) (o = .86 and .93,
respectively).
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Results

First, we conducted a series of paired samples
t-tests. Intergroup contact and conflict was higher with
Kurdish people (M = 3.61,SD=128and M . =
3.88, SD = 1.11) than Armenian people (M, = 1.65,
SD=.93and M_ . =3.26,5D=1.22,inline with Hla,
#(343) = 28.71 and #(345) = 8.95, respectively, both p
< .001. Contrary to H1b, intergroup threat and anxiety
were not significantly different across groups, #338) =
-.48 and #(337) = .35, respectively, both p > .05. Contrary
to our initial hypothesis (Hlc), we found no difference
regarding attitudes, #(338) = 1.26, p > .05, but we obser-
ved that multiculturalism in relation to Kurdish people
(M = 3.53, SD = .91) was higher than multiculturalism
in relation to Armenians (M = 3.35, SD = .94), #(343) =
4.56.

Next, Structural Equation Modelling was applied
(Muthén ve Muthén, 1998-2016). We controlled for
SES, gender, and age. All main variables were conside-
red as latent variables, except intergroup conflict which
was measured with one item. Hu and Bentler (1999)’s fit
indices were used. Model fits for measurement models
showed that for both models measurement was adequate,
Model fit for the Kurds: ¥*(142) = 262.46, p < .05, CFI
=.97, RMSEA = .05, SRMR = .04; Model fit for the Ar-
menians: *(142) = 343.99, p < .05, CF1 = .95, RMSEA
=.07, SRMR = .05.

The model for Kurds. Model 1a tested a fully me-
diated model with no correlation between mediators.
This model has an acceptable fit. In Model 1b, we added
a correlation path between mediators and this model had
a better fit, shown by a significant chi-square test, Ay*(1)
= 38.44, p < .001. Comparing this model to a partially
mediated model in which paths for direct effects of the
independent variables on the dependent variables were
added (Model 1c), we found that this new model had a
better fit, ¥2(208) =333.33, p <.05, CFI=.97, RMSEA
= .04, SRMR = .04. This was confirmed by a significant
chi-square test, Ay*(4) =26.07, p <.001.

Based on this final model (Table 1), intergroup
contact had a significant negative association with threat
and anxiety. Intergroup conflict had also a significant, but
positive association with both mediators. Accordingly, as
suggested in H2a and H2b, contact and conflict were di-
rectly associated with both mediators. However, the asso-
ciation between conflict and support for multiculturalism
was not significant. Both mediators were also related to
outcome variables, yet in Model 1c, the effect of anxiety
on attitudes becomes non-significant after the addition of
a path between mediators. Anxiety had a negative effect
on support for multiculturalism. Likewise, threat had a
negative and significant effect on both outcomes.

Considering the indirect effects of both mediators,
H3a was fully, H3b was partially confirmed. The effect
of contact on attitudes through anxiety was not signi-
ficant (§ = .02, p = .12), whereas the same effect was
significant through threat (§ = .14, p <.001). Both me-
diators significantly mediated the effects of contact on
multiculturalism (B = .05 and = .19, respectively, both
p <.01). On the other hand, the effect of conflict on at-
titudes was mediated via threat (f = -.10, p <.001), but
not via anxiety (f = -.02, p = .13). The effect of conflict
on multiculturalism was mediated via both mediators (
=-.04 and B = -.14, respectively, both p <.01).

The model for Armenians. The first fully-media-
ted model (Model 2a) did not have an acceptable model
fit. With the addition of a correlaton path between me-
diators, Model 2b had a significantly better model fit,
Ax?(1) = 32.86, p < .001. Model 2¢ included a partially
mediated model which had a better fit compared to Mo-
del 2b, ¥2(208) = 386.23, p < .05, CFI = .95, RMSEA =
.05, SRMR = .05, Ay*(4) = 15.87, p <.001.

According to Model 2c¢ (see Table 1), the associ-
ation between contact and threat was non-significant,
whereas contact-anxiety association was negative and
significant. Similarly, conflict was not related to threat,
but significantly and positively related to anxiety. Parti-
ally confirming H2a and H2b, direct effects of contact
on multiculturalism was not significant, whereas this
effect was significant on attitudes. Direct effects of conf-
lict were significant on attitudes, but not on multicultu-
ralism. Both mediators were significantly and negatively
associated with both outcomes. Threat significantly,
anxiety marginally significantly, mediated the associati-
on between contact and attitudes. Both mediators failed
to mediate the association between conflict and attitudes.
Anxiety, but not threat, mediated the effect of contact
and conflict on multiculturalism. Therefore, we failed to
confirm H3a, but we confirmed H3b showing the medi-
ating role of anxiety.

Discussion

The current study examined whether the effe-
cts of intergroup contact and the perception of conflict
on outgroup attitudes and support for multiculturalism
would be mediated by intergroup threat and anxiety in
the context of interethnic relationships in Turkey. In line
with Hla, we found that our self-identified Turkish par-
ticipants had more contact and perceived more conflict
with Kurds than with Armenians. In line with this fin-
ding, Bikmen and Sunar’s (2013) study demonstrated
that intergroup contact levels were higher with Kurds
than with Armenians. Previous research indicating that
intergroup contact increases with the size of the outgroup
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Table 1. Models for Kurds and Armenians (standardized coefficients and standart errors)

Model for Kurds Model for Armenians

Beta SE Beta SE
Contact — Anxiety -.20%x* .06 - 18%* .06
Contact — Threat =28k .07 -.05 .07
Conflict - Anxiety 24%x% .05 3% .06
Conflict - Threat 23 .05 .04 .06
Contact - Attitudes 18 .06 A1 .06
Contact - Multiculturalism Jd6%* .05 .04 .05
Conflict - Attitudes -.20%x* .05 - 17 .05
Conflict - Multiculturalism -.04 .04 -.06 .04
Anxiety - Attitudes -.09 .06 - 12% .06
Anxiety - Multiculturalism -.20%x* .05 - 14%% .05
Threat - Attitudes -.50%** .06 - 56%** .05
Threat - Multiculturalism -.66%** .05 - 78¥** .04

*p < .05, **p < .01, ***p < 001

(Schlueter & Scheepers, 2010) further confirms this fin-
ding. In terms of the conflict, recent tension between
Turkish-Kurdish groups and the negative evaluation of
the Kurdish people in media (Bora, 2006) may expla-
in the relatively higher perceptions of conflict between
Turks and Kurds. Contrary to H1b, we found no diffe-
rences across threat and anxiety variables. This means
that although conflict was perceived to be higher with
Kurds, threat and anxiety were equally high regarding
both groups. One reason may be the continuing disagre-
ement over Armenian genocide. It is possible that threat
and anxiety from the past continue to exist in the society.
Collective memory studies showing how past negative
intergroup experiences are transferred to new generati-
ons (Schuman & Scott, 1989) may explain why partici-
pants perceived threat and anxiety regarding Armenians.
Similarly, we found outgroup attitudes to be similar ac-
ross both groups (contrary to Hlc).

Interestingly, contrary to Hlc, we observed that
participants supported multiculturalism more in relation

to Kurds than in relation to the Armenians. One sugges-
tion may be that participants viewed the Turkish-Kurdish
relationship as more problematic specifically in terms of
lack of minority rights and thus supported multicultura-
lism when it was about Kurdish people, since they belie-
ved this would solve the issue. On the other hand, one
can also posit that Turks and Kurds are unified under
the “Muslim” society (Baysu et al., 2016) and thereby
Turks may support multiculturalism more for this mino-
rity group.

Confirming H2a, intergroup contact with Kurds
was positively related to attitudes and support for mul-
ticulturalism, which is in line with the previous rese-
arch on Intergroup Contact Theory (Pettigrew, 1998).
Intergroup contact with Armenians was also related to
positive attitudes, but not to multiculturalism. This diffe-
rence may be due to the quality of contact rather than qu-
antity, which has been found to be an important determi-
nant in the effectiveness of contact on attitudes (Davies
et al., 2011). Contact quantity per se may not be suffi-
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cient to promote support for multiculturalism. Moreover,
identifying under a common religious ingroup may have
promoted the quality of contact with Kurds compared to
Armenians and in turn resulted in more support towards
multiculturalism. Partially confirming H2b, we found
that perceived conflict was negatively related to attitu-
des, but not to support for multiculturalism. Considering
correlational results, we observed that conflict was also
negatively related to support for multiculturalism. The
lack of a significant association may be due to the pre-
sence of various and related independent and mediator
variables in the model.

In line with H3a, we found threat to mediate the
effects of both contact and conflict on both outcome
variables in the model regarding Kurds. As contact inc-
reased and conflict decreased, the perception of threat
decreased and in turn positive attitudes and support for
multiculturalism increased. This finding is in line with
previous research (Schlueter & Scheepers, 2010). For
the model regarding Armenians, this hypothesis was not
confirmed; threat was not a significant mediator. This
could suggest the importance of threat specifically in re-
lation to the Kurdish group due to the increased tension
between Turks and Kurds in recent years.

Partially confirming H3b, anxiety mediated the
association between contact and support for multicultu-
ralism, but not the association between contact and atti-

tudes in the model regarding Kurds. This is contrary to
previous research which has shown intergroup anxiety
to mediate the effect of contact on attitudes (Turner et
al., 2007). One reason may be the role of threat in the
model. Accordingly—rather than anxiety which is a per-
sonal-level threat variable—a group-level threat variable
seemed to explain better the effects of contact on attitu-
des. Similarly, the conflict-multiculturalism relationship
was mediated by threat rather than anxiety. The model
results regarding Armenians showed that anxiety media-
ted only the effect of contact on attitudes. No other indi-
rect effects via anxiety were significant.

In summary, perceived intergroup threat seemed
to be an important mechanism predicting strongly both
outcomes in relation to both minority groups. However,
comparing the models across groups, our model has a
better fit for Kurds compared to Armenians. The rea-
son for this may be that this minority group is not as
salient as the Kurdish group in terms of the size of the
population and thus the intergroup aoundaries are also
less visible. Overall, the current study contributes to the
intergroup relationships literature by showing the impor-
tance of two intergroup mechanisms in attitudes; future
studies may incorporate other social psychological mec-
hanisms that explain the effect of contact and conflict on
attitudes and support for multiculturalism.



