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Kisisel ve Toplumsal Diizeylerde Esitlige Karsithk ve
Degisime Direnmenin Muhafazakarhkla iliskisi
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Ozet

Bat1 literatiiriinde politik ideoloji, son zamanlarda “esitlige karsitlik” ve “degisime direnme” olarak adlandirilan ve
kiiltiirden bagimsiz oldugu varsayilan iki boyut yardimiyla kavramsallastirilmaktadir. Bu ¢alismada, bu iki boyutun
Tiirkiye orneklemlerinde gegerli ve giivenilir bir politik ideoloji 6lgegi olugturmak i¢in kullanilip kullanilamayacagi
arastirilmistir. Ayrica, toplumsal (politik) diizeyde esitlige karsitlik ve degisime direnmenin kisisel (politik olmayan)
diizeyde benzer tercihlerle ortiisiip ortiismedigi incelenmistir. Bu amagla bir 6n ¢aligmada bu iki boyutu toplumsal ve
kisisel diizeylerde 6l¢tiigii diisiiniilen maddelerden bir madde havuzu olusturulmustur. Birinci ¢alismada Toplumsal
Tutumlar Olgegi (TTO) ve Kisisel Tutumlar Olgegi’nde (KTO) yer alacak maddeler faktor analiziyle belirlenmistir.
Ikinci ve 3. galismalarda TTO ve KTO niin psikometrik 6zellikleri, birbirleri ile iliskileri ve Adil Diinya Inancr ile ilis-
kileri aragtirilmistir. Dordiincii ¢alismada ise bu dlgeklerin kisilerin kendi politik ideoloji degerlendirmeleriyle (sol-sag
ekseninde) ve baska bir sosyal muhafazakarlik 6lgegi ile iliskileri incelenmistir. Sonuglar TTO ve KTO’niin Tiirkiye
baglaminda gegerlilik ve giivenilirligini desteklemistir. Kisilerin kendi politik degerlendirmelerinin TTO niin degisime
direnme boyutuyla giiclii, esitlige karsitlik boyutuyla ise zayif bir iliski gdstermesi dikkat cekmistir. Ayrica TTO ve
KTO’niin boyutlar1 arasinda (6zellikle esitlige karsithk acisindan) gozlenen iliskiler politik ideolojiyi sekillendiren
toplumsal tutumlarin kisisel 6zelliklerle de bir nebze ortlistiigiint gostermistir. Bu dort calismayla, bu boyutlarin ileriki
caligmalarda daha kapsamli ve temsili 6rneklemlerde incelenmesi igin bir zemin hazirlanmistir.
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Abstract

In the Western literature, political ideology has recently been conceptualized with the help of two, presumably cul-
ture-free dimensions labeled “opposition to equality” and “resistance to change.” In the present research, we investigat-
ed whether these two dimensions can be used to construct a valid and reliable measure of political ideology in Turkish
samples. In addition, we investigated whether these dimensions measured at the societal (political) level overlap with
similar preferences at the personal (non-political) level. For these purposes, in a preliminary study, we prepared a pool
of items that were presumed to measure these two dimensions at the societal and personal levels. In Study 1, we de-
termined the items that would constitute the Societal Attitudes Scale (SAS) and the Personal Attitudes Scale (PAS) via
factor analysis. In Study 2 and 3, we examined the psychometric properties of SAS and PAS, their interrelation, and
their relations with the Belief in a Just World. In Study 4, we examined the relations of these scales with the political
self-placement item (on the left-right continuum) and a separate measure of social conservatism. The results support
the validity and reliability of SAS and PAS in the Turkish context. Interestingly, participants’ political self-placement
scores were found to have a strong relation with SAS’s resistance to change dimension, whereas the relation with op-
position to equality dimension was weak. In addition, the relations observed amongst the dimensions of SAS and PAS
(especially in terms of opposition to equality) suggest that the societal attitudes that shape political ideology overlap to
some extent with personal features. With these four studies, we lay the groundwork for future studies to examine these
dimensions of political ideology in greater depth and using representative samples.
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Politik ideoloji, gorgiil politik psikoloji ¢alismala-
rinda politik diisiincelerin tutarli bir sekilde organizas-
yonu seklinde tanimlanmistir (Jost, Nosek ve Gosling,
2008). Politik ideolojinin bu sekilde kavramsallasti-
rilmasi politik ideolojiyi olusturan bilis, duygu ve mo-
tivasyon etmenlerinin arastirilmasina olanak tanimis-
tir. Ancak {ilkemizde sosyal/politik psikoloji alaninda
politik ideolojinin kavramsallagtirilmas: ve o6lgiilmesi
konusunda smirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
duruma paralel olarak, politik ideolojinin altinda yatan
psikolojik etmenler Tiirkiye baglaminda heniiz yeterin-
ce incelenmemis bir konudur (ancak bkz. Celik, Bilali
ve Igbal, 2016; Goregenli, Umuroglu, Erdem ve Kara-
kus, 2012; Yilmaz, Erdogan ve Saribay, 2016; Yilmaz,
Harma, Bahgekapili ve Cesur, 2016; Yilmaz ve Saribay,
2016, 2017; Yilmaz, Saribay, Bahgekapili ve Harma,
2016). Bu calismada, politik ideolojinin altinda yatan
psikolojik/kisisel etmenleri incelemek amaciyla, hem
politik ideolojiyi ideoloji yapan politik boyutlari, hem
de bu ideolojiler ile iligkilendirilebilecek kisisel boyut-
lar1 Tiirkiye baglaminda gegerli ve giivenilir bir sekilde
Olcen dlgekler gelistirilmis ve bu konuyu iilkemizde et-
raflica ele alacak sosyal-psikolojik arastirmalara olanak
saglamak amaclanmistir.

Politik ideolojinin klasik olarak sol-sag goriis sek-
linde kavramsallagtirilmasinin Amerikan politik siste-
mindeki liberallik-muhafazakarlik ayrimi ile ortlstiigi
goriilmektedir (Saribay, Olcaysoy-Okten ve Yilmaz,
2015). Politik ideolojinin Bat1 baglaminda, 6zellikle iki
partili (demokrat-cumhuriyet¢i) politik sisteme sahip
Amerika’da bu sekilde gérece net olarak tanimlanabil-
mesinin bu kavramin (bireylerin politik ideolojilerinin)
olgiilmesini kolaylastirdig1 iddia edilebilir. Ornegin, Jost
(2006) “kendini degerlendirme” (self-placement) sek-
linde tanimlanan politik ideoloji 6z beyan metodunun
(kisinin ¢ok liberalden ¢ok muhafazakdra uzanan tek
maddelik Likert 6l¢eginde kendi ideolojisini se¢mesi)
Bat1 baglaminda oy verme davranisindaki istatistiksel
varyansin yiizde 85’ini agikladigini gostermistir. Ayrica
kendini degerlendirme metodunun, politik ideoloji ile
bagdastirilan gruplar arasi tutumlart (6rn., hosgoriiye ve
Onyargiya iligkin tutumlar) ve epistemik giidiileri (6rn.,
bilissel kapaliliga ihtiyag) anlamli bir sekilde yordadi-
&1 Bati’da birgok caligma tarafindan gésterilmistir (6zet
i¢in bkz., Jost ve ark., 2009; Saribay ve ark., 2015).

Ancak, arastirmacilar sol-sag ayriminimn ideolojik
acidan tiim politik kosullar i¢in benzer sekilde aciklayict
olamayacagini ileri stirmiiglerdir (bkz. Tiirkiye tartisma-
st icin; Onis, 2009). Dolayisiyla, Bati’da sol-sag ayrimi-
na dayanilarak yillardir kullanilan ideoloji 6l¢eklerinin,
ideolojinin Tiirkiye baglaminda 6lgiilmesi i¢in birebir
uygun olmadig1 disiiniilebilir. Ayrica, Tiirkiye baglamin-
da siirdiiriilen arastirmalar, hem oy verme davraniginin,

hem de ideolojinin algilanis bigiminin, sol-sag ayriminin
6tesinde gesitli etmenlere (6rn., milliyetgilik, din, etnisi-
te) dayandigini gostermistir (Kalaycioglu, 2007; Toros,
2013; Y1ilmaz, 2008). Bunun yan sira, Tiirkiye siyasi ta-
rihine g6z atildiginda Tiirkiye’de siyasi partilerin ideolo-
jik pozisyonlarinda dénemsel degisiklikler yasandig1 go-
riiliir (Carkoglu, 2007) ve bu gibi degisikliklerin, bireyin
oy verdigi siyasi parti ile siiregelen politik ideolojisi ara-
sindaki iligkiyi belirsizlestirdigi de 6ne siiriilebilir. Tim
bu faktérler géz dniinde bulunduruldugunda, hem politik
ideoloji kavramimi Tiirkiye baglaminda gecerli ve giive-
nilir bir sekilde 6lgebilecek, hem de politik ideolojiyle
iliskili psikolojik etmenlerin uluslararasi standartlarda
arastirilmasina imkan saglayacak bir dlcegin gerekliligi
s6z konusudur. Bu ¢alisma, bu ihtiyact da karsilamay1
hedeflemektedir.

Degisime Direnme ve Esitlige Karsithk

Klasik sosyal psikoloji literatiiriinde politik ideolo-
ji Uizerine yapilan ¢esitli ¢alismalarda, kendini degerlen-
dirme metodunun yan sira, politik ideolojiyi 6lgmek i¢in
kullanilan en yaygin dlcekler, Fagsizm Olgegi (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford 1950), Sosyal
Baskimlik Olgegi (Sidanius ve Pratto, 1999), Sag Kanat
Yetkeciligi Olcegi (Altemeyer, 1981) ve Muhafazakarlik
Olgegi (Wilson ve Patterson, 1968) olarak siralanabilir.

Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway (2003) 88
politik ideoloji aragtirmasi ile yiirtittiikkleri meta-analiz
calismasinda bu 6l¢eklerin muhafazakarligin “degisime
direnme” (toplumda politik, kiiltiirel, ekonomik, dini,
milli agilardan statiikonun korunmasini desteklemek) ve
“esitlige karsitlik” (toplumda cesitli gruplarimn hiyerarsik
bir yapida organize olmasini desteklemek) boyutunu dl¢-
tiiklerini ortaya koymuslardir. Bilhassa, Muhafazakarlik
Olgegi ile Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi’nin muhafa-
zakarhigm “degisime direnme” boyutunu, Fasizm Olge-
gi ve Sosyal Baskinlik Olgegi’nin ise muhafazakarligin
“esitlige karsitlik” boyutunu ol¢tiigii gosterilmistir. Di-
ger bir deyisle, Jost ve meslektaslari, politik ideolojinin
altinda yatan psikolojik unsurlari 6lgmeyi hedefleyen 88
caligmay1 bir araya getirmis ve ideolojinin psikolojik
altyapisini bu iki boyuttan olusan bir biitiin olarak mo-
dellemislerdir.

Jost ve arkadaglar1 (2003; Jost, Napier, Thorisdot-
tir, Gosling, Palfai ve Ostafin, 2007) politik ideolojinin
‘degisime direnme’ ve ‘esitlige karsitlik’ olarak adlan-
dirilan bu iki boyutunun kiiltiirel faktorlerden bagimsiz,
diger bir deyisle farkli politik sistemler i¢in gegerli ol-
duklarimi iddia etmislerdir. Daha sonraki ¢alismalar da,
bu iki boyutun Bat1 Avrupa iilkelerinde tamamen; komii-
nist ge¢misi olan Dogu Avrupa iilkelerinde ise kismen
gecerli oldugunu ortaya koymustur (Aspelund ve ark.,
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2013; Thorisdottir ve ark., 2007). Fakat bu boyutlarin
Ol¢lilmesi genelde, bilyiik capli anket calismalarinda
veri toplandiktan sonra, bu boyutlar 6l¢tiigli varsayilan
cok az sayida anket maddesine dayanarak yapilmaktadir
(bkz. Jost ve ark., 2007; Thorisdottir ve ark., 2007).

Bunun yani sira, politik ideolojinin 6zel olarak bu
iki boyutta “kisisel” diizeyde (politik ideolojiden bagim-
siz' olarak, kisisel hayatta ve kisilerarasi iliskilerde te-
zahiir ettigi sekliyle) dl¢iildiigii bir 6lgek de Tiirkiye’de
bulunmamaktadir. Politik psikoloji kavramsal olarak bi-
reylerin politik yonelim ve davranislarinin altinda yatan
psikolojik faktorlere siiregelen bir vurgu yapsa bile (6rn.,
Adorno ve ark., 1950), kisisel diizeyde degisime diren-
me ve esitlige karsithigin kisinin toplumsal (ideolojik)
diizlemdeki tutumlariyla nasil bir iliski i¢inde oldugunu
dogrudan arastiran ¢ok az gorgiil calisma vardir (bir or-
nek i¢in bkz., Grina, Bergh, Akrami ve Sidanius, 2016).

Bu ¢aligmanin temel amaci politik ideolojilerin Bati
kiiltirlerinde tespit edilen bu iki boyutunu, toplumsal ve
kisisel diizeyde 6lgen iki ayr Tiirkge 6lgek gelistirmektir.
Bu amag¢ dogrultusunda, politik psikoloji literatliriinde
kullanilan alakali dl¢eklerden, muhafazakarligin “esit-
lige karsitlik” ve “degisime direnme” boyutlarini hem
toplumsal/ideolojik hem de kisisel/psikolojik (politik
icerikten arindirilmig) diizeyde temsil ettigi diisiiniilen
maddeler uyarlanarak derlenmistir. Birinci ¢alismada,
bu maddelerin psikometrik 6zellikleri, tiniversite 6gren-
cilerinden olusan bir 6rneklemde arastirilmustir. ikinci
ve liglincli ¢aligmalarda bu 6l¢eklerin literatiirde ¢ok sik
kullanilan Adil Diinya inanc1 (Furnham, 2003) ile olan
iliskisi incelenmistir. Dérdiincii ¢alismada ise politik yo-
nelim, ilk {i¢ ¢aligmanin tersine bu sefer Amerikan tarzi
liberal-muhafazakar seklinde degil, sol-sag seklinde ta-
nimlanmis ve gelistirilen 6lgeklerin buna ek olarak Sos-
yal Muhafazakarlikla olan iliskisine bakilmistir.

On Calisma

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Sosyal Psikoloji literatiiriinde politik ideolojiyi
6lgmek amaciyla yillardir kullanilan 6lgeklerden degisi-
me direnme ve esitlige karsitlik boyutunu hem toplum-
sal/ideolojik hem de kisisel/psikolojik diizeyde 6l¢tiigii
diistiniilen maddeler bir araya getirilerek bir madde ha-
vuzu olusturulmustur. Kisisel tutum maddelerinin der-
lendigi 6lgekler Degisime Direnme Olgegi (Oreg, 2003),
Bilissel Kapanma Thtiyac1 Olgegi (Kruglanski, Webster
ve Klem, 1993) ve Yapilasmaya Duyulan Gereksinim
Olgegi (Neuberg ve Newsom, 1993)’dir. Toplumsal
tutum maddelerinin derlendigi 6lg¢ekler ise Sosyal Bas-
kinlik Yénelimi Olgegi (Pratto, Sidanius, Stallworth ve
Malle, 1994), Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi (Altemeyer
ve Hunsberger, 1992), Fasizm Olcegi (Adorno ve ark.,

1950), Sosyal ve Kiiltiirel Tutumlar Olgegi (Kiigiiker,
2007) ve Esitlikgilik Olgegi’dir (Kluegel ve Smith,
1983). Kisisel tutum madde havuzundaki bir, toplumsal
tutum madde havuzundaki alti madde’ aragtirmacilar
tarafindan gbzden gegcirilerek Tiirkge’de daha anlasilir
olacak sekilde yeniden yazilmigtir. Bunun disinda, kisi-
sel tutum madde havuzundaki 13, toplumsal tutum mad-
de havuzundaki 8 madde ise ilgili literatiir baz alinarak
aragtirmacilar tarafindan yazilmigtir. Tiim ¢evrilen ve
yeniden yazilan maddeler arastirmacilar tarafindan tek
tek tartisilarak diizeltilmigtir. Cevirilen maddelerde bir
aragtirmact maddeyi Tiirkge’ye ¢evirdikten sonra diger
bir aragtirmact bu ¢eviriyi geri ¢evirmis, maddelerin geri
cevirisi ile Ingilizce versiyonlari arasmda uyusmazlik
oldugu durumda diizeltme yapilmigtir. Boylece 33’er
maddelik kisisel tutum ve toplumsal tutum madde ha-
vuzlari olusturulmustur.

Cahsma 1

Birinci ¢alismada, 6n ¢alismada derlenen maddele-
11 ilk kez kullanarak kesifsel faktor analizine tabi tutup
alt dlgekler halinde diizenlemeyi, temel diizeyde geger-
lilik ve giivenilirliklerini test etmeyi, bu alt dl¢eklerin
birbirleriyle ve demografik ve politik yonelim degisken-
leriyle iligkilerini kesfetmeyi hedefledik.

Yontem

Katilmcilar. Bogazigi Universitesi’nde okumakta olan
toplam 342 lisans 6grencisi Psikoloji’ye Giris veya Sos-
yal Psikoloji derslerinden %1 ders kredisi karsiliginda
caligmaya goniillii olarak katilmiglardir. Bu 6rneklemin
265’i kadm (%77), 77’si erkektir (%23). Orneklemin yas
ortalamasi 20.56’dir (SS = 2.77).

Veri Toplama Araglart

Demografik bilgi formu. Katilimcilarin demog-
rafik bilgilerini 6grenmek amactyla kisa bir form olus-
turulmustur. Bu formda katilimcilarin egitim durumlari
(boliim, sinif), yaslart ve cinsiyetleri sorulmustur.

Kigisel tutumlar olcegi (kté). Maddeler Tablo 1°de
verilmistir. Katilimcilar maddelerde belirtilen ifadelere
ne kadar katildiklarint 7°1i Likert 6l¢eginde isaretlemis-
lerdir (1: “Kesinlikle katiimiyorum”, 4: “Ne katiliyorum
ne katilmiyorum”, 7: “Kesinlikle katiliyorum”). Toplam
33 maddelik liste tige boliinmiis ve bu {i¢ listenin goste-
rim strasi kisilerarasi dengelenmistir. Boylece sonugla-
rin gosterim sirasina bagli olmasinin 6niine gegilmeye
calisilmustir.

Toplumsal tutumlar élgegi (tt6). Maddeler Tablo
2’de verilmistir. KTO &lgeginde oldugu gibi, 33 mad-
delik liste iice bolinmils ve bu {i¢ listenin gosterim



Esitlige Karsitlik ve Degisime Direnme 27

sirast  kisileraras1 dengelenmistir. Toplumsal tutum-
larla ilgili maddelerin 6nce doldurulmasinin kisisel
tutumlarla ilgili maddelere olan tepkilere etkisi olacagi
distiniildiigiinden, katilimcilar bu 6lgegi kigisel tutumlar
6lgeginden sonra doldurmuslardir.

Kendini degerlendirme maddesi. Katilimcilar
7°1i Likert 6lg¢eginde (1: “Son derece liberal”, 7: “Son
derece muhafazakar”) politik goriislerini tanimlamalari
istenmistir.

Islem

Katilimeilar calismaya internet {lizerinden katil-
miglardir. Tiim katilimecilar ¢aligmaya goniillii olarak
katildiklarini onam formundaki “kabul ediyorum” sege-
negini isaretleyerek belirtmislerdir. Ardindan sirasiyla
demografik bilgi formunu, kisisel ve toplumsal tutumlar
olgeklerini ve kendini degerlendirme maddelerini dol-
durmuslardir.

Bulgular

Kisisel ve toplumsal tutumlari dlgtiigii diistiniilen
33’er madde icin ayr1 ayr1 temel eksenler faktor analizleri
uygulanmustir. Ayrica faktdrler arasi anlamli bir korelas-
yon bulunmasi varsayildigindan analizde promaks don-
diirmesi kullanilmistir (bkz. Tabachnick ve Fidell, 2007).

Kigsisel Tutumlara Iliskin Bulgular

Kigisel tutum madde havuzu i¢in Scree testi ile
tespit edilen ve 6zdegerleri 2’den biiylik olan 2 faktor-
Il ¢6ziim baz alinmistir. Bu ¢6ziimde ilk faktor toplam
varyansin %16.90’1n1, ikinci faktdr toplam varyansin
%6.12’sini agiklamigtir. Faktorlere .30’dan diisiik degerde
yiiklenen ve birden fazla faktore yiiklenen toplam 4
madde atilmistir®. Boylece ilk faktor 18, ikinci faktor ise
11 maddeden olusmustur. Madde se¢iminden sonra te-
mel eksenler faktor analizi promaks dondiirmesi ile tek-
rar uygulanmustir. Bu iki faktorlii yap: toplam varyansin
%25.63 inii agiklamustir. Faktor dagilimi beklendigi gibi
gerceklesmistir. Maddeler incelendiginde, ilk faktordeki
maddelerin kisisel degisime direnme (6rn., plan degisik-
lerinde zorlanma, eski aligkanliklarini siirdiirme egilimi),
ikinci faktordeki maddelerin ise kisisel esitlige karsitlik
(6rn., digerlerine {istiinlik kurma veya boyun egmeyi
esitlige tercih etme, kisilerarasi ortamlarda gii¢ ve otorite
arama egilimi) boyutlartyla uyustugu goriilmiistiir. Mad-
delerin faktorlere dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Toplumsal Tutumlara iliskin Bulgular

Bengzer sekilde, toplumsal tutum madde havuzu i¢in
Scree testi ile tespit edilen ve dzdegerleri 2’den biiyiik
olan 2 faktorlii ¢6ziim baz alinmigtir. Bu ¢6ziimde ilk fak-
tor toplam varyansm %21.92’sini, ikinci faktor ise top-

lam varyansin %38.16’sin1 agiklamistir. Faktorlere .30’dan
diisiik degerde yiiklenen 7 madde atilmistir*. Bu sekilde
ilk faktor 17, ikinci faktor ise 9 maddeden olusmustur.
Madde se¢iminden sonra promaks dondiirmesi ile temel
eksenler faktor analizi tekrar uygulanmistir ve bu iki fak-
torlii yap1 toplam varyansin %36’sim agiklamustir. Tki
faktore yiiklenen maddeler incelendiginde, bu yapinin
literatiirle uyum gosterdigi gézlenmistir. Diger bir deyis-
le, ilk faktordeki maddelerin toplumsal esitlige karsitlik
(6rn., toplumsal esitligi amag¢ edinme, toplumda temel
ihtiyaglarin esit oldugu diistincesi -ters yiiklenen madde-
ler-), ikinci faktordeki maddelerin ise toplumsal degisime
direnme (6rn., 6rf ve adetlerin, toprak biitlinliigiiniin ko-
runmasini destekleme) boyutlariyla ortlistiigii goriilmiis-
tiir. Bu analizdeki maddelerin faktorlere dagilimi Tablo
2’de gosterilmistir.

Gegerlilik Analizleri

KTO ve TTO’niin yap: gegerligini incelemek ama-
ciyla her iki 6lgegin boyutlar: arasindaki korelasyonlar
Ol¢tilmistiir (tlim analizler ve p degerleri igin bkz. Tab-
lo 3). Beklendigi dogrultuda, hem bu 6lgeklerin esitli-
ge karsitlik ve degisime direnme alt 6lgekleri arasinda
(bkz. Jost ve ark., 2007), hem de kisisel ve toplumsal
tutumlar arasinda (ilgili tartigsma icin bkz. Jost ve ark.,
2008) anlamli bir pozitif iliski gozlenmistir. Ozel olarak,
bu korelasyonlar arasinda en yiiksek derecedeki iligki
kisisel ve toplumsal esitlige karsitlik boyutlari arasinda
goriilmiistiir (» = .54). Yine beklendigi iizere, kisisel ve
toplumsal degisime direnme boyutlar1 arasinda da orta
dereceli pozitif bir iligki bulunmustur (» = .38). Benzer
bir seviyede pozitif iliski (» = .39) kisisel esitlige kar-
sitlik ile toplumsal degisime direnme boyutlari arasin-
da gozlenmistir. Kisisel degisime direnme ile toplumsal
esitlige karsitlik boyutlar arasinda ise zayif ama anlaml
bir pozitif iligki bulunmustur (» = .16).

Ayrica, Olgeklerin kendini degerlendirme maddesi
ile olan iligkisi yine yap1 gecerligi kapsaminda deger-
lendirilmistir. Yine beklentilere uygun sekilde, her iki
Olgegin alt boyutlariyla kendini degerlendirme maddesi
arasinda anlamli pozitif iligkiler bulunmustur. Diger bir
deyisle, kendilerini daha muhafazakar olarak tanimlayan
katilimeilar, hem kisisel hem de toplumsal diizeyde daha
yiiksek esitlige karsitlik ve degisime direnme puanlarina
sahip olmuslardir. Kendini degerlendirme maddesinin en
fazla toplumsal degisime direnme ile iliski gosterdigi dik-
kat ¢ekmistir (» = .53). Kendini degerlendirme maddesi
tizerinde hangi ideolojik 6zelligin daha ¢ok varyans agik-
ladigin1 anlamak adina yapilan lineer regresyon analizi so-
nucunda kisisel degisime direnme (f = .114, p = .030) ve
toplumsal degisime direnmenin (§ = .501, p <.001) mu-
hafazakar politik yonelim iizerinde bagimsiz yordayicilar
oldugu goriilmiistir. Ancak kisisel ve toplumsal esitlige
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Tablo 1. Kisisel Tutumlar Olgegi Maddelerinin fki Boyuttan Aldiklar1 Faktér Yiikleri, Ozdegerleri, Varyans Yiizdeleri ve
Madde Toplam Korelasyonlari (negatif yiikler diizeltildikten sonra)

Faktor Agirhig Madde
Kaynak Maddeler Toplam
1 2 Korelasyonu

Kisisel Degisime Direnme

DDO 24. Plan degisiklikleri benim ig¢in ciddi bir zorluktur. .61 .60

DDO 22. Hayatimda degisim yapma fikri bende genellikle olumsuz duygular 61 58
uyandirir.

BKiO 31. Tutarl1 bir rutin olusturmak hayattan daha ¢ok zevk almami sagliyor. .59 .57

BKiO 16. Tahmin edilemez durumlardan hoslanmam. .59 52

DDO 15. Ne zaman hayatim sabit bir rutinlik kazanirsa onu degistirecek yollar -.58 49
ararim. .

DDO 27. Bir plan degisiminden haberim oldugunda biraz gerilirim. 57 .60

DDO 18. Yem ve farkli seyler denemektense, ayni eski seyleri yapmayi tercih 57 54
ederim.

DDO 33. Planlarimu bir kez yaptiktan sonra degistirmem. .55 47

BKi® 32. Tan1d.1g1mvz%rk‘adz.1$_lz.1r1mla sosyallesmeyi tercih ederim ¢iinkii onlardan ne 52 46
bekleyebilecegimi bilirim.

BKi® 7. Ne yapﬁcaém{ bilmeden yeni bir ortama girmekten kaynaklanan 50 48
belirsizligi severim.

- 13. Hayatimi1 muhtemelen gelistirecek degisimler hakkinda bile ¢ogunlukla

DDO : - . 49 49
biraz huzursuz hissederim.

YDG 9. Diizenli saatlerden olusan, kurall1 bir hayat: sikic1 bulurum. -47 .39

BKiO 25. Ne yapacagi belli olmayan insanlarla arkadaslik etmeyi severim. -.44 .39

DDO 2. Sasirmaktansa sikilmay1 tercih ederim. 44 .39

BKiO 3. Islerimin rutin taraflarindan hoslanmam. -.44 .38

DDO 29. Bazen kendimi benim i¢in iyi olacak degisimlerden bile kaginirken 39 41
bulurum.

YDG 6. Spontane olmay1 severim. -.38 32

YDG 12. Kurallarin agik olmadigi bir durumda huzursuz olurum. 34 34
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Tablo 1. (devam)

Faktor Agirhigi Madde
Kaynak Maddeler Toplam
1 2 Korelasyonu

Kisisel Esitlige Karsithk

v 30. Sosyal ortamlarda bazi insanlarin digerlerine liderlik etmesi islerin daha 62 5
iyi yirtimesi i¢in gereklidir. ’ ’
5. Her insan toplulugunun islerin diizgiin gittiginden emin olmasi i¢in

Y digerlerinden daha fazla gii¢ veya otoriteye sahip olan bir kisiye ihtiyaci .59 .50
vardir.
23. Bir insan toplulugu iginde herkesin esit sayi1lmas1 dogaya aykir1 bir

Y 52 41
durumdur.

v 10. Kisisel iligkilerimde esitligi degil ya tstliinlik kurmay1 ya da boyun 50 39
egmeyi yeglerim. ' ’
1. Bir grup insanla beraber ¢alistigim zaman igimizden birinin ipleri eline

Y . . 49 .38
almasin tercih ederim.
11. Benden daha tistiin birisinin kontrolii eline alip bana ne yapacagimi

Y . ; : 46 .39
sOylemesi hosuma gider.
26. Birisiyle tanistigim zaman kisa siire i¢inde benden ne kadar iistiin

Y - 46 41
oldugunu tartarim.

Y 19. Hayatimdaki ¢ogu kisiyle kendimi esit hissediyorum. -.46 41
14. Eger tanistirildigim bir grubun hiyerarsik yapisini bilirsem kendimi daha

Y L . 42 .36
iyi hissederim.

Y 17. Benden {istiin birisi benimle esitmis gibi davranirsa rahatsiz olurum. 33 .34

v 20. Gorevi bana hizmet etmek olan bir kiginin benimle “senli benli” 13 29

konusmast beni rahatsiz eder.

Ozdeger (Eigenvalue) — 6.22 2.66

Varyans (%) 19.01 6.61

Kaynak kodlari: BKiO = Bilissel Kapanma Thtiyac1 Olcegi (Kruglanski, Webster ve Klem, 1993);
DDO = Degisime Direnme Olgegi (Oreg, 2003);
YDG = Yapilasmaya Duyulan Gereksinim Olgegi (Neuberg ve Newsom, 1993); Y = Yeni maddeler.



30  Tiirk Psikoloji Yazilar:

Tablo 2. Toplumsal Tutumlar Olgegi Maddelerinin iki Boyuttan Aldiklar1 Faktor Yiikleri, Ozdegerleri, Varyans Yiizdeleri
ve Madde Toplam Korelasyonlar1 (negatif yiikler diizeltildikten sonra)

Faktor Agirhig Madde
Kaynak Maddeler Toplam
1 2 Korelasyonu

Toplumsal Esitlige Karsithk

SBY 21. Toplumsal gruplarin esit olmast iyi bir sey olurdu. 78 72

SBY 24. Toplumsal gruplarin esitligi amacimiz olmalidir. 77 .65

SBY 31. Gelirleri esitlemek i¢in gayret etmeliyiz. .68 .64
2. Gelir dagilimi daha esit olmalidir ¢iinkii herkesin topluma katkisi esit

E e s .68 .69
derecede 6nemlidir.

SBY 22. Higbir grup toplumda baskin olmamalidir. 67 .60
15. Gelir dagilimi daha esit olmalidir ¢iinki her ailenin yemek, barak gibi

E iy .66 .66
temel ihtiyaclar1 aynidir.

SBY 12. Bazi gruplarin tepede digerlerinin asagida olmast muhtemelen iyi bir 60 61
seydir.
1. Gelir dagilimi esit hale getirilmemelidir ¢linkii insanlarin kabiliyetleri esit

E oy -.60 .63
degildir.

SBY 27. Tum gruplara hayatta esit sans tanmnmalidir. .60 .54

SKT 30. Bir siirii insan ekmek bile bulamazken bes yildizl1 otellerde tatil yapmak .57 4
bir insana yakismaz. ’
32. Gelir dagiliminin daha esit hale getirilmesi sosyalizm demektir ve bu

E PPN, o -.56 .62
kisisel ozgiirliikleri engeller.
8. Eger insanlara daha esit bir sekilde davransaydik daha az sorun yasayan

SBY . .56 .50
bir toplum olurduk.

SBY 11. Asag1 seviyedeki gruplar yerlerini bilmelidirler. -.52 54

SBY 26. Baz1 gruplar diger gruplardan daha fazla yasam hakkina sahip olabilir. -.44 44
17. Eger gelir dagilimi daha esit olsaydi insanlar1 daha ¢ok ¢aligmaya motive

E : -43 A48
eden bir sebep kalmayacakti.

SKT 33. Devlet giicii azinlikta bile olsalar insanlarin sesini kismak i¢in .36 35

kullanilmamalidir.

F 4. Insanlar iki smifa ayrilabilir: giiglii ve zay1f. -31 31




Esitlige Karsitlik ve Degisime Direnme 31

Tablo 2. (devam)

Faktor Agirligi Madde
Kaynak Maddeler Toplam
1 2 Korelasyonu

Toplumsal Degisime Direnme

SKY 23. Toplumsal ahlakimiza ve geleneksel inanglarimiza zarar veren 83 64
unsurlardan mutlaka kaginmaliyiz.
25. Toplumda 6rf ve adetlerimizin korunmasi degisen diinya diizenine uyum

Y - . s .70 52
saglamaktan daha onemlidir.
16. Batililasma sevdasi kiiltiirlimiiziin ve kimligimizin asimile olmasina yol .65

SKT 43
acacak.

Y 9. Toprak biitiinliigiimiiziin korunmas: kisisel ¢ikarlardan daha 6nemlidir. .57 .57
14. Bu belali zamanlarda kanunlarm kimsenin gozyasina bakilmadan

SKY uygulanmasi lazim, 6zellikle igleri karistiran devrimei ve provokatorlere .54 .58
karst.
29. Ulkenin durumu giderek ciddilesmektedir, sorun ¢ikaranlarin

SKY temizlenmesi bizi yeniden dogru yola ulastirmak i¢in en giiglii ¢6ziim 44 47
olacaktir.

SKY 18. lekem'lzm ihtiyact daha ¢ok medeni haktan ziyade daha kat1 bir hukuk 39 44
ve diizendir.

SBY 6. Eger bazi gruplar yerlerini korusalardi daha az sorunumuz olurdu. .36 42
5. Devletin istikrarinin korunmasi i¢in yeni partilerin kurulmasina

Y . o .34 .39
sinirlandirmalar getirilmelidir.

Ozdeger (Eigenvalue) 755 323
Varyans (%)  26.76 10.24

Kaynak kodlari: F = F 6l¢egi (Adorno ve ark., 1950); SBY = Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi (Pratto ve ark., 1994);
SKY = Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi (Altemeyer ve Hunsberger, 1992); SKT = Sosyal ve Kiiltiirel Tutumlar Olcegi
(Kiigiiker, 2007); E: Esitlikgilik-Esitsizlikgilik Olgegi (Kluegel ve Smith, 1983); Y = Yeni maddeler.
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Tablo 3. Kisisel ve Toplumsal “Degisime Direnme” (DD), “Esitlige Karsitlik” (EK) Puanlar1 ve Kendi Politik Goriisiinii
Degerlendirme Maddesi (1: Son derece liberal; 7: Son derece muhafazakar) Arasindaki Pearson Korelasyonunu Gosteren

Matris (1. Calisma).

Ortalama St. Sapma €8] 2) 3) 4)
(1) DD (Kisisel) 3.83 91
(2) EK (Kisisel) 3.49 95 33 %
(3) DD (Toplumsal) 3.54 1.14 38 % 39 %
(4) EK (Toplumsal) 2.94 1.07 16 * 54 %% 34 %%
(5) Kendini 3.32 1.42 30 20 ** 53 %% 15*

Degerlendirme

**p<.001, *p<.01

karsitlik muhafazakar politik yonelimi anlamli bir sekilde
yordamamustir. Bu da kendini degerlendirme dlgegi tize-
rindeki asil etkinin toplumsal degisime direnme iizerinden
geldigini gostermektedir. Ayrica kisisel degisime direnme
kii¢iik de olsa anlamli bir etki ortaya koymaktadir.

Giivenilirlik Analizleri

KTO ve TTO niin giivenilirligi icin alt 8lgeklerinin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari analiz edilmistir. Bu
deger, KTO’niin degisime direnme boyutunda .86, esitlige
karsithk boyutunda ise .75’tir. TTO niin degisime direnme
boyutunda .80, esitlige karsitlik boyutunda ise .90 olarak
bulunmugtur. Tiim bu sonuglar her iki dlgegin alt Slgekle-
rinin yiiksek i¢ tutarliliklarmimn oldugunu gostermistir.

Bu 6l¢eklere uygulanan madde analizinin sonucun-
da alt dlgeklerdeki maddelerin toplam puanla olan ko-
relasyonlarinin yaklasik .70 ila .30 arasinda degiskenlik
gosterdigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 1 ve 2’deki madde
toplam korelasyonlarr).

Demografik Ozellikler ile Kisisel ve Toplumsal
Tutumlar Arasindaki Iliski

Kisisel ve toplumsal tutumlarin her iki boyutundan
alinan puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterip goster-
medigi t testi ile analiz edilmistir. Bunun sonucunda, er-
kek katilimcilarin hem kisisel esitlige karsitlik (erkek: M=
3.69, SD = 1.00; kadin: M=3.43, SD=93; #338)=-2.11,
p =.036) hem de toplumsal esitlige karsitlik (erkek: M =
3.10,SD=1.24; kadin: M=2.84,SD= 97, 1(327)=-1.93,

p = .054) puanlarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ancak kadin ve erkeklerin toplumsal
esitlige karsitlik puanlari arasinda varyans esitligi varsa-
yimi karsilanmadigindan dolay: yapilan diizeltme sonucu
bu anlamli fark anlamsizlasmustir, #(327) =-1.68, p =.096.
Ayrica bu farklar katilimcilarin sayisi arasindaki denge-
sizlik gbz 6niinde bulundurularak yorumlanmalidir.
Katilimcilarin yaslariimn kisisel ve toplumsal tu-
tumlarin her iki boyutundan alinan puanlarla olan iliskisi
Pearson korelasyonlarina bakilarak incelenmistir. Yas
dagiliminda z degeri 3.3’iin lizerinde kalan 4 katilimci-
nin puanlari bu analizin disinda birakilmistir. Bu analiz
sonucunda yas ile toplumsal degisime direnme arasinda
anlaml bir negatif iligski (» = -.22, p <. 001) toplum-
sal esitlige karsitlik arasinda ise neredeyse anlamli bir
negatif iliski (» = -.11, p = . 056) bulunmustur.’ Bu ilig-
ki, literatiirdeki yas ile muhafazakarlik arasindaki pozi-
tif iligki ile tutarsizlik géstermis olsa da (6rn., Cornelis
ve ark., 2009), bu sonu¢ yorumlanirken érneklemin dar
yas araligi goz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica, 6nceki
caligmalar (6rn., Hanson ve ark., 2012) sosyal bilimler
ogrencilerinin egitim hayatlar ilerledikce daha liberal
politik diisiincelere sahip olduklarini gostermistir. Bu
calismanin da drnekleminin bilyiik kismini sosyal bi-
limler &grencilerinin olusturdugu géz oniinde bulundu-
ruldugunda, egitimin yas ile muhafazakarlik arasindaki
bu iligkiye aracilik etmis oldugu da ihtimal dahilindedir.
Bunlarin disinda, demografik dzellikler ile kisisel ve top-
lumsal tutumlar arasinda bir iligki tespit edilmemistir.®
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Calisma 2

Adil diinya inanci, en basit tanimiyla, kisilerin
diinyanin adil bir diizeni olduguna, yani, olumlu olay-
larin iyi kisilerin, olumsuz olaylarin ise koti kisilerin
basina gelecegine dair olan inancina isaret eder (Furn-
ham, 2003). Diger bir deyisle, adil diinya inanc1 yiiksek
kisiler, kisinin basina gelenleri hak ettigine inanmaya
yatkindirlar. Adil diinya inanci ile politik ideoloji ara-
sindaki iligki birgok caligma tarafindan gosterilmistir
(bkz. Furnham ve Procter, 1989). Muhafazakar kisile-
rin, liberallere oranla, adil diinya inanglar1 daha yiik-
sek olma egilimindedir. Ayrica yetkecilik ve sosyal
baskinlik yonelimi gibi muhafazakarligin cesitli bo-
yutlarinin adil diinya inanci ile iligkili oldugu gosteril-
mistir (Goregenli, 2004).” Bunun yani sira, Goregenli
ve arkadaslar1 (Goregenli, Umuroglu, Erdem ve Kara-
kus, 2012), Tiirkiye baglaminda da muhafazakarlik ile
adil diinya inanci arasinda benzer bir iligki oldugunu
bulmustur. Bu caligmada, ideolojik tutumlar ile adil
diinya inanci arasindaki iligki 1. ¢alismada gelistirilen
TTO ile arastirilmis ve bdylece TTO igin bir eszaman-
It gecerlilik analizi yapilmistir. Ayrica, kisisel esitli-
ge karsitlik ve degisime direnme ile adil diinya inanct
arasinda benzer bir iligki olup olmadigr arastirilmistir.

Yontem

Katihmcilar

Bogazici Universitesi’nde okumakta olan 85 lisans
ogrencisi ¢alismaya Psikoloji’ye Giris dersinden %1 ders
kredisi karsiliginda goniillii olarak katilmislardir. Bu 6r-
neklemin 52’si kadin (%62), 32’si erkektir (%38), bir ka-
tilimet ise cinsiyet sorusunu isaretlememistir. Orneklemin
yas ortalamasi 21.30’dur (SS = 1.58).

Veri Toplama Araglart

Birinci caligmada son hali verilmis KTO ve TTO ile
demografik bilgi formu ve kendini degerlendirme mad-
desi bu ¢alismada da kullanilmistir. Bunlarin yani sira ka-
tilimeilar Adil Diinya inanci Olgegi’ni doldurmuslardir.

Adil diinya inanct élgcegi. Adil diinya inancim
6lgmek icin Dalbert’in (1999) gelistirdigi ve Goregen-
li’nin (2004) Tirk¢e’ye uyarladigi Global ve Bireysel
Adil Diinya Inanc1 Olgekleri kullamlmistir. Global Adil
Diinya Inanc1 Olgegi 6 maddeden, Bireysel Adil Diin-
ya Inanc1 ise 7 maddeden olusmaktadir ve katilimcilar
ilgili maddelere ne kadar katilip katilmadiklarmni § de-
receli Likert dlceginde isaretlemislerdir (! = Tamamen
katiliyorum; 5 = Tamamen katilmiyorum). Global Adil
Diinya Inanci Olgegi, bireylerin, diinyanin genel olarak
ne derece adil olduguna dair yargilarmi icermektedir
(6rn., “diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diisiinii-

yorum” ve “adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda
galip geleceginden eminim”). Bireysel Adil Diinya Inan-
c1 Olgegi ise kisilerin kendi kisisel hayatlarinda baslari-
na gelen olaylarin adil olup olmadigina dair inanglarini
icermektedir (6rn., “gogunlukla ne hak ettiysem onu
bulmusumdur” ve “hayatimdaki adaletsizlikler istisnai
durumlardir”). Goéregenli’nin ¢alismasinda bu 6l¢eklerin
i¢ tutarliliklar: sirastyla .69 ve .85 Cronbach alfa degeri
olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada ise Cronbach alfa de-
gerleri, yine sirasiyla, .76 ve .87 dir.

Islem

Katilimeilar ¢aligmaya internet iizerinden katil-
mislardir. Tim katilimcilar onam formunun “kabul edi-
yorum” maddesini isaretleyerek c¢alismaya katilmaya
goniilli olduklarmi belirtmiglerdir. Katilimcilar 6nce
KTO’yii doldurmuslardir. Sonrasinda bu ¢alismayla ala-
kasiz baz1 dlgekler ile Global ve Bireysel Adil Diinya
Inanc1 Olgeklerini tamamlanuslardir. Son olarak da TTO
ve kendini degerlendirme maddesini doldurmuslardir.
Onceki galismada oldugu gibi bu galismada da KTO ve
TTO’niin esitlige karsithk ve degisime direnme alt 51-
¢eklerinin sunum sirasi kigilerarasi dengelenmistir.

Bulgular

Muhafazakarlik Olgekleri

Oncelikle kisisel ve toplumsal tutumlarin
boyutlarinn KTO ve TTO igerisinde ve 6lgeklerarast
(capraz) iliskileri analiz edilmistir (tiim analizler ve p de-
gerleri igin bkz. Tablo 4). TTO’niin degisime direnme ve
esitlige karsitlik boyutlar1 arasinda beklendigi gibi bir po-
zitif iliski bulunmustur (r = .48). Ay sekilde, KTO’ niin
bu iki alt boyutu arasinda da nispeten daha zayif ama
anlamli bir pozitif iligki vardir (» = .25). Toplumsal ve
kisisel esitlige karsitlik arasinda pozitif ve nispeten giiglii
bir iliski bulunmustur (» = .57). Yani, kisisel hayatlarin-
da hiyerarsik bir diizen arayisi igerisinde olan bireyler,
ideolojik anlamda da esitlige dayanmayan bir sistemi
desteklemeye meyillidirler. Yine, toplumsal ve kisisel
degisime direnme arasinda da pozitif bir korelasyon goze
carpmaktadir, yani, kisisel hayatlarinda degisim yanlist
olmamak ideolojik anlamda da degisime direnme ile
iliskili goziikmektedir (»=.31). Ayrica, KTO ve TTO niin
degisime direnme ve esitlige karsitlik alt 6lgekleri arasin-
daki caprazlama korelasyonlar da anlamli bulunmustur:
Kisisel esitlige karsitlik toplumsal degisime direnme ile
(r = .43), kisisel degisime direnme de toplumsal esitlige
karsitlik ile (r = .33) pozitif yonde iliskilidir.

Katilimcilarin kendi ideolojilerini degerlendirdik-
leri maddenin diger dlgek puanlariyla iliskileri analiz
edildiginde, 1. ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da
en gliglil iliskinin toplumsal degisime direnme ile oldugu
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Tablo 4. Kisisel ve Toplumsal “Degisime Direnme” (DD), “Esitlige Karsithik” (EK) Puanlari, Kendi Politik Goriisiini
Degerlendirme Maddesi (1: Son derece liberal; 7: Son derece muhafazakar) ve Global ve Bireysel Adil Diinya Inanci
Arasindaki Pearson Korelasyonunu Gosteren Matris (2. Calisma).

Ortalama St. Sapma (1) 2) 3) 4) 5) 6)
(1) DD (Kisisel) 3.52 94
(2) EK (Kisisel) 3.53 117 25+
(3) DD s -
e plomsal) 3.29 1.43 31 43
(4) EK 3.12 121 334 57 #xn 48
(Toplumsal) ' ’ ’ ’ ’
g)ﬁendmﬁ 3.00 1.53 17 26 59 #xk 15
egerlendirme
(6) Global * * *kok * %k
o Dinya 267 76 24 25 51 15 38
(7) Kisisel 3.10 67 14 19 20 1 19 53%

Adil Diinya

*Ep<.001, **p<.01, *p<.05

dikkati cekmistir (» = .59). Yani, kendilerini daha muha-
fazakar olarak degerlendiren katilimcilar toplumsal de-
gisime daha fazla direndiklerini beyan etme egiliminde-
dirler. Birinci ¢aligmada bireylerin kendi muhafazakarlik
degerlendirmeleri ile toplumsal esitlige karsitlik arasinda
zay1f olarak gozlenen iliski bu ¢caliymada anlamsiz olarak
gozlenmistir. Kendini degerlendirme ile kisisel esitlige
karsitlik iliskisi ise anlamli bulunmustur (» = .26).

Onceki calismada oldugu gibi bu calismada da, yas ile
politik degisime direnme arasinda anlamli bir negatif iliski
bulunmustur ( =-.32, p <. 01). Bunun yan1 sira bu ¢alig-
mada yas ile kisisel esitlige karsitlik arasinda da anlamli bir
negatif iligki gézlenmistir (r = -.22, p <. 05). Yas ile diger
veriler arasindaki iliskilerle cinsiyetler arasi farklara iligkin
analizler ise anlamli sonuglar ortaya koymamustir.

Adil Diinya Inanci ile Muhafazakarhk Iliskisi

Adil diinya inancinin diger degiskenlerle olan ilig-
kisine bakildiginda bazi anlamli sonuglar géze ¢arpmak-
tadir. Tlk olarak, bireysel ve global adil diinya inanci alt
Olgekleri arasinda, literatiire uygun bir sekilde, yiiksek
bir pozitif korelasyon bulunmustur (» = .53). Diger bir
deyisle, diinyanin insanlara genel olarak adil olduguna
inanan katilimeilar, kendi kigisel hayatlarinda baglara
gelen olaylar1 da adil olarak yorumlamiglardir.

Giris boliimiinde bahsedildigi gibi, muhafazakarlik
ile adil diinya inanci1 arasindaki iliski Bati’da bir¢ok ¢a-
lismada ve iilkemizde de daha 6nce gosterilmistir. Buna
dayanarak, bu ¢alismada, 1. ¢alismada olusturdugumuz
TTO’niin adil diinya inanc1 ile iliskisini degerlendirerek
bir eszamanli gecerlik analizi yiiriitmek miimkiin olmus-
tur. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda, toplumsal
degisime direnme ile global adil diinya inanci arasinda
anlamly, bireysel adil diinya inanc1 arasinda ise anlaml
olmayan (p = .06) bir iliski bulunmustur (sirastyla, » =
.51 ve r = .20). Yani, toplumsal olarak degisime direnen
katilimcilar, diinyanin adil bir diizene sahip olduguna
inanmaya meyillidirler. Ayrica, kendilerini daha muhafa-
zakar olarak degerlendiren katilimcilar global adil diinya
6lgeginde daha yiiksek puan alarak (r = .38) diinyanin
genel olarak adil oldugunu diislindiiklerini beyan etmis-
lerdir. Ancak toplumsal esitlige karsitlik ile adil diinya
inanci arasinda herhangi bir iligki bulunmamustir.

Ayrica, global adil diinya inanci, kisisel hayatta
esitlige karsitlik ve degisime direnme ile iligkili bulun-
mustur (sirastyla, » = .25 ve r = .24). Yani, bu ¢aligmaya
gore diinyanin genel olarak adil olduguna inanan kati-
limcilar, kisisel hayatlarinda hem daha ¢ok degisime
direnmekte hem de kisisel iligkilerinde esitlige kars1 bir
tutum sergilemeye yatkin olmaktadirlar.
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Cahisma 3

Onceki iki calismada goriildiigii gibi, TTO ve
KTO’niin tiim alt Slgekleri arasinda pozitif iligkiler
mevcuttur. Ayrica, 2. ¢alisma, adil diinya inanc1 ile mu-
hafazakarlik arasinda Tiirkiye baglaminda da, bazi Bati
iilkelerindekine benzer bir iligki bulunabilecegine isaret
etmistir. Yalniz, hem toplumsal ve kisisel tutumlar ara-
sinda bulunan bu iligkiler, hem de bu tutumlarn adil
diinya inanci ile olan iliskileri, ideolojinin psikolojik alt
yapisina iligkin gelecek caligmalara yol gésterecek one-
me sahip olduklan kadar, dikkatle yorumlanmas1 gere-
ken bulgulardir. Bunun en 6nemli nedeni, tiim dlgeklerin
birbirleri ile iliskili ¢ikmasinin, kavramlarin hepsinin
benzer yontemle (6z beyan yontemi) ve tek oturumda
6lglilmesinin bir sonucu olmasi ihtimalidir. Diger bir
deyisle, katilimcilarin tiim 6lgeklere tutarli bir sekilde
cevap verme cabasinda olmalari ihtimal dahilindedir.
Ugiincii ¢alisma, bu potansiyel yontemsel kisitlamay1
asarak, toplumsal ve kisisel esitlige karsitlik ile degisi-
me direnme ve adil diinya inanct degiskenleri arasindaki
iligkiyi daha net olarak ortaya koymay1 amaglamstir.

Yontem

Katiulimcilar

Bogazici Universitesi’nde okumakta olan 44 lisans
ogrencisi ¢alismaya Psikoloji’ye Giris dersinden %2
ders kredisi karsiliginda goniilli olarak katilmislardir.
Bu orneklemin 39’u kadin (%89), 5’i erkektir (%11).
Ormneklemin yas ortalamas1 20.57dir (SS = 1.76).

Veri Toplama Aracglart

Onceki ¢aligmada oldugu gibi, katilimcilar
KTO, TTO ve Global ve Bireysel Adil Diinya Inanci
Olgekleri ile kendi ideolojisini degerlendirme maddesi
ve demografik bilgi formlarmi doldurmuslardir. Diger
caligmalarda oldugu gibi, her 3 dlgegin de alt 6lgekleri
yiiksek i¢ tutarlilik gostermistir. Cronbach alfa degeri,
KTO’niin degisime direnme boyutunda .90, esitlige kar-
sitlik boyutunda ise .84 tiir. TTO niin degisime direnme
boyutunda .81, esitlige karsitlik boyutunda ise .91 olarak
bulunmustur. Global Adil Diinya Inanc1 Olgegi .74, Bi-
reysel Adil Diinya Inanci1 Olgegi ise .87 Cronbach alfa
degerine sahiptir.

Islem

Katilimcilar ¢alismaya 6nceki ¢aligmalarda oldugu
gibi, internet {izerinden, onam formunun ‘kabul ediyo-
rum’ maddesini isaretleyerek, goniillii olarak katilmislar-
dir. Onceki calismadan farkli olarak, KTO, TTO ve Adil
Diinya Inanc1 6lgekleri katilimeilara 6-8 giin araliklarla
i¢c ayr1 oturumda uygulanmigtir. Kendi ideolojisini

degerlendirme maddesi katilimcilara TTO’niin sonunda,
demografik bilgi formu ise son oturumun en sonunda
verilmistir. Bu 3 oturumun uygulanis siras1 kisilerarasi
dengelenerek toplam 6 farkli siralama kosulu elde
edilmigtir. Farkli oturum zamanlarindan kaynaklanan
katilimei kaybi sonrasinda, 6lgekleri bu 6 kosulda, 5, 8,
5,9, 8 ve 9 katilimci tamamlamistir.

Bulgular

Muhafazakirlik Olgekleri

Bu ¢aligmanin en 6nemli amaglarindan biri, top-
lumsal ve kisisel tutumlar1 6l¢en olgeklerin farkli otu-
rumlarda dolduruldugunda da (yani kisilerin tutarli ce-
vap verme ¢abasina girme olasilig1 azaltildiginda) iliskili
sonuglar gosterip gostermeyecegini gérmektir. Korelas-
yon analizleri géstermistir ki, diger iki ¢alismada oldugu
gibi, katilimcilarin kisisel hayatlarindaki esitlige karst
tutumlari, hem toplumsal olarak esitlige karsitliklar ile
(r=.50), hem de toplumsal olarak degisime direnmeleri
ile (r=.29) pozitif olarak iligkilidir (tiim degiskenler ara-
sindaki iliskiler ve p degerleri i¢in bkz. Tablo 5). Ancak,
onceki caligmalardan farkli olarak bu ¢alismada, kisisel
degisime direnme tutumu her iki toplumsal boyutla da
iligkili bulunmamustir.

Onceki iki ¢alismada oldugu gibi, her iki 6lcegin
kendi boyutlar1 arasindaki iliskiler anlamli bulunmustur.
Yani, kendi iglerinde, kisisel degisime direnme ile
esitlige karsitlik tutumlan (r = .45) ve toplumsal degisi-
me direnme ile esitlige karsitlik tutumlari (» = .58) pozi-
tif yonde iliskilidir.

Yine onceki iki ¢aligmada oldugu gibi, katilimei-
larin kendi ideolojilerini degerlendirdikleri madde top-
lumsal degisime direnme degeri ile iliskili bulunmustur
(r = .44). Yani, katilimcilarin toplumsal degisime di-
renme puanlar arttik¢a, kendilerini daha muhafazakar
olarak degerlendirme egilimleri de artmistir. Ancak bu
caligmada kisilerin kendi ideolojik degerlendirmeleri, ne
toplumsal esitlige karsitlik ne de diger kisisel tutumlarla
iligkili bulunmustur.

Adil Diinya Inanci ile Muhafazakdrhk Hliskisi

Ikinci calismada oldugu gibi, bireysel ve global
adil diinya inanc1 alt 6lgekleri arasinda, yiiksek bir pozi-
tif korelasyon bulunmustur (» = .69). Ayrica, yine ikinci
caligmayla tutarh bir sekilde, toplumsal degisime diren-
me hem bireysel hem de global adil diinya inanci puan-
lart ile iliskili bulunmustur (sirastyla, » = .38 ve r = .58).
Yani, toplumsal olarak degisime karst olup statiikoyu
destekleyen katilimcilar, hem diinyanin hem de kisisel
hayatlarmim adil bir diizene sahip olduguna inanmaya
meyillidirler. Ancak toplumsal esitlige karsitlik ile adil
diinya inanc1 arasinda yine bir iligki bulunamamaigtir.
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Tablo 5. Kisisel ve Toplumsal “Degisime Direnme” (DD), “Esitlige Karsitlik” (EK) Puanlari, Kendi Politik Goriisiini
Degerlendirme Maddesi (1: Son derece liberal; 7: Son derece Muhafazakar) ve Global ve Bireysel Adil Diinya Inanci
Arasindaki Pearson Korelasyonunu Gosteren Matris (3. Calisma).

Ortalama St. Sapma (1) 2) 3) 4) 5) (6)
(1) DD (Kisisel) 3.53 96
(2) EK (Kisisel) 3.03 1.04 45 %%
E%Z)I[)’lfmsal) 2.80 111 o1 29
E‘%Eﬁmsal) 2.64 98 14 50 % 58 %
gggl;el‘;iidniirme 3.00 112 04 02 44 %% 20
Eféi?]g)i?r?)l/a 2.51 57 13 13 S54%%* .26 25
EZ()illf]IDSLSne)l/a 3.10 .64 .36% .20 .38* .16 .20 L69**
**p<.01, *p<.05
Ikinci galismadan farkh olarak, kisisel hayatta degi- Calisma 4

sime direnme bireysel adil diinya inanci ile iligkili bulun-
mustur (» = .37). Yani, kisisel hayatlarinda degisim yan-
lis1 olmayan katilimcilarin baslarina gelen olaylarm adil
olduguna inanmaya daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir.

Genel olarak ilk ii¢ caligmanm bulgulan libe-
ral-muhafazakar ayriminin yordayici giicii olan bir basit-
lestirme oldugunu géstermektedir. Ayrica muhafazakar-
lig1 esitlige karsit olmak ve degisime direnmek seklinde
tanimlayan teorik yaklasimin Tiirkiye’deki iniversite
ogrencileri lizerinde gegerli olduguna dair bulgular elde
edilmistir.® Her ne kadar liberal-muhafazakar ayrimi
Amerika’da oldugu gibi Tiirkiye’deki liniversite 6gren-
cileri arasinda yordayici giice sahip olsa da bu ayrim
daha ¢ok Amerikan politik sistemini tarif ederken kulla-
nilmaktadir. Oysa Avrupa ve Tiirkiye’de politik ideoloji
daha cok sol-sag diizleminde tanimlanmaktadir. Dolayi-
styla dordiincii ¢alismada politik yonelim hem sol-sag
seklinde kavramsallagtirilmis hem de bu arastirma
cercevesinde gelistirilen Olgekler genel bir sosyal
muhafazakarligi (idam cezasii savunmak, Otenaziye,
gey evliliklere, kiirtaja karsi olmak gibi) 6l¢en bir 6lgekle
iliskilendirilmis ve yordayici giice sahip olup olmadig:
baska bir 6rneklem tizerinde degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen 6zelliklere ek olarak dordiincii
caligmada, diisiik 6rnekleme sahip 6nceki bazi ¢alisma-
larin bu zayifligini telafi etmek igin regresyon yontemine
elverigli daha genis bir 6rneklemden veri toplanmustir.

Yontem

Katilumcilar

Arastirmaya Bogazi¢i Universitesi'nde okumak-
ta olan 447 lisans 6grencisi Psikoloji’ye Giris dersinden
%1 ders kredisi karsiliginda goniillii olarak katilmiglardir.
Orneklemin 271’1 kadin (%61), 176’s1 erkektir (%39) ve
yas ortalamasi 21.1°dir (SS= 1.9).

Veri Toplama Araclart ve Islem

Katilimeilar TTO (esitlige karsitlik, o = .83; degi-
sime direnme, a = .70) ve KTO’yii (esitlige karsitlik, a
= .88; degisime direnme, a = .78) doldurduktan sonra
Yilmaz’in (2015) uyarladig1 Sosyal Muhafazakarlik Ol-
¢egi’ne’ (a=.90) cevap vermislerdir. Bu 6lgekte katilim-
cilar -5°den (“kesinlikle karsi degilim”) +5’e (“kesinlikle
karsryim”) giden ve orta noktasi (0) “ne karstyim ne de-
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gilim” olan bir skalada “idam”, “6tenazi”, “escinsel evli-
lik” gibi sosyal muhafazakarlig1 6l¢en konularda tutum-
larin1 belirtmektedirler (ayrica bkz. Yilmaz ve Saribay,
2016). Ayrica onceki ¢aligmalarda liberal-muhafazakar
seklinde olgiilen politik yonelim, bu arastirmada 1’den
7’ye sol-sag seklinde ol¢iilmiistiir.

Bulgular

Sag-kanat politik yonelim, toplumsal degisime di-
renme (r = .57, p < .001), toplumsal esitlige karsithik
(r = .37, p < .001), kisisel degisime direnme (r = .27,
p <.001), ve kisisel esitlige karsitlik (» = .13, p <.009)
boyutlariyla pozitif iligki gostermektedir. Kendini deger-
lendirme maddesi 1. ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada
da en gii¢lii olarak toplumsal degisime direnme ile iligki
gostermektedir. Hangi muhafazakarlik 6l¢limiiniin ken-
dini degerlendirme maddesi iizerinde daha ¢ok varyans
acikladigint anlamak adina lineer regresyon analizi uy-
gulandiginda ¢ikan sonuglar toplumsal esitlige karsitlik
(B = .166, p < .001) ve toplumsal degisime direnmenin
(p = .501, p <.001) sag-kanat politik yonelim {izerinde
anlamli varyans agikladigini géstermektedir. Ancak kisi-
sel esitlige karsitlik ve degisime direnme sag-kanat po-
litik yonelimi anlamli bir sekilde yordamamuistir (biitiin
p’ler > .43). Bu bulgular birinci ¢alismanin bulgulariyla
kismen uyumludur. Bu ¢alismadan farkli olarak, birinci
caligmada toplumsal esitlige karsitlik politik yonelimin
anlamli bir yordayicist degilken kisisel degisime diren-
me anlamli bir yordayiciydi. Ancak toplumsal degisime
direnmeyle ilgili bulgular iki ¢alismada da benzerdir.

Ayni zamanda sosyal muhafazakarlikla sag-kanat
politik yonelim arasinda gii¢lii ve anlamli bir pozitif iligki
goriilmektedir (r=.632, p <.001). Bu iliskiye toplumsal/
kisisel esitlige karsitlik ve degisime direnme boyutlarinin
aracilik edip etmedigini anlamak adina bir dizi bootstrap
araci degisken analizi yiiriitiilmiistiir (Preacher ve Hayes,
2004). Her bir bootstrap analizi igin 5000 tekrarli %95
giiven aralikli analiz yontemi kullanilmistir. Her bir ana-
liz i¢in bagimsiz degisken olarak kendini degerlendirme
sorusu, bagimli degisken olarak ise sosyal muhafazakar-
lik degeri alinmistir. Sonuglar, sag-kanat politik yoneli-
min toplumsal degisime direnme {izerinden sosyal muha-
fazakarlik iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugunu
soylemektedir (95% CI [.32, .51]). Ancak toplumsal degi-
sime direnmeyi kontrol ettigimizde dahi sag-kanat politik
yonelimin dogrudan etkisi anlamimi korumaktadir (p <
.001; 95% CI [.52, .79]). Bu da toplumsal degisime diren-
menin sag-kanat politik yonelimle sosyal muhafazakarlik
arasindaki iligkiye kismi aracilik ettigini sdylemektedir.
Toplumsal esitlige karsitligin araci etkisini anlamak i¢in
yapilan bootstrap analizinde de sag-kanat politik yone-
limin dolayli etkisinin anlamli oldugu (95% CI [-.12,

-.01]), ancak dogrudan etkisinin de anlamini korudugu
goriilmektedir (p < .001; 95% CI [.99, 1.26]). Yapilan
ticiincii bir bootstrap analizinde de kisisel degisime diren-
menin sozii gegen bu iliskiye kismi aracilik ettigi goriil-
mektedir (dolayli etki: 95% CI [.01, .08]; dogrudan etki:
p < .001; 95% CI [.89, 1.15]). Kisisel esitlige karsitlik
ise bu iligkiye aracilik etmemektedir. Sonuglar sag-kanat
yonelimin sosyal muhafazakarlikla ¢ok yiiksek diizeyde
anlamli iligki gostermesine ve ¢ok temel bir degisken ol-
masina ragmen, 6zellikle toplumsal degisime direnmenin
aradaki varyansin kayda deger bir kismin1 agikladigini ve
bu iligkiye kismi aracilik ettigini gostermektedir.

Dolayistyla her dort calismanin sonuglari hem
liberal-muhafazakar hem de sol-sag 6l¢limiiniin Tiirki-
ye’de yordayici bir giice sahip oldugunu séylemektedir.
Ayrica bu sonuglar baglaminda, Jost ve arkadaslarinin
(2003) ortaya koyduklari ve kiiltiirden bagimsiz oldukla-
rint diigtindiikleri degisime direnme ve esitlige kargitlik
boyutlarmin Tiirkiye’de muhafazakarligi tanimlamak
icin kullanilabilecek degiskenler olduklari sdylenebilir.
Toplumsal diizeyde dl¢iilen degisime direnme ve esitlige
karsithigin politik ideolojiyle iliskisi genel olarak kisisel
diizeyde olgiilen degisime direnmek ve esitlige karsit-
liktan giicliidiir. Sag-kanat politik yonelimi en gii¢lii ve
tutarli olarak yordayan degisken ise toplumsal diizeyde
olciilen degisime direnme egilimidir.

Genel Tartisma

Toplumsal muhafazakarlik Bati literatiiriinde ol-
duk¢a yaygin olarak ve uzun zamandir calistlmis bir
konudur. Ozel olarak, Jost ve arkadaslar1 (2003), poli-
tik ideolojinin altinda yatan ve kiiltiirleraras1 gegerliligi
oldugunu ileri stirdiikleri iki boyutu, degisime direnme
ve esitlige karsitligi, Bat1 baglaminda gesitli ¢aligmalar-
da birgok kez gostermislerdir. Bu calismalarda, degisi-
me direnme “Sag Kanat Yetkeciligi”, esitlige karsitlik
ise “Sosyal Baskinlik Yonelimi” ile iligkilendirilmistir.
Burada sunmus oldugumuz calismanin amaglarindan
biri, ideolojinin degisime direnme ve esitlige karsitlik
boyutlarmi dogrudan dlgen yeni bir dlgek gelistirmektir.
Ayrica, sosyal psikoloji literatiiriinde, genel bir kavram
olarak politik ideolojiyi, Tiirkiye baglaminda, tek basi-
na kullanilan kendini degerlendirme maddesinden daha
kapsayici bir sekilde 6lgen bir dlgek bildigimiz kadariyla
bulunmamaktadir. Bu anlamda bu ¢alismanin, ideoloji-
nin bu iki boyutunun ilk kez bu derece kapsamli olarak
Ol¢ililmesi agisindan uluslararasi literatiire, ilgili boyut-
larin Tirkiye baglami agisindan ilk kez c¢aligilmasindan
dolay1 da Tiirkiye literatiiriine katki yaptiginm diistintiyo-
ruz. Bu arastirma ayrica sozii gecen degiskenlerin sosyal
muhafazakarlikla olan iligkilerini géstermesi agisindan
bir ilk olma 6zelligi gostermektedir.
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Politik ideolojinin altinda yatan (veya nedensel bir
iliski s6z konusu olmasa da ideolojik tutumlarla iliski
gOsteren) bazi kisisel faktorler yine Bati literatiiriin-
de gosterilmistir. Ancak toplumsal ve kisisel faktorler
arasindaki bu paralellik, bat1 literatiirinde, ideolojinin,
genellikle tek bir kendini degerlendirme maddesi ile
Ol¢iilmesiyle (6rn., Carney ve ark., 2008), veya Sosyal
Baskinlik Yonelimi, Sag Kanat Yetkeciligi gibi belli bir
boyutunun ilgili 6l¢ekle degerlendirilmesiyle ¢alisiimig-
tir (6rn., Grina ve ark., 2016; Heaven ve Bucci, 2001).
Bu calismada, ilk kez gelistirilen 6lgeklerle, politik ide-
olojinin degisime direnme ve esitlige karsitlik boyutla-
rinin, kigisel ve giindelik hayattaki degisime direnme ve
esitlige karsitlik ile nasil bir iligkisi oldugu incelenmistir.
Bu anlamda bu ¢aligma yine hem uluslararasi baglamda
hem de Tiirkiye baglaminda bir ilktir.

Bu amag dogrultusunda, toplumsal ve kisisel de-
gisime direnme ve esitlige karsitlik boyutlarini temsil
ettigi diigiiniilen maddelerden iki ayri madde havuzu
olusturulmustur. Bu madde havuzlari, Bat1 literatiiriin-
den ¢evrilen, uyarlanan veya yeni bastan yazilan madde-
lerden olusturulmuslardur. {1k ¢aligmada, kisisel tutumlar
ve toplumsal tutumlara iligkin bu iki 6l¢egin psikometrik
ozellikleri degerlendirilmistir. Hem kisisel hem de top-
lumsal boyutlara iliskin dl¢ekler i¢in yapilan faktor ana-
lizleri sonucunda, degisime direnme ve esitlige karsitlik
boyutlart ile ortiisecek sekilde faktdr yapilart bulunmus-
tur. Yani, bu iki boyut Tiirkiye baglaminda da uluslara-
rast literatiir ile bagdasacak sekilde gozlemlenmektedir.
Olusturulan her iki 6lgek de yiiksek i¢ tutarlilik ve yap1
gecerliligi gdstermistir.

Bu calisma, bir dlgek geligtirme ¢aligmasi olma-
sinin yant sira, kisisel ve toplumsal boyutlar arasindaki
iliskiye isaret etmesi agisindan da anlam tagimaktadir.
Bu degiskenler arasinda beklendigi sekilde pozitif kore-
lasyonlar bulunmustur. Ik {i¢ caligmada tutarl olarak,
kisisel esitlige karsitlik ve toplumsal esitlige karsitlik
boyutlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yani,
ornegin, toplumda birtakim gruplarin dogal olarak diger
gruplardan {istiin olduguna veya olmasi gerektigine ina-
nan bir kisi, kendi kisisel hayatinda da arkadas grubun-
da bir liderin var olmasi gerektigine inanmaya yatkindir
(bkz. Grina ve ark., 2016). Bati literatiirlinde daha 6nce
politik ideolojinin altinda yatan birtakim psikolojik fak-
torlerin degerlendirmesi yapilmigsa da (6rn., Jost ve ark.,
2003), bu iligkiyi uluslararasi literatiirde bu ¢alismada
oldugu kadar detayli (toplumsal ve kisisel tutumlarin bu
iki spesifik boyutunu bu kadar detayl1 6lgeklerle 6lgerek)
inceleyen bir ¢aligma bildigimiz kadariyla bulunmamak-
tadir. Toplumsal ve kisisel diizeydeki goriigler elbette
birbirlerinden tam olarak ayrilamaz. Ancak burada ge-
listirdigimiz farkli 6lgeklerle bu diizeylerdeki tutumlarin
nispeten ayristirilabilir halde Slgiilebilmesi, politik go-

riislerle alakal1 veya o goriislerin altinda yatan psikolojik
faktorlerin arastirilmasini kolaylastiracaktir. Bu galig-
malarda tabii ki korelasyonel olarak gosterdigimiz bu
iliskiden yola ¢ikip bir neden-sonug iliskisi iddia etmek
miimkiin degildir. Bu da ileriki ¢aligmalarda iizerine gi-
dilebilecek bir mesele olabilir.

Detayli 6lglimlerin bir bagka somut getirisi de ola-
bilir: Ideolojik goriisler, maddelerin igerdigi dil geregi
psikolojik egilimlerdeki varyasyonu da dlgmektedir. Bu
yiizden KTO gibi 6lceklerle psikolojik egilimleri kont-
rol ederek ideolojik varyasyona dair daha net analizler
yapmak miimkiin olabilir. Ornegin baz1 deneysel mani-
pulasyonlar psikolojik diizeyde etki yaratarak ideolojik
degiskenleri etkileyebilirken, bazilar1 ise dogrudan ide-
olojik degiskenleri etkiliyor olabilir. Gelistirdigimiz 61-
¢eklerin ilerideki galigmalarda beraber kullanilmasinin
bu tiir belirsizliklere 151k tutma gibi avantajlar1 ortaya
¢ikabilir.

Politik ideoloji ile adil diinya inanc1 arasindaki ilis-
kiye hem Bati literatiiriinde hem de Tiirkiye literatiiriin-
de daha once isaret edilmistir (bkz. Goregenli ve ark.,
2012). Bu anlamda, ilk ¢alismada olusturulan TTO’ye
verilen cevaplarin adil diinya inanci ile iliskisi bir esza-
manl gegerlilik arastirmasi niteligindedir. Yapilan ana-
lizler sonucunda, adil diinya inancinin &l¢iildiigii her iki
caligmada da toplumsal degisime direnme ile global adil
diinya inanci arasinda giiglii bir pozitif iliski bulunmus-
tur. Yani, beklendigi sekilde, toplumsal boyutta degisim
yanlist olmayan katilimeilar, diinyanin genel olarak adil
bir yer olduguna inanmaya daha yatkindir. Ancak top-
lumsal esitlige karsitlik ile adil diinya inanci arasinda
herhangi bir iligki bulunamamustir.!® Birinci ¢aligmada
yapilan analizler, toplumsal esitlige karsithigin gegerli
ve giivenilir bir sekilde 6l¢iilebilen bir faktoér oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla bu iliskinin bulunamamasinin
6l¢ekten bagimsiz bir sebebi olmasi olasidir.

Toplumsal esitlige karsitlik ile adil diinya inanci
arasinda bir iligki bulunmamasinin olas1 sebeplerinden
biri, Tiirkiye baglaminda toplumsal esitlige karsithigin
kisilerin genel politik ideolojileriyle (6rnegin oy verme
davranislarina yon veren kendi ideolojik degerlendirme-
leriyle) ortligmemesi ihtimalidir. Bu ihtimali destekler
sekilde, kendini degerlendirme maddesi ile toplumsal
esitlige karsitlik arasinda birinci caligmada ¢ok zay1f bir
iligki bulunmus, ikinci ve tigiincii ¢aligmada ise anlam-
It bir iligki bulunamamigtir. Dérdiincii ¢alismada, kati-
Iimcilar politik goriislerini sol-sag ekseninde degerlen-
dirdiklerinde, toplumsal esitlige karsitlik ile sag-kanat
politik goriisle orta diizeyde iligkili bulunmustur. Bu tu-
tarsizligin nedeni ikinci ve tiglincii caligmalardaki rnek-
lemin kiiglikliigli veya katilimcilarin algilarinda sagcilik
ve muhafazakarlik kavramlarmin birebir ortlismemesi
olabilir. Kendini degerlendirme ve toplumsal degisime
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direnme arasinda ise her dort ¢alismada da giiglii bir
pozitif iligki bulunmustur. Yani, degisime direnme puan-
lar1 yiiksek olan katilimcilar kendilerini degerlendirme
skalasinda hem daha muhafazakar hem daha sag goriislii
olarak isaretlemislerdir. Ozet olarak bu durum, kisilerin
kendi politik ideolojilerini (diger bir deyisle politik mu-
hafazakarliklarini) degerlendirmelerinde, degisime di-
renmeye yonelik unsurlarin (6rn., 6rf ve adetler, toprak
biitiinliigi, hukuk diizeni, devletin istikrari, devrimcile-
rin bastirilmast), esitlige karsitliga iliskin unsurlardan
daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumda,
toplumsal esitlige karsitligin, Tiirkiye baglaminda da ge-
cerli ve giivenilir bir faktor olarak yer almasina ragmen,
politik ideolojiyi olusturmada toplumsal degisime diren-
meye oranla daha zayif bir etkisi olmasi muhtemeldir.
Gelecek calismalarda bu ihtimal temsili 6rneklemlerle
arastirilabilir ve bu sekilde bu sonuglarin Tiirkiye’ye ge-
nellenebilirligi test edilebilir.

Aragtirmamizin  sonuglarinin politik ideolojinin
altinda yatan kisisel-psikolojik etmenlerin Tiirkiye bag-
laminda arastirilmasina 6ncii olmas1 umulmaktadir. Yal-
niz bu sonuglar, ideolojinin psikolojik altyapisina iligkin
gelecek caligmalara yol gosterecek dneme sahip oldugu
kadar, dikkatle yorumlanmas: gereken sonuglardir. Ozel
olarak, tiim olgeklerden alinan puanlarin birbirleri ile
iliskili ¢cikmasinin, kismen kavramlarin hepsinin benzer
yontemle (6z beyan yontemi) Olgiilmesinden kaynakla-
nabilecegini dikkate almak gerekmektedir (Campbell
ve Fiske, 1959). Katilimcilarin tiim 6l¢eklere tutarli bir
sekilde cevap verme egilimi gostermis olma ihtimalinin
bu tiir ¢aligmalarin kisitlamalarindan oldugu unutulma-
malidir. Ugiincii calismada bu olasi metodolojik sorunun
oniline gecilmeye c¢aligilmistir ancak bu ¢alismanin 6r-
neklemi yiiriittiigiimiiz diger ¢aligmalara oranla oldukg¢a
kiiciiktiir. Dolayisiyla gelecek g¢alismalarin, kisisel ve
toplumsal faktorler arasindaki iligkiyi, daha genis kap-
samli1 (say1 ve katilimcilarin gesitliligi agisindan) 6rnek-
lemlerde, farkli oturum zamanlari veya yontemler (6rn.,
ortiik 6lgekler) kullanarak 6lgmesi ve belirtilen yontem-
sel kisitlamalarin 6niine gegmesi yararli olacaktir.!

Bu ¢aligmanin tiim bahsedilen katkilarmin yani
sira, politik ideolojiyi Tiirkiye baglaminda 6lgmek igin
o6nemli bir girisim oldugunu diisiiniiyoruz. Giris bo-
liimiinde deginildigi gibi, Tiirkiye baglaminda politik
ideoloji Bati’daki liberal-muhafazakdr ya da sol-sag
ayrimi ile birebir Ortiismediginden, kendini degerlen-
dirme maddesinin ideolojiyi 6lgmede tek basina yeterli
olmayacagi iddia edilebilir. Bu ¢alismada politik ideolo-
jinin kiiltiirlerarast gegerliligi oldugu iddia edilen (bkz.
Jost ve ark., 2003) iki boyut iizerinden 6l¢iildiigli yeni
bir 6lgek gelistirilmistir. Ancak bu &lgegin de politik
ideoloji adi verilen kavramu tek basina Olgebilecegi-
ni iddia etmek elbette yanlig olacaktir. Yilmaz (2008),

2005-2006 yillarinda yiiriittiigii ¢aligma sonucunda,
Tirkiye’de muhafazakarhigin en yaygin boyutunun
dini muhafazakarlik oldugunu gostermistir. Bu calis-
mada ise muhafazakarlik dini faktérlerden bagimsiz
olarak incelenmistir. Buna ragmen, dini etmenlerin de-
gisime direnme (6rn., geleneklerin korunmasi) ve esit-
lige karsithk (6rn., kadmn-erkek esitligi) boyutlar1 ile
de iliskilendirilebilecegi muhakkaktir. Dolayisiyla, ge-
lecek caligmalarda bu iligkinin Tiirkiye baglaminda ne
derece giiclii oldugunu gostermek ve dinsel faktorlerin
Jost ve arkadaslarmim (2003) bu iki boyutlu modeline
nasil dahil edilebilecegini diisiinmek yararli olacaktir.
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Dipnotlar

Burada kastettigimiz, madde igeriklerinde goriile-
bilecegi gibi, dogrudan politik diinyay: ilgilendir-
meyen durumlardir. Kuramsal olarak kisisel diin-
yanin veya kisilerarasi iliskilerin politik meseleler
olarak goriilmemesi gerektigi gibi bir iddiamiz
yoktur.

Bu maddeler Tablo 1°deki 22. madde ve Tablo
2°deki 21, 24, 30, 8, 23 ve 16. maddelerdir.

Atilan maddeler sunlardir: “Diinyada herkes birbi-
rine ¢ok benzerdir ¢iinkii sonucta hepimiz dlimlii-
yiiz”; “Biikemedigin bilegi 6peceksin”; “Beklen-
medik olaylarla dolu bir giiniin arkasindan mutla-
ka siradan bir giin geciririm”; ve “Sik sik fikrimi
degistiririm”. Ik iki madde yeni yazilmis olup
esitlige karsitlik faktoriinden, son iki madde ise
Oreg’in (2013) dlceginden olup degisime direnme
faktoriindendir.

Esitlige karsitlik faktoriinden asagida verilen ve
orijinali SKTO’den alinan tek bir madde atilmis-
tir: “Devlet tepeden inme diizenlemelerle insanla-
1 sekillendirmeye c¢alismamalidir.”  Atilan diger
maddelerin tiimii degisime direnme faktriindendir
ve asagida verilmislerdir. ilk madde SKY 6lcegin-
den alinan, digerleri ise yeni yazilan maddelerdir:
“Toplumu yo6nlendiren yeni fikirlere kucak agmali-
yiz ¢iinkii onlar ilerlemenin can damaridir”; “Tiirk
siyasetini belirleyen kanunlarin ciddi bir sekilde
yeniden gozden gegirilmesi gereklidir”; “Bir par-
ti iktidara geldigi zaman iilkenin gidisati ne olur-
sa olsun uzun bir siire iktidarda kalmasi iyi olur”;
“Cok biiyiik degisiklikler yaratacak biiyiik projeler
yerine var olan alt yapiya ufak degisiklikler yapil-
masi daha yararlidir”; “Kanunlarin bu kadar kolay
degistirilebilmesini hazmedemiyorum”; “Siirekli
yeni siyasi partilerin kuruldugu bir siyasi sistem-
dense belirli iki partinin yarigacag bir siyasi sistem
daha iyidir”.

Bu dért katilimer analize dahil edildiginde yas ile
toplumsal degisime direnme arasindaki negatif ilig-
ki anlamli (» = -.16, p <. 01), yas ile toplumsal
esitlige karsitlik arasindaki iliski ise anlamsiz (r =
-.07, p =. 21) bulunmustur.

Tematik biitiinliikk ve tutumluluk adina ilk ii¢ calig-
manin sonuglar daha sonra birlikte tartigilacaktir.

10

11

Daha 6nce bahsedildigi gibi, yetkecilik ve sosyal
baskinlik yonelimi muhafazakarligin sirastyla de-
gisime direnme ve esitlige karsitlik boyutlartyla
iligskilendirilmektedir (bkz. Jost ve ark., 2003). Bu
bilgiye gore, muhafazakarligin her iki boyunun da
adil diinya inanci ile iliskili olacagi beklenebilir.

Ikinci ve 3. galismalarda toplumsal esitlige karsit-
lik ile muhafazakarlik iliskisi istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmasa da, bu bulgulari, bu iki ¢alismanin
diger iki caligmaya gore ¢ok diisiik olan 6rneklem
biiytikliigiinii gdz oniine alarak yorumlamak dogru
olacaktir. Sadece korelasyonun biiyiikliigiine ba-
kildig1 zaman ¢alismalar arasinda bir tutarlilik s6z
konusudur denilebilir.

Bu odlcegin asli Henningham (1996) tarafindan
Avusturalya’da gelistirilmis, daha sonra Piazza
ve Landy (2013) tarafindan Amerikan politik sis-
temine uyarlanmistir. Yilmaz (2015), Piazza ve
Landy’nin 6l¢egini Tiirkiye politik sistemine uyar-
lamustir.

Bat1 baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalar, ideolojinin
her iki boyutunun da (yetkecilik ve sosyal baskinlik
yonelimi géz dniine alindiginda) adil diinya inanct
ile iligkili oldugunu destekler niteliktedir (Pratto ve
ark., 1994; Rubin ve Peplau, 1975). Bu anlamda
bu ¢alismada bulunan sonuglarin toplumsal esitlige
karsitlik agisindan Bati literatiiriinden farklilagtigt
sOylenebilir. Ancak drneklem biiyiikliigiiniin diisiik
olmasi, bu iliskinin bulunamamasinin olas1 sebep-
lerinden biri olabilir. Dolayisiyla bu iliski daha bii-
yiik bir 6rneklem kullanilarak tekrarlanmalidir.

Katilimeilarm yaslari ile ideolojik tutumlarindaki
iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan analizler sonucun-
da, ilk ¢alismada katilimeilarin yaslarmin arttik¢a
muhafazakarligin her iki boyutunda da (degisime
direnme ve esitlige karsitlik), ikinci ¢alismada ise
degisime direnme boyutunda azalma oldugu dik-
kati cekmistir. Daha &nce de belirtildigi gibi, Han-
son ve arkadaslar1 (2012), sosyal bilimler alaninda
okuyan &grencilerin egitim hayatlari ilerledikge
daha liberal goriislere sahip olduklarini gostermis-
lerdir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin sonucu Bat1 li-
teratiiriindeki bu bulgulara paralel niteliktedir. Ge-
lecek caligmalarm Tiirkiye baglaminda yas, egitim
ve muhafazakarlik arasindaki bu iliskiyi yakindan
incelemesi de literatiire katki saglayacaktir.
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Introduction

In empirical political psychology, political ide-
ology has been defined as the coherent organization of
political thoughts (Jost, Nosek, & Gosling, 2008). Psy-
chological factors underlying political ideology have not
been sufficiently investigated in Turkey (but see Celik,
Bilali, & Igbal, 2016; Goregenli, Umuroglu, Erdem,
& Karakus, 2012; Yilmaz, Erdogan, & Saribay, 2016;
Yilmaz, Harma, Bahgekapili, & Cesur, 2016; Yilmaz &
Saribay, 2016, 2017; Yilmaz, Saribay, Bah¢ekapili, &
Harma, 2016). To facilitate such research, the present
studies aimed to develop scales assessing both political
and psychological factors that contribute to a person’s
formulation of his/her ideology.

Western-based scales of ideology rely on the liberal/
left-conservative/right distinction, and self-placement on
this continuum on a single rating scale has been shown to
explain a large amount of variation in important outcomes
such as voting (Jost, 2006). This measurement strategy
may not be seen as suited to the Turkish context. Re-
search in Turkey has emphasized factors beyond the left-
right distinction such as nationalism, religion, and ethnic
identity (Kalaycioglu, 2007; Toros, 2013; Yilmaz, 2008).

Jost, Glaser, Kruglanski, and Sulloway (2003) me-
ta-analyzed 88 studies and showed that scales assessing
ideology capture two core dimensions of conservatism:
“resistance to change” (supporting the maintenance of
the societal status quo in terms of politics, culture, econ-
omy, religion, and the nation) and “opposition to equal-
ity”” (supporting the hierarchical organization of various
groups in society). Scales such as Right-Wing Authori-
tarianism (RWA) correspond more closely to the former
dimension whereas those such as Social Dominance
Orientation (SDO) correspond more closely to the lat-
ter. Jost and colleagues (2003; Jost, Napier, Thorisdottir,
Gosling, Palfai, & Ostafin, 2007) have argued that these
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dimensions are culture-free (see Aspelund et al., 2013;
Thorisdottir et al., 2007).

Individuals may have varying degrees of resistance
to change and opposition to equality in domains outside
of politics, such as friendship. There is currently no
scale in Turkish that attempts to measure these concepts
at the personal level (i.e., in a way that is relatively de-
void of political content, as they unfold in interpersonal
interactions). In general, there is also a scarcity of re-
search, Western and Turkish, that focuses on the psycho-
logical factors underlying individual differences in polit-
ical orientation and behavior (see Grina, Bergh, Akrami,
& Sidanius, 2016, for an exception) even though classic
theorizing has emphasized this possibility (e.g., Adorno
et al., 1950).

The present research aimed to develop Turkish
scales that measure the two dimensions of conservatism
uncovered in Western research at both personal and po-
litical levels and to examine the relationships between
personal and political tendencies on those two dimen-
sions. We examined extant scales and selected items that
were thought to represent the “resistance to change” and
“opposition to equality” dimensions and administered
these items to four undergraduate student samples to
assess their psychometric properties. We present a sum-
mary of the methods and highlights from the results of
four studies below. Because it is not possible to provide
the full details of our methods and findings for the four
studies here, we encourage readers to contact the authors
if further information is needed.

Method

Item Preparation

A large pool of items was drawn from well-known
existing scales and adapted to Turkish (translation
and back-translation). Items thought to target person-
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al attitudes were drawn from three scales: Resistance
to Change (Oreg, 2003); Need for Cognitive Closure
(Kruglanski, Webster, & Klem, 1993) and Personal
Need for Structure (Neuberg ve Newsom, 1993). Items
thought to target societal/political attitudes were drawn
from the following scales: SDO (Pratto, Sidanius, Stall-
worth, & Malle, 1994), RWA (Altemeyer & Hunsberger,
1992), F-Scale (Adorno et al., 1950), Social and Cul-
tural Attitudes Scale (Kiigiiker, 2007), and Egalitarian-
ism Scale (Kluegel & Smith, 1983). Thirteen personal
attitude items and 8 societal attitude items were newly
written by the current authors. This procedure resulted
in 33 items for each of the two intended constructs (i.e.,
personal and societal attitudes).
Study 1

The item pool was administered online to a sam-
ple of 342 undergraduate students (77% female, M.,
= 20.56, SDage = 2.77). Responses were collected on
7-point Likert-type scales (1 = strongly disagree, 7 =
strongly agree). Political orientation (1 = extremely
liberal, 7 = extremely conservative) and demographics
were also collected.
Study 2

The scales developed in Study 1 (Personal Atti-
tudes Scale, PAS; Societal Attitudes Scale, SAS) and the
Belief in a Just World scale (BJW; Dalbert, 1999) were
administered to an undergraduate student sample of 85
(62% female, Mage = 21.30, SDage = 1.58) in an online
session.
Study 3

The same three scales as in Study 2 were admin-
istered to an undergraduate sample of 44 (89% female,
Mage =20.57, SDage =1.76). Unlike Study 2, the scales
were administered in three separate online sessions that
were about a week apart, in counterbalanced order.
Study 4

The same three scales as in Studies 2 and 3 and a
social conservatism scale (see Yilmaz & Saribay, 2016)
were administered to an undergraduate sample of 447
(61% female, Mﬂgc =21.10, SDHgc =1.9) in an online ses-
sion. Anchors of the political orientation self-placement
item were changed from liberal/conservative to left/right.

Results

Study 1

For PAS, a principal axis factor analysis with pro-
max rotation yielded two factors, explaining 16.9% and
6.12% of variation in responses. Suboptimal items were
removed and the factor analysis was repeated which
resulted in the two factors explaining 25.63% of vari-
ance. Examining the content of items indicated that the
first factor represented personal resistance to change (18

items) and the second factor represented personal oppo-
sition to equality (11 items).

For SAS, the same strategy yielded two factors
explaining 21.92% and 8.16% of variance. Removal
of suboptimal items and repetition of factor analysis re-
sulted in two factors explaining 36% of variance. Item
content indicated that the first factor represented societal
opposition to equality (17 items) and the second factor
represented societal resistance to change (9 items).

The four factors above had intercorrelations rang-
ing from » = .16 to .54 and Cronbach alphas ranging
from .75 to .90. When they were used together in a re-
gression to predict political orientation self-placement, it
was seen that societal (f = .501, p <.001) and personal
(B = .114, p = .030) resistance to change were indepen-
dent predictors.

Study 2

As in Study 1, intercorrelations between SAS and
PAS subscales were all positive and significant, rang-
ing from r = .25 to .57. Likewise, societal resistance
to change again had the strongest association with po-
litical orientation (r = .59). More importantly, replicat-
ing Western research, global BJW was significantly and
positively correlated with societal resistance to change (»
= .51) and political orientation (» = .38). However, the
correlation between global BJW and societal opposition
to equality was nonsignificant. Interestingly, both PAS
subscales were significantly and positively correlated
with global BJW (rs = .25 and .24, for personal opposi-
tion to equality and resistance to change, respectively).
Personal BJW was not significantly correlated with any
of these variables except global BIW (r=.53).

Study 3

Study 3 aimed to show that the pattern of relation-
ships observed in the first two studies was not an artifact
of administering the scales in the same session, thereby
creating a demand on participants to respond consistent-
ly. However, the difficulty of getting participants to take
part in three different sessions resulted in a much lower
sample and thus the results should be interpreted with
this loss of power in mind. Barring this limitation, in-
tercorrelations between PAS and SAS subscales largely
replicated the first two studies with the exception that
personal resistance to change was not correlated with
societal resistance to change and societal opposition to
equality (significant correlations ranged from r = .45 to
.58). Global BJW was significantly correlated only with
societal resistance to change (r = .54) and personal BJW
(r=.69). Political orientation was significantly correlat-
ed only with societal resistance to change (r = .44).
Study 4

Study 4 aimed to strengthen the conclusions from
the earlier studies with a larger sample more suitable
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for regression analyses. When political orientation was
regressed onto the PAS and SAS subscales, societal
opposition to equality (8 = .166, p < .001) and socie-
tal resistance to change (f = .501, p < .001) emerged
as independent predictors, partially replicating Study 1.
A bootstrapping mediation analysis with 5000 resamples
and 95% confidence interval (Preacher & Hayes, 2004)
was conducted to examine whether the PAS and SAS
subscale scores mediated the relationship between right-
wing political orientation (predictor) and social conser-
vatism (outcome). Societal resistance to change (95%
CI [.32, .51]), societal opposition to equality (95% CI
[-.12, -.01]), and personal resistance to change (95% CI
[.01, .08]) emerged as partial mediators, with the direct
effect of political orientation on social conservatism in-
tact in all cases.

Discussion

The four studies provide general support for the
organization of attitudes in terms of two core dimen-
sions of conservatism put forth by Jost et al. (2003).
Furthermore, when differentiated into personal and so-
cietal levels via four subscales, these constructs showed
expected intercorrelations, accompanied by evidence
of sufficient reliability. The latter had stronger associa-
tions with political orientation. The strongest and most
consistent predictor of political orientation was societal
resistance to change. Initial evidence of validity for the

societal resistance to change subscale was also provided
via the demonstration of its consistent associations with
BJW and political orientation, conceptually replicating
Western research. Societal opposition to equality was
unrelated to BJW and related inconsistently to political
orientation and this requires further examination.

Differentiating these constructs should enable fu-
ture research to more precisely study the relationship be-
tween the core motives controlling for their counterparts
at the personal level. This is important not only con-
ceptually but also statistically as the first three studies
showed consistent pattern of correlations between per-
sonal and societal opposition to equality (see also Grina
et al., 2016). Thus, examining political attitudes while
controlling for the influence of personal attitudes may
enable more precise conclusions about the former’s rela-
tionship with other variables of interest.

A further use of these subscales in future research
may be to test more precisely whether an experimental
manipulation of interest in political psychology has ef-
fects on measured outcomes via changing societal atti-
tudes, personal attitudes or both. In these ways, we hope
that the scales developed here and the initial evidence on
the pattern of relationships across the constructs of inter-
est lay the groundwork for continued research on polit-
ical ideology and associated psychological variables in
Turkey in a way that parallels significant developments
in political psychology in the Western sphere (e.g., Jost
et al., 2003).



