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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de yasayan Alevi toplumunun sosyal kimlikleri ile i¢-grup yanliliklar: arasindaki iliski-
yi incelemektir. Bu iliskide toplumsal bellegin araci rolii de ayrica arastirilmistir. Toplumsal bellek, Alevi tarihinden
secilmis belirli 6rnek olaylara yonelik biligsel, duygusal ve degerlendirmeci boyutlar araciligiyla ele alinmigtir. Buna
yonelik olarak Alevilerin gegmiste yasadigi olumlu (1925 yilinda kapatilan Hac1 Bektas-1 Veli Dergahinin 1964 yilinda
yeniden agilmasi) ve olumsuz (1993 yilindaki Madimak Olay1) birer olay se¢ilmistir. Caligmanin drneklemi Tunceli,
Ankara ve Sanlurfa gibi Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan 348 Alevi’den olusmaktadir. Sonuglar, toplumsal bel-
lek bilesenlerinin Alevi kimligiyle 6zdeslesme ile ig-grup yanlilig1 arasindaki araci roliiniin olumlu ve olumsuz olaya
gore farklilagtigini gostermektedir. Madimak olay1 ¢ergevesinde Alevilikle 6zdeslesme ve ig-grup yanliligr arasindaki
iliskide toplumsal bellegin bilissel bileseni aracilik etmekteyken; Hac1 Bektas-1 Veli Dergahinin yeniden agilmast s6z
konusu oldugunda duygusal bilesen 6n plana ¢ikmaktadir. Yani, Madimak Olay1 hakkinda sik sik konusan Aleviler,
kendi gruplarint Stinnilere gére daha olumlu gérmektedirler. Ayrica, Alevi kimligi ile kuvvetle 6zdeslesen kisiler, Hac1
Bektas-1 Veli Dergahinin yeniden ac¢ilmasiyla ilgili olarak olumlu duygular ifade etmekte ve toplumsal bellegin duygu-
sal boyutu araciligiyla da dolayli olarak kendi ig-gruplarini gérece daha olumlu degerlendirmektedirler.
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Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between social identity and in-group bias in the Alevi community
in Turkey. In doing this, the mediatory role of collective memory is also investigated. In examining collective memory,
one positive event (the re-opening of Haji Bektash Veli Dervish Lodge in 1964 which was closed in 1925) and one neg-
ative event (Madimak Massacre in Sivas in 1993) that Alevis had lived through in the past were selected. The cognitive,
affective, and evaluative aspects of collective memory regarding these two events were measured. The sample consists
of 348 Alevis from around Turkey residing in Tunceli, Ankara, and Sanliurfa. The results indicated that different aspect
of collective memory played different mediating roles between the strength of Alevi identification and in-group bias
regarding the positive and negative events. The result is that while the cognitive component of collective memory of
Madimak event played a mediator role between the strength of identification and in-group bias, it showed no such ef-
fects in the context of the re-opening of the Haji Bektash Veli dervish lodge. Besides, affective aspect of the collective
memory of the re-opening of the Haji Bektash Veli dervish lodge played a mediator role between the strength of iden-
tification and in-group bias, but Madimak event did not show. That is, the participants who frequently talked about the
Madimak event are likely to express positivity their in-group compared to Sunnis. In addition, participants who strongly
identify with Alevi identity express more positive emotions regarding the re-opening of the dervish lodge and through
this affective aspect of their collective memory, they tend to favor their in-group to a greater extent.
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Sosyal kimlikler bireylere birer sosyal gruba ait
olduklar1 mesajini iletir ve bu sosyal gruplara yonelik
aidiyetimizi, gruba kars1 hissettigimiz duygular1 ve yiik-
ledigimiz anlamlar1 kapsar (Tajfel, 1978). Sosyal kimlik-
ler, bireyin kim oldugunu tanimlamasina ve bu kimligin
birey icin neyi gerektirdigine iliskin ipuglar1 da sunar
(Hogg ve Vaughan, 2007). Aynt zamanda kendini ve gru-
bunu farkli ve olumlu gérmek de bir amag¢ oldugundan,
bireyler ait olduklar1 gruplara diger gruplara gore daha
¢ok olumluluk atfederler (Brewer, 1979; Hewstone, Ru-
bin ve Willis, 2002). Ornegin, bu ¢alismanin 6znesi olan
Alevi sosyal kategorisinin iiyesi olan bir birey hem ken-
dini bu kimlige ait biri olarak tanimlar hem de bir Alevi
olarak nasil davranmasi, diisiinmesi ve hareket etmesi
gerektigine dair normlar1 referans alabilecegi bir ¢erge-
veye sahip olur. Bu noktadan hareketle Alevi kimligini
benimseyen bireyler, hem inang boyutunda Alevilige ait
bilgileri 6grenirler ve hem de tarihsel ve kiiltiirel olarak
Alevilerin yasadiklarini 6grenmeye ¢alisirlar.

Bu ¢aligmanin baglamini olugturan Tiirkiye’deki Ale-
viler, Osmanli Imparatorlugu yénetimi altinda 6zellikle 20.
yiizyilda pek ¢ok trajik olay yasamislardir ve bu olaylarin
birgogu aci ve dliimlerle sonuglanmistir (Van Bruinessen,
1996). Gruplar arasinda ge¢cmiste yasanan trajik olaylar
gruplarin birbirlerinden uzaklasmalaria neden olmaktadir
(Messick ve Smith, 2002). Ozellikle bu ¢atismalar sonu-
cunda azinlikta olan grup digerinden tehdit algilayip ve
diger gruba karsi giivensizlik yasayabilir (Jones, 2006).

Bu ¢alismada grup kimliginin, grup tarafindan
onemli goriilen gegmisteki olaylarin, grup iiyelerinin
simdiki davranislarini nasil etkiledigi incelenmistir.
Gegmisteki 6zellikle olumsuz olaylarin bugiinkii gruplar
iizerindeki psikolojik sonuglari, gruplar arasinda bir barig
antlagmasi ile sonuglansa bile, gruplar tarafindan unutul-
maz (Wohl ve Branscombe, 2005). Toplumlar bu olayla-
11, ilgili anma etkinlikleri ile hatirlar ve gelecege tasirlar
(Pennebaker ve Banasik, 1997). Ayn1 zamanda olumlu
olarak goriilen olaylar, zaferlerde kutlanarak unutulmasi
engellenmeye calisilir. Bu sayede toplumlarin devami
kolaylasir ve birliktelik duygulari pekisir (Bar-Tal, 2003;
Frijda, 1997). Bununla birlikte gegmisteki 6nemli olay-
lar grup iiyelerini birbirine yakinlastirirken diger gruptan
ise uzaklastirabilir (Novik, 1999). Dolayisiyla toplum-
larin gegmislerindeki olumlu ve olumsuz olaylar, hem
gliniimiizdeki hem de gelecekteki gruplar arasi iliskiler
iizerinde 6nemli bir role sahiptir.

Bu ¢alismanin esin kaynagini olusturan ve toplum-
sal bellek ve kimlik arasindaki iliskiyi ele alan az say1-
daki ¢alismalardan biri Kanadali Katoliklerle yapilmistir
(Bellehumeur, Laplante, Lagace ve Rodrigue, 2011).
Bahsi gegen calismada, Katoliklerin grup iiyelerinin
birbiriyle temas sikligi, gegmise dair secilmis olaylarin
hatirlanma sikligi, olaylara verilen dnem ve olaylarin

duygusal yogunlugunun grup kimlikleri ile kurduklari
0zdeslesme diizeyini ne sekilde yordadigi incelenmistir.
Olumlu olaym hatirlanma siklig1, olaya verilen 6nem ve
duygusal yogunlugu ile kimlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmusken, olumsuz olay i¢in herhangi bir anlamlilik
tespit edilmemistir. Bu yolu izleyen simdiki ¢alismada,
Alevilerin gegmiste yasadiklart olumlu ve olumsuz iki
olay segilerek, bunlarla ilgili toplumsal bellekleri, yani
duygu, degerlendirme ve digiinceleri incelenmistir.
Ardindan bu degerlendirmelerin kendi gruplarina ve
Stinnilere bakislarini (ig-grup yanliligini) ne sekilde
yordadigi ele alinmigtir. Bunu yaparken, kuramsal agidan
toplumsal bellegi, yani belli olaylar1 dnemseyip, siklikla
hatirlayip, grup iyeleri ile konusulmasini belirleyen
etmenlerden birinin de sosyal kimlik ve bununla ilgili
aidiyet duygusunun yer aldigi varsayilmaktadir. Buna
gore grup kimligini 6nemseyen, yani grup kimligiyle en
fazla 6zdeslesen bireylerin, toplumsal bellege en fazla
sahip ¢ikan; bu yolla da i¢-grup yanliligin1 en fazla gos-
teren iiyeler arasinda olacaklar1 beklenmistir.

Bu noktada sosyal kimligin bireyler i¢in anlami1 ve
onemi, ayni zamanda da kimlikle 6zdeslesme konusun-
daki beklentileri temellendirmek amaciyla sosyal kimlik
kuramindan kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

Sosyal Kimlik Kurami

1970’1erin ortalarinda Henri Tajfel ve John Turner
tarafindan gelistirilmis olan sosyal kimlik kurami, grup
iyeligini, grup siireglerini ve gruplararasi iliskileri ince-
leyen ve artik klasikler arasindaki yerini almig diyebi-
lecegimiz bir sosyal psikoloji kuramidir (Argyle, 1992;
Brehm ve Kassin, 1993; Hogg, 1996). Tajfel (1982),
sosyal kimlik kavramini bireyin bir ya da birden fazla
sosyal gruba dair iiyeligine iligkin bilgisinden aldigin
ifade eder. Ek olarak, kisinin bu iiyelige atfettigi deger
ile bu gruba yonelik duygusal bagi da sosyal kimligin
temelini olusturur. Insanlar, kendilerini ve digerleri-
ni gruplar halinde gérmeye, iistelik kendi grubunu da
diger gruplardan daha iistiin olarak algilamaya yatkin-
dirlar. Sosyal kimlik geleneginden olan arastirmacilar,
buna neden olarak, insanlarin olumlu 6z-degerlendirme
yapma egilimlerini gdstermislerdir. insanlar bu olumlu
0z-degerlendirmeye, iiyesi olduklari grubu diger grup-
lardan daha dstiin gorerek ve listiin gordiikleri bu grup
kimligiyle daha fazla 6zdesleserek ulasirlar (Brehm ve
Kassin, 1993; Hogg ve Abrams, 1988).

Sosyal kimlik kurami, sosyal siniflandirma siireci-
ne merkezi bir rol yiikler (Anastasio, Bachman, Gaertner
ve Dovidio, 1997; Wilder, 1986). Siniflandirma, insanla-
11 belirli bir takim ortak niteliklerini temel alarak grup-
lara ayirma siirecidir (Tajfel ve Forgas, 1981). Ayrica,
en On planda yapilan smiflandirma i¢-grup ve dig-grup
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olarak yapilan siniflandirmadir. Bireylerin kendini ve
digerlerini i¢ ve dis-grup olarak siniflandirmasi, iginde
bulundugu grup ve ait olmadig1 grubun 6zelliklerini ka-
liplagmis 6zellikler olarak degerlendirme egilimi ortaya
cikar (Hogg ve Abrams, 1988).

Insanlar, kendileriyle benzer inang, deger ve
goriislere sahip olan ve benzer davranislar sergileyen
i¢-grup lUyeleriyle aralarindaki benzerlikleri abartirken;
kendilerinden farkli goriislere ve davranislara sahip
olanlarla, yani dis-grup iiyeleri ile aralarindaki farkli-
liklar1 da abartirlar (Worchell ve Rothgerber, 1997). Ki-
saca, sosyal siiflandirma, grup igindeki benzerliklerin
ve gruplar arasindaki farkliliklarin abartilmasina yol ag-
maktadir (Tajfel, 1978).

Bu noktadan hareketle, sosyal kimlik kurami ger-
cevesinde, Alevilerin Stinnilerle iliskileri, gruplar arasi
farkliliklar {izerinden ele alinacaktir. Calismanin odagi
Alevilerden olugmakta ve gruplar arast farklilasma da
i¢ grup yanlilig1 (Alevilerin kendi gruplarini Siinnilere
kiyasla ne kadar olumlu gérdiikleri) yoluyla 6l¢tilmiistiir.

l¢-grup Yanhlign

Kendimizi bir i¢-grup iiyesi ve bir diger bireyi de
dig-grup tiyesi olarak siiflandirip sosyal karsilagtirma-
da bulundugumuzda, gruplar arasi farklari oldugundan
daha fazla algilariz (Arkonag, 1999). Bu karsilastirma
sonucunda grup-i¢i kayirma gergeklestirilecek ve ic-
grup daha olumlu algilanacak, yani ig-gruba olumlu
ayirt edicilik yiiklenecektir (Tajfel ve Forgas, 1981). Bu
stireg de ig-grup yanlilig1 olarak adlandirilir (Doosje ve
Ellemers, 1997).

Ig-grup yanhligi bireylerin ait olduklari grubu
olumlu gérmesi ve kendi grubunun tiyelerini diger grup-
larin tyelerine gore daha olumlu degerlendirmesidir
(Tajfel, 1982). Dis-gruba kars: ise ayrimci davranma,
Onyargili tutumlar i¢inde olma ve onlar hakkinda kalip
yargisal diisiinceler tiretme seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Tajfel ve Turner, 1986). Ge¢misten gelen catisma or-
tammin bugiinkii iliskileri etkiledigi, Belgika’da Fran-
sizca ve Flemenkce konusan iki grup iizerinden ortaya
konmustur (Klein, Licata, Van der Linden, Mercy ve
Luminet, 2012). Iki grup arasindaki dil farklihigimdan
kaynaklanan politik 6zerklik talebi ve bunun dogurdugu
catigmalar gegmisten bugiine kadar gelerek, bu gruplarin
bugiinkii davraniglarint mesrulagtirmasimni saglamis ve
gecmisten gelen kalipyargisal degerlendirmelerin bugiin
de gecerliligini korumasina yol agmistir. Bu agidan, kim-
likle 6zdeslesmenin yani sira, tarihsel olaylar ve gegmis-
te yasananlarin hatirlanmasi da, kalipyargilara, ayrim-
ciligin mesrulastirilmasina veya ig-grup yanliligma yol
acabilecek bir araci rolii oynayabilmektedir.

Aleviler ve Siinniler arasinda temel bir ayrim ola-
rak din faktorii vardir. Buna ek olarak uzun bir tarihten

beridir ¢atisma i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla
Alevilerin kendi gruplari ile kurduklart aidiyet iliskisinin
giiciine bagli olarak, kendi gruplarmi Siinnilere kiyasla
daha olumlu gormeleri beklenmektedir. Ancak Tiirki-
ye’deki Alevilere ve tarihlerine dair daha ayrmtili bir
baglam sunmadan once, farkli disiplinler i¢inde farkli
kuramsal ve gorgiil yaklagimlarla ele alinmis toplumsal
bellegin tartigilmasi yerinde olacaktir. Bahsi gecen 6z-
deslesme ve i¢ grup yanlilig: iliskisinde kritik bir aract
rol oynayacagi ongoriilen toplumsal bellek ve bunun
sosyal kimlikle iligki eldeki aragtirmanin kuramsal teme-
lini olusturmaktadir.

Toplumsal Bellek

Bellek, eski Yunanlilardan beri diisiiniirlerin mes-
gul olduklar1 baslica konulardan biri olmustur. 19. yiizy1-
lin sonu ve 20. yiizy1ilin baslarindan itibaren bellek kav-
rami iizerine ¢esitli bakis agilar1 ortaya konmustur (Oli-
ck ve Robbins, 1998). Olick ve Robbins’in aktardigina
gore, bellek calismalarinda 6ne ¢ikan isimler 6zellikle
Freud, Bergson ve Halbwachs olmustur. Freud, belle-
gin bireysel oldugunu one siirerken; Bergson, bellegin
imgeler aracihigiyla aktarildigini ve ge¢misin bellekte
bir degisime ugramadan devam ettigini iddia etmistir.
Halbwachs (1992) ise bu iki diisiince sistemine de karst
cikarak bellegin imgeler gibi soyut degil, somut toplum-
sal deneyimlere dayandigini, toplumsal ve mekansal cer-
¢eveler olmadan animsama eyleminde bulunulamaya-
cagini, yani bellegin bireysel degil toplumsal oldugunu
savunmustur.

Halbwachs’mn 1925’te yayimladigi On Collective
Memory isimli kitap, o gline kadar sadece biligsel bili-
min alanina hapsolmus olan bellek anlayisina yeni bir
bakis getirmistir. Halbwachs’a gore bellek zihnimizin
bir kdsesinde konumlanmis ve bireysel olarak ulagilan
geemis bilgisi degildir. Hatirlamak ayni zamanda digsal
ve toplumsal bir edimdir. Ait oldugumuz toplumsal
gruplar bizlere bellegin ingasi ve yeniden insast igin
gerekli gerceveleri saglarlar (Halbwachs, 1992). Hal-
bwachs’in kavramsallastirmas1 bellek kavramma iki
biiyiikk katki yapmistir. Bunlardan ilki toplumsal ger-
cevelere yaptig1 vurgudur. Bir diger biyiik katkist ise,
gecmisi hatirlama eyleminde simdiki zamana yiikledigi
belirleyici roldiir. Halbwachs’ta hatirlama edimi nere-
deyse tamamiyla bugiliniin baglami ve ihtiyaclar1 cer-
cevesinde belirlenir. Dolayisiyla bellek, gegmisin segici
bi¢imde, bugiiniin ihtiyaglari dogrultusunda insasidir.
Halbwachs’a (1992) gore hatirlama bireysel bir bigimde
gerceklesiyor olsa bile hatirlanan seyi ve onun hatirlanig
bicimini bireyin i¢inde bulundugu grup belirler. Bir bi-
rey i¢in hatirlamak, ait oldugu grubun giincel toplumsal
cercevelerinden yola cikarak gegmisi yeniden kurmasi
anlamina gelmektedir.
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Gegmisten bugiine toplumsal bellek ile ilgili yapi-
lan ¢alismalari inceleyerek (Halbwachs, 1950/1992; Pen-
nebaker, Paez ve Rimé, 1997; Wertsch, 2002), toplumsal
bellegin 6ne ¢ikan boyutlarini Bellehumeur ve arkadas-
lart (2011) ii¢ boyutta toparlamislardir. Bunlardan ilki,
yani toplumsal bellegin biligsel boyutu, bireylerin kendi
gruplari tarafindan da kabul edilen ve tartigilan gegmis-
te yasanmis olaylar1 hatirlama siklig1 olarak ifade edilir
(Pennebaker ve ark., 1997). ikinci olarak, degerlendir-
meci boyut bireylerin belirli olaylarmn kendi gruplari i¢in
ne kadar 6nemli ve ne kadar etkili oldugunu ifade eder
(Schuman, Akiyama ve Knauper, 1998). Ayrica birey-
ler de kendi gruplarinin olaylari nasil gordiigiine uygun
sekilde olaylar1 degerlendirirler (Bellehumeur ve ark.,
2011). Son olarak, toplumsal bellegin duygusal boyutu,
geemiste yasanmis olan olaylara iligkin duygusal tepkiyi
ifade etmektedir (Finkenauer ve ark., 1998). Gegmiste
yasanmis olaylarin hatirlanmasi sirasinda, 6zellikle ic-
grup iyeleri ile bu olaylar konusulurken, bireyler sik sik
duygusal yogunluk yasarlar. Hatta bazen, kisisel olarak
tanik olmadiklar1 olaylarda bile kisiler bu yogunlugu
yasayabilirler. Burada yasanilan duygusal yogunluk gec-
miste yasanmig olaylarin bugiin de bireyler lizerinde ne
kadar etkide bulundugunu gostermektedir (Pennebaker
ve ark., 1997).

Gegmiste yasanan olaylarin aktarilmasi insanlara
birkag nedenle fayda saglar. ilk olarak bireyler ait olduk-
lart gruplarinin gecmisten gelen olumlu imajlarini ko-
ruma ve devam etme olanagi elde ederler (Paez ve ark.,
2008). Ikinci olarak kendi gruplarmin devamini saglar-
lar (Bellelli, Barkhurst ve Rosa, 2000; akt. Paez ve Liu,
2011). Ugiincii olarak, bir gruba ait degerlerin, normlarin
ve Ozelliklerin korunmasimi saglayarak, gelecekte de
grup karakterinin nasil olmasi gerektigi konusunda grup
bireylerine bilgi saglar (Olick ve Robbins, 1998). Dor-
diincti olarak, toplumsal bellekler ayn1 zamanda sembolik
kaynaklar icerirler. Bu semboller su an ve ayni zamanda
gelecekte de bir grubun sosyal ve politik amaglar i¢in ey-
leme gegmesinde yardimet olurlar (Liu ve Hilton, 2005).

Toplumsal bellegi olusturan olaylart dile getirme-
nin ve anisini yagatmanin birtakim olast sonuglar1 vardir.
ilk olarak toplumsal bellegin bugiin devam eden gruplar
arasi catigmalart etkileme ve hatta artirma giicii vardir.
Oncelikle, gruplar arasinda gegmiste yasanmis ¢atisma-
lar gruplarin birbirinden uzaklagmasina ve kategorik ola-
rak ayrilmalarina yol agabilir. Bu durumda gruplararasi
rekabetten dolay1 gruplar kendini birbirlerinden daha
istlin ve farkli gérmeye baslayabilir. Bunun sonucunda
bir grup dis-grup ile arasindaki farkliliklar: daha fazla 6n
planda tutmaya baglayabilir (Messick ve Smith, 2002).

Ikinci olarak, gecmiste yasanan olaylar ve ¢atisma-
lar gruplarin birbirine kars1 yaklasim, niyet ve algilarini
etkileyebilir (Bar-Tal, 2007). Ozellikle algilanan veya

gercekei tehditler ¢atigmalarda dnemli bir role sahiptir.
Gruplar gegmisteki olumsuz durumlari, ¢atismalart ha-
tirladiklar1 zaman, bugiin i¢in de tehdit altinda oldugunu
algilayabilir. Herhangi bir siddet veya gatisma durumu
ile kars1 karsiya kalma korkusu yasayabilirler. Kaginil-
maz olarak bu korkular grubun dig-gruba kars1 giivensiz-
lik duymasina yol agar (Jones, 2006).

Ugiincii olarak ise, toplumsal bellegin bugiine
tagidig1 catismalarin toplumsal hareketler igin giidiisel
bir islevi vardir. Bu giidii, bir grubun, deneyimledigi
haksizliklar karsisinda toplumsal olarak tepki verme-
sine veya dig-gruba karst davranislarini mesru ve hakli
gormesine neden olabilir (Liu ve Hilton, 2005). Buna
gore, bir grup gecmiste yasadigi ac1 ve dramatik olaylar1
diisiindiigli zaman bugiin de korku ve tehdit hissedebi-
lir. Bunun sonucunda dig-gruba kars1 yapilan eylemleri,
saldirilart mesru ve hakli gormeye baslayabilir (Wohl ve
Branscombe, 2008). Ayni zamanda bu toplumsal hare-
ketler siddet icermeyen politik gdsteriler veya anma t6-
renleri de olabilir (De Rivera ve Paez, 2007). Ayrica bu
hareketler kiiltiirel bellek 6gelerini de igerebilirler. Me-
sela miize sergileri ve gesitli sanatsal etkinlikler gibi kiil-
tiirel 6geler olabilirler. Ayrica kurumsal veya gayri resmi
olarak yapilan eylemler igerik ve sikligina gore gegmiste
yasanmis ¢atigmalarin hatirlanmasi ve gruplarin toplum-
sal olarak hareket etmesi konusunda 6nemli bir igleve
sahiptir (Schuman ve ark., 1998).

Sosyal kimlik kuramma gore bireyler ait oldugu
grubun gecmisteki bagarilarimi hatirlarlar. Gruplar geg-
misteki basarilarin1 ve zaferlerini kimligin pekismesi
icin kutlarlar. Ancak yukaridaki acgiklamalardan hare-
ketle gruplar ayn1 zamanda ge¢misteki trajedileri ve aci
olaylar1 da, unutmak yerine hatirlamaya ve yasatmaya
caligabilirler. Bu geliskiye cesitli aciklamalar getirilmek-
tedir. Bunlardan en 6nemlisi ac1 ve trajedi ile dolu bel-
leklerde gruplarmn kimlikleri icin dnemli olabilmektedir.
Bazi olaylar ve onlarin gerektirdigi ritiieller gruplarin
devami anlaminda ve kiiltiirel birliktelik, ortaklik sag-
lama anlaminda 6nemli islev goriirler (Bar-Tal, 2003;
Frijda, 1997; Jacobs, 2004; Staal, 1990). Bu olaylar
grup-i¢i dayanigmayi artirabilmektedir (Devine-Wright,
2003; Irwin-Zarecka, 1994; Novick, 1999; Roe, 2003).
Bu trajediler ayn1 zamanda grubun ortak tarihidir. Ayrica
bu trajediler bireyleri birbirine yaklastirmaktadir (Novi-
ck, 1999). Bu konuda Alevilerle yapilan bir ¢alismada
Madimak Olayinin konusulmasi ve dile getirilmesi saye-
sinde Alevilerin kendi aralarinda daha yakin iligki igeri-
sinde olmasi amaglanmistir (Y1ldiz ve Verkuyten, 2011).

Bellek ve kimlik arasindaki iligkiyi derinlemesine
incelemek toplumsal bellek ¢aligmalar1 agisindan son
derece onemlidir. Bellek ve kimlik arasindaki iliskiyi
incelerken her ikisinin birbiri {izerinde inga edici niteli-
gini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ancak bu
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iliskiyi incelemek ¢ogu zaman sanildig1 kadar kolay bir
ugras degildir. Bellek caligmalarinda baskin egilimler-
den biri, bu iliskinin tek yonlii bigimde kavranmasi ve
incelenmesidir. Tek yonlii bir bellek-kimlik iligkisinin de
yine Halbwachs’in entelektiiel mirasinin getirdigi katki-
lardan biri oldugu soylenmistir. Aslinda Halbwachs’ i
On Collective Memory yapitinda bellek ve kimlik ara-
sinda dogrudan bir tartigmaya rastlanmaz. Halbwachs’ta
kimlik ve bellek arasindaki iliskide, kimligin bellek {ize-
rindeki belirleyici roliine 6ncelik veren bir bakis agist
hakimdir. Bir bagka deyisle, bellegin halihazirda saglam
bir sekilde insa edilmis ve sabitlenmig kimlik dolayisiyla
inga edildigini 6ne siirer (Megill, 2011). Bu calismada
da kimligin bellek tizerindeki belirleyici 6zelligi temel
alinarak yola ¢ikilmistir.

Sosyal psikoloji yazinmi inceledigimiz zaman,
grup kimligi ve toplumsal bellek arasindaki iliskiyi ele
alan pek az calisma bulunmaktadir. Bu anlamda sosyal
psikologlar daha ¢ok bireylerin kendi grup kimliklerini
ve karsi tarafi nasil degerlendirdikleri ile ilgilenmisler-
dir (Blight, 2001). Kimlik ve toplumsal bellek arasmdaki
iliskiye farkli baglamlarda deginen calismalar mevcut-
tur. Ornegin, Hindu ve Sih grup kimligi ile daha giiclii
bir 6zdeslesme icinde olanlar, kendi gruplar tarafindan
dis gruba kars1 yapilmis siddet eylemlerinden daha azini
hatirlamislardir (Sahdra ve Ross, 2007). Belgika 6rnekle-
mi iizerinden yapilan bagka bir caligma ise bugiinkii ¢atis-
ma alanlarinin kusak farkina gore nasil farkli yorumlan-
digin1 ortaya koymustur. Buna gore drnegin gencler, geg-
misteki olumsuz olaylari daha az dile getirmekte ve diger
gruplarla beraber yasamaya daha istekli durmaktadirlar
(Rimé, Bouchat, Klein ve Licata, 2015). Bu da aslinda
geemisteki gruplar arast olumsuz olaylarin belli kosullar
altinda kusaklar degistikce olumsuz etkisinin azaldigina
isaret etmekte, belki de toplumsal bellegin gruplar arasi
dinamikler degistigi zaman farkli bir rol ile yeniden yazi-
labilecegine dair bir ipucu vermektedir. Baska bir caligma
ise Ingiltere’nin tarihinin bugiinkii Ingilizler tarafindan
nasil kabul edildigini, kimlikle 6zdeslesme agisindan ele
almustir (Jetten ve Wohl, 2011). Grup kimligi ile yiiksek
diizeyde 6zdeslesen bireyler, ingiliz kimliginin korunma-
st i¢in gegmisten bugiine getirdikleri tarihlerinin gelecek-
te bozulmadan devamu i¢in kendinden olmayan gruplarin
(6rnegin gdoecmenler) lilkelerine gelmesine daha fazla kar-
st cikmiglardir (Jetten ve Wohl, 2011).

Az miktarda da olsa aslinda bu caligmalar top-
lumsal bellek, yani tarihteki olaylar1 hatirlamanin, grup
kimligi ve gruplar arasi iligkilerle ilgisini ortaya koyar
niteliktedir. Ancak kimlik ve bellek arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen bir ¢aligma, bahsedildigi iizere, Ka-
nada’daki Katolik kimligi {izerinden, kimlik ve bellek
arasindaki iliskiyi gruplararasi temasin etkisini dikkate
alarak yapmistir (Bellehumeur ve ark., 2011). Eldeki ¢a-

lisma da Bellehumeur ve meslektaglarinin arastirmasin-
dan esinlenerek, Tiirkiye’deki gruplar arasindaki iliskiyi
toplumsal bellek baglaminda incelemeyi hedeflemistir.
Bunu yaparken de Aleviler ile yiriitiilmiis arastirmala-
rin azhigt dikkate alinarak Tiirkiye sosyal psikoloji yazi-
nindaki bu eksikligi dolduracak gorgiil arastirma ve veri
gereksinimi dogrultusunda eldeki ¢aligma tasarlanmistir.

Tiirkiye’de Alevilik

Alevilik sozciigli, “Ali’yi sevmek ve saymak”,
“Ali’yi tutan”, “Ali’nin yolunda giden”, “Ali’ye bagla-
nan” gibi anlamlara gelir. Aleviler Hz. Ali’ye asir1 bir
sevgi beslemektedirler (Bozkurt, 2005; Van Bruinessen,
2007).

Tarihsel olarak Kizilbaslik olarak adlandirilan
Alevilik Islam’in sufi 6zelliklerini barindirmasinin yani
sira ¢ok tanrili Mezopotamya ve Asya inanglart ile Sii
Islam’mn 6zelliklerini barindiran bir inang olarak kabul
edilmektedir (Moosa, 1988). Alevilik, bir yandan Orta
Asya’dan Anadolu’ya go¢ eden Tiirkmen topluluklari-
nin yasadiklar1 bolgelerden Anadolu’ya tasidiklar: gele-
neklerin (Birdogan, 2010; Bozkurt, 2005); 6te yandan,
Mezopotamya bdlgesinde yasayan halklarin inanglarini
yansitan miirsit-pir ocaklarmin inanislarinin  (Aksiit,
2010); bir diger yandan da, Islam’mn Anadolu halklar:
tarafindan kabuliiyle birlikte, kendi gelenek ve gore-
neklerini Islam’in etkileriyle harmanlayan inanglarin
hepsinin birden ortaya ¢ikardigi bir inang sistemidir (Ay-
dim, 2008).

Tirkiye’de yaklasik olarak 15 milyon Alevinin
yasadig1 kabul edilmektedir. Tiirkiye’de dini kimlik ag1-
sindan Siinni niifustan sonra ikinci en biiyiik grubu olus-
turmaktadirlar (Zeidan, 1995). Ancak Tiirkiye’de yasa-
yan Alevi niifusunun sayisi konusunda tartigma devam
etmektedir (Kogan ve Oncii, 2004).

Aleviler dini torenlerini cem evlerinde yaparlar
(Shankland, 2003). Cem, icerisinde dinsel ritiielleri ba-
rindiran dini térenlerdir. Cem, Hz. Ali soyundan geldi-
gi kabul edilen dedeler tarafindan yonetilir. Cemde dini
icerikli deyisler ile dinsel ritiiel olarak adlandirilan se-
mabh sergilenir (Van Bruinessen, 2007). Aleviler hac igin
Mekke yerine kutsal sahsiyetlerinin mekanlarina gider-
ler. Ornegin Haci Bektas-1 Veli onlardan biridir (Shin-
deldecker, 2006).

Osmanli imparatorlugu yonetimi altinda, Aleviler
kafir ve sapkin olarak goriiliirlerdi. Alevilerin dldiiriile-
bilir olarak kabul edilmesi cesitli fetvalara dayandiril-
mustir (Van Bruinessen, 2007). Bugiin de Aleviler zindik,
kizilbas, mum séndiirenler gibi bazi olumsuz sifatlar ile
tanimlanmaktadir (Okan, 2004). Cumhuriyetin ilanindan
sonra, Atatiirk devrimleri geregi tekke ve zaviyeler ka-
patilirken, Aleviler igin 6nemi bilyiikk Hac1 Bektas-1 Veli
Dergahi da yasa geregi kapatilmistir.
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Devam eden 20. yiizyilda da Tiirkiye’de Aleviler
bir¢ok olumsuz olayla kars1 karsiya kalmiglardir. Bunlarin
ilki Dersim bolgesinde, 1937°den 1938 yilina kadar siiren
olaylardir. Daha sonra da asir1 milliyetgi ve radikal Islam-
c1 gruplar tarafindan Maras (1978), Corum (1980), Sivas
(1993) illerinde Alevilere karst oliimlerle sonuglanan
siddetli olaylar ¢cikmis ve Istanbul’un Gazi Mahallesinde
(1995) polisin saldirilar1 sonucu baglayan ve oliimlerle so-
nuglanan olaylarla devam etmistir (Van Bruinessen, 1996).
Ozellikle 2 Temmuz 1993 yilinda Madimak otelinde 37
sanatg1, yazar ve miizisyenin yanarak hayatini kaybetme-
si Aleviler iizerinde biiyiik etki birakmistir. Bu donemde
Aleviler birgok protesto gosterileri yapmislar ve orgiitlii
olarak birbirlerine destek vermek i¢in birgok dernek ve
vakif kurmaya baglamiglardir (Van Bruinessen, 1996). G6-
riildiigii tizere Aleviler yakin zamanda da aci olaylar yasa-
muglardir. Ozellikle Alevi kimligi ile yiiksek diizeyde 6z-
deslesen bireylerin kendi kimliklerine ve tarihlerine iliskin
bilgilere hakim olacaklar1 ve bunun giindelik yasantilarm-
da daha fazla rolii olacagi beklenmektedir. Bu noktadan
hareketle tarihe iliskin grup bilgisi olarak da nitelendirebi-
lecek toplumsal bellek, hem grup kimligi, hem de bugiinkii
gruplar arast iligkiler i¢in 6nem arz etmektedir.

Simdiki Cahiyma

Bu c¢alisma, Alevilerin ge¢miste Tiirkiye’de yasa-
diklar1 olumlu ve olumsuz olaylara yonelik toplumsal
belleklerinin farkli bilesenlerinin, kimlikle 6zdeslesme
ve i¢-grup yanliliklar1 arasindaki araci roliinii incelemek-
tedir. Toplumsal bellegin ii¢ boyutu, yani degerlendirme-
ci, biligsel ve duygusal boyutlar1 (Bellehumeur ve ark.,
2011) ayr1 ayr ele alinmistir. Alevilerle ilgili toplumsal
bellegi 6lgmek igin Aleviler lizerinde derin etkisi olan
bir olumsuz ve bir olumlu olay se¢ilmistir. 2 Temmuz
1993 yilinda meydana gelen Madimak Olay1 olumsuz
olay olarak, Hacit Bektag-1 Veli Dergahinin yeniden
acilmasi ise olumlu olay olarak segilmistir. Bu olaylarin
neye dayanarak secildigi ve 6lgtimlere dair ayrintili bilgi
yontem boliimiinde verilmistir. Kendini Alevi kimligi ile
yiiksek diizeyde 6zdeslestiren kisilerin bu olaylar1 daha
sik konusacaklar1 ve diisiinecekleri, daha énemli gore-
cekleri ve konuya dair daha yogun duygular hissedecek-
leri 6n goriilmekte ve bahsi gegen bu toplumsal bellek
bilesenlerinin de i¢-grup yanliligini yordarken aracilik
rolii oynayacaklari hipotezi sinanmaktadir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirmaya Tirkiye’'nin farkli sehirlerinde
yasayan ve kendisini Alevi olarak tanimlayan 392 kisi
katilmistir. {1k olarak toplanan veriler dogruluk ve ¢oklu

istatistik analizlerinin sayiltilar1 baglaminda degerlen-
dirilmistir. 25 kisi Alevi ve Siinni tutum odlgegini hig
doldurmamasi nedeniyle, 3 kisi normalde yurtdisinda
yasadigi i¢in, 16 kisi ise tek ve ¢oklu degiskende aldik-
lart asir1 puanlar nedeniyle analize dahil edilmemistir.
Analizler kalan 348 kisiden alinan veriler iizerinden
yiritilmistiir. 3 kadin ve 4 erkek katilimer yaslarini
belirtmemislerdir. Geriye kalan 341 kisinin yaslarmin
ortalamasi 38.78dir (SS = 14.45). Analize dahil edilen
katilimcilarin 233’1 erkek (% 67) ve 144’1 kadmdir (%
32.8). Cogunlugu %43.7 Tunceli, %15.2 Ankara, %13.2
Sanlurfa, %12.9 Diyarbakir ve %6.6 Istanbul olmak
tizere Tiirkiye’nin farkli illerinden kisiler ¢alismaya ka-
tilmislardir.

Veri Toplama Araglart

Katilimeilardan Demografik Bilgi Formu, Alevi
Kimlik Olcegi (Cingdz-Ulu, 2008), Alevi Toplumsal
Bellek Olgegi (Bellehumeur ve ark., 2011), Alevi ve
Siinni Tutum Olgegi’ni doldurmalari istenmistir.

Alevi kimligi ile ozdeslesme olcegi. Alevi kimli-
§i ile 6zdeslesme, Cameron’un (2004) Etnik Kimlikle
Ozdeslesme 6lgeginin Tiirkce’ye Cingdz-Ulu (2008) ta-
rafindan uyarlanarak kisaltilmig versiyonu ile dl¢tilmiis-
tiir. Olgek 12 maddeden olusmakta, yanitlar 5 noktali Li-
kert tipi 6lcek tizerinde 1’den (kesinlikle katilmiyorum)
5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar verilmekte ve ters
maddelerin puanlari ¢evrilerek 12 maddenin ortalamasi
genel kimlikle 6zdeslesme puani olarak hesaplanmak-
tadir. Buna gore yiliksek puanlar daha kuvvetli 6zdes-
lesmeyi ifade etmektedir. Mevcut calismada dlgegin ig
tutarlilik katsayisi (o = .67) olarak bulunmustur. Olge-
gin ig-grup baglari (6r., “Diger Alevilerle pek cok ortak
yoniim var.”), merkeziyet (6r., “Alevi oldugum gercegi
iizerinde sik sik diistinlirim.”) ve i¢-grup duygular (or.,
“Genellikle, Alevi oldugumu diistindiigiimde kendimi
iyi hissederim.”) olarak ii¢ boyutu olmasina ragmen bu
calismada sadece genel tek bir 6zdeslesme puani hesap-
lanmusgtur.

Alevi toplumsal bellek olgegi. Bu 6lgek, Bellehu-
meur ve arkadaglari tarafindan (2011) gelistirilen Kato-
lik Toplumsal Bellek Olceginden uyarlanarak olusturul-
mustur. Olgek degerlendirmeci, biligsel ve duygusal ol-
mak tizere ti¢ bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler bir
olumsuz (Madimak Olay1) ve bir olumlu (Hac1 Bektas-1
Veli Dergahmin yeniden agilmasi) olaylari temel alina-
rak Ol¢lilmiistiir. Bu olaylarin segilmesi amaciyla Ale-
vilik ve Aleviler konusunda uzman tarihgi ve bilim in-
sanlari ile yliz yiize gorlismeler yapilmis, ayrica Alevi
dernekleri ve Aleviler i¢inde s6z sahibi kisilerden bilgi
alinmstir. Son olarak, Alevi tarihi ile ilgili yazin (Aksiit,
2010; Aydin, 2010; Birdogan, 2010; Bozkurt, 2005; Ca-
muroglu, 2001; Melikoff; 2006; Okan, 2004) tarandiktan
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Tablo 1. Olgek Ortalama Puanlari, Standart Sapmalari, Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 ve Degiskenler Arasindaki

Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 3 4 5 6 7 8
1. Alevi Kimligi ile Ozdeslesme 1 A1 22%* -.05 8% 28%* 14%*
2. I¢-grup yanlilig: 14%* 20%* -.09 31 29%* 20%*
Olumsuz Olay
3. Degerlendirmeci 1 23k 2%k Q6% 2% -.03
4. Biligsel 1 -22%%  28¥* A4 .05
5. Duygusal 1 -.10 .02 18%*
Olumlu Olay
6. Degerlendirmeci 1 A49%* .07
7. Biligsel 1 27H*
8. Duygusal 1
Ort. .99 4.87 3.98 3.16 4.43 3.12 4.40
S. .56 32 81 73 73 1.05 1.04
Cronbach a .67 43 15 .62 .79 .82 .85

Notlar. N = 348. * p <.05. ** p < .01.

sonra bu iki olayda karar kilmmustir. Yani, bu olaylar ta-
rihsel 6nemlerine ve katilimeilarin daha 6nce bu olaylart
isitmis olabilecegi olasilig1 dikkate alinarak secilmistir.
Katilimcilarin bu olaylar1 daha énce duyup duymadikla-
rin1 kontrol etmek i¢in bir soru yoneltilmis ve bu olaylari
daha 6nce duymamis katilimcilar ¢alismaya katilma-
mistir. Bunlardan 3 kisi Madimak olayindan ve 46 kisi
ise Haci Bektas-1 Veli Dergahinin yeniden agilmasindan
haberdar olmadiklarini bildirmislerdir. Degerlendirmeci
(“Size gore, bu olay tarihsel olarak bugilinkii Aleviler
icin ne kadar énemlidir?” ve “Bu olayin sonuglar1 bu-
giinkii Aleviler lizerinde ne kadar etkilidir?”’) ve biligsel
(“Hangi siklikla bu olay1 diisliniirsiiniiz?” ve “Bu olay1
hangi siklikla tartisirsiniz?”’) bilesenler ikiser maddeden
olusmaktadir. Bunun yaninda duygusal bilesen ise kisi-
lerin bu olaylar1 hatirladiklar1 zaman, bunlara yonelik
duygusal tepkilerini “gilivenli-giivensiz, ofkeli-sakin,
gelecekten umutlu-gelecekten umutsuz, endiseli-huzurlu
ve hosnut-hosnutsuz” uglariyla belirtilmis 5 noktali 61-
¢iimlerden kendilerine uygun olanlar isaretlemeleriyle
Ol¢lilmiistiir. Bu duygu giftleri, yiiksek puanlar olumlu
duygular1 ifade edecek sekilde yeniden kodlanmistir.
Alevi toplumsal bellek dlgeginin Tiirk¢eye uyarlamasi
i¢in 372 kisilik ayr1 bir 6rneklem kullanilarak internet
ortamindan veri toplanmigtir. Olumsuz olayin toplumsal
bellek bilesenleri i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) dege-
ri .66 bulunmustur. Faktor yapisi beklendigi sekilde tig
boyutlu (degerlendirmeci, biligsel, duygusal)¢ikmistir.
Duygusal bileseni temsil eden maddelerin bulundu-
gu faktoriin 6zdegeri 2.51 (%23.85 agiklanan varyans,

Cronbach o = .64), biligsel bilesenin dzdegeri 1.52 (%18
aciklanan varyans, Cronbach a = .75) ve degerlendirme-
ci bilesenin 6zdegeri de 1.01 (%14.10 agiklanan varyans,
Cronbach o = .34) olarak hesaplamistir.

Olumlu olay dikkate alindiginda Kaiser Meyer
Olkin (KMO) degeri .79 bulunmustur. Faktor yapist
i¢c boyutlu ¢ikmigstir. Duygusal faktoriin 6z degeri 3.59
(%34.04 agiklanan varyans, Cronbach o = .84), biligsel
faktoriin 2.11 (%20.11 agiklanan varyans, Cronbach o =
.90) ve degerlendirmeci faktoriin de .85 (%18.56 agikla-
nan varyans, Cronbach o = .76), olarak hesaplanmistir.

Bu ¢alisma i¢in Cronbach alfa i¢-tutarlik katsayi-
lar1 Madimak olay1 baglaminda degerlendirmeci boyut
icin (a0 = .43), biligsel boyut i¢in (a0 = .75) ve duygusal
boyut i¢in (o =.62) olarak bulunmustur. Degerlendirme-
ci boyutun bu denli diisiik i¢-tutarlik diizeyi nedeniyle
modelden c¢ikarilmasi 6n goriilmiig, ancak olumlu ve
olumsuz olaylar arasinda kiyaslama yapabilmek amacty-
la modelde birakilmistir. Hac1 Bektas-1 Veli Dergéhinin
actlmasi s6z konusu oldugunda ise toplumsal bellegin
degerlendirmeci boyutu (o = .79), bilissel boyutu (o =
.82) ve duygusal boyutu (o =.85) diizeylerinde i¢ tutar-
lik gostermislerdir.

Ic-grup yanhhigr élcegi. I¢-grup ve dis-grup
tutumlarint ~ Slgmek  ig¢in  Genellestirilmis ~ Grup
Degerlendirme Olgeginin Tiirkge cevirisi (Duckitt, Cal-
laghan ve Wagner, 2005) kullanilmistir. Olgek Alevile-
ri ve Siinnileri tanimlamak i¢in sekiz tanimlayici sifat
icermektedir. Iyi, nazik, diiriist ve giivenilir olumlu si-
fatlar olarak aksi, kaba, giivenilmez ve kotii ise olumsuz
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sifatlar olarak kullanilmistir. Bes dereceli Likert tipi
dlgek kullamlmistir. Olgek sifatlart 5’ten 1°e “tamamen
tanimliyor, hi¢ tanimlamiyor” seklinde siralanmustir.
Siinniler i¢in pozitif maddelerden elde edilen puanlar
Aleviler i¢in pozitif maddelerden elde edilen puanlardan
cikarilmistir. Benzer sekilde, Aleviler i¢in negatif mad-
delerden elde edilen puanlar Siinniler i¢in negatif mad-
delerden elde edilen puanlardan ¢ikarilmistir. Bu islemin
sonunda sekiz farkli puan elde edilmistir. Kaiser Meyer
Olkin (KMO) degeri .85 bulunmustur. Faktdr analizi
beklendigi gibi pozitif ve negatif maddelerin ayrildig:
iki faktor ortaya ¢ikarmistir. Pozitif maddelerin bulundu-
gu faktoriin 6zdegeri 4.49 bulunmus ve %56.12 varyans
aciklamistir. Ayrica faktor yiikleri .81 ile .90 arasinda
stralanmustir. Negatif maddelerin toplandig: faktoriin 6z-
degeri ise 1.35 ve %16.86 varyans aciklamistir. Faktor
yiikleri .78 ile .90 arasinda siralanmistir. Son olarak bu
sekiz farkli puanin ortalamalari alinarak i¢-grup yanlilig1
dlgiilmiistiir. Olgegin giivenirlik katsayisi (o = .89) ola-
rak Sl¢ilmiistiir.

Bulgular

Bu calismanin hipotezleri dzylikleme (“bootstrap-
ping”) kullanilarak ¢oklu aracili model yontemiyle (Ha-
yes, 2013) IBM SPSS siiriim 20.0 ve ilgili makrolar kul-
lanilarak simanmistir. Her ¢oklu aracili modelde, Alevi

kimligi bagimsiz degisken, i¢-grup yanlilig1 bagiml de-
gisken ve toplumsal bellek de ii¢ ayr1 bileseni farkl birer
aract degisken olarak modele katilmistir. Degiskenlere
dair betimsel istatistikleri ve degiskenler arasindaki Pe-
arson korelasyon katsayilarini Tablo 1’de bulabilirsiniz.

Madimak Olayi:
Toplumsal Bellek Bilesenlerinin Araci Rolii

Alevi kimligiyle 6zdeslesmenin, Alevi grup yanli-
1181 tizerindeki dolayl etkisinde olumsuz olaya dair top-
lumsal bellek bilesenlerinin araci rolii incelenmistir. Ale-
vi kimliginin i¢-grup yanllig tizerindeki dogrudan etkisi
(B =.35,SE =.093, p <.001) anlaml1 bulunmustur. Bu-
nun yaninda Alevi kimligi ile 6zdeslesme toplumsal bel-
legin degerlendirmeci (B = .06, SE = .031, p = .049) ve
biligsel boyutlarini (B = .32, SE =.076, p <.001) anlaml
olarak yordarken, duygusal boyutu (B = -.06, SE = .070,
p =.375) ile arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadur.
Ayrica bilissel boyut ile i¢c-grup yanhlig1 arasinda (B =
.16, SE = .067, p = .016) anlaml bir iligski bulunurken,
degerlendirmeci (B = .25, SE = .165, p = .128) ve duy-
gusal boyutlar (B = -.04, SE = .072, p = .551) ise i¢-grup
yanliligini anlamli olarak yordamamustir. Son olarak Ale-
vi kimliginin i¢-grup yanlilig1 {izerindeki dolayl etkisi,
biligsel boyut (B = .05, SE =.023, 95 % CI [.014, .109])
araciliginda olumlu yonde anlamli iken, degerlendirmeci
(B=.02, SE=.012, 95 % CI [-.000, .050]) ve duygusal

I¢-grup Yanlhilig:

Degerlendirmeci
Bilesen
.06* (.031)
e e 35%%%(.093)
Alevi Kimligiyle
Ozdesl 3
zaeviesime SONL325 (.070)
N Biligsel Bilesen
-.06 (.070) *\

*p <05 ®p < .01 **¥p < 001

Duygusal Bilesen

Sekil 1. Alevi kimligiyle 6zdeslesme, olumsuz olaya (Madimak’a) dair toplumsal bellegin bilissel bileseni araciligryla

i¢c-grup yanliligini yordar.
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Degerlendirmeci
Bilesen
24%%% (.068) 28%* (.089)
Alevi Kirmligiol .30%* (.098)
evi Kimligryle f¢-grup Yanlilig:
Ozdeslesme
A49%** (1098) .14* (.064
Bilissel Bilesen
28%* (.107) 14%* (L052)

Duygusal Bilesen

*p <05 **p < .01 **¥p < 001

Sekil 2. Alevi kimligiyle 6zdeslesme, olumlu olaya (Dergah’in acilmasina) dair toplumsal bellegin bilesenlerinin tiimii

araciligiyla i¢-grup yanliligini yordar.

boyutta ise anlamli bir dolayli etki bulunmamistir (B =
.003, SE =.009, 95 % CI [-.007, .037]). Bu model toplam
%8 varyans agiklamistir; R? = .08, F(4, 340) = 7.82, p
<.001. Modeli ve degerlerini Sekil 1°de gorebilirsiniz.

Dergdhin Acilmasi:
Toplumsal Bellek Bilesenlerinin Araci Rolii

Alevi kimligi degiskeninin i¢-grup yanlilig1 tizerin-
deki dogrudan etkisi anlamli bulunmustur (B = .30, SE =
.098, p =.002). Ayrica, Alevi kimligi ile 6zdeslesme top-
lumsal bellegin biitiin bilesenlerini anlaml1 olarak yorda-
maktadir. Yol katsayilar1 degerlendirmeci boyut i¢in (B =
.24, SE = .068, p <.001), biligsel boyut i¢in (B = .49, SE
=.098, p <.001) ve duygusal boyut i¢in de (B = .28, SE
107, p = .009) olarak bulunmustur. Ayrica toplumsal
bellegin degerlendirmeci (B = .28, SE = .089, p =.002),
biligsel (B = .14, SE = .064, p = .029) ve duygusal (B =
.14, SE = .052, p = .008) bilesenleri i¢-grup yanliligini
anlamli olarak yordamaktadir. Son olarak Alevi kimli-
i ile 6zdeslesme diizeyinin i¢-grup yanlilig: tizerindeki
dolayli etkisi degerlendirmeci (B = .07, SE = .029, 95 %
CI [.021, .139]), biligsel (B = .07, SE = .036, 95 % CI
[.008, .146]) ve duygusal (B = .04, SE = .023, 95 % CI
[.005, .095]) bilesenler araciligiyla olumlu yonde anlam-
It olarak bulunmustur. Model toplam %18 varyans agik-
lamustir; R°= .18, F(4,297) = 16.49, p <.001. Modeli ve
degerlerini Sekil 2’de gorebilirsiniz.

Tartisma

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan Aleviler bagla-
minda sosyal kimlik ile 6zdeslesme ve i¢-grup yanliligi
arasindaki iliski, toplumsal bellegin farkl bilesenlerinin
araci rolii agisindan incelenmistir. Kendini Alevi kimligi
ile giiglii sekilde 6zdeslestiren kisilerin, Alevilerin geg-
miste yasadigi olaylar1 daha sik hatirlayacaklari (biligsel
boyut), daha 6nemli gérecekleri (degerlendirmeci boyut)
ve bu olaylara dair daha fazla duygu (duygusal boyut)
hissedecekleri ongdriilmiis ve bu yolla da Alevilerin ken-
di gruplarmi Siinnilere gére daha olumlu degerlendire-
cekleri beklenmistir.

Alevi kimligi ile 6zdeslesmenin, Alevi tarihinde
yer alan olaylara dair toplumsal bellegin boyutlar ile
iliskisi beklendigi yonde sadece olumlu olay, yani Haci
Bektas-1 Veli Dergahmimn yeniden agilmast konusunda
tutarl bir sekilde anlaml1 ¢ikmistir. Madimak Olay1, yani
olumsuz olay i¢inse, degerlendirmeci ve duygusal boyut
ile 6zdeslesme arasindaki yollar anlamli ¢ikmamustir.

Toplumsal bellek bilesenlerinin araci roliine bakti-
gimizda ise, biligsel boyut Madimak Olay1 ve Hact Bek-
tag-1 Veli Dergahi s6z konusu oldugunda araci rol oynar-
ken, 6zdeslesmenin etkisi Dergahin yeniden agilmasinin
duygusal ve degerlendirmeci toplumsal bellek bilesen-
leri tizerinden i¢-grup yanliligini etkilemistir. Bir bagka
deyisle, biligsel bileseni ele aldigimizda, Alevi kimligi
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ile 6zdeslesmesi yiiksek olan bireyler Madimak Olay1
ve Haci Bektas-1 Veli Dergahinin yeniden agilmasi hak-
kinda daha sik disiiniip tartigmakta ve bu sekilde kendi
grup iyelerini Siinnilere kiyasla daha olumlu degerlen-
dirmektedirler. Duygusal boyutun etkisini yorumladigi-
mizda ise, Alevilikle 6zdeslesmenin ne Madimak’a dair
hissedilen duygularla iliskisi ve ne de Madimak’in his-
settirdigi duygularin i¢-grup yanlilig ile iliskisi anlam-
i gikmamustir. Ote yandan, Alevilikle 6zdeslesenlerde
Hac1 Bektas-1 Veli Dergahinin agilmasina dair hissedilen
olumlu duygular artmakta ve dolayli olarak da bu olumlu
duygular Alevi grubunu Siinnilere gére daha olumlu bir
sekilde degerlendirmeye yol agmaktadir.

Son olarak da, Alevilikle 6zdeslesme yiikseldik-
¢e, Haci Bektas-1 Veli Dergdhinin yeniden agtlmasinin
onemli goriilme diizeyleri artmis ve bu 6nem degerlen-
dirmesi de yine Alevileri (Stinnilere kiyasla) daha olum-
lu gormeye yol agmistir. Dolayisiyla Alevi kimligi ile
yiiksek diizeylerde 6zdeslesenler i¢in Hac1 Bektas-1 Veli
Dergahinin 6nemi daha ¢ok belirginlesmektedir. Bugiin
de Dergahin statiisli tartisma konusu olmaktadir. Ciinki
Dergah bugiin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde
bir miize olarak kabul edilmektedir. Ancak Aleviler, Der-
gahin kendilerine verilmesi ve bir cem evi olarak kal-
masini talep etmektedirler (Alevi Calistay1, 2009). Ma-
dimak olayina dair 6nem 6l¢iimlerinin (degerlendirmeci
boyut) ise aracili model gergevesinde bir rolii bulunma-
mistir. Yani, Madimak olayina atfedilen énem kisilerin
Stinnilere gore Alevileri daha olumlu gérmelerine yol
agmamistir. Bunun yaninda Alevi kimligi ile 6zdeslesme
artttkca Madimak olayina atfedilen 6nem artmaktadir.
Ayni zamanda bu olayin 6nemli gorildigii ortalama
degerlerinden anlagilabilmekte ve 6neminin Alevilikle
6zdeslesmeden bagimsiz olarak son derece yiiksek ol-
dugu (5 tizerinden Ort = 4.9) ortaya ¢ikmaktadir. Belki
de Madimak olay1 ¢erg¢evesinde toplumsal bellegin de-
gerlendirmeci bileseninin gilivenirlik katsayisinin diisiik
olma sebebi dagilim kisitlamas: (“restriction of range”)
ve tavan etkisi olabilir. Toplumsal bellegin farkli bile-
senlerinin, Madimak ve Haci1 Bektas-1 Veli Dergahinin
yeniden agilmast olaylarinda farkl: araci rollerini iistlen-
meleri, bu iki olay1 dogrudan karsilagtirmamizi gerek-
tirmez; zira bu iki olay1 esdeger kabul edemeyiz. Alan
yazinda da belirtildigi tizere i¢-grup yanliligr iki sebep-
ten olabilir, bunlardan ilki i¢-grubu istiin gdrme, ikincisi
ise dis-grubu kiiciik gérme olabilir ve i¢-grup yanliligi
mutlaka ayrimeiliga ve dis-grubu hor gérmeye yol ac-
mayabilir (Brewer, 1999). Olumsuz olay olarak segilen
Madimak olayinda Alevi-Siinni ¢atigmasi ile ilgili bir
baglam s6z konusu olup, buradaki i¢-grup yanliliindaki
itici gii¢ biligsel bilesen, yani Madimak olaymin hatir-
lanma siklig1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bir an-
lamda belki de Madimak olay1 etrafindaki gruplar arast

baglami belirginlestirmektedir. Ote yandan, olumlu olay
olarak secilen Haci Bektas-1 Veli Dergdhinin yeniden
acilmasinda ise, gruplar aras1 baglam o kadar da belir-
gin degildir. Bu olaydaki odak, daha ¢ok ig-grubun ka-
zanmimlar1 ve kutlamalart ekseninde gibi goriinmektedir.
Bu anlamda i¢-grup yanliligimin hemen ardindaki etme-
nin duygusal bilesen, yani Dergahin agilmasindan dolay1
duyulan olumlu hislerin olmasi aslinda pek de sasirtici
degildir. Ancak elbette ki kesin yargilara varmadan dnce,
bu sianan modellerin farkli 6rneklemler ve gruplarda da
tekrarlanabilir oldugunun gosterilmesi gerekir.

Bu olaylar farkli zamanlarda ve farkli sonuglarla
meydana gelmistir. Ozellikle Madimak olay1, Dergahin
yeniden agilmasindan ¢ok daha yakin zamanda meyda-
na gelmis ve medyada ¢ok daha fazla yer bulmustur.
Dolayisiyla Madimak olayinin hem yakin zamanda ol-
masi, hem de olayin travmatik boyutu nedeniyle daha
iyi hatirlanmasi, daha cok tartigilmast ve daha fazla
duygu uyandirmasi olasidir. Bu ¢aligmanin sonuglari-
na bakildig1 zamanda Madimak olaymin duyulma sik-
l1g1, Dergahin yeniden agilmasininkine kiyasla daha
yiiksektir. Dolayisiyla Madimak olay1 Aleviler tarafin-
dan ¢ok daha fazla duyulmus ve daha iyi hatirlanmak-
tadir. Benzer bicimde duygusal tepkiler agisindan da bu
olayin yarattigi duygular u¢ diizeylerde olumsuz degil,
sadece orta derecede olumsuzdur. Ayrica kisilerin Alevi
kimligi ile kurduklari iligkinin giiciinden bagimsiz ola-
rak, ¢ogu katilimct Madimak olayini fazlasiyla énem-
semektedir: katilimcilarin %94.3’ii Madimak olayini
¢ok onemli gérmekte ve %85.371i de olayin sonuglari-
nin bugiinkii Aleviler lizerinde ¢ok etkili oldugunu dii-
stinmektedir. Alevilerin bu olayin 6nemi konusunda ne-
redeyse fikir birligi halinde olduklarini sdyleyebiliriz.
Yapilan goriismeler sirasinda katilimeilar sézlii olarak,
Alevilerin bu olay1 bir¢ok seyin baslangici olarak kabul
ettiklerini, genellikle beraber hareket etme konusunda
Madimak olayinin motive edici bir rolii oldugunu, sa-
dece olayda yasamini yitirenler i¢in degil ayn1 zamanda
tim Alevilerin tehdit altinda oldugunu fark ettiklerini
dile getirmislerdir. Madimak Olayindan sonra birlikte
ve daha gii¢lii durmak i¢in bir¢ok dernek ve vakif ku-
rarak, kendi aralarindaki iletisimi ve dayanigmay1 artir-
diklarini ifade etmislerdir (Y1ildiz ve Verkuyten, 2011).
Azinlik grup tyeleri icin, grup kimligi ile yiiksek yii-
zeyde Ozdeslesmenin, algilanan ayrimciligin olumsuz
etkisi ile bag etme yollarindan biri oldugu ve kimlige
tutunarak aslinda algilanan ayrimciligim olumsuz etki-
leriyle bas edilebildigi Reddetme-Ozdeslesme Modeli-
nin temel varsayimlarindandir (Branscombe, Schmitt,
ve Harvey, 1999). Bu calismada da 6zdeslesme ve as-
linda duygusal anlamda Madimak olayinin ¢ok da fazla
olumsuz duygu uyandirmamasini bu gergevede de an-
lamlandirabiliriz.
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Sosyal kimlik kurami geleneginden yola ¢ikarak ic-
grup kimligi ile 6zdeslesmenin dis-gruptan farklilagmay1
ve i¢-grubu goreceli olarak olumlu degerlendirmeyi ar-
tiracagi varsayimlari, beklendigi lizere, bu ¢alismada da
bulunmugstur (Brown, 1999; Jetten, Spears ve Postmes,
2004). Alevi kimligiyle 6zdeslesme giicli ile i¢-grup
yanlilig1 arasindaki iliski diisiik de olsa anlamli ¢ikmis-
tir. Bu bulgu, kisilerin olaylart kendi grubunun goéziin-
den degerlendirdiklerini gostermektedir. Ancak daha da
onemlisi, grup i¢in dnemli bir takim tarihsel olaylara dair
toplumsal belleginin bu iki degisken arasinda araci rol
oynadig1 ve dzdeslesme ile grup yanlilig1 arasindaki do-
layli iliskinin de toplumsal bellek bilesenleri araciligiyla
yordandig1 gosterilmistir.

Bu ¢alisgmanin en 6nemli katkilarindan biri simdi-
ye kadar daha ¢ok sosyoloji, tarih, siyaset bilimi altinda
calisilmis olan toplumsal bellek kavraminin sosyal psi-
kolojik bir baglamda kullanilmis olmasidir. Ozellikle bu
caligma kapsaminda bir toplumsal bellek dlgegi Tiirkge-
ye uyarlanmistir. Elbette dlgegin madde sayilarinin arti-
rilmasi ve de farkli olaylar ¢ercevesinde, farkli gruplarla
caligilarak gecerliliginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu
caligma, toplumsal bellek kavraminin nasil ele alinirsa
daha saglikli sonuglar verecegi ile ilgili olarak bizlere
onemli veriler sunmustur. Ornegin, toplumsal bellegin
boyutlari, bunu ele alirken secilecek olaylarin nitelik-
leri ve dlgegin gelistirilmesinde dikkat edilecek husus-
larla ilgili olarak bu arastirma yon gdosterici olmustur.
Gegmiste Aleviler ve Siinniler arasinda yasanmis olan
catigmalar bugiin de kimlikler ve toplumsal bellek ara-
ciligiyla taginip devam etmektedir. Kisiler bugiinkii ya-
samlarina gegmisten gelen ve devam eden olaylara gére
devam etmektedirler. Ornegin, Siinniler Alevileri sorun
olusturan, yoldan ¢ikmis olarak goriirken, Aleviler ise
Stinnileri “Yezit” olarak adlandirmaya devam etmek-
tedirler (Engin, 1999). Bu noktada, bu ¢alismanin en
onemli katkilarindan biri toplumsal bellegin kimliklere
dayanan sosyal psikolojik etkilerini incelemektir. Orne-
gin, Madimak olay1 hakkinda diisitiniip konugmanin ayni
zamanda Siinnilere karsi tutumlari nasil etkiledigini or-
taya koymaktadir.

Bu caligmanin kuramsal katkilarindan biri sosyal
psikoloji i¢inde pek az ¢alisilan toplumsal bellek ¢alis-
malarina katki sunmasidir. Alan yazinda, sosyal kimlik
ile toplumsal bellek arasindaki iligki nicel olarak incele-
yen bir ¢alisma mevcuttur (Bellehumeur ve ark., 2011).
Ancak toplumsal bellegin aract rolii ilk olarak simdiki
caligmada ele alinmustir.

Bilindigi gibi Alevilerin haklar1 konusunda tar-
tismalar devam etmektedir. Bunun yaninda Madimak
olayinin dile getirilmesi de dnemlidir. Ciinkii hala top-
lum i¢inde Alevilere yonelik ayrimer davraniglar devam
etmektedir. Ornegin Adiyaman’da Alevilerin evlerinin
isaretlendigi belirtilmekte (Bianet, 29 Subat 2012); ya-
kin zamanda ¢ikan AIHM karar1 da (Hiirriyet, 26 Nisan
2016) Tirkiye’de Alevilere yonelik ayrimcilik yapildi-
gin1 ortaya koymustur. Bilindigi gibi gegmisle yiizlesme
bugiinkii ¢atigmalar1 anlama konusunda 6nemli isleve
sahiptir (Paez ve Liu, 2011). Dolayistyla ge¢misteki aci-
larin dile getirilmesi gruplar arast gerginliklerin ¢6ziim-
lenmesine ve toplumsal olarak ¢atismalarin ¢oziilerek
birlikte yasama arzusu ve toplumsal baris i¢in yardimci
olacaktir.

Calisma Ornekleminin temsil giiciiniin yiiksek
olmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Caligmanin verisi
sehir, ilge ve kdy demografigi géz onlinde tutularak
toplanmistir. Ancak buna karsin, katilimcilarim nemli
bir kisminin (% 43.7) Tunceli merkez ve cevresinden
gelmesi g6z oOniinde bulundurulmalidir. O boélgede ya-
sayan insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun daha politize
olmus bir kimlige sahip olduklar1 séylenebilir. Bu nok-
tada zaten bu ¢aligmanin ilgili oldugu konulara duyarlt
olmalart beklenir. Bu da 6rneklem ¢esitliligini kisitlayan
bir etkendir. Bunun yaninda Aleviler kendilerini ayni
zamanda etnik kimliklerine gore de tanimlarlar. Bunun
icin kendilerini Tiirk ve Kiirt Alevi olarak tanimlayan
yerlesim yerlerinden veri toplanmaya ¢alisilmigtir. Ayri-
ca Aleviler farkli dernek ve vakiflar altinda orglitlenmis-
lerdir. Bu bilgiden hareketle farkli Alevi kuruluslarindan
da katilimcilar ¢alismaya davet edilmistir.

Calismanin ~ sinirhiliklarma  baktigimiz  zaman
ozellikle toplumsal bellek daha dnce sosyal psikolojide
cok fazla arastirilan bir alan olmadig1 i¢in Slglilmesi
konusunda da yeterli Olgek bulunmamaktadir. Bu
calisma icin yapilan uyarlamanmn bile yiiksek bir
giivenirlilige sahip olmamasi, toplumsal bellegin belki
de farkli bir sekilde Olgiilmesini gerektirmektedir.
Ozellikle soru sayismin artirilmasi ve toplumsal bellegin
bilesenlerinin her birinin daha fazla soru ile dlgiilmesi
giivenirliligi ~artirabilecektir. Ote yandan 6lgegin
kisalig1, 6grenci olmayan orneklemden veri toplamay1
kolaylastirmaktadir. Olgegin, Alevi tarihine dair farkl
olaylar cercevesinde tekrar Olgiilmesi, ayni zamanda
farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplar i¢in de tekrarlanmasi
ilerideki kullanilabilirligi ve gegerliligini ortaya
koyabilmek acisindan 6nemli olacaktir.
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Summary
The Role of Collective Memory and Social Identity in Alevis’
In-group Bias

M. Fatih Bukin

Banu Cing6z-Ulu

Middle East Technical University ~Middle East Technical University

Social identity, a definition of the self in terms of
group membership, also consists of feelings towards this
social group and the meanings people attribute to it (Ta-
jfel, 1978). People have a tendency to categorize them-
selves (and others) into groups, and consequently would
like to positively distinguish their own group in a more
positive light in comparison to others (Brehm & Kassin,
1993; Hogg & Abrams, 1988). In-group bias, in a way, is
favoring one’s own group and assessing in-group mem-
bers more positively compared to out-group members
(Tajfel, 1982). The groups this study is concerned with
are Alevi and Sunni people in Turkey, where the distinc-
tion between groups is based on religion. However, we
expect collective memory in relation to this identity to
play a role in predicting in-group favoritism.

As part of a given identity, the historical events that
are experienced by a certain group, or collective memo-
ry, become important beside the cultural and religious
practices. Halbwachs (1950/1992) stated in 1925 that
all memories were formed in a social context. In or-
der to achieve their goals, social groups construct and
reconstruct their memories. Bellehumeur and his col-
leagues (2011) evaluated studies on collective memory
within a social psychological perspective (Halbwachs,
1950/1992; Pennebaker, Paez ve Rimé, 1997; Wertsch,
2002) and concluded that three components are crucial to
collective memories: cognitive, evaluative and affective
aspects. The cognitive component of collective memory
is defined as the frequency of recalling the past events,
which are also accepted and discussed by the individu-
al’s own group (Pennebaker et al., 1997). The evaluative
component measures how important and effective the
specific events are for the individual’s group (Schuman,
Akiyama, & Knauper, 1998). The affective component
of collective memory expresses the emotional reaction
regarding the past events (Finkenauer et al., 1998).

The subject of collective memory has not been a
major area of the study in the field of social psychology

for very long. However, there are a few studies conduct-
ed on the relationship between social identity and collec-
tive memory in different contexts (see Jetten ve Wohl,
2011; Rimé, Bouchat, Klein ve Licata, 2015; Sahdra ve
Ross, 2007). In one recent study, which has been the in-
spiration for the current study, the relationship between
collective memory and social identity was addressed
more directly. This study investigated how both Catholic
collective memory and contact with Catholics are related
to identification with Catholics in Canada (Bellehumeur,
Laplante, Lagace, & Rodrigue, 2011) and found that
collective memory was a predictor of Catholic identity
and more so regarding positive events in history com-
pared to the negative ones. Likewise, the present study
investigates the role of identity and the mediatory role of
collective memory in predicting in-group bias within the
Alevi context in Turkey.

The word Alevism means “to love and respect Ali”
or “follower of Ali” (Bozkurt, 2005). It is generally ac-
cepted that around 15 million Alevis live in Turkey to-
day. They constitute the second largest religious group in
Turkey after the Sunni population (Zeidan, 1995). Under
the administration of the Ottoman Empire, Alevis were
considered to be infidels and perverse (Van Bruines-
sen, 2007). Following the proclamation of the Repub-
lic, monasteries and zawiyahs were shut down as part
of Atatiirk’s reforms. Haji Bektash Veli’s dergdh (der-
vish lodge), which was very important for Alevis, was
also shut down as required by law. Alevis were faced
with many massacres during the 20™ century, such as
the Dersim event between 1937-1938. The most tragic
examples were also committed by ultranationalist and
radical Islamic groups in Maras (1978), Corum (1980),
Sivas (1993), and Gazi Mahallesi in Istanbul (1995) (Van
Bruinessen, 1996). Especially the burning to death of 37
artists, writers and musicians in Madimak Hotel, Sivas
on July 2, 1993 had a deep impact on Alevis (Van Bru-
inessen, 1996).
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The present study investigates the intergroup at-
titudes of Alevis while also examining the relationship
of Alevi identification to their collective memory of two
historical events that are considered important for Alevi
identity. Consequently, the extent of Alevi identification
is expected to predict their collective memories, which in
turn, are expected to predict Alevis’ degree of in-group
favoritism in comparison to Sunnis.

Method

Participants

Participants were 392 Alevis from different cities
of Turkey. Twenty-five people who failed to complete
the questionnaires, 3 people who lived abroad at the
time of the study, and 16 people who were outliers were
removed from the analyses. The remaining sample con-
sisted of 233 men (67%) and 114 women (32.8%). The
mean age was 38.78 (SD = 14.45).

Measures

Alevi collective memory scale. Collective memo-
ry of Alevis was measured by using an adapted version
of the “Catholic Collective Memory Scale”, developed
by Bellehumeur et al. (2011). One positive (reopening
of Haji Bektash Veli dervish lodge) and one negative
event (Madimak Event) were utilized to measure Alevis’
collective memory. The selected two events were very
briefly (one neutral sentence) mentioned at the beginning
of the questionnaire. Two items measured the cognitive
and 2 items measured evaluative components in 5 point
Likert-type scales. The affective component of the col-
lective memory was measured through 5 emotion pairs
(concerned-peaceful, angry-calm, satisfied-dissatisfied,
secure-insecure and hopeful-hopeless) that reflected the
participants’ feelings about the event. Cronbach’s alpha
coefficients regarding Madimak were .43 for the eval-
uative, .75 for the cognitive, and .62 for the affective
components. The values were .79 for the evaluative, .82
for the cognitive and .85 for the affective components
regarding the reopening of the dervish lodge.

Alevi identification scale. Alevi identification was
measured by Cameron’s (2004) social identification scale
that was adapted to Turkish by Cing6z-Ulu (2008). The
scale included 12 items, half of which were reversed.
The scale was originally made up of three subscales yet a
single identification score was employed for the current
purposes. The response format was a 5 point Likert-type
scale. The reliability was calculated as o = .67.

In-group bias scale. A Generalized Group Eval-
uation Scale (Duckitt, Callaghan & Wagner, 2005) was
used to evaluate in-group and out-group attitudes. Partic-
ipants rated positive (good, kind, honest and trustworthy)

and negative (bad mannered, unpleasant, dishonest and
bad) adjectives as they applied to Alevis and Sunnis on a
5-point scale. For positive items, Sunni evaluations were
subtracted from Alevi evaluations and for the negative
items, the reverse procedure was followed. The differ-
ence scores were then averaged across the 8 items in
order to measure in-group favoritism and the scale had
high internal consistency (o = .89).

Results

The hypotheses of the study were tested by con-
ducting a bootstrapping multiple mediator model (Hayes,
2013). In each multiple model, Alevi identity entered the
analysis as the independent variable, collective memory
with its three components was entered as the mediators
and in-group bias was the dependent variable.

Madimak Event:
The Mediating Role of Collective Memory

The direct effect of Alevi identity on in-group bias
was significant (B = .35, SE = .093, p < .001). Alevi
identity predicted the cognitive (B = .32, SE = .076, p
< .001) and evaluative (B = .06, SE = .031, p = .049)
components of collective memory; however, it did not
predict the affective component (B = -.06, SE = .070, p
=.375). The direct effect of the cognitive component of
collective memory (B = .16, SE = .067, p = .016) sig-
nificantly predicted in-group bias, but the evaluative (B
= .25, SE = .165, p = .128) and affective (B = -.04, SE =
.072, p = .551) components were not significant predic-
tors. The indirect effect of Alevi identity on in-group bias
was significant only through the cognitive component of
collective memory (B = .05, SE = .023, 95 % CI [.014,
.109]), but the evaluative (B = .02, SE = .012, 95 % CI
[-.000, .050]) and affective (B = .003, SE = .009, 95 %
CI [-.007, .037]) components were not significant. The
model explained 8% of the variance; adjusted R* = .08,
F(4,340)=7.82, p<.001.

The Reopening of Dervish Lodge:
The Mediating Role of Collective Memory

The direct effect of Alevi identity on in-group bias
was significant (B = .30, SE =.098, p =.002). Alevi iden-
tity was found to be a significant predictor of all compo-
nents of collective memory; the evaluative (B = .24, SE
=.068, p <.001), the cognitive (B = .49, SE =.098, p <
.001), and the affective (B = .28, SE = .107, p = .009).
Regarding the direct effects of collective memory com-
ponents on in-group bias, the evaluative (B = .28, SE =
.089, p = .002), the cognitive (B = .14, SE = .064, p =
.029) and the affective (B = .14, SE = .052, p = .008)
components of collective memory predicted in-group



Identity and Collective Memory 61

bias. The indirect effects of Alevi identity on in-group
bias through the evaluative (B = .07, SE = .029, 95 % CI
[.021, .139]), the cognitive (B = .07, SE = .036, 95 % CI
[.008, .146]) and the affective components (B = .04, SE =
.023, 95 % CI [.005, .095]) were significant. The model
explained 18% of variance; adjusted R° = .18, F(4, 297)
=16.49, p <.001.

Discussion

All components of collective memory of the posi-
tive event (reopening of Haji Bektash Veli dervish lodge)
mediated the relationship between strength of Alevi
identification and in-group bias. However, only the cog-
nitive component of collective memory of the negative
event (The Madimak Event) played a mediating role be-
tween identification and in-group bias. Overall, the more
strongly the participants identified with their Alevi iden-
tity, the more frequently they thought and talked about
both the Madimak Event or reopening of the dervish
lodge, and the more likely they evaluated their group as
more positively compared to Sunnis.

The difference regarding the mediating role of
collective memory components may be attributed to the
difference in these historical events. First, Madimak is
much more recent and received huge media coverage
compared to the reopening of the lodge. It is seen as very
important: the mean importance attributed was 4.9 out of
a 5-point scale. A reason for the lack of effect through the
evaluative or affective component of Madimak could be
because of this ceiling effect. The two events are also dif-
ferent with respect to the intergroup contexts: Madimak
clearly depicted a violent conflict between Alevis and
Sunnis, whereas this was not a salient issue regarding
the reopening of the lodge. Madimak also played a key

role in Alevis to become aware of their identity and the
threats associated; hence a motivator for acting collec-
tively, increasing in-group communication and solidar-
ity (Yildiz & Verkuyten, 2011). This may be interpreted
within the Rejection-Identification Model (Branscombe
et al., 1999) where identification with a group may have
acted as a coping strategy with experiences of discrim-
ination, and hence the affective component regarding
Madimak Event was not as negative as expected.

From a social identity perspective, the hypothesis
that stronger identification may lead to greater in-group
favoritism has been replicated (Brown, 1999; Jetten et
al., 2004). But more importantly, certain significant his-
torical events that are meaningful in a group’s identity
may play a crucial role, in terms of its collective memo-
ry that mediates this link between identification and in-
group favoritism.

One contribution of this study is examining collec-
tive memory from a more quantitative social psycholog-
ical perspective. The scale definitely needs to be revised
for greater internal consistency and other past events can
be added to further test the proposed links and replicate
the current findings. Another important limitation to con-
sider is that 43.7% of the participants come from Tunce-
li, consisting of Kurdish Alevis with a more politicized
ethno-religious group identity. Thus it is important to
replicate the results for greater generalizability.

The conflicts of the past are reflected in today’s
people’s lives through their identities and collective
memories. Therefore, analyzing the socio-psychological
effects of collective memory, especially with respect to
identity is important and consequential in understanding
present day relationship between groups, as is the case
for Alevis and Sunnis in Turkey.



