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“Gezi, Bardagi Tasiran Son Damlaydi”:
Sosyal Psikolojik Bir Perspektifie Gezi Parki Isyanin1 Anlamak
Meral Gezici-Yal¢in Ozden Melis Ulug

Abant izzet Baysal Universitesi ~ Massachusetts Universitesi Amherst

Ozet

Sehir isyanlariyla ilgili uluslararast alanyazin Gezi Parki eylemlerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir
(6rn., Drury ve Reicher, 2005). Haksizlik algist, haksizligin ancak eylem yoluyla ortadan kaldirilacaginin diisiiniilme-
si, eylemler sirasinda ortak bir kimligin insa edilmesi ve kolektifin giiciine gliven duymay1 igeren isyanin bilesenleri
bu caligmalarda ortaya konulmugtur. Bunun yaninda, sehir isyanlarinin gegtigi dort agama (kalabaligin toplanmasi,
dis-grubun miidahalesiyle ortak kimlik altinda birlesmesi, dis-grupla gerginligin tirmanist ve kalabaligin eylemlerden
giiclenerek ¢ikmasi) yine bu ¢aligmalarda gosterilmistir. Bu arastirmada, hem kendini aktivist olarak gérmeyen kisilerin
eylemlere katilma motivasyonunu ve isyani nasil anlamlandirdigini betimlemek hedeflenmis, hem de katilimcilarin
anlatilarindan yola ¢ikarak uluslararasi alanyazinla Gezi Parki isyaninin benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konulmak
istenmistir. Bu amagla isyana katilan 13 kisiyle derinlemesine miilakatlar ger¢eklestirilmistir. Katilimeilara protestolara
katilma gerekgeleri, eylemler sirasindaki deneyimleri ve eylemlerin sonuglarini nasil degerlendirdikleri sorulmustur.
Analiz sonuglarma gore, bir siiredir Tiirkiye’de gergeklestirilen uygulamalar, katilimcilar “artik yeter” deme noktasina
getirmistir. Parktaki agaclarin kesilmesi “bardag: tasiran son damla” olarak anlatilmistir (haksizlik algisi). Bir siiredir
“sineye cekilenlere” artik dur deme istegi ifade edilmistir (haksizlig1 eylem yoluyla ortadan kaldirma istegi). Parkta
bulunmak, isyanin bir parcasi olmak, kurulan ortak kimligin (Gezi direnis¢isi) bir liyesi olmak, eylemlere katilmaya
devam etmenin nedenleri olarak agiklanmistir. Katilimcilar gelecekte bagka isyanlarin da olabilecegini diistinmiis ve
umutla dolmustur (kolektife duyulan giiven). Isyanin bilesenleriyle ve gectigi asamalarla ilgili bulgular, hem alan-
yazinla benzerlikler ve farkliliklar iizerinden tartisilmig, hem de Gezi isyaninin sosyal psikolojik bir yaklasimla ele
almmmasinin gerekliligi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gezi Parki isyani, kolektif eylem, anlati analizi, sdylem analizi, tematik analiz

Abstract

The literature on crowds and urban riots provides an important framework to understand the Gezi Park protests (e.g.,
Drury & Reicher, 2005). Research indicate that injustice appraisals, lack of alternatives to confrontation, building in-
group identity (shared identity), and a sense of collective power (group efficacy) are main elements of riots. In addition,
four stages of crowd action are described as a) gathering of the crowd; b) building a new social group in time due to
the intervention of outgroup; c) increasing the tension between the ingroup and the outgroup, and d) empowerment. In
this study, it is aimed to describe the motivations and experiences of those who do not see themselves as activists and
to understand how they make sense of the protests. In addition, both the patterns of the protests in terms of its stages
and the motivations of participants were compared with the international literature. Thirteen people from Istanbul who
were protestors in the Gezi Park uprising participated in our study. The attempts to cut the trees in the Gezi Park and
to burn the tents of the environmentalist were mostly expressed by the participants by using the metaphor of “the last
drop”. Participants stated that they took to the streets in order to say “Enough is enough!” and “We are here”. Partici-
pants believed that oppression by the government and injustice in society could only be diminished through protests.
The crowd gathered together under the common identity of “Gezi resistor”. Participants argued that the protests brought
both personal and societal benefits. The common discourse about this point was being hopeful about themselves and
society as a whole. Our results concur with the literature in terms of describing the motivations behind people’s partic-
ipation and the stages of urban riots.
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Haziran 2013, Tiirkiye isyan tarihi agisindan 6nem-
li bir dénemece isaret etmektedir. Gezi Park1’nin savunu-
suyla ortaya ¢ikan ve biiyliyen isyan, sosyoloji ve siyaset
bilimi gibi farkli disiplinler tarafindan cesitli agilardan
ele alinmis ve bu konuda ciliz da olsa Tiirkge bir alanya-
zin olusmustur (6rn., Arat, 2013; Bocii, 2015; Erdogan ve
Uyan-Semerci, 2016; Farro ve Demirhisar, 2013; Gole,
2013; Goztepe, 2013; Kuymulu, 2013; Yorik, 2014; Y6-
riikk ve Yiiksel, 2014). Gezi Parki isyanina sosyal psiko-
lojik agidan yaklasan arastirmalar da yiiriitiilmiis (6rn.,
Odag, Ulug ve Solak, 2016; Ulug ve Solak, 2017), ancak
bu ¢aligmalar ¢ogunlukla Gezi Parki eylemlerine katilan
aktivistlerle gergeklestirilmistir (Acar ve Ulug, 2015,
2016; Ulug ve Acar, 2014, 2015). Aktivistlerin eylem-
liligini anlamak kadar aktivist bir kimlige sahip olma-
yan kigilerin eylemlere katilma nedenlerini anlamak da
onemlidir. Nitekim aktivizmle ilgili yapilan caligmalar,
bireylerin ge¢mis eylem yasantilarinin sonraki eylemlere
katilimlarimi yordadigint gostermektedir (6rn., Stiirmer
ve Simon, 2004). Bu sebeple, daha 6nce herhangi bir ko-
lektif eylem deneyimi olmayan kisilerin ilk kez, tistelik
sehir isyan1 gibi 6zgiin bir kolektif eyleme katilimlarinin
dinamigini anlamak olduk¢a dnemlidir.

Isyan olgusunu anlayabilmek icin, bireyi bulundugu
baglamla etkilesim i¢inde, baska bir anlatimla, bireyi ¢ev-
resini etkileyen ve ondan da etkilenen bir 6zne olarak ele
alan sosyal psikoloji aragtirmalarma ihtiyag bulunmak-
tadir. Kolektif eylemle ilgili sosyal psikoloji alanyazini,
her ne kadar gorece yeni bir alan olsa da, olduk¢a 6nemli
arastirmalara ev sahipligi yapmaktadir (ayrintili bir ince-
leme i¢in bkz. Kislioglu ve Ulug, 2015). Ornek vermek
gerekirse, ciftci grevlerinden (de Weerd ve Klandermans,
1999; Klandermans, Sabucedo ve Rodriguez, 2004) holi-
ganizme (Stott, Hoggett ve Pearson, 2012; Stott ve ark.,
2008) 6grenci protestolarindan (Tausch ve Becker, 2013),
goemenlerin kolektif eylemlerine (Gezici-Yalgin, 2007,
2009) dek cesitli baglamlarda ve ¢esitli sosyal gruplarla
kolektif eylem caligmalari yiriitiilmektedir.

Kalabaliklarin kolektif eylemini, baska bir anlatim-
la, 6zgiin bir kolektif eylem bi¢imi olan sehir isyanlarmim
ortaya ¢ikigini ve gectigi agamalari ele alan arastirma bul-
gular, Taksim Gezi Parki ayaklanmasini ele almak igin
onemli bir ger¢eve sunmaktadir. Bu aragtirmanin amact,
kendini aktivist olarak gérmeyen bireylerin Gezi Parki
protestolarina katilma nedenlerini anlamak, isyan anlati-
larin1 ve sGylemlerini analiz etmek ve buradan hareketle
isyanin alanyazinla Ortiisen ve ayrisan yonlerini ortaya ¢i-
karmaktir. Bu amagla, Gezi Parki eylemlerine katilmis 13
kisiyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yii-
ritiilmistiir. Katilimcilara isyana katilma gerekgeleri, is-
yan deneyimleri, isyan siiresince hissettikleri, kendilerini
bir grubun pargasi olarak goriip gérmedikleri gibi sorular
yoneltilmigtir. Analiz sonuglari, alanyazinla karsilastiril-

mis, benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur. Belir-
li bir tarihsel ve kiiltiirel baglam i¢inde gerceklesen kolek-
tif eylemin 6zgiinliikleri, Gezi Parki isyanina katilanlarin
anlat1 ve sdylemlerinden yola ¢ikilarak tartigilmgtir.

Sehir isyanlarim Anlamak

Isyanlar ve kitle (kalabalik) davranislar1 uzun yillar
Gustave Le Bon’un kimliksizlenme (de-individuation)
anlayis1 temelinde ele alinmistir (bkz. Drury ve Reic-
her, 2000; Stott ve Drury, 2016). Ancak 1990’11 yillarda
Steve Reicher ve arkadaglari, bireylerin kalabalik iginde
bagimsiz birer 6zne olarak davranmak yerine ortak bir
sosyal kimlige referansla davrandigini ortaya koymus-
tur (6rn., Drury ve Reicher, 1999; Reicher, 1987, 1996,
2011; Stott ve Reicher, 1998). Bagka bir anlatimla, Le
Bon’un ileri siirdiigii gibi insanlar kalabalik i¢cindeyken
kimlik yitimi degil, kimlik degisimi yasamaktadir.

Sehir Isyanlarinin Gegtigi Asamalar

Kalabalik, ¢ogunlugu aktivist olmayan bireylerden
olusan bir topluluktur; psikolojik olarak farkli kimlikleri
ve niyetleri bulunan fiziksel olaraksa tek viicut olan bir
birlikteliktir (bkz. Reicher, 2011). Bu kalabalik, kimi olay-
lar ve miidahaleler sonucunda ¢esitli agamalardan gegen
doniistimler yasamaktadir (6rn., Drury ve Reicher, 1999,
2009; Reicher, 1996; Stott ve Drury, 2000): Birinci asa-
mada, eylemcilerin bazilarimin daha radikal oldugu ama
cogunun kendini yasalar karsisinda saygin vatandaglar
olarak gordiigii, psikolojik olarak farkli gruplardan olu-
san ancak fiziksel olarak tek bir birliktelik bulunmaktadir.
Ikinci asamada, giiclii olan dis-grup (genellikle polis) ka-
labalig tehlikeli bir biitiin olarak algilamakta ve kalabalig1
kontrol etmek i¢in kendi giiclinii ona dayatmaktadir. Zo-
run bu kullanimu, kalabalik tarafindan mesru bir hak olarak
gordiigii seyden mahrum edilme olarak degerlendirilmek-
tedir. Uciincii asamada, polisin zoru karsisinda gelistirilen
ortak kader algis1 ve ezilmislik duygusu, kalabalig birles-
tirmektedir; 1liml1 olanlar bile ortak kimlige referansla ra-
dikal eylem ¢agrilarina kulak ver(ebil)mektedir. Son asa-
mada ise, eylemcilerin tehlikeli oldugu yoniindeki polisin
algisi giiglenmekte, polisle eylemciler arasindaki gerginlik
tirmanisa gegmektedir. Eylemler, kalabaligin giiglenme-
siyle (empowerment) sonu¢lanmaktadir. Kalabaligin giic-
lenmesi, kendini yetkin algilamasi, eylemiyle degisim sag-
layabilecegini diigiinmesi, diger bir deyisle, kendi giiciine
duydugu giivenin artmasi anlamina gelmektedir.

Kalabalikla polis arasinda yaganan ¢atigmanin aga-
mal1 bir sekilde ortaya ¢ikisi ve bu agsamalarin sonuglari,
ornegin, ingiltere’de Londra’nin Dogu Yakasi’nda yiirii-
tillen yol karsiti kampanyalara dair aragtirmalarda ortaya
konulmustur (Drury ve Reicher, 2000, 2005; Drury, Re-
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icher ve Stott, 2003). Reicher (2004, 2011) ayaklanma-
ya yol agan olaylar1 ve eylemlerin evrimini su sekilde
anlatmaktadir: Yol karsiti kampanya, baslangicta 1liml
yerel protestocular ve daha radikal g¢evreci aktivistler
arasinda boliinmiistiir. Polisin siddeti herkese esit bir se-
kilde uygulamasiyla ve protesto hakkinin kullanilmasini
engellemesiyle gruplar arasindaki fark silinmistir. Bu
durum, ozellikle bolgede yasayan insanlar i¢in bir dizi
degisimi de beraberinde getirmistir. Baglangicta kendini
demokratik haklarin1 kullanan 6zneler olarak gorenler,
polisin onlart muhalif ve devlet-karsiti olarak konum-
landirmasiyla birlikte, daha muhalif kavramlarla kendini
ifade etmeye basglamis ve deviet-karsitligi pozisyonunu
kabul etmistir. Sonug olarak, protestocular, eylemler si-
rasinda degerlerini ve yasamsal amaglarini yeniden ta-
nimlamistir. Boylece daha once higbir bag hissetmedigi
diger muhalif gruplar1 da, 6rnegin baska bir sehirde gre-
ve giden madencileri, ortak bir kategorinin iiyesi olarak
algilamaya baglamistir. Protestonun amaci, yerel toplu-
lugu ve koyiin yesilini korumaktan hiikiimetin tiim yol
ingaat1 programina ve bunu halka dayatmasina kars1 ¢ik-
maya doniismiistiir. Basari, koyii betonlagmaya kars1 ko-
rumaktan insanlar1 hitkiimete kars: harekete gecirmeye
ve polisin mesrulugunu sorgulamaya kadar kampanyay1
siirdiirmeye dogru evrilmistir (kalabalik davraniglari igin
ayrica bkz. Reicher, 1987, 2001, 2004).

Isyan arastirmalarinda genellikle kivileimi c¢akan
bir olay oldugu da gdzlenmektedir. Ornegin, Ingilte-
re’de 1994 yilinda ortaya ¢ikan yol karsit1 ayaklanmada
kestane agacinin kesilmek istenmesi (Drury ve Reic-
her, 2005); St. Pauli ayaklanmasinda polisin Black and
White Cafe’ye baskin yapmasi (Reicher, 1984); 2011°de
Londra merkezli isyanda Tottenham’da yasayan Siyahi
bir gencin oldiriilmesi, bardag: tasiran son damla ola-
rak algilanmistir. Reicher ve Stott™un (2011) ikonik bir
baslangi¢ olarak adlandirdigi buna benzer bir olayin
ardindan, genellikle belirli bir yerde yasayan insanlar,
polisin agaclara ya da insanlara karst yaptig1 saldirty1
kendilerine yonelik bir saldirt olarak algilamakta ve is-
yan baglatmaktadir.

Sehir isyanlarmin Nedenleri,
Kurulan Kolektif Kimlik ve Duygular

Reicher ve Stott (2011), isyanlarin dort bileseni
bulundugunu ileri siirmektedir: (a) Haksizlik algisi, (b)
haksizligin ancak ve ancak eylem yoluyla ortadan kal-
dirilabilecegi diistincesi, (c) kolektif ortak bir kimligin
kurulmasi ve (d) kolektife giivenme. Haksizlik algisi,
kolektif eylemin ilk bilesenidir; yasam bigimine yonelik
tehdit algilama (kiiltiirel), haklarindan mahrum birakil-
digin1 diistinme (politik), miikafatlarmin engellendigini
hissetme (ekonomik) gibi {i¢ farkli nedenle ortaya ¢ik-

maktadir. Kiiltiirel, politik ve ekonomik nedenler, ayr1
ayr1 ortaya ¢ikabilecegi gibi kimi zaman hepsi bir arada
da hissedilebilmektedir. Algilanan haksizligin sadece ey-
lem yoluyla ortadan kaldirilabilecegine inanma, kolektif
eylemin diger 6nemli bir bilesenidir. Haksizliga maruz
kalmanin yaninda, haksizliga ugrayanlarin ortak bir ka-
deri paylastigini (“hepimiz ayni gemideyiz”), ortak sika-
yetlere sahip oldugunu, ortak diigmana kars1 6tke duy-
dugunu diisiinme, diger bir anlatimla ortak bir kimligin
ingast, kolektif eyleme katilimin diger bilesenidir. Bu or-
taklik algisi, kisi eyleme gegtiginde bagkalarinin da eyle-
me gegecegi ve destek verecegi seklinde bir giiven duy-
gusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle, magdur
olmak ve 6fke duymak, kolektif eylemin baslamasi i¢in
yeterli degildir; baskalarinin da magdur ve 6fkeli oldugu
ve bu nedenle eyleme gececegi fark edilmelidir. Bu ger-
ceklestiginde, insanlar statilkoyu sarsmak i¢in kendini
veterince giiclii hissetmektedir, diger bir deyisle, kendi-
ne 0z-giiven duymaktadir (Reicher ve Stott, 2011).

Aragtirmacilara gore, isyana giden yol, temelde
haksizlik (mesruluk) algisiyla iliskili olsa da bu, bir-
¢ok unsurun birbiriyle etkilesimini barindiran uzun bir
yoldur. Oregin sosyal kesintiler, yasam kosullarinda
gerileme gibi bir siiredir maruz kalinanlar, ortak kimlik
algisini, kolektif dayanisma duygusunu ve yasanilanla-
rin gayri mesru oldugu diigiincesini yavas yavas olgun-
lastirmaktadir.

Bir isyanda, farkli kimliklere sahip ve farkli hedef-
leri olan cesitli sosyal gruplar yer almaktadir. Bu gruplar
icindeki kisilerin neyin pesinden gidecekleri, biz ile 6r-
tiisen Onerilerin varligina baglidir. Kalabalik i¢inde yer
alan farkli sosyal kimliklere sahip gruplar, farkli dav-
raniglar gelistirebilmektedir. Ortak kimlik, ortak diinya
goriisli ve ortaklasilan Oncelikler oldugu siirece, insan-
lar olaylara benzer sekillerde tepki vermekte ve benzer
amaglarm pesinden gitmektedir. Bu anlamda, kendileri-
ne ne yapmalar1 gerektigini sdyleyecek otorite sahibi bir
kurumsal lidere ihtiyaglar1 yoktur. Birilerinin daha 6nce
harekete gegmesi, kalabaliklar1 harekete gecirmektedir.
Boyle bir baglamda, insanlar belirli kisilerin yaptiklarini
taklit ve takip ettigi i¢in baz1 kisiler lider gibi gériinmek-
tedir.

Haksizliga maruz kaldigini distinenlerin gelis-
tirdigi ortak kader algisi, otomatik olmaktan c¢ok etkili
liderlik, kapsayict marslar, sloganlar ve ortak pratikler-
le zaman iginde basarilan bir durumdur (bkz. Reicher,
2011). insanlar kendilerini baskalartyla birlikte ortak bir
kategorinin iiyesi (6rnegin eylemci) olarak gérmeye bas-
ladiginda, tanimadig: diger grup iiyelerini kendilerine
daha yakin algilayabilmektedir (6rn., Reicher ve Has-
lam, 2009). “Bizden” dedigi ancak dnceden tanimadigt
kisilere kars1 giiven ve saygi duymakta; onlarin karar-
larin1 dayatma olarak algilamamakta; adil olduklarini
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diistinmekte; onlara yardim etmekte ve kendine de yar-
dim edilecegini diisiinmektedir. Hatta giindelik yasamda
korumaya caligtig1 mesafeyi terk ederek tanimadig kisi-
lere dokunup sarilmakta ve samimi bir sekilde davran-
maktadir. Acil durumlar karsisinda kendini korumaktan
once baskalarmi korumayi diisiinebilmekte, baskalarini
ezmekten ¢ok baskalar1 ugruna kendini tehlikeye atabil-
mektedir (6rn., Drury, Cocking ve Reicher, 2009; Drury,
Novelli ve Stott, 2013). Eylemler sirasinda yasanan sos-
yal dayanigsma, gelecekte benzer eylemlerde yer alma
istegini beslemektedir (6rn., Drury ve Reicher, 2005).
Bu esnada yasanan sosyallesme, belirli bir sosyal kate-
goriye daha fazla baglanmayi beraberinde getirmekte
(bkz. Templeton, Drury ve Philippides, 2015); insanlarin
uzun vadeli iyi-oluglarina katkida bulunmaktadir (bkz.
Hopkins ve Reicher, 2015). Ustelik bu durum sadece ey-
lemlere katilanlar i¢in degil, disaridan destek verenler ve
seyirciler i¢in de gegerlidir (ayrica bkz. Drury, Brown,
Gonzélez ve Miranda, 2015). Reicher’in (2011) ifade-
leriyle sOyleyecek olursak, kolektif eylem politikayla
neseyi, ciddiyetle mizahi birlestirebilmekte; sokak poli-
tikasi, karnavallastiginda daha etkili olmaktadur.

Calismanmin Amaci

Arastirmanin amaci, Gezi Parki protestolar1 bag-
laminda, ilk defa bir eylemde yer almis kisilerin isyan
anlatilarini ve bdylece, isyani nasil anlamlandirdiklarini
betimlemek ve alanyazindaki kolektif eylemin bilesenleri
ve isyanin gectigi asamalarla ilgili bulgularla karsilastir-
malar yapmaktir. Bu ¢aligmada, Reicher ve arkadagslarinin
ortaya koydugu kolektif eylemin dort bileseni (haksizlik
algisi, haksizligi ancak kolektif eylem yoluyla ortadan
kaldirilabilecegi inanci, eylemler araciligiyla ortak bir
kimligin insas1 ve kolektifin giicline glivenme) ve isyan-
larin gectigi dort asama (kalabaligin bir araya gelmesi,
dig-grubun miidahalesi karsisinda kalabaligin ortak bir
kimlik altinda birlesmesi, dis-grupla gerginligin tirmani-
sa geemesi ve kalabaligin eylemlerden giiglenerek ¢ik-
mast) teorik ¢ergeve olarak kullanilmigtir. Katilimeilar
Gezi Parki isyanindaki haksizlik algisi, grup aidiyetleri,
duygular1 ve isyan1 anlamlandirma bigimleri derinleme-
sine miilakatlar yontemiyle elde edilmeye ¢aligilmistir.

Yontem

Gezi Parki isyaninda gozlenen oriintiileri ve bu
ortintiilerin Onceki isyanlarla benzerliklerini ve/veya
farkliliklarint protestocularin anlatilari yoluyla betim-
leyebilmek i¢in indirgemeci olmayan bir yaklagim be-
nimsenmistir. Diger bir anlatimla, tiimdengelimci ve
tiimevarimet siiregler birlikte kullanilmistir (bkz. Hayes,
2010). Bir taraftan, alanyazindaki bulgulardan hareketle

goriisme sorulari olusturulmus (yukaridan asagiya arag-
tirma siireci), bir taraftan da katilimcilarin anlatimlari-
nin ve sdylemlerinin analizi yoluyla (asagidan yukariya
arastirma siireci) alanyazin digindaki 6zgiinliikler betim-
lenmeye calisilmistir (benzer bir metodoloji kullanimi
i¢in bkz. Vatansever ve Gezici-Yal¢in, 2015).

Calismada tematik analiz, sylem analizi ve anlati
analizi yontemleri birbirini tamamlayacak sekilde birlik-
te uygulanmistir. Tematik analiz yontemiyle (bkz. Braun
ve Clarke, 2006) alanyazindakine benzer ve farkli (yeni)
temalar betimlenmistir. S6ylem analizine ise katilimcila-
rin bagvurduklari sdylemsel stratejileri betimleyebilmek
amactyla basvurulmustur. Ciinkii “insanlarin sdylemi
(metin veya konusma) nesneleri, olaylar: ve kategorileri
yani seyleri sadece betimlemez, seyleri yapar” (Potter ve
Wetherell, 1987, s. 6, italikler eklendi). Anlatinin sdy-
lemsel bir eylem oldugu goriisiinden hareket edilen bu
arastirmada Potter ve Wetherell’in (1987) sdylem analiz
yontemi benimsenmistir. Anlat1 analizinde, anlati unut-
ma ve hatirlamayi igeren séylemsel bir eylemdir diyen
Edwards’in (1997) yontemi kullanilmigtir. Anlat1 ve sdy-
lem analizleri, sistematik okuma, yorumlama ve katego-
rileme tekniklerinin tekrarl bir sekilde uygulanmasini
icermektedir.

Katilimcilar

Arastirmanin  6rneklemi, Istanbul’da yasayan ve
isyana katilmis olan 13 kisiden olusmaktadir. Sekiz ki-
siye ilk temas yoluyla, bes kisiye ise kartopu teknigiyle
ulagilmistir. Yaglari 21 ile 40 arasinda degisen yedi erkek
ve alt1 kadin goriismeci, Gezi Parki isyaninin bagladigi
giinden yaklasik iic ay sonra yar1 yapilandirilmis go-
riismelerde kendi isyan deneyimlerini anlatmigtir. Kati-
limcilardan ticii doktora derecesini tamamlayan 6gretim
iiyesi, dordii doktora 6grencisi (ligli yar1 zamanli iglerde,
biri aragtirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir), altisi ise
lise mezunudur (bu katilimcilarin besi lisans ikinci sinif
ogrencisidir). Katilimcilarin genel olarak Gezi protesto-
cusu profiline uydugu sdylenebilir, ¢iinkii isyana katil-
mis yaklasik her bes kisiden ii¢ii (%42,8’1 tiniversite me-
zunu ve %12,9’u yiiksek lisans/doktora 6grencisi ya da
mezunu) lise sonrasinda egitimine devam etmistir (bkz.
KONDA, 2014).

Islem

Makalenin ilk yazari, eylemlerin farkli kaynaklar
tarafindan farkli sekillerde ele alindigini ancak her se-
yin nasil basladigini katilimcidan dinlemek istedigini
belirterek goriismelere baslamistir. Istanbul’da yasa-
yan goriismeciler, her seyi baslatan olayi, kendilerinin
kimlerle, ne zaman ve nasil Taksim’e ulastiklarini, ne-
den gittiklerini, Taksim’de neyle karsilastiklarini, bag-
larindan gegen olaylari, neyin hoslarina gittigini, neye
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sinirlendiklerini veya neyle costuklarini gérece uzun ve
heyecanli bir sekilde anlatmiglardir. Soru-cevap formati-
nin anlatimin gelisimine engel olmamasi i¢in (Edwards,
1997) gerekli olmadik¢a (arastirma sorularina anlatim-
larinda yer verdiklerinde) katilimcilara baska soru sorul-
mamistir.

Katilimcilara asagidaki alt bagliklar ¢ergevesinde
su ifadelerle sorular yoneltilmistir: Olaylarin baglangi-
c1 (“Bana olaylarin nasil bagladigini anlatabilir misiniz?
Her sey nasil basladi?”), bireysel katilim gerekgeleri
(“Siz neden katildiniz?”), olaylar sirasinda nelere tanik
olduklart ve neler hissettikleri (“Neler yasadiniz?”, “Ne-
ler hissettiniz?”, “Hangi eylemlere destek verdiniz?”),
grupsal aidiyetleri (“Eylemler sirasinda kendinizi yakin
hissettiginiz, goriislerini paylastiginiz, birlikte davrandi-
g1n1z bir grup ya da gruplar oldu mu?”, “Kendinizi orada
bulunan bir grupla dzdeslestiriyor musunuz?”’), direnigin
faydalar1 (“Sizce Gezi direnisinin bir faydasi oldu mu?”)
ve sosyal medya kullanim1 (“Twitter ya da diger sosyal
medya araglarini olaylar esnasinda kullandiniz m1?”).

Goriismeler, ortalama 50 dakika (37-74 dakika ara-
sinda) stirmiistiir. Miilakatlarin tamami goriismecilerin
onayiyla kaydedilmis, tiim miilakatlar desifre edilerek
metin haline doniistiiriilmiis ve bu metinlerin defalarca
okunmasi yoluyla analizler ger¢eklestirilmistir.

Analizde, dnce, her bir gériismecinin ortaya koy-
dugu anlatinin ve sdylemin analizi yapilmigtir. Daha
sonra, goriismecilerin anlatimlarindaki ve séylemlerin-
deki ortak Oriintli tematik analiz yontemiyle betimlen-
mistir. Béylece, ortak temalar altinda benzer anlati ve
sOylemler bir araya getirilmistir.

Bulgular

Bu bdliimde, olaylarin baslamasi, gelisimi ve kati-
limcilarin olaylart anlamlandirmasina iliskin temalara ve
bu temalar altinda katilimeilarin anlatim ve sdylemlerine
yer verilmistir.

Eylemlere Katilma Motivasyonlar:

ikonik bir baslangi¢. Katilimcilarm tamami anla-
timlarina ¢adirlarin yakildig1 giinden bahsederek basla-
mistir, daha sonra hatirladiklari seyleri kendi istedikleri
sirada anlatmislardir. Taksim Gezi Parki’n1 AVM’ye do-
niistiirme girisimine kars1 ¢ikan kii¢iik bir ¢evreci gru-
bun parkta ¢adirlarini kurarak eylem baslatmast, polisin
safak baskini yaparak ¢adirlar1 yakmasi ve uyguladigi
(asir1) siddetin sosyal medya iizerinden duyulmasi, kimi
zaman degisen detaylarla da olsa tiim goriismeciler ta-
rafindan anlatilmistir. Giinlerce siiren eylemleri baslatan
bu ikonik baslangi¢ goriismeciler tarafindan benzer se-
killerde anlamlandirilmistir: Biiyiik bir haksizhik. Orne-
gin bir katilimei, bu durumu su sekilde anlatmigtir:

Her yer betonlast: Istanbul’da ve orasi da nefes
alacak kiigliclik yerlerden bir tanesi. [...] Sabaha
kars1 orada ¢adirlarinda uyuyan insanlarin {izerine
polisin miidahalesiyle olaylar dzellikle sosyal med-
yada inanilmaz duyulmaya basladi ve herkes boyle
bir seyin miithis bir haksizlik oldugunu diisiindi.

Olaylar boyle basladi aslinda. (Goriismeci 4, 33

yasinda, kadin, tiniversite dgrencisi)

Algilanan bu haksizlik farkli bigimlerde ifade edil-
se de temelde agaclarin kesilmesinin mesru olmamasi,
“yumusak bir zemin iizerinden siddetin uygulanmasi”,
cok az kisiye kars1 polisin ¢ok sert miidahale etmesi ve
polisin “vatandasa” davranigint kabullen(e)meme vur-
gulanmistir. Katilimcilarin séylemlerinde dikkat g¢eken
noktalardan biri, uygulanan bu (asir1) siddetin “gdz gore
gdre” cereyan etmesi, “g6ziin bu kadar 6niinde olmas1”
ve “bir tiirlii bitmemesi”dir.

“Bardag tasiran son damla”. Goriismeciler,
parktaki agaclarin kesilmesi girisimini ve ¢adirlarin ya-
kilmasini bardagi tasiran son damla olarak ele almistir.
Baz1 goriismeciler son damla metaforunu, baz1 katilim-
cilar ise patlama metaforunu kullanmistir. Bir siiredir in-
sanlarin hissettigi “sikilma”, “bunalma”, “dolma” hissi,
Gezi Parki’na yapilan miidahaleyle “patlamistir”. Ka-
tilimcilarin bityiik bir kismi, “patlamanin” yavas yavas
olgunlastigini belirtmistir; katilimeilarin ifadelerine gore
isyan “birike birike” gelmistir.

Anlatilara gére, uzun zamandir insan1 depresyona
kadar gotiirebilen mutsuzluk ve 6tke gibi duygular his-
sedilmektedir. Bir goriismeci bu durumu su sekilde an-
latmustir:

Cogu insanin farkli farkli sebepleri var. Enteresan

kismi o yani kimisi sundan dolayi, kimisi bundan

dolay1 nefret ediyor. Iste ne bileyim kadinlar 6zel-
likle ¢ok fazla gittigi i¢in ben de biraz motive olup
gittim. Bir sey, hani nasil derler? Herkes ¢ok fazla
sikilmistt. [...] Bunalmisti. Clinkii higbir sey soy-
leyemiyorsun. Eskiden olsa bilmiyorum nasil olur-
du? Ben sonugta politikayla hi¢ alakam yoktu yani
hi¢ de sey yapmiyordum, oyumu verip geg¢iyordum
yani herhangi bir seye karismiyordum ama su an
hani koti olaylar oluyor, herkes mutsuz Facebo-
ok’a bakiyorum mutsuz, arkadaslarimla konusu-
yorum mutsuz. Birden insanlar bu sekilde patladi.

(Goriismeci 1, 27, erkek, doktora dgrencisi)

Gec¢misten Gezi’ye dek birikenler. Katilimcilar
bir siiredir olup bitenleri cesitli kelimelerle ifade etmistir.
Dogrudan “hiikiimet politikalar1” kelimesini kullananlar

29 .

oldugu gibi “yolsuzluklar”, “yalan dolanla yonetilmek”,
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“acik agik yalan sOylenmesi”, “yangmdan mal kagirir
gibi alelacele kararlar alinmas1”, “adaletsizlik” kelime-
leri de kullanilmistir. Bir siiredir yapilan hiikiimet uygu-

lamalar i¢inde katilimeilar kent ile ilgili olanlar1 “her
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yerin kellesmesi”, “kent hakki”, “her yerin bazi insan-
lara peskes ¢ekilmesi” gibi ifadelerle anlatmistir. Bunun
yaninda, “yasam alanimin daralmas1”, “dayatilan yasam
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tarzindan hosnut olmama”, “rahatsiz edilme”, “miidaha-
le edilme”, “on bir senedir yapilan kisitlamalar”, “son
birka¢ yildir dinin siirekli vurgulanmasi”, “kadinlarin
mahremiyetine karisma” en ¢ok ifade edilen rahatsizlik
sebepleri arasindadir.

Kile alinmayanlar, rencide olanlar. Bir siiredir
taraf haline getirildigini ifade eden katilimeilar seslerini
duyurabilecekleri bir zemin bulunmadigini anlatmistir.
Bazilar1 muhalefetin yetersizliginden ve mecliste temsil
edilmediginden bahsetmistir. Bazilar1 ise “muhalif dii-
stincelerimiz var” demis, ancak bunu ifade edemedigini
belirtmistir. Higbir sey s6yleyememe, s6z hakkiin ol-
mamasi, kimsenin bir sey diyememesi, kale alinmamak,
her tiir itirazin polisle karsilagmasi, tepki gosterememek,
her talebe hayir denmesi, kendilerine higbir seyin sorul-
mamasi, (ifade) 6zglirligiin(iin) kisitlanmasi, AKP’nin
(Adalet ve Kalkinma Partisi) her istedigini yapmasi ve
bu durumu bir tiirlii degistirememe elestirilmistir. Dola-
yisiyla, katilimeilari tamami ikinci plana atildiklarini,
bir siiredir asagilandiklarini, insan yerine konulmamak-
tan biktiklarmi, aptal yerine konulduklarini, rencide
edildiklerini, maruz kalinanlar1 kaldiramadiklarini, ya-
sananlarin zorlarina gittigini belirtmistir. Ayn1 sekilde,
hiikiimetin “biz kararimizi verdik, dedigimizi yapariz”
tavri, bagbakanin sdylemleri, kibri ve “kimseyi dinle-
mem” tarzi elestirilmistir.

“Bir seyler yapma istegi”. Katilimcilar, televiz-
yondan izlenen goriintiilerin ve sosyal medyadan pay-
lagilan resimlerin ardindan genel olarak evde durama-
digini, baska bir seye odaklanamadigini, bir sey yapma
arzusuyla bir an dnce sokaga ¢ikmak istedigini ifade et-
mistir. Bazilar1 (¢ok) sinirlendiginden bahsetmis, bir an
once Taksim’e gitmek ve “o insanlarla beraber olmak”
istedigini anlatmigtir. Bazilari ise “gereklilik” kelimesiy-
le kendini ifade etmistir: Orada bulunma geregi, oraya
gitme geregi, yapma geregi. Katilimeilarin bir kismi da
vicdani dinleyerek gittigini, gitmezse vicdani bir so-
runla karsilasacagini ifade etmistir. Bunlara ek olarak
Gorligmeci 2 (33, kadin, akademisyen) evde oturama-
digini, ortamimn disinda kalmak istemedigini ve “tarihi
yasamak” i¢in Taksim’de bulunmak istedigini anlatmis-
tir. Ayrica katilimeilarin biiyiik kismi Taksim’e bireysel
olarak gittigini ifade etmistir.

“Artik yeter!”. Artik yeter ifadesini kullanan kati-
Iimcilar oldugu gibi, farkl ifadelerle bu hissini anlatan-
lar da olmustur. Ornegin, “insanlarin surasina geldi”, “eh
yeter be”, “yeter artik, bu kadar da degil, yapmayn artik”
gibi ifadelerle hem bir siiredir yasananlara kars1 duyduk-
lart tepkiyi hem de polisin parka saldirmasi ve gadirlart
yakmasi karsisinda hissettiklerini betimlemislerdir.

Cuma giinii Twitter’da bir anda resimler sey yapmaya
basladi. Iste soyle surat: kanayan insanlar bilmem ne-
ler [...] Iste toma birine sey sikiyor, bir adam havada
taklalar atarak yere diisiiyor falan [...] O tarz goriin-
tiiller falan yansimaya basladi. Ondan sonra bir anda
herkeste boyle bir sey tepkisi oldu hani, ne oluyoruz
boyle arkadag? Bu kadar da degil artik gibi bir sey.
[...] Ondan sonra ben sahsen hakikaten evimde sinir-
lendim yani hani bir sey yapasim geldi, anlatabiliyor
muyum? Yani durup dururken ne oluyor hani insaf
neticede. (Gortismeci 3, 33, erkek, doktora dgrencisi)
“Biz buradayiz!”. Katilimcilar genel olarak, Tak-
sim’e giderek kendini gostermek ve kendi gibi olanlart
gormek istedigini sOylemistir. Bu istegi anlatirken “biz
buradayiz” demek, ‘“kalabalik olmak”, “cogunlugu sagla-
mak”, “goriiniir olmak”™, “kag kisiyiz, neyiz”i gérmek gibi
ifadeler kullanmiglardir. Bir arada duruldugunda, ¢ogunluk
olundugunda, Gezi Parki’nda yapilmak isteneni durdur-
manin miimkiin olacagmi ifade etmislerdir. “Biz bunu ya-
pabiliriz” ve “giiclityliz, biz yalmz degiliz” gibi ifadelerle
kolektife duyduklar giliveni belirtmislerdir. Ayrica, “ben
gidersem bir fazla olacagiz” diye diigiindiigiinii anlatan-
lar da olmustur. Bunlarin diginda, katilimcilardan bazilart
AKP’ye kars1 oldugu i¢in eyleme katildigini da belirtmistir.
Sokaga c¢ikan baskalarimin varhgi Bagkalarinin
varliginin eyleme katilmadaki rolii anlatimlarda gézlen-
mistir. “Yalniz olmadigini gérme”, katilimcilarin bityiik
bir kism1 tarafindan ifade edilmistir. Bunun disinda, tim
katilimcilar arkadaslarinin ve tanidiklarinin eyleme git-
tigini belirtmistir. Katilimcilarin tamanu Taksim Meyda-
ni’na ya arkadaslariyla birlikte gitmis ya da tek basina
gittikten sonra arkadaslariyla bulusmustur. Ayrica “mil-
let yiirtirken utandigini” sdyleyip eyleme katilan, “her-
kesin” orada olmasindan s6z eden ve meydanda gordiigi
tanidik kisiler karsisinda “A bu da katilmis” diyerek sa-
sirdigin1 ifade edenler de olmustur. Bir katilimc1 (Goriis-
meci 9, 21, kadin, 6grenci) baglangicta tipik bir eylem
olarak baktigini, sanatgilarin parka gitmesiyle birlikte
olaym boyutlarint anladigin1 belirtmistir.

Olaylarin Geligimi

Deneyimsizlik. Katilimeilarin = ortak  goézlemi,
Taksim Meydani’na ¢ikan insanlarin baslangigta ne
yapacagini bil(e)memesi, diger bir deyisle, deneyimsiz
olmasidir. Bu gozlem, halkin ne yapacagini bilmemesi,
insanlarin oryantasyonsuz olmasi ve kaos ifadeleriyle
anlatilmigtir. Bu durumu anlatmak igin, Gorlismeci 13
(38, erkek, akademisyen) ondeki kitlenin “orgiitlii”, arka
sokaktakilerin ise “iggiidiisel hareket” ettigini ifade et-
migtir. Ancak bir katilimeimin (Goriismeci 3) belirttigine
gore bu durum bir siire sonra asilmistir: “Halk hemen
adapte oldu. Toma gelince [...] herkesi piiskiirtebiliyor-
du. [...] Millet oraya hemen barikat kurdu.”
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Direnisin biiyiime sebepleri. Olaylarin biiyiime-
sinin nedenleri, eylemlerin hiikiimet tarafindan yanlis
yonetilmesinde ve polisin acimasizliginda goriilmiistiir.
Ornegin Gériigmeci 3 “polisin gereginden fazla miida-
hale etmesi karsisinda insanlarin tepki vermesi sonucu
olaylarin biiyiidiigiini” sdylemistir. Katilimciya gore
“anarsik olaylara karismayan kigilere anarsist gibi dav-
ranilmas1”, “terdristlere yapilabilecek bir miidahalenin”
yapilmas: insanlarin eylemlere daha fazla katilmasina
yol agmustir. Aynmi katilimei, kalabalik ne zaman dagila-
cak gibi olsa, polisin bask: yaptigin1 ve polisin olaylar1
sanki ozellikle sicak tutmak ister gibi davrandigini be-
lirtmistir.

Siddet ve savas. Kendisini “Tiirk vatandagiyim,
Atatiirk¢liylim” diye tanimlayan bir katilimc1 (Goriis-
meci 7, 21, kadn, 6grenci) eylemlerde “Apo bayragi'
agmadigini” o nedenle de “bir Atatiirk¢ii’ye boyle davra-
nilmasini1” anlamlandiramadigini belirtmis ve kendileri-
ne polisin saldirmasini aile-i¢i siddete benzetmistir. Yine
Atatiirk¢ii olarak kendini tanimlayan bagka bir katilimc1
(Goriismeci 9), yasadiklarin1 “bildiginiz savastasiniz”
diye tarif etmis ama “savasta revirlere saldirmak yoktur”
seklindeki ifadesiyle polisin saldirisinin kural tanimazli-
g1na igaret etmistir.

Gruplar ve Ortak Bir Kimligin Kurulumu
“Biz” ve “onlar”. Katilimcilar, “basortiilii-bagor-
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tiisiiz ayrimi1”, “kutuplastirilma”, “taraf haline getiril-
me”, “sadece kendine benzeyenleri ortaya g¢ikarmaya
calisan zihniyet” ifadeleriyle bir siiredir bir taraf olmaya
zorlandiklarini anlatmig ve “siz-biz ayrim:1” yapilmasin-
dan sikayet etmistir. Katilimcilar, Gezi Parki protesto-
cularmi oldukga heterojen algilamaktadir. Bir katilimer
(Goriismeci 10, 25, erkek, lise mezunu) “birgok farkl
insan [...] herkes oradayd:1” seklindeki anlatimini “asla
kendini polisin, gazin 6niine atmayacak insanlar oraday-
d1” diye sitirdiirmiistiir. Herkesin “bir ¢ikis yolu aradigim
ve [bu yolu] beraber aradigini” belirtmistir. “Polislere”
kars1 “insanlar” betimlemelerini kullanmustir. “Insanlar”
ise tek bir “kanat” degildir.

Bagka bir katilimer (Goriigmeci 12, 39, kadin, aka-
demisyen), heterojenligin parka yansidigini gérmenin
¢ok etkileyici oldugunu sdylemistir ve bu ayaklanmanin
“AKP ile derdi olan pek ¢ok grubun yer aldif1 bir ayak-
lanma” oldugunu belirtmistir. Goriismeci 6 (29, erkek
doktora dgrencisi) ise diger eylemcilerin hem kendisi-
ne benzedigini hem de tek ¢esit olmadigini ifade etmis,
“i¢inde herkesin oldugu” bir heterojenlikten bahsetmis-
tir. Ayni1 katilimei protestolarda birgok grubun bulundu-
gunu, farkli amaglarda ve farkli goriislerde pek ¢ok in-
sanin yer aldigini sdylemistir. “Biz halkiz, higbir grubun
altinda degiliz” diyen baska bir katilime1 da (Goriismeci

1 Abdullah Ocalan’in resminin bulundugu bayraklar.

8, 22, kadin, 6grenci) kendisinin de i¢inde oldugu kala-
balig1 bu sekilde betimlemistir. Ote yandan, bazi katilim-
cilar tarafindan eylemcilerin iyi egitimli, agirlikli olarak
geng ve eylem deneyimi olmayan kisiler oldugu goriisii
de dile getirilmistir.

“Karsi taraf” ise, AKP ya da AKP sempatizanlari
seklinde olduk¢a homojen bir bigimde betimlenmistir.
Goriismeci 6, AKP’nin ve onu destekleyenlerin yer aldi-
&1 kars1 tarafi, “kalkinmaci, biraz da Osmanlici olan he-
yecanli bir kitle” olarak tarif etmistir. Bir katilimc1 (G6-
riismeci 9) da kars1 taraf hakkindaki goriislerini “Ciinkii
ayirdi devlet insanlari, benim vatandasim ve yiizde elli
olarak” seklinde ortaya koymustur.

Laik olmak ya da olmamak. Laik olma(ma)nin
eylemcileri ayirt eden bir &zellik olmadigi, birgok ka-
tilimei tarafindan dile getirilmistir. Laiklik ile en fazla
Ozdeslestirilebilecek gruplardan olan Atatiirkcii katilim-
cilar bile laikligi ayaklanmanin bir sebebi olarak gdrme-
mektedir. Bir katilimeimnim (Goriigmeci 8) “dinin higbir
islevi yoktu orada” ifadesi bu goriisii destekler nitelik-
tedir. Kendisini “Atatiirk’iin genci” olarak tanimlayan
Goriismeci 1 ise, insanlarin laik oldugu icin degil, agact
korumak istedigi i¢in parka gittigini belirtmistir.

Yeni dogan bir kimlik. Bir siire sonra yeni bir or-
tak kimlik 6ne ¢ikmaya baglamigtir: “Direnis¢i kimligi’
(6rn. Gériismeci 4). Oyle ki, hi¢ tanimadig1 insanlarla
arasinda yakilik hissettigini hatta yillardir taniyormus
hissine kapildigini belirtenler olmustur. Meydana tek ba-
sina gittigini sdyleyen bir katilimer (Goriismeci 12) “tek
bagima degil, binlerce insanlaydim” ifadesini kullanmig-
tir. Benzer bir sekilde, Goriismeci 13 de eylemcilerle
arasinda “irrasyonel bir sekilde kan bagi” hissettigini
ve “aile duygusu” yasadigini anlatmistir. Isyan sirasinda
kurulan bu ortak kimlik, kisilerin oldukga kisa bir siire
iginde hissettigi bir sey olmustur. Bir katilimc1 (Goriis-
meci 5, 24, erkek, tiniversite 6grencisi) “kalabalik, kim-
seyl tanimiyorsun, giivenemiyorsun” diye betimledigi
kitlenin iginde insanlarin birbirini kurtardigini anlatmus,
park tamamen protestocularin olduktan sonra ise insan-
larmn birbirine baglandigini ifade etmistir.

Baska bir katilimer (Goriismeci 10) kimsenin bir-
birini birakmak istemedigini sdyledikten sonra “bunu
orgiitlii yapmak isteseniz giigliik c¢ekeceginiz bir sey
olurdu” demistir. Insanlarin birbirine giivenmeyi 6gren-
digini, herkesin birbirine yardim etmesi gerektigini dii-
stindiigiinii ve ihtiyac1 oldugunda kendisine de yardim
gelecegini bildigini sdylemistir. insanlarin kendini oraya

2 Katilimeilara capulcu ifadesi ile ilgili duygu ve diislin-
celeri de sorulmustur. Bununla ilgili “hosuma gitti”,
“gocunmadim”, “hi¢ lizerime alinmadim”, “onurla tasir
oldum” gibi yanitlar alinmistir. Dolayistyla, ¢apulcu kim-
ligiyle ilgili bu arastirmadaki gozlemimiz, bir etiketleme-
nin etkisini kirmak {izere olumsuz bir nitelemenin sahip-
lenilmesi seklinde olmustur.
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ait hissettigini, ¢linkii orada “rahat nefes aldigin1”, isya-
nin “kisilerin bir pargas: haline geldigini”, “insanlarin
varliklarint paylastigini” ve bu nedenlerle de insanlarin
eylemi ve isyani sahiplendigini anlatmistir.

Ortak kimlik ve isyan: ortaya koyan kolektifin bir
pargast olmayi anlatmak i¢in katilimcilar ortamin digin-
da kalmak istememek, alandan ayrildiginda kendini di-
gerlerini yalniz birakiyormus gibi hissetmek, eve gittigi
zaman kendini suglu hissetmek gibi farkli ifadeler kul-
lanmstir. Alandan ayrilamama, neredeyse katilimcilarin
tamaminin ifade ettigi bir durumdur. ilk polis saldirisini
yasadiktan sonra panik oldugunu anlatan bir katilimer
(Goriismeci 3), yardim edenler sayesinde kendine gelmis
ve meydani terk etmek yerine alanda kalarak bagkalarina
yardim etmistir. Baska bir katilime1 (Gorligmeci 9) “nor-
malde adres sormayacaginiz insan, cantyla ugrasirken
size Talcid® sikiyor” climlesiyle eylemler sirasindaki yar-
dimlagmanin nasil oldugunu belirtmistir. Ayn1 katilimet
polisleri hi¢ bu kadar yakindan gérmedigini anlatmig ve
gaz kapsiilii sikildiktan sonra soka girerek “tas kesil-
mis”tir ki o sirada bile arkadaslarini orada birakmamasi
gerektigini diisinmiistiir. Gorligmeci 12 de 6niine diisen
adama yardim edemedigini ve o nedenle miithis bir pis-
manlik yasadigini belirtmistir.

Herkesin birbirini egittigi, hosgoriiniin egemen
oldugu, paranin ge¢medigi, su¢un olmadig1 ortak ya-
santinin ve senlik havasinin direnisin cazibesini artirmig
olabilecegi de anlatilmistir (Goriismeci 4). “Oraya gelip
¢ok sekillenen de oldu” (Goériismeci 8) diyen katilimci-
nin ifadesinde oldugu gibi herkesin birbirinden bir sey-
ler 6grendigi belirtilmistir. Birgok gériismeci, eylemciler
arasindaki dayanismayi, yardimlasmayi, destek olmayi,
birbirini kurtarmayr neredeyse hayatinin en giizel seyi
olarak tarif etmistir. Bu anlamda isyan1 “kendi kurami-
n1 kendi yapmuis bir sey” ve “Tanri’dan habersiz cenneti
calma” seklinde anlatan da olmustur (Goriismeci 10).
Tiim katilimeilar, isyan sirasindaki “siradis1” sosyalles-
me pratiklerine anlatimlarinda deginmistir.

Kurulan ortak kimlikle beraber ortak amaglar da
doniismiistiir. Baz1 katilimeilarin anlatimiyla park: sa-
vunma amaci tilkedeki haksizliklara karsi gelmeye ev-
rilmistir. Goriigmeci 9, “Ben de bu iilkenin bir genciyim,
bir vatandasiyim” diye kendini tarifleyerek eylemlere
katilmistir. Ayni katilimei, eylemler yoluyla yasanilan
doniisiimii ise, “Yesilligi koruma miicadelesi polisin
vahsetiyle birlikte parki korumaktan, biz hakkimizi
yedirmek istemiyoruza doniigmiistiir” diyerek ifade et-
mistir. Gorlismeci 10 da talebin parkla baslayip insancil

3 Katilimeilarin anlatimiyla isyan sirasinda Talcid, polisin
siktig1 goz yasartici gaza karsi etkili bir sekilde kullanil-
mistir. Hatta bazi katilimcilar elinde Talcid karigimi ile
dolagsmis ve bagkalarma bu sekilde yardim etmistir. Bir
katilimci, kendilerine “Talcidci kizlar” dendigini ifade
etmistir.

yasama istegine doniistiigiinii ifade etmistir. Bu anlati-
lanlardan yola ¢ikarak, isyan sirasinda kurulan ortak
kimligin dinamik oldugunu ve bireylerin davranislarini
etkiledigini ve siireclerden de etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu sekilde, kimligi birlikte inga edenler,
yeni ortak amaglar da edinebilmistir.

Isyamin Sonuclart

Bireysel ve toplumsal faydalar. Kimi zaman bi-
reysel ve toplumsal faydalar benzer ifadelerle ortaya
konulmustur: Umut dolmak, eskisi kadar karamsar ve
mutsuz olmamak, insanlarin ortak paydada bulusabi-
lecegini gormek, insanligin dlmedigini gérmek. Umut
da dahil olmak iizere bu sekilde ifade edilenlerin hepsi
hem birey diizeyinde hem toplum diizeyinde betimlen-
migstir. “Higbir sey degismedi. Hiikiimet degismedi ama
biz degistik” diyen Goriismeci 1, hem kendinin hem de
isyana katilan otekilerin artik daha farkli insanlar oldu-
gunu distinmektedir. Kendisinin politikayla ilgilenmeye
basladigini da ifade etmistir ki bu doniisiimii bagka bazi
katilimcilar da dile getirmistir. Bir katilimer (Goriismeci
10) da anlayisi, kabullenmeyi, goniil agikligini, beraber
yasamay1 ve yardim etmeyi 6grenme gibi faydalardan
bahsetmistir.

Katilimcilar genel olarak isyanin faydalari oldugu
kanisindadir. Cogunlukla gen¢ kusagin politize olmast,
sorgulayan, duyarli insanlarin artmast gibi toplumsal
faydalar dile getirilmis olmakla birlikte isyan sayesinde
kirilma yagsanmasi, yaratici ve iiretken bir moda girilme-
si gibi bireysel faydalar belirtenler de olmustur. Ornegin
Goriismeci 2, kafasindaki toplum resminin degistigini,
toplumla ilgili bildigini sandig1 seylerde kirilma yasadi-
gin1 anlatmis, farkli da olunsa yan yana olunabilecegini
gordiiklerini, hicbir seyin eskisi gibi olmayacagina inan-
digin1 sdylemistir ve isyanla birlikte bir kamusal alanin
olusmasini bagar1 olarak gérmiistiir.

Isyanin diger 6nemli faydalari, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi’nin bir sey yapmadan Once diisiinmek
zorunda kalmasi, hiikiimetin geri adim atmasi, fiitursuz-
ca davranamayacaklarin1 gormeleri, istediklerini kolay-
ca yapamayacaklarini anlamalar seklinde anlatilmigtir.
Hatta Goriismeci 5 “Bagbakanin uykusunun kagmasi,
caninin sikilmasi bana yeter” demis; Gorlismeci 7 de
“bizim varligimizi anladilar” diyerek isyanin faydasin-
dan bahsetmistir.

Gorligmeci 6, isyanin gelecekle ilgili eylemleri
yordadig1 goriisiindedir. Gezi’nin sivil bir eylem yapi-
labilecegini gdsterdigini ve “biz bir daha toplanabiliriz”
dedirttigini anlatmistir. Isyan1, daha énce yasanmanus
bir alttan kalkisma olarak tanimlayan katilimci da bu se-
beple yeni bir eylem “yine olabilir” goriisiindedir.

Isyanm faydas1 konusunda sadece bir kisi olumsuz
goriis bildirmistir. Olenler olduktan sonra bu eylemler
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bir sey kazandirmadi diyen bir katilime1 (Goriismeci 7)
“hakkini savundu, o ylizden 61dii” seklindeki ifadesiyle
iilkede hakkini savunmanin yagamsal riskleri barindir-
masini elestirmistir. Travmatize oldugu izlenimi yaratan
bu katilimei (yasadiklarini zaman zaman gozyaslari i¢in-
de anlatmis, anlatirken de viicudunun titredigini belirt-
mistir) Gezi’nin toplumsal faydalari oldugu konusunda
da karamsardir. Hiikiimetin bir seyleri verdigini buna
kars1 hep baska seyleri aldigini, o nedenle dengenin sag-
lanmadigm: anlatmistir. Kendisini “bdyle insanlarn”
yoOnetmesini istemeyen katilimci, artik kendisinin de
insanlar1 bag1 kapali olanlar (tiirbanlilar) ve olmayanlar
diye ayirdigini belirtmistir.

Kiirt-Tiirk sorunu. Arastirmaya katilan katilimci-
larin her ne kadar etnik aidiyetleri sorulmamis olsa da
bazi katilimeilar kendiliginden etnik gruplarini belirtmis-
lerdir. Baz1 katilimcilar ise etnik grubunu belirtmeksizin
Kiirt-Tiirk sorunu konusunda goriislerini ifade etmistir.
Katilimcilar, Kirtlerle ilgili bakis agisinin ya degistigini
ya da sahip oldugu goriisiin daha da gii¢lendigini ifade
etmistir. Degisim, bazi katilimcilarda olumludan olum-
suza, bazilarinda ise olumsuzdan olumluya dogru bir se-
yir izlemistir. Oregin, “Kiirtlere kars1 negatifligim oldu”
diyen bir katilimcinin (Goriismeci 7) yaninda Kiirtleri
anladigini ama mantikli bulmadigimi ifade eden (Goriis-
meci 1), devletin Kiirtlere hizmet etmesi gerektigini ama
“bir karig topragi kimsenin alamayacagimi” ifade eden
katilimcilar da olmustur (Goriismeci 5). Bunun yaninda
kendini “6zgiirliik¢li” olarak goren ii¢ farkli goriismeci
(Goriismeci 11, 40, erkek, akademisyen; Gorlismeci 12
ve 13) Kiirt ve Ermeni sorununun iilkedeki demokrasi
acisindan turnusol kagidi oldugunu soylemistir. Bu kati-
limcilar, Gezi Parki isyaninda Kiirtlerin varliginin inkar
edilmesini, sanki orada degillermis gibi sunulmasini,
eylemlere katkilarinin kiiglimsenmesini, Kiirtlerin yiiriit-
tiigli miicadeleye destek vermeyenlerin Kiirtlerin Gezi
isyanina katilmasini beklemelerini elestirmistir.

Tartisma

Caligmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, isyanin
asamalar1 ve katilimcilarin isyana katilma gerekgeleri
su sekilde zetlenebilir. Birincisi, agaglar1 kesme giri-
simi ve ¢adirlarin yakilmasi ikonik bir baslangici tem-
sil etmektedir. Bu olay cogunlukla “bardagi tagiran son
damla” metaforuyla anlatilmistir. Bir siiredir insanlarin
hissettigi “bunalmanin” Gezi Parki’na yapilan miida-
haleyle “patladig1” ifade edilmistir. Katilimcilar, “artik
yeter!”, “biz buradayiz” demek i¢in sokaga ¢iktiklarini
belirtmiglerdir. Algilanan haksizligin ancak eylem yo-
luyla ortadan kaldirilabilecegi diistiniilmiistiir, ¢linki
katilimcilar bir siiredir diisiincelerini ifade edememekten
sikdyet etmistir. Ayrica, (yakin) baskalarinin eylemlere

katiltyor olmasi isyana katilmanin bir diger nedeni ola-
rak gosterilmistir. Alanda, cevreciler, 6grenciler, radikal
orgiitler, LGBTI’ler, kadmlar, Kiirtler, beyaz yakalilar,
Atatiirkgiiler, taraftarlar gibi olduk¢a heterojen bir kala-
balik bulunmaktadir. Katilimcilar, agaclari ve parki ko-
rumak amaciyla ¢ogunlukla tek basina veya tanidiklariy-
la Taksim Meydani’na ulagmaya calistigini anlatmastir.

ikinci olarak, polisin hicbir ayrim gozetmeksizin
kalabaliga uyguladig: (asir1) siddet, bir siiredir fikirleri-
nin sorulmadigini, rencide edildigini, kéle alinmadigini
diistinen kalabalik ac¢isindan fikrini beyan etme hakkinin
elinden alinmasi olarak yorumlanmustir. Ugiincii olarak,
polisin artan siddeti ve bagbakanin soylemleri kalaba-
lig1 direnisgi ortak kimligi etrafinda birlestirmistir. Ka-
tilimcilar, eylemlerin yanlis yonetilmesinin ve polisin
acimasizligimin direnisi bityiittiigiinii anlatmstir. Oyle
ki 1liml1 olanlar daha da radikalleserek polisin yasaklari-
na kargt ¢ikmustir. Taraf olmaya zorlandiklarini belirten
katilimcilar, i¢ grup-dis grup karsilagtirmalar: yapmustir.
Katilimcilar, Gezi protestocularini (i¢-grup) oldukg¢a he-
terojen (halk, her ¢esit insan), kars1 tarafi (dig-grup) ise
oldukca homojen (AKP’li ya da AKP sempatizanlart) al-
gilamistir. Son olarak, polis eylemcilerin tamamina karsi
siddeti daha da tirmandirmistir. Park, polis baskini so-
nunda bosaltilmig olsa da katilimcilar eylemlerin birey-
sel ve toplumsal faydalar1 oldugu goriisiindedir. Bununla
ilgili ortak sdylem, hem bireysel hem toplumsal agidan
gelecege dair “umutlu olmak”la ilgilidir.

Gezi eylemlerine katillan goriismecilerin anlatim-
larma uygulanan tematik analiz bulgular: diger sehir is-
yanlarinda betimlenen asamalarla ve isyanlar1 baslatan
nedenlerle benzerlik gostermektedir (Drury ve Reicher,
2000, 2009; Reicher, 1996; Reicher ve Stott, 2011; Stott
ve Drury, 2000; Stott ve Reicher, 1998). Buna gore, bas-
langicta psikolojik olarak farkli (¢gesitli sosyal ve politik
gruplardan) ancak fiziksel olarak yekpare bir kalabalik,
dis-grupla (polis, hiikiimet, AKP’liler) karsilagmalara
bagli olarak asama asama ortak bir i¢-grup kimligini
(Gezi direnis¢ileri) insa etmis ve bu kalabalik eylemler
sonunda giiclenmistir (empowerment).

Reicher ve Stott’un (2011) sinifladig ti¢ farkls hak-
sizlik algist Gezi Parki katilimeilarinin anlatilarinda da
gozlenmistir. Parktaki agaglarin yakilmasi olayina dek
biriken haksizliklardan s6z edilmistir. Bunlar arasinda
yasam bi¢imine miidahale (kiiltiirel haksizlik) en fazla
ifade edilen haksizlik tiiriidiir. Katilimcilarin bir kismi
sehrin talan edilmesi, betonlagmasi ve yesil alanlarinin
daralmasinin yeni bir sinif yaratmayla iliskisini kurmus-
tur (ekonomik haksizlik). Baz1 katilimcilar, siirekli kre-
dilendirilerek bor¢landirilan bir kesimin varligindan s6z
etmistir. Bir siiredir hissedilen bask1 nedeniyle katilimci-
lar politik haklarini kullanamadigini, en ¢ok ifade edilen
bi¢imiyle, herhangi bir s6z sdyleyemedigini anlatmistir
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(politik haksizlik). Ayrica, katilimeilar, politik olarak
kutuplastirilmadan, taraf kilinmaya zorlanmadan, fakat
bu durumda sesini ¢ikaramamadan, kale alinmamadan
ve asagilanmadan sikayet etmistir. Haksizlik algisinin
yaninda, haksizligin eylemler yoluyla kaldirilabilecegi
inanci, kolektif ortak kimligin insasi ve kolektifin giice
duyulan giiven gibi isyanin diger bilesenleri de katilim-
cilarin anlatimlarinda gézlenmistir (Reicher ve Stott,
2011; ayrica bkz. Drury ve Reicher, 2005, 2009; Drury
ve ark., 2003).

Anlatimlarda ve soylemlerde “laik orta sinif ayak-
lanmasin1” destekleyen ifadelere hi¢ rastlanmamis, hatta
bazi katilimcilar bu tespitlere itiraz etmistir. Ancak ka-
tilimeilar anlatimlarinda “halk™ ifadesini siklikla kul-
lanmigtir. Bu baglamda, katilimeilarin sdylemleri halk
ayaklanmas tespitleriyle (Yorik ve Yiiksel, 2014) tutar-
Iilik gostermistir.

Ayrica ¢alismamizin bulgulari, Gezi Parki pro-
testolarinin gruplar arasi iligkiler agisindan doniigiim-
ler yarattigini, 6zellikle parktaki gruplarin dayanisma
deneyimlerinin gruplar arasindaki onyargiy1 azaltmada
ve toplumsal degisimde etkili oldugunu gdsteren sosyal
psikoloji arastirmalarinin sonuglartyla bazi benzerlikler
gostermektedir (Ulug ve Acar, 2015). Ornegin Acar ve
Ulug (2016), Gezi Parki protestolarina dair 34 aktivistle
yiriittiikleri nitel ¢alismada protestolar boyunca farklt
gruplarla dayanigma yoluyla ortaya konulan direnisin bu
gruplara-LGBT1’ler, kadinlar, Kiirtler gibi—kars1 ényar-
gilarin azaltabildigini ortaya koymustur.

Kisaca, Gezi Parki protestocularinin motivasyonla-
rint anlamaya calisan bu arasgtirmada biiyiik dlciide alan-
yazinla benzer bulgular elde edilmistir. Bu durum, isyan
dinamiklerinin kiltiirleriistii, bagka bir anlatimla, baska
kiiltiirlerde de gozlenebilecek, siireclere sahip olmast
olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla, Reicher ve Stott’un
(2011) koydugu fikirlerin baska politik baglamlarda da
genellenebilir oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacak-
tir. Kiiltiire 6zgii farkliliklarin genel olarak anlamlan-
dirmalarda ve soylemlerde ortaya c¢iktigi goriilmustiir.
Baglama 6zgii farkliliklar ise, AKP hiikiimetinin uygula-
malari, kadinlarin bedenini ve cinselligini kontrol etme,
bagbakanin kendine 6zgii tarz1 ve sdylemleri, Kiirt-Tiirk
sorunu gibi durumlarda gézlenmistir

Her ne kadar Gezi protestolart Kiirtlerle ya da
Tiirk-Kiirt sorunuyla iligkili olarak ortaya ¢ikmamis olsa
da protestocular arasinda hem Kiirtlerin hem Tiirklerin
olmast baska bir catisma baglaminin protesto ortami-
na aktarilmasina sebep olmustur. Isyanin ilk evresinde
(0zellikle Barig ve Demokrasi Partisi’nden) protestolar1
destekleyen veya karsi ¢ikan milletvekillerinin varligi
cesitli diizeylerde agiklamalari ve elestirileri beraberinde
getirmistir. Bunun yaninda, Kiirtlerin Gezi isyanina “ye-
terince” aktif destek vermemesi bazi katilimcilar tarafin-

dan elestirilmistir. Ulkedeki mevcut bir catisma baglami
isyan sirasinda protestocular arasinda ayrimciliga yol ag-
t181 gibi, yer yer dayanisma pratikleri de gelistirilmistir.
Fakat yine de ortak miicadele ve dayanisma deneyimleri-
nin, protestolar sona erdikten sonra ne derece siirdiigiiyle
ilgili bagka caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sonug itibariyle, eylemcilerin protestolara neden
katildigim1 anlamak kadar kolektif eylem baglamina
dair daha ayrintili bir fikir sahibi olabilmek igin farkli
gruplardan gelen protestocular arasindaki dinamiklerin
de anlagilmas1 gerekmektedir (ayn:1 zamanda bkz. Ulug
ve Acar, 2014, 2015). Bu ¢aligmanin katilimcilari tara-
findan belirtilen nedenlerin her birinin ti¢ farkli katego-
rideki haksizlik (ekonomik, politik ve kiiltiirel) algisiyla
iliskilendirilebilecek konular oldugu diisiiniilmiistiir. Ka-
tilimeilarin ifade ettigi haliyle, Gezi Parkina polis mii-
dahalesi “bardag tagiran son damla” islevi gormiistiir.
Bagka bir anlatimla, “agaglarin kesilmesi”, bir stiredir
ekonomik, politik, kiiltiirel haklar1 “kesilen” insanlarin,
“yapilan haksizliklara kars1 biriktirdigi 6fkeyi kusmas1”
gibidir. Her eylemcinin algiladig1 haksizligin igerigi ve
siddeti farklilasabilse de (her katilimci bir veya birkag
sebeple parka gelmistir ve bunlar biiyiik 6l¢iide benzer
sebeplerdir) bunlar alanyazinda bahsedilen haksizlik tiir-
leriyle tutarlidir. Sonug olarak, Gezi isyani, ortaya ¢ikis
sebepleri ve sonuglari itibariyle diger sehir isyanlariyla
benzer siirecleri ve asamalari barindirmakla birlikte, be-
lirli 6zgilinliiklere de sahiptir.

Bunun diginda, goriismeler sirasinda aktivist veya
politik olarak orgiitlii olmadiklarini ifade eden katilimci-
larmn isyana katilma gerekgelerinin (motivasyonlarinin)
ve isyan davranislarinin, kendini aktivist olarak ifade
eden ve politik orgitliiliikler iginde yer alan kisilerinkin-
den farklilasabildigi gozlenmistir. Oregin parka genel-
likle tek baslarina gittiklerini ifade eden katilimeilar igin
polisin uyguladigi siddete kars1 duyulan 6fke, bir sitiredir
yasanan olumsuzluklar karsisinda “bunalma” ve “pat-
lama” istegi, parktaki ¢evrecilerin dayanisma ve destek
cagrilart ve bagkalarinin (arkadaslar, tanmdiklar) parka
gidiyor olusu, temel giidiileyicilerdir. Bagka calismalar-
da da insanlarin parka gelme sebeplerinin polis siddeti,
agaclar1 sokme girisimi ve bagbakanin beyanlar1 oldugu
gosterilmistir (KONDA, 2014). Bu ¢alismanin katilim-
cilart ise polis siddetinin yeni bir sey olmadigini (bu tiir
eylemlere polisin hep siddetle karsilik verdigini), ancak
Gezi Parki’ndaki g¢evrecilere karsi uygulanan siddetin
“cok gbz Oniinde” ve “orantisiz” oldugunu ve dozunun
“haddini astigin1” ifade etmistir. Aktivistler icinse “alisik
olduklar1” polis siddetine karst duyduklar1 6fkeden ¢ok,
elestirdikleri ve karsi ciktiklar1 politikalarin protestosu
temel giidiileyici olarak &ne ¢ikmaktadir; 6fke buna es-
lik eden duygulardan sadece biridir (kolektif eylemleri
yordayan diger bir duygu kiicimseme, asagi gorme,
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horlamay1 [contempt] icermektedir; bkz. Tausch ve ark.,
2011). Aktivist bireylerle aktivist olmayanlar arasindaki
baska bir farklilik, polis miidahalesi karsisinda verilen
tepkidir. Katilimcilar, karsilastiklart ilk polis miidahale-
sinden sonra ne yapacaklarini bilememislerdir. Genellik-
le baskalarinin davranislarint gézlemleyerek ne yapma-
lar1 gerektigini ¢ikarsadiklarini ifade eden katilimcilarin
polis miidahalesine kars1 tepkilerinin tehlikeli bir durum
karsisinda gelistirilen “kagma-donma-déviisme” refleks-
lerine benzedigi sOylenebilir. Buna karsin, aktivistlerin
bilingli bir sekilde “doviigme™ stratejisini benimsedikle-
ri ve davranislarina bunun yon verdigi gézlenmektedir.
Diger gozlenen bir fark, aktivist olmayan kisilerin isyan
davranislarinin durumsal (baglamsal veya gegici) olarak
ortaya ¢tkmasi, buna karsin aktivistlerin eylemlerinin
durumsal ve gecici faktorler tarafindan belirlenmekten
¢ok smif ve cinsiyet analizleri gibi ideolojik ve politik
onermelere ve temellere dayanmalaridir. Bu ¢er¢evede
aktivistlerin kolektif eylem davranislarinin herhangi bir
eylem deneyimi olmayan kisilerinkinden farklilagabilen
sosyal psikolojik siiregleri ve mekanizmalar1 kapsadi-
gin1 sdylemek makul olacaktir. Curtin ve McGarty’nin
(2016) belirttigi gibi, alanyazinda dogrudan aktivistlere
odaklanan ¢ok az ¢aligma bulunmaktadir ve durumsal
olarak protestolara katilan kisileri anlamamizi saglayan
bu bulgular, politik drgiitlere katilmay1 ve adanmayt ige-
ren aktivistlerle ilgili psikolojik siirecleri aciklamakta
yetersiz kalmaktadir (aktivizm 6zel sayis1 igin bkz. Mc-
Garty, Kende ve Curtin, 2016). Bunun yaninda, farkli ca-
ligmalarin sonuglar birlikte degerlendirildiginde tilkede
Gezi Parki’na yapilan miidahale &ncesi yasanan politik
gelismelerin hem aktivistleri hem de aktivist olmayan-
lart kizdirdigini, dolayistyla her iki grubun da eylemlere
katilmasinda belirli diizeylerde etkili oldugunu sdyle-
mek de yerinde olacaktir (aktivistlerle yapilan ¢aligmalar
icin bkz. Acar ve Ulug, 2016; Ulug ve Acar, 2014).

Sonuc¢

Bu arastirma, katilimeilarin anlatilar1 ve sdylemle-
ri iizerinden Gezi isyanini ve kendi deneyimlerini nasil
anlamlandirdigini betimleyebilmek amaciyla gergekles-
tirilmistir. Bu ¢aligmada anlati analizi, soylem analizi ve
tematik analiz bir arada kullanilmis, alanyazinla benzer-
likler de anlat1 ve sdylem analizleri sonucunda ortaya
konulmustur. Alanyazinda bu {i¢ farkli analiz yontemini
birlikte kullanan arastirmaya pek rastlanmamaktadir. Ay-
rica, Tiirkiye’de nitel yontemle gerceklestirilmis oldukca
az sayida kolektif eylem arastirmasi oldugu diisiiniiliirse
¢alismanin 6zglinliigii daha da iyi anlagilabilir.

Calismamizda bazi kisithiliklar mevcuttur. Birin-
cisi, orneklem gorece kiigiik, bu sebeple Srneklemin
temsil giicli problemli, bulgularin genellenebilirligi tar-

tigmalidir. Ancak, aragtirmamizda yer alan aktivist olma-
yan katilimcilarin Gezi Parki eylemlerine katilan diger
protestoculardan farkli olacagni isaret eden herhangi bir
gostergenin olmadig diisliniiliirse, bulgularimiz ve onla-
11 sunug bigimimizin makul oldugu da kabul edilecektir
(benzer bir yorum igin bkz. Evripidou ve Drury, 2013).

ikincisi, goriismelerimizi yaptigimiz baglam goz
oniinde bulundurulmalidir, ¢linkii séylemin nasil kuru-
lacag1, arastirmaci ile gergeklestirilen diyaloga ve aras-
tirmacinin tepkilerine gore farklilik gosterebilmektedir.
Insanlarm beyanlar1 (accounts) ancak sdylem belirli bir
baglama yerlestirildiginde daha iyi anlasilmaktadir (Pot-
ter ve Wetherell, 1987). Ayrica, Edwards’in (1997) be-
lirttigi gibi olaylar1 anlatmaya nereden baslandigi, nasil
bitirildigi, anlatinin bigimini ve anlamini degistirmek-
tedir. Kullanilan kelimeler, kategoriler, kime, kim igin,
neyle ve ne igin dykiiniin anlatildigy, alternatif dykiilerin
neler oldugu, alternatif anlatimlara nasil kars1 ¢ikildigt
o6nemli detaylardir ve bunlar birbirine rakip anlatilar
ortaya g¢ikarabilmektedir. Bir kisinin olay anlatiminin
farkli versiyonlar1 bulunabilmektedir. Dolayisiyla, kati-
Iimcilarimizin anlatimlarinin farkl versiyonlarinin ola-
bilecegi unutulmamalidir.

Ugiinciisii, Gezi Parki protestolarinin iizerinden
yaklasik ii¢ ay gectikten sonra goriismeler gergekles-
tirilmistir. Aradan gegen zaman iginde isyanin anlami
farklilasmis, katilimeilar kendi pozisyonlarint yeniden
anlamlandirmis olabilir. Ancak, anlatilarin belirli bir
oriintli gdstermesi, baska ¢alismalarda da benzer bulgu-
larmn ortaya konmasi, katilimcilarin benzer anlamlandir-
malart oldugunu gosterir niteliktedir (ayrica bkz. Acar
ve Ulug, 2015, 2016). Gelecek caligmalar, Gezi Parki
katilimcilarinin, isyanin iizerinden yillar gegtikten sonra
isyani nasil anlamlandirdiklarina ve anlamlandirma bi-
¢imlerinde herhangi bir degisiklik gosterip gostermedi-
gine odaklanabilir.

Gezi Parki isyani sosyal, ekonomik, politik ve psi-
kolojik bir¢ok faktdriin rol oynadigr ¢ok boyutlu bir ol-
gudur. Yine de Gezi Parki eylemlerini sosyal psikolojik
bir bakis agisiyla ele aldigimiz bu ¢aligmanin 6zelde se-
hir isyan1 ve kalabalik davranislari, genelde ise kolektif
eylemi anlamaya katk1 sundugu kanaatindeyiz.
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Summary
“Gezi was the last drop!”:
Understanding the Gezi Park Protests From
a Social-Psychological Perspective

Meral Gezici-Yalgin

Abant Izzet Baysal University

June 2013 was a milestone in the history of Tur-
key, as the protest to protect Gezi Park in Taksim Square
broke out. Immediately after, protests spread to other dis-
tricts in Istanbul and to other cities in the country. This
uprising has been examined from various perspectives
by different disciplines such as sociology and political
science. Despite being limited, a literature in Turkish on
the Gezi Park protests has been built (e.g., Yoriik & Yiik-
sel, 2014). A few studies on the Gezi Park protests have
been conducted from a social-psychological perspective
as well (e.g., Odag, Ulug, & Solak, 2016; Ulug & Solak,
2017). However, these studies have mostly been con-
ducted with activists (see e.g., Acar & Ulug, 2015, 2016;
Ulug & Acar, 2014, 2015).

Although understanding activism in protests is im-
portant, it is also crucial to understand the motivations
for participation in an uprising of people who do not
have an activist identity. Studies on activism show that
individuals’ past protest participation predicts their fu-
ture protest participation (e.g., Stiirmer & Simon, 2004).
Moreover, the actions of activists are not determined by
situational or temporary factors, but by ideological and
political considerations (see McGarty, Kende, & Curtin,
2016). Therefore, it is important to understand motiva-
tions of those who either have not participated in collec-
tive action before or do not have activist identities.

In this respect, the literature on crowds and urban
riots provides an important framework to understand the
Gezi Park protests (e.g., Drury & Reicher, 2005; Reicher
& Stott, 2011). Studies on urban riots indicate that in-
justice appraisals, lack of alternatives to confrontation,
building in-group identity (shared identity), and a sense
of collective power (group efficacy) are main elements
of riots. In addition, four stages of crowd action are de-
scribed as a) gathering of the crowd; b) building a new
social group in time due to the intervention of outgroup;

Ozden Melis Ulug

University of Massachusetts Amherst

¢) increasing the tension between the ingroup and the
outgroup, and d) empowerment.

In this study, first, it is aimed to describe the moti-
vations and experiences of those who do not see them-
selves as activists and to understand how they make
sense of the protests. Second, both the patterns of the
protests in terms of its stages and the motivations of par-
ticipants will be compared with the international litera-
ture based on the analysis of our participants’ narratives
and discourses.

Method

Both inductive and deductive research methods
have been applied, first, to describe the patterns of the
Gezi Park protests through the accounts of participants,
and second, to compare the similarities and differences
with the previous findings in the literature (see Hayes,
2010). Accordingly, the interview questions were pre-de-
termined based on the literature, which is a theory-driv-
en process (top-down research method). However, in the
interviews, the flexibility was given to the participants
when they mentioned new themes, and further questions
were asked if needed. Thus, semi-structured interview
technique was applied. After analyzing the data, the pat-
terns similar to or distinct from the findings in the litera-
ture were described, which is a data-driven process (bot-
tom-up research method). To do so, thematic analysis,
discourse analysis, and narrative analysis were applied
together in order to complement each other.

Participants

Thirteen people from Istanbul who were protestors
in the Gezi Park uprising participated in our study. First,
we reached eight participants and then we used snowball
sampling to reach the other five participants. Three out
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of 13 participants held a PhD, four a Master’s and six
high school degrees. We argue that the participants in
our study represent the profile of Gezi Park protesters,
as every three out of five participants in Gezi continued
their education after high school (42.8% hold a universi-
ty degree, 12.9% hold Master’s degree/PhD; see KON-
DA, 2014).

Procedure

Through semi-structured interviews, participants
described their own experiences in the Gezi protests ap-
proximately three months after the protests. Interview
questions were asked in the same order for all partic-
ipants: The start of the protests (“Could you please
tell me how all the events began? How did everything
start?”), individual reasons (“Why did you participate in
the protests?”), experiences and emotions throughout the
protests (“What have you experienced?”, “How did you
feel?”, “What kinds of protests have you supported?”),
group identification (“Were there any groups that you
felt close to, shared the views of or behaved in line with
throughout the protests?”, “Do you identify with any of
the groups in the protests?”’), benefits of the resistance
(“Do you think that the Gezi protests brought any ben-
efits?”), and the use of social media (“Did you use any
social media networks such as Twitter throughout the
protests?”).

First, all interviews were fully transcribed. Then,
each participant’s narratives and discourses were ana-
lyzed separately. Later, similar themes throughout par-
ticipants’ narratives and discourses were determined
and consequently described. Thus, similar narratives
and discourses were brought together under the same
themes.

Results

The findings of the study can be summarized in the
following way. First, the attempts to cut the trees in the
Gezi Park and to burn the tents of the environmental-
ist activists represent an “iconic start”. This event was
mostly expressed by the participants by using the meta-
phor of “the last drop”. Participants stated that they took
to the streets in order to say “Enough is enough!” and
“We are here”. Participants believed that oppression by
the government and injustice in society could only be di-
minished through protests. They also complained about
not being able to express their opinions freely for a long
time. In addition, (close) others’ presence in the protests
motivated participants to take part in the protests. Par-
ticipants mentioned that there was a very heterogeneous
crowd, such as people from environmentalists, students,

radical organizations, LGBTIs, women, Kurds, white
collar workers, Atatiirkists and football club supporters.

Second, the police’s extreme violence over the
crowd was perceived by the protestors—who had long
thought their opinions about anything were not asked
and had felt offended—as the denial of their right to
free speech. Third, police’s increasing violence and then
Prime Minister Erdogan’s discourse brought the crowd
together under the common identity of “Gezi resistor”.
Participants stated that the police brutality increased
their resistance. This even led to some moderate protes-
tors to become more radical and act against the police.
During the protests, the protestors made comparisons
based on in- and out-groups. For example, they stated
that they perceived the Gezi Park protestors (in-group)
as people from all layers of society (perceived in-group
heterogeneity), and the out-group as AKP supporters or
sympathizers (perceived out-group homogeneity). In the
last instance, even though Gezi Park was evacuated by
the police, the participants still argued that the protests
brought both personal and societal benefits. The com-
mon discourse about this point was being hopeful about
themselves and society as a whole.

Discussion

Our results concur with the literature in terms of
describing the motivations behind people’s participation
and the stages of urban riots (Drury & Reicher, 2000,
2009; Reicher, 1996; Reicher & Stott, 2011; Stott & Dru-
ry, 2000; Stott & Reicher, 1998). Our findings suggest
that the crowd in Gezi built its common identity (i.e.,
Gezi resistor) step by step due to the encounters with the
out-group (i.e., police, government, AKP supporters);
consequently, the crowd felt empowered at the end of
the protests.

Perceived injustices categorized by Reicher and
Stott (2011) are also seen among the Gezi Park protes-
tors’ narratives. Among those, intervention in one’s own
life (e.g., one’s body and sexuality, and decisions on how
many kids one should have) is mostly mentioned (cul-
tural injustice). Some of the participants relate the de-
struction of the city (Istanbul) by destroying green areas
and constructing buildings with creating an advantaged
new “class” (economic injustice). Due to the political
pressure, participants mention that they could not use
their political rights and they could not even voice one
single concern (political injustice). In addition, partici-
pants complain about being polarized, forced to take a
side, but at the same time, not being able to voice their
concerns and being belittled. In addition to perceived
injustice, other elements of riots such as lack of alterna-
tives to confrontation; building in-group identity (shared
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identity), and a sense of collective power (group effica-
cy) are also seen among the narratives of the participants
(Reicher & Stott, 2011; see also Drury et al., 2003; Drury
& Reicher, 2005, 2009).

All in all, it is reasonable to argue that the ideas
claimed by Reicher and Stott (2011) are generalizable to
other political contexts, although context-specific issues
may still be seen. In our context, the policies of the AKP
government, control over women’s bodies and sexual-
ity, the then prime minister’s discourse, and the Turk-
ish-Kurdish conflict can be considered as context-spe-
cific differences in terms of motivations behind protest
participation.

Our study has some limitations. First, our sample is
relatively small, hence the representation of the sample
and the generalizability of the findings are problemat-
ic. However, our findings and the way we present them
are reasonable (for a similar argument, see Evripidou &

Drury, 2013). Second, interviews were conducted almost
three months after the protests. Participants’ interpreta-
tion of their own positions and the protests might have
changed after the protests ended. However, based on
the similarities between our study and other studies on
Gezi, we can argue that to some extent meanings of the
protests for our participants remained the same, though,
three months after the protests (see also Acar & Ulug,
2015, 2016).

The Gezi Park protests are a multi-level phenom-
enon where various social, economic, political and psy-
chological factors intersect. Nevertheless, we believe
that our study, which examines the Gezi Park protests
from a social psychological perspective, contributes to
the understanding of urban riots and crowd behaviors in
particular, and collective action in general.

Keywords: Gezi Park protests, collective action,
narrative analysis, discourse analysis, thematic analysis



