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Cocuklarin Katilmiyla Yiiriitiilen Arastirmalarda Etik
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Ozet

Son yillarda diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢ocuklarin katilimiyla yiiriitiilen ¢alismalarda artis yasanmaktadir.
Aragtirmalarin artis hizi ile bu arastirmalarda etigin nasil saglanmasi gerektigine dair kaynaklarin artis1 paralellik
gostermemektedir. Bu ¢alismada, ilgili alanyazindaki kaynaklarm sinirli olmasi sebebiyle hem bu alanda ¢alisan
psikologlar i¢in kaynak olusturmak hem de alanyazina katki saglamak amaglanmistir. S6zii edilen amag dogrultu-
sunda, ¢ocuk haklar1 ve gizlilik, bilgilendirilmis onam, hassas ¢ocuklarla ve kurumda yasayan ¢ocuklarla arastirma
yaparken dikkat edilmesi gereken hususlar, istismar, uygun dil kullanim1 ve arastirmaci yetkinligi konularina degi-
nilerek ¢ocuklarin katilimiyla aragtirma yapan basta psikologlar olmak iizere biitiin profesyonellere bazi 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Etik, arastirma etigi, ¢ocuk arastirmalari.

Abstract

In recent years, it is experienced an increase in child researches in our country as well as in the world. There is not a
parallel relationship between the increase of child researches and the increase of studies about ethical issues in these
studies. As it was realized that there is limited study about this topic in the literature, the aims of the study are to provide
resource for psychologists studying in this field and to contribute the literature. For these purposes; child rights and
confidentiality, informed consent, issues to be considered when doing research with vulnerable children and children
living in institutions, abuse, the proper use of language and the competence of the researchers issues are mentioned and
some suggestions are made for psychologists and all other professionals studying in this field.
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Insanlarm katilimiyla yiiriitiilen aragtirmalarda, ka-
tilimeilari koruma ve iyilik hallerinin devamini saglama,
en az arastirma sorusuna yanit bulma kadar énemli bir
konu olarak degerlendirilmektedir. Cocuk katilimcilarla
arastirma yapma ise, katilimcilarin daha hassas olmast
sebebiyle fazladan 6zen ve bilgi gerektiren bir hal al-
maktadir. Arastirma etigi, gelistirilmis etik ilkelere ve
standartlara dayandirilmalidir. Cocuk Gelisimi Aragtir-
malart Dernegi (Society for Research Child Develop-
ment) c¢ocuklarm katilimiyla yiiriitillen arastirmalarda
uyulmasi gereken etik standartlart igeren bir kilavuz
hazirlamistir (SRCD Directory Members, 1999-2000).
Bu kilavuz cocuklarla arastirma yapan profesyoneller
i¢in kaynak olusturmaktadir. Ancak iilkemizde g¢ocuk
katilimcilarla yiiriitiilen arastirmalarda etik ilkeler ya da
standartlar kilavuzu bulunmamakta ve Tiirk Psikologlar
Dernegi’nin Etik Yonetmeligi (2004) cocuklarm katili-
miyla arastirma etigi ya da terapi etigi i¢in ayr1 bir boliim
icermemektedir. Bununla birlikte Sayil ve Yilmaz (2001)
ve Kumru’nun (2001) ¢ocuklarla ¢alisan psikologlar igin
etik standartlar ve tartisilan sorunlar konusunda yaz-
diklar1 makaleler, ¢ocuk drneklemiyle arastirma yapan
psikologlara kaynak olusturmaktadir. Sayil ve Yilmaz’
i (2001) ¢alismasinda, SRCD’nin etik ilkelerinden yola
¢ikarak kisi haklarma saygi, kisiyi kotii muameleden ko-
ruma ve yararl 6n plana ¢ikarma ve hakgalik konulart
cocuklarin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak tarti-
stimistir. Diger yandan Kumru’nun (2001) ¢alismasinda
cocuklarla yapilan uygulamalarda, psikologlarin mesle-
ki yeterliligi ve sorumlulugu, gizliligin saglanmasi, an-
ne-baba ve cocugun bilgilendirilerek izinlerinin alimast
ve uygulama esnasinda ikili rol ve iliskiler problemiyle
ilgili etik standartlara deginilmistir. Cocuklarin katili-
miyla arastirma yiiriiten psikologlarin arastirma dncesi,
stiresi ve sonrasinda karsilasabilecekleri etik konular igin
sadece bu iki makaleden faydalanabilecekleri fark edil-
diginden ve hem alanyazina katki olmast hem de arastir-
ma yapan psikologlara yardimci kaynak olusturmasi adi-
na bu makale kaleme alinmistir. Bu amag dogrultusunda,
cocuk haklar1 ve gizlilik, bilgilendirilmis onam, hassas
¢ocuklarla, ve kurumda yasayan ¢ocuklarla aragtirma ya-
parken dikkat edilmesi gereken hususlar, istismar, uygun
dil kullanimi, arastirmact yetkinligi konularina deginile-
rek alanyazin 1s18inda ¢ocuklarin katilimiyla arastirma
yapan basta psikologlar olmak {izere biitlin profesyonel-
lere baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Cocuk Haklari ve Gizlilik

Cocuk haklari, gocuklarin biricik ve hassas olduk-
lart temel diisiincesine dayali haklar biitiniidiir (Bell,
2008). Cocuk haklar1 cogunlukla goz ardi edildigi i¢in
uluslararasi kuruluslar tarafindan yaymlanmakta ve ko-
runmaktadir. Tlk olarak Cenevre’de Uluslararast Cocuk

Koruma Birligi (International Save the Children Union)
tarafindan beslenme, korunma, saglik hizmeti alma gibi
temel haklar1 igeren Cocuk Haklar1 Bildirgesi (1924) ya-
yinlanmistir. Sonrasinda, Birlesmis Milletler (BM) Co-
cuk Haklar1 Bildirgesi’nin (1959) yaymnlanmast ile bir-
likte yayinlanan dokiimanlar hiz kazanmistir. Ardindan
sirastyla BM Gengler Arasinda Baris Ideallerinin Gelisti-
rilmesi Bildirgesi (1965), BM Halklar Arasinda Karsilik-
11 Sayg1 ve Anlay1s Bildirgesi (1965), BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi (1989), Cocuklarin Yagamasi, Korunmasi ve
Gelistirilmesi Bildirgesi (1990) yaymnlanmistir. 1989°da
yayimnlanan ve 1990°da yiiriirliige giren BM Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesi giincel ve en yaygin kullanilan kaynak
olarak kabul edilmektedir. BM’ye iiye olan iilkemizde
de bu bildirgelere uymak zorunludur. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde;

“Taraf devletler, kendi goriiglerini olusturma yete-
negine sahip ¢ocuklara, cocugun yast ve olgunluk
derecesine uygun olarak gerekli 6zen gosterilmek
suretiyle cocugu etkileyen tiim konularda goriisle-
rini ifade etme hakkini tanir.”

ifadesi yer almaktadir. ifadeden anlasildig iizere, bahse-
dilen biitiin sdzlesmelerde ¢ocuk bir bireydir, yetkindir,
kendi hayatimi etkileyen durumlara diistincelerini sdy-
leme ve karar verme hakkina sahiptir. Buna ek olarak
onceki yillarda, yetiskinlerin bakim1 ve korumasi altinda
olan pasif nesneler olarak goriinen cocuklar (Barrow,
2002), artik alanyazinda aktif aragtirma katilimcilar1 ola-
rak kabul edilmektedir (Cashmore, 2006; Farrel, 2005;
Hopkins, 2008; Skelton, 2008). Bu yeni anlayisla bir-
likte ¢ocuklar, kendi yasamlarin1 sekillendiren ve cev-
relerini etkileyen sosyal yapilar olarak kabul edilmeye
baslanmistir (Skelton, 2008). Sozlesmeler ve alanyazin
degerlendirildiginde, ¢ocuklarin aragtirma siireciyle il-
gili goriislerini bildirme hakki bulunmaktadir. Aragtirma
dahilinde ¢ocugun verdigi biitiin bilgiler, 6zel hayatin
gizliligi hakki ve psikologun tabi oldugu ‘calisma ya
da siiresince elde ettigi bilgileri gizli tutma etik ilkesi’
geregince gizli tutulmali, dgretmen ya da ebeveynleri
ile paylagilmamalidir. Yetiskin arastirmalarinda oldugu
gibi, ¢ocuk arastirmalarinda da gizlilik ilkesi uygulan-
malidir. Fakat ¢ocugun bildirimi lizerine, zarar gordiigii
ya da gérme ihtimali oldugu bir durum s6z konusu ol-
mas1 durumunda neler yapilmasi gerektigi, “istismar”
baslig1 altinda alanyazin 15181nda tartigilmistir.

Cocuk haklarmin yetigkinlerde oldugu gibi insan
haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi sonucunda, ¢o-
cuklarla arastirma yaparken de aragtirmanin fayda-risk
analizi devreye girmektedir. Fakat yetiskin arastirma-
larindan farkli ve ek olarak, Avusturalya Saglikta Etik
Komitesinin yaymladigi Insan Arastirmalarinda Etik
Davranis Ulusal Bildirimi’ ne (2002) gore, ¢ocuklarin
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katilimiyla arastirma yaparken dikkat edilmesi gereken
hususlar su sekilde 6zetlenmistir:

e Aragtirma ¢ocuklari saglik ve iyilik hali i¢in 6nem
arz etmelidir.

e Arastirma i¢in ¢ocuklarin katilimi zaruri olmalidir.

e Aragtirma yontemi ¢ocuklara uygun olmalidir.

e Aragtirma kosullari, cocuklar i¢in fiziksel, duygu-
sal ve psikolojik agidan giivenli olmalidir.

Bilgilendirilmis Onam ve Yetkinlik

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne
gore 18 yagin altindaki her birey ¢ocuk olarak kabul edil-
mektedir. Yetigkinler ve ¢ocuklarla yapilan aragtirmalar-
daki uygulamalarin birbirinden farkli olmasi beklenen
bir durumdur (Alderson, 1995). Fakat bir ebeveynin ev-
lad1 olarak ¢ocuk olma ve tek basina birey olarak ¢ocuk
olma konular1 degerlendirildiginde, ¢ocuklarla yiiriitiilen
calismalarda etigi saglama zorlagmaktadir (Morrow ve
Richards, 1996). Cocuk ¢alismalarinda etik konusunda
onemli bagliklardan birinin bilgilendirilmis onam oldugu
goriilmektedir. Morrow’a (2008) gore, cocugun velisine
verilen bilgilendirilmis onamin giicii, ¢alismanizin etik
yoniinii artirmaktir. Bilgilendirilmis onam konusunda ilk
olarak karsimiza “Bir ¢ocuk aragtirmaya katilma kara-
rin1 kendi kendine verebilecek yetkinlige sahip olabilir
mi?” sorusu ¢ikmaktadir. Alanyazinda ¢ocuklarin bilgi-
lendirilmis onam verme konusunda yetkinliklerin olup
olmamasi ilk kez Grisso ve Vierling (1978) tarafindan
islenmistir. Son yillarda, ebeveynden alinan yazili ve
imzali onama (consent) ek olarak, cocugun rizasinin (as-
sent) alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (6rn. Sterling
ve Walco, 2003). Onam ve riza kavramlar1 bazen kafa
karisiklig1 yaratabilmektedir. Riza, ¢cocugun sozlii olarak
calismaya katilmak isteyip istemediginin soruldugu ve
calismanin herhangi bir asamasinda birakabileceginin
sOylendigi siiregtir. Diger yandan onam ise, ¢aligmanin
amaci ve slirecin nasil igleyecegi gibi bilgilerin ve ola-
s1 risklerin anlatilmasini da igermektedir (Davidson ve
Brien, 2009). Cocugun yasca kiigliik olmasi sebebiyle
aragtirmanin konusu, siireci ve riskleri gibi anlamayacagi
durumlarda ebeveynden bilgilendirilmis onam alinmast
ve ¢ocugun rizasinin alinmasi 6nerilmektedir. Yas araligt
konusunda iilkelerin yasalarinda farkliliklar bulunmasi-
na ek olarak, alanyazinda da goriis birligi saglanmamis-
tir. Ornek olarak, Ingiltere ve Kuzey Irlanda’da, Ulusal
Arastirma Etigi Servisi’nin yayinladigi kilavuzda belirti-
len Gillick yeterlilik ilkesi uygulanmaktadir (Cashmore,
2006). Bu ilkeye gore 10-16 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar,
arastirmaciya gore yeterli anlayisa sahipse g¢alismaya
katilim konusunda onam verebilir, ebeveyn ¢ocugun bu
istegine kars1 ¢cikamaz. 16 yasindan biiyiikler ise, aras-
tirmaya katilma konusundaki kararin1 kendisi verebilir,
velisine sorma ihtiyact duyulmaz. Son yillarda alanya-

zindaki ¢aligmalara bakildiginda, arastirmacilarin birgo-
gunun bu savi destekledigi goriilmektedir. Ornek olarak,
Parsons, Abbott, McKnight, Davies (2015) tarafindan
yiiriitiilen galismada, Ingiltere’deki sekiz etik kurulun
cocuklarm katilimiyla yiiriitiilen arastirmalarda dikkat
ettikleri Olgiitler incelenmistir. Altt etik kurul g¢ocuk-
tan riza almanin yeterli oldugunu belirtirken, kalan iki
etik kurul da ¢ocuktan alinan rizaya ek olarak arastirma
ekibinin isterse ebeveyne bilgi verilmesi amaciyla form
gonderilebilecegi belirtmistir. Benzer olarak, alanyazin-
daki bir¢ok ¢aligmada ¢ocugun istemesi durumunda ebe-
veyni ya da velisi izin vermese dahi risk barindirmayan
caligmalara katilabilecegini savunulmaktadir (Hallett ve
Prout, 2003; Lewis ve Lindsay, 2000; Skelton, 2008).
Ulkemizde ise, 18 yasa kadar her birey ¢ocuk sayilmak-
tadir ve yasal olarak velisi kendisine vekalet etmektedir.
Bu sebeple, 18 yasin altinda bir bireyin katilimryla aras-
tirma yapilmas: durumunda arastirmacinin ebeveynden
ya da velisinden bilgilendirilmis onam almas: gerek-
mektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik
Bakanlig: tarafindan yayinlanan “Pediatrik Popiilasyon-
da Yiiriitiilen Klinik Aragtirmalarda Etik Yaklagimlara
fliskin Kilavuz” (2015) bilgilendirilmis onam ve bazi
diger etik konulara deginilmistir. Bu kilavuzun tip/klinik
aragtirmalarina yonelik yazilmasi sebebiyle, psikoloji
arastirmalarini kapsamadigimi hatirlatarak, fikir verme-
si adina okunmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde de iilkemizde oldugu
gibi, 18 yasin altindaki ¢ocuklar ve ergenler i¢in ebevey-
nleri ya da yasal koruyucular: onam verebilirler; ¢linkii
ABD yasalarina gore ancak ahlaki a¢idan 6zerk ve yasal
olarak yetkin olan kisiler kendi kararlarin1 verebilirler.
Fakat etik agidan, calismalarda veliden alinan bilgilen-
dirilmis onama ek olarak, ¢ocuktan da en azindan sozli
onam alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

Alanyazinda 6nemli kabul edilen Nuremberg Kodu
(1947) ve Belmont Raporu (1979) gibi kilavuzlarda aras-
tirma etiginin saglanmasi igin en dnemli kriterlerden bi-
rinin bilgilendirilmis onam oldugu kabul edilmektedir
(akt.Edelsohn, 2012). Bilgilendirilmis onam alinirken su
ii¢ onemli kritere dikkat edilmektedir: bilgi paylasimi,
karar verme kapasitesi ve goniilliiliik. Cocuk yas1 sebe-
biyle ya da bilissel kapasitesinin yetersiz olmasi sebe-
biyle arastirmaci tarafindan verilen bilgileri degerlendi-
remeyebilir. Bu durumda ebeveyninden ya da yoksa ve-
lisinden bilgilendirilmis onam alinmalidir. Alanyazinda
yedi yas alt1 gocuklarin (Amerikan Pediatri Akademisi,
1995; Modi ve ark., 2014) veya dokuz yas alt1 gocuklarin
(Vitiello, 2008) calisma siirecini anlamas:1 miimkiin ol-
mayacag1 i¢in, bahsedilen yas araligindaki ¢ocuklardan
caligmaya katilim konusunda riza istemenin bir kriter ol-
mamas1 gerektigini savunan kaynaklarla karsilasiimak-
tadir. Fakat bu kesme noktalarinin kiiltiir ve ¢ocugun
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bilissel diizeyinden etkilenebilecegi géz oniinde bulun-
durularak her ¢cocuk ayr1 degerlendirilmelidir.

Orneklemi ¢ocuk olan arastirmalarda, arastirmaci
ve katilimei gili¢ dengesizligine ek olarak arastirmacinin
yetiskin olmasi1 sebebiyle, yetiskin ve ¢ocuk gii¢ den-
gesizligi de bulunmaktadir (Morrow, 2008). Ozellikle
yasca kiigiik ¢ocuklar otoriteyi giicle eslestirdikleri i¢in
arastirmacinin her tiirlii istegine kolaylikla uymaktadir
(Hopkins, 2008). Arastirma Oncesinde ebeveynden ali-
nan onam ve ¢ocuktan alinan rizanin nasil olmasi ge-
rektigi ayr1 degerlendirilmesi gereken genis bir konu
olmakla birlikte, kisaca belirtmek gerekirse, gocuga ba-
sitlestirilmis bir dille, yagiin &zellikleri dikkate alina-
rak, isterse galismaya katilmayabilecegi veya herhangi
bir asamada ¢alismay1 birakabilecegi anlatilmalidir. Co-
cuktan alinan rizanin g¢ergevesinin net bir sekilde ¢izil-
medigi agiktir ve bunun nasil uygulanacagi konusunda
yeterli bilgi bulunmamaktadir (Sterling ve Walco, 2003);
fakat uygun dil ve iletisim tekniklerinin kullanilmasi,
¢ocugun anlatilant daha iyi anlamasini saglayacagi i¢in
¢ocugun yeterliligini artiran bir faktdr olarak rol oyna-
yacaktir (Nind, 2009; Parsons ve ark., 2015). Roberts
(2000), ¢ocuk arastirmalarinda etik konusunda belli bir
asama kaydedildigini fakat ¢ocuklarin birey olarak ka-
bul edilmeleri ve onlara saygi duyulmast i¢in yeni dii-
zenlemelere ihtiya¢ oldugunu ve bunun ancak ¢ocuklari
dinleyerek saglanabilecegini savunmaktadir. Bir etik ku-
rula gelen ¢ocuk drneklemli ¢alismalarin incelendigi bir
aragtirmada, ¢aligmalarin %24 {iniin, katilim &ncesinde
ebeveyn onamina ek olarak ¢ocuktan da onam alinma-
st geregiyle diizeltme verildigi belirlenmistir (Angell,
Biggs, Gahleitner, Dixon-Woods, 2010). Buradan yola
¢ikarak, cocuklarin katilimryla yiiriitiilecek bir aragtirma
bagvurusunu degerlendirirken, etik kurullarin bilgilen-
dirilmis onama ek olarak, ¢ocugun rizasinin alinmasini
gerekli bir kriter olarak degerlendirmesi 6nerilmektedir.
Diger yandan, once ebeveynlerinden bilgilendirilmis
onam alinan ¢ocuklarin ¢aligmaya katilma konusunda
baski hissedebilecegi ve bu sebeple gocuktan alinan riza
sonrasinda ebeveynden bilgilendirilmis onam alinmasi
gerektigi savunulmaktadir (Abramovitch, Freedman,
Thoden ve Nikolich, 1991). Fakat ¢cocugun calismaya
katilma konusunda olumlu yanit vermesi durumunda,
ebeveynin onam vermemesinin daha énemli bir sorun
olusturabilecegi unutulmamalidir.

Etik Ikilem Ornegi

“Arastirmaci A ve arkadaglar1 7-11 yas arasindaki
cocuklar ve annelerinin katilimiyla bir ¢aligma yiiriit-
mektedir. Calisma oncesinde dgretmenler yoluyla ebe-
veynlere kapali zarf i¢inde bilgilendirilmis onam form-
lar1 gonderilmistir. Calismaya katilim konusunda onam
veren ebeveynlerin ¢ocuklari ile sinif ortaminda uygu-

lama yapilacaktir. Arastirmanin yiiriitiilecegi siniflardan
biri 30 6grencinin bulundugu ilkokul ikinci sinif grubu-
dur. Uygulamanin daha verimli ge¢mesi adina smifin
iki ayr1 gruba boliinmesi planlanmistir. Snif 6gretmenti,
birinci grup ile smifta uygulama yapilirken ikinci grubu,
ikinci grup ile uygulama yapilirken birinci grubu bah-
¢eye oynamaya ¢ikaracaktir. Birinci grup ile uygulama
yapildiktan sonra, ebeveynleri izin vermeyen bir &gren-
ci, ilk grupta yer almadig: i¢in ikinci grupla uygulama-
ya girecegini diisiinerek smifa gelmistir. Arastirmacilar,
¢ocuga ebeveyninin izin vermedigini sdylemenin uygun
olmadigimi diislinerek, her siniftan kura ile bir kiginin
secildigini ve bu kisinin uygulamaya katilamayacagini
sOylemistir. Fakat ¢ocuk biiylik bir hevesle ¢ok katilmak
istedigini belirtmistir. Arastirmact bu uygulamanin ¢ocu-
ga hicbir zararinin olmayacagindan emindir. Hatta ¢ocu-
gu uygulamaya almayarak siniftan ¢tkarmas: durumun-
da, cocugun hayal kiriklig1 yasayacagini diistinmektedir.
Bu durumda arastirmaci ne yapmalidir?”’

Coziimleme

Son yillarda alanyazinda 18 yas alt1 cocuklarm da
aktif arastirma katilimcilari olarak goriilmesine ragmen,
iilkemiz yasalarinda 18 yasin altindaki her bireyin ¢ocuk
sayilmasi sebebiyle kendisine vekaleten ebeveyninin ka-
rarlar1 dikkate alinmaktadir. Bu durumda, ne kadar is-
tekli olursa olsun, ebeveyni izin vermeyen higbir cocuk
calismaya dahil edilemez. Arastirmact mevcut kararini
yineleyerek ¢ocugun ¢alismaya katilmasina izin verme-
melidir. Cocugun ebeveynine karsi tepki gelistirmesini
onlemek adina, kura ¢ekildiginin sdylenmesi uygun ka-
bul edilebilir. Boyle bir durumla karsilasilabilecegi g6z
6niinde bulundurularak, calisma 6ncesinde uygulamaya
katilmayacak g¢ocuklar i¢in ilgilerini ¢ekebilecek 6g-
retmenlerinin uygulayacagi ayr1 bir oyun ya da aktivi-
te planlanmasi uygun olabilir. Buna ek olarak, ¢aligma
baslamadan 6nce hangi c¢ocuklarin katilip hangilerinin
katilmayacag: belirtilmelidir.

Hassas Cocuklarla ve Kurumlarda Kalan Cocuklarla
Arastirma Yapma

Ozel egitime ihtiyag duyan ve bu sebeple daha has-
sas olan ¢ocuklarla arastirma yaparken, bilgilendirilmis
onam konusunda ayrica diisiiniilmesi gereken bir durum
var midir? Cocuklarin durumu da dikkate alinarak en {ist
etik standartlar nasil saglanabilir? Bu ¢ocuklar ve ailele-
riyle arastirma yapilirken, normalden daha fazla dikkat
edilmesi gerekmektedir. Genellikle, 6zel egitime ihti-
yag¢ duyan ¢ocuklar ve ebeveynleri arastirmalar: zararl
degil, faydali bulmaktadir. Clinkii durumlar1 hakkinda
konusma, duygu ve diisiincelerini paylasma firsat1 bul-
maktadirlar. Béyle ¢ocuk katilimcilarla yiiriitiilecek ¢a-
lismalara izin verirken, etik kurullarin 6n literatiir aras-
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tirmasi yapmasi, olusabilecek riskleri ve yararlari iyi de-
gerlendirmesi gerekmektedir (Modi ve ark., 2014). Buna
ek olarak, ¢alismaya katilma konusunda karar verme
yetkinligine sahip olmayan ¢ocuklar konusunda, farkl
goriisler bulunmaktadir. Ornegin Vitiello (2003) gocuk-
tan alman izni (assent), “cocugun caligmaya katilma
konusunda sadece itiraz etmemesi degil, ayn: zamanda
acik bir sekilde olumlu tepki vermesi” seklinde tanim-
lamaktadir. Diger yandan Rumney, Anderson ve Ryan’a
(2015) gore 6zel durumu sebebiyle ¢aligmaya katilma
konusunda uygun yetkinlige sahip olmayan ¢ocuklara da
ebeveynlerinden alinan bilgilendirilmis onama ek olarak
kapasitelerine uygun sekilde ¢alisma anlatilmalidir. Bu-
nun disinda, devlet korumasi altinda kurumlarda kalan
¢ocuklarla arastirma yaparken dikkat edilmesi gereken
hususlar, Amerika Insan Sagligi Hizmetleri’nin yayn-
ladigr kilavuzda “Cocuklarin Katilimiyla Yiriitiilen
Aragtirmalar” boliimiinde degerlendirilmistir (Bersoff ve
Bersoff, 1999). ilgili boliimde, ¢cocuklarla arastirma ya-
pilmasi planlanirken, arastirma deseninin mutlaka hedef-
lenen ¢ocuklarin yasma uygun olmast gerektigi, riskin
ortadan kaldirilmasi ya da minimize edilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Riskin minimize edilemedigi durumlarda,
kurumlarda kalan g¢ocuklarla arastirma yapilacak ise,
arastirmaya aileleriyle yasayan ¢ocuklarin da dahil edil-
mesi gerektigi vurgulanmistir.

Etik Ikilem

“B, bir hastanede psikolog olarak caligmaktadir.
Hastane c¢aligmalarina ek olarak, Otizm Spektrum Bo-
zuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin katilimryla bir arastirma
yiiriitmektedir. Aragtirma igin gerekli izinler alinmustir.
B, farkli sebeplerden otiirii hastaneye psikoterapi hiz-
meti almak i¢in gelen ve OSB olan ¢ocuklarin ebevey-
nlerine, bir ¢alisma yiiriittiigiinden bahsetmektedir. Bir
stiredir takip ettigi OSB olan bir ¢ocuk ve annesine,
psikoterapi sonunda c¢alismadan bahsetmis ve isterlerse
calismaya katilabileceklerini belirtmistir. Fakat annenin
¢ekingen bir ifadeyle onam verdigini fark etmistir. Bu
durumda psikolog ne yapmalidir?”

Coziimleme

Yukarida belirtildigi gibi, bilgilendirilmis onam
alinirken en 6nemli 6l¢iitlerden biri goniilliiliik ilkesidir.
Bu durumla karsilasan ebeveynin tam olarak géniillii ol-
masa bile iki olast nedenle onam vermis olabilir. Birinci-
si, psikolog-danisan arasindaki iliskide gii¢ dengesizligi
bulunmaktadir. Ebeveyn, arastirmaya onam vermemesi
durumunda, psikologun kendilerine olumsuz tutum ge-
listirecegi ve ¢ocugu ile yeterince ilgilenmeyecegi ko-
nusunda endiselenebilir. Ebeveynin bu gii¢ dengesizli-
ginden etkilenmemesi igin psikolog (kendi arastirmasi
olsa bile) aragtirmaci olarak rol almamali ve arastirma

teklifini kendisi yapmamaldir. Tkincisi, ebeveyn bunu
terapinin bir pargast sanarak onam vermek zorunda ol-
dugu bir uygulama zannedebilir. O sebeple, terapi seans-
lart ile takip edilen ¢ocuklarin, yiiriitiilen arastirmalara
katilimlar1 igin bilgilendirilmis onam alma, ayr1 6zen ge-
rektirmektedir. Bu vaka degerlendirilmek istenirse, 6n-
celikle ¢ocugu takip eden psikologun arastirmaci olarak
rol almamasi gerektigi, baska bir arastirmacinin bilgilen-
dirilmis onam almas1 gerektigi hatirlanmalidir. Bunun
disinda, goniilliiliik ilkesi geregince, bdyle bir vaka ile
karsilasan psikolog tarafindan, 6zel egitime ihtiyaci olan
ebeveynlerin terapi ve tedavi konusundaki hassasiyetle-
rini de dikkate alarak, arastirmanin tamamen goniilliilik
esasina dayali oldugu belirtilmeli ve ebeveynin sorulari
varsa i¢tenlikle yanitlanmalidir.

Istismar

Istismarm rapor edilme durumu, bulunulan iilke-
nin yasalarma, uymak durumunda olunan mesleki etik
yonetmelige, siiphe olusmasina sebep olan durum ya da
davranisa, bildirimin sekline ya da bildiren kisiye bagli-
dir. Biitiin bunlarin yaninda psikolog istismardan siiphe-
lendigi durumda, gizlilik ilkesine uyma ile katilimcisini
zarardan koruma sorumlulugu arasinda ikilemde kalabil-
mektedir (Liss, 1994). Calisma siiresince gocugun istis-
mar edildiginin fark edildigi ya da bundan siiphelenildigi
durumlarda ¢ocuk koruma birimlerine haber verilmesi
konusunda alanyazinda bazi tartigmalar bulunmakla bir-
likte son yillardaki ortak goriis bildirimin zorunlu oldu-
gu yoniindedir. Alanyazinda, arastirma siiresince ¢ocuk
istismarinin fark edilmesi ve rapor edilmesi konusu, ilk
kez Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller ve Sil-
ver’'m (1962) calismasinda islenmistir. Yazarlar ¢ocuk
istismarmin rapor edilmesi konusunda, aragtirmacilarin
¢ogunun basarisiz oldugunu belirtmistir. Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde 1966 yilindan itibaren 50 eyaletin
tlimiinde, ruh saglig1 uzmanlar1 ve uygulama/terapi ya-
pan psikologlar ¢ocuk istismarindan siiphelendikleri
durumda rapor etmek durumundadirlar. Fakat aragtir-
ma yiritiiliirken istismarn fark edilmesi durumunda
rapor etme konusunda bazi tartigmalar bulunmaktadir
(Allen, 2009). Cocuk koruma birimlerine bildirmenin
zorunlu olmamast gerektigini diisiinen arastirmacilar
(6rn. Sieber, 1994; Uttal, 2003), istismarin rapor edil-
mesini istemeyen bireylerin arastirmalara katilmaktan
kagmabileceklerini ve bu durumun drneklem sayilarini
azaltarak bilimin gelismesini zorlayacagini; diger yan-
dan, istismar edilen bireylerin bildirimden zarar gore-
bilecegini savunmaktadir. Ayrica arastirmacilara gore,
gizlilik ilkesi uyarinca rapor edilmemesi gerekmektedir.
Diger yandan, katilimcilarin rapor edilmekten korktugu
i¢in arastirmaya katilmak istemeyebilecegi ya da dogru
bilgileri vermeyebilecegi belirtilmistir (Sieber, 1994).
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Buna ek olarak, arastirmacilar sadece istismari fark et-
tiklerinde degil, siiphelendiklerinde de rapor edecekle-
rinden tip bir hata (o hatast) yapilabileceginden bahse-
dilmistir. Fakat Knight ve arkadaslar1 (2006) tarafindan
ylritiilen aragtirmada, Cocuk Koruma Birimi’nin takip
ettigi 4078 goriismenin 17°sinde istismar siiphesi rapor
edildigi belirtilmistir. Bu durumda, tip bir hata olusma
endisesinin yersiz oldugu diistiniilebilir. Diger yandan
Sieber (1994), istismar edilen ¢ocuklarin 6rneklemden
¢ikarilmasiyla genellenebilirligin azalacagi ve bu sekilde
arastirmanin dis gecerliginin zarar gérecegini savunmus-
tur. Fakat Birlesmis Milletler’in yayinladig1 Cocuk Hak-
larina Dair S6zlesme’ de ¢ocuklarin her tiirlii istismar ve
kotiiye kullanimdan korunma haklart (istismar ve ihmal-
den korunma hakki, cinsel somiiriiden korunma hakki,
ckonomik somiiriiden korunma hakki, satig, kagirilma
ve zorla alikoymadan korunma hakki, diger suistimal
bigimlerinden korunma hakki, iskenceden korunma hak-
k1) bulunmaktadir. Ulkemizde Tiirk Psikologlar Derne-
gi’nin Etik Yonetmeligi’nde (2004) elde edilen bilgilerin
gizli tutulmast boliimiinde hangi durumlarda gizliligin
g0z ard1 edilebilecegi agikga belirtilmistir:

“Hizmet alanin, 18 yas alt1 cocuk veya ergen oldu-

§u, cezai ehliyeti olmayan yaslh veya 6ziirlii oldugu

her tiirlii kotiiye kullanim durumlarinda”
gizliligin g6z ard1 edilebilecegi belirtilmistir. Bu bilgile-
rin 151¢1nda istismarin fark edilmesi ya da siiphelenilmesi
durumlarinda uygulama ya da arastirma yapan psikolog-
lar durumu bulunduklart illerdeki Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanligi’na bagli Cocuk Hizmetleri Miidiirligii
birimlerine bildirmek durumundadirlar.

Uygun Dil Kullanimi

Morrow (2008) cocuklarin yetkinligi, algilar1 ve
bakis agilar1 yetiskinlerden farkli oldugunu ve ¢ocuklar
daha hassas, yetiskinlerin ise sorumlulugu daha fazla
oldugunu savunmaktadir. Arastirma yaparken hassas-
lik-sorumluluk ¢izgisi dikkate alindiginda cocuk ne
kadar hassas ise aragtirmacinin sorumlulugu o kadar
artmaktadir. Angell ve arkadaslar1 (2010) tarafindan
yuriitiilen arastirmada, etik kurullara yapilan 6rnekle-
mi ¢ocuk olan rastlantisal olarak sectikleri 80 aragtirma
basvurusunun %61’ inin ¢ocuklara uygun dil kullanma-
masi sebebiyle diizeltme verildigi belirlenmistir. Calis-
ma deseninin, aragtirma sorularinin mutlaka hedeflenen
orneklemin gelisimsel donemine uygun olarak secilmesi
gerekmektedir. Ornek olarak, bir 6lgegin ergenler igin
ve ilkokul ¢ag1 ¢ocuklari i¢in farkli sorular veya yon-
temler igermesi beklenmektedir. Ayni ¢alismada, etik
kurula yapilan bagvurularin %18’ine ¢aligmanin ¢ocuk-
larin korunmasi ilkesine uygun olmamasi, uzun olmasi
ve caligma siiresince mutlaka yanlarinda sorumlu bir
yetiskin olmas1 gerektigi belirtilerek diizeltme verildigi

saptanmistir. Buradan yola ¢ikilarak, arastirma desenini
planlarken, hedeflenen 6rneklem yasi dikkate alinarak
cocuklarin yetigkinlerden daha hassas oldugu ve korun-
mast gerektigi unutulmamalidir.

Arastirmaci Yetkinligi

Tirk Psikologlar Dernegi’nin Etik Yonetmeli-
gi’nin (2004) ilk ilkesi yetkinliktir. flgili metinde;

“Psikolog, uluslararasi standartlar diizeyinde ve

T.C. Psikologlar Meslek Yasasinin (yasalagtiginda)

ve Tirk Psikologlar Dernegi’nin gerekli gordigii

kosullara uygun yasal egitimi alip yetkinligini elde
etmek ve en yiiksek diizeyde tutmaya devam etmek
sorumlulugunu alir. Kendi kisisel ve profesyonel
ozellikleri ve becerileri ile gelistirmesi gereken
yonlerinin bilincine varmaya ¢alisir ve kendini ge-
listirmek i¢in uygun adimlar atar. Psikolog, bu far-
kindalik dogrultusunda belli bir gorev iistlenirken
gercekei bir sekilde kendi yetkinligini degerlendir-
mekle yiikiimliidiir.”
ifadesi yer almaktadir. Buna ek olarak yetkinligini elde
etmek i¢in gerekli egitimi almasi gerektigi ve siirlarmi
bilerek yetkinligi elde ettigi alanda ¢alismas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Cocuklarla aragtirma yapan psiko-
loglar i¢in ayrica bir ifade bulunmamakla birlikte ilgili
ifadenin, Tiirkiye’de her alanda arastirma, uygulama ya
da terapi yapan biitiin psikologlar1 kapsamasi sebebiy-
le, cocuklarin katilimiyla arastirma yiiriiten psikologlar,
Tiirk Psikologlar Dernegi’nin Etik Yonetmeligi'ne uy-
gun davranmak durumundadir.

Arastirma yapma ve zellikle ¢ocuklarla aragtirma
yapma siirecinde, arastirmacinin kullandig1 yontemlere
hakim olmasi, sorunlar1 en aza indirme ve olusabilecek
krizleri yonetme konusunda yardimei olacaktir. Ayrica,
cocuklarla aragtirma yapan aragtirmacinin mutlaka ge-
rekli uygulama ve arastirma deneyimine sahip olmasi
gerekmektedir. Cocuklarm yetiskinlere gore daha hassas
olmasi (Morrow, 2008) sebebiyle, beden diline dikkat
edilmeli, empati kurulmali ve durum gerektirirse sosyal
farkindaliga 6zen gosterilmelidir (Hopkins, 2008); ¢cocu-
gun ebeveynlerine karst her zaman acik, diiriist, ulasila-
bilir olmal1 ve biitiin ayrintilar1 sabirla anlatabilmelidir
(Modi ve ark., 2014). Buna ek olarak, diger alanlarda
calisan psikologlar gibi ¢cocuklarla aragtirma yapan psi-
kologlarm da yetkinligini nasil devam ettirebilecegini
bilmeli, gerekli egitimleri takip etmeli ve gerekirse daha
deneyimli ya da bilgili bir arastirmacidan yardim almali-
dir (Lewis ve Lindsay, 2000). Yukarida bahsedildigi gibi,
yeni gelisen bir alan olmasi ve her gecen yil arastirma
sayisinin artmasi sebebiyle, cocuklarm katilimiyla yiiri-
tillen arastirmalarda etik konusunda her gecen yil yeni
goriisler ortaya atilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, 6zel-
likle cocuklarla aragtirma yapan psikologlarin uygulama
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deneyimine sahip olmanin yaninda giincel alanyazini da
takip etmesi gerektigi goriilmektedir.

Etik Ikilem Ornegi

“Arastirmact C ve lisans Ogrencileri, 13-17 yas
arast ergenlerin katilimryla bir ¢alisma yiiriitmektedir.
Kurum izinleri ve etik kurul onay: alinmis ve veri top-
lama asamasina gelinmistir. Okullarin kapanmasina bir
haftalik siire kalmistir ve bu sirada aragtirmadan sorum-
lu yiiriitlicli 6gretim iiyesinin rahatsizlanmasi sebebiyle
veri toplama asamasina katilamayacag1 ortaya ¢ikmistir.
Arastirma ekibinin onilinde iki segenek bulunmaktadir.
Birincisi, ylriitiicii 6gretim liyesinin dgrencilerine uygu-
lamay1 nasil yapacaklar1 konusunda bilgi vermesi ve on-
larin veri toplama asamasinda gorevlendirilmesi. ikinci-
si, gelecek egitim-6gretim doneminde, yiriitiicii 6gretim
iyesinin de katilimiyla verilerin toplanmasi. Yiiritiici
Ogretim iyesi, 6grencilerinin bu isi kotarabileceklerine
giivenmektedir. Ogrenciler de gerekli hazirhiklar1 yaptik-
tan sonra danismanlart olmadan veri toplayabileceklerini
diisiinmektedir. Ug aylik zaman kaybi yasamak isteme-
yen arastirma ekibi bu durumda ne yapmalidir?”’

Coziimleme

Bilindigi {izere, arastirmanin veri toplama siireci
boyunca, beklemeyen bir¢ok problemle karsilasilabil-
mektedir. Olusabilecek ani krizlerin ¢oziilmesi, dene-
yim ve bilgi birikimiyle miimkiin olmaktadir. Deneyim
ve bilgi eksikleri olabileceginden lisans 6grencilerinin
karsilasilan sorunlarin ¢éztimiinde, tek baslarina basaril
olamayabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yetkin-
lik ilkesi geregince, hem lisans dgrencilerini zor durum-
da birakmamak hem de risk almamak adina veri toplama
islemi bir sonraki egitim-6gretim yilma birakilmalidir.
Bagka bir ¢ozliim ise, lisans 6grencilerine gore daha de-
neyimli olan yiiksek lisans ya da doktora 6grencilerinin
de katilimiyla verilerin toplanmasi olabilir.

Sonuc¢

Sonug olarak, son yillarda diinyada oldugu gibi
iilkemizde de ¢ocuklarin katilimiyla yiiriitiilen ¢aligma-
larda artis yasanmaktadir. Cocuklarin yetkinligi, algilar
ve bakis agilarmin yetigkinlerden farkli olmasi ve yetis-
kinlere kiyasla daha hassas olmalar sebebiyle bu tip ¢a-
lismalarda hem planlama hem de uygulama asamalarin-
da ¢ok daha 6zenli davranilmasi gerekmektedir. Ayrica,
¢ocuk haklari ¢aligmalart ile kabul edilmeye baslanan
“birey olarak ¢ocuk ve aktif arastirma katilimcisi olarak
¢ocuk” diisiincesi ¢ocuklarin katilimer oldugu ¢aligma-
larda etik konusunu daha 6nemli hale getirmektedir. Ul-
kemizde c¢ocuk katilimiyla yiiriitiilen ¢aligmalarda etik
standartlar kilavuzu bulunmamaktadir. Bu denli dnemli

ve genis bir konuyu bu kadar kisa bir yazida ele almak
miimkiin degildir. Fakat kaleme alinan bu ¢aligma ile
karsilasabilecek farkli konular islenerek arastirma yapan
psikologlar i¢in bir kaynak olusturma ve etik standart
olusturma konusunda bir katk: saglama amaglanmistir.
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Summary
Ethical Issues in Studies with Children
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Protecting participants and maintaining their
well-being are thought to be important as much as an-
swering research questions in human researches. Re-
search with children requires more attention and care
because participants are more sensitive. Research eth-
ics should be based on developed ethical principles and
standards. Society for Research Child Development
prepared a guideline that contains ethical standards for
conducting research with children (SRCD Directory
Members, 1999-2000). This guideline provides a source
for professionals working with children and conducting
research about children. However, there are no guide-
lines of ethical principles or standards for research with
children in our country and Ethical Regulations of Turk-
ish Psychologists Association does not contain a sepa-
rate section for research or therapy ethics with children’s
participation. Sayil and Yilmaz’s (2001) and Kumru’s
(2001) articles about ethical standards and controver-
sial issues are sources for psychologists who study with
children. It has been realized that psychologists who
conduct research with children can only benefit from
these two articles. In accordance with this purpose, child
rights and confidentiality, informed consent and compe-
tence, research with vulnerable children and children in
institutions, abuse, proper use of language, researcher
competence issues are mentioned in the current article
and some suggestions are made for all professionals es-
pecially psychologists conducting research in this field.

Child Rights and Confidentiality

Child rights are based on the basic idea that chil-
dren are unique and sensitive (Bell, 2008). The United
Nations Convention on the Rights of the Child (1989) is
the most current and commonly used source. To apply
this convention is also compulsory in our country who
is a member of United Nations. The convention stated
that child is an individual, competent, have rights to ex-
press their ideas and make decisions about situations that
effect their lives. Furthermore, children are accepted as
passive objects under their parents’ care and protection

(Barrow, 2002) are now regarded as active research par-
ticipants in the literature (Cashmore, 2006; Farrel, 2005;
Hopkins, 2008; Skelton, 2008). When conventions and
related literature are assessed, it can be concluded that
children can express their opinions about research pro-
cess. The information that is given by children during
research process should be kept confidential in terms
of right of privacy and confidentiality principle. As in
research with adults, confidentiality principle should be
applied in children research; however, what it should be
done when the child reported an abuse situation is men-
tioned under the “abuse” subtitle.

Informed Consent and Competence

It seems that one of the important topics about re-
search with children is informed consent. According to
Morrow (2008), the power of informed consent which
is taken from children increase the ethics side of the re-
search. First, the question of whether a child has com-
petence of deciding to participate a research should be
addressed in the informed consent. In recent years, it has
been emphasized that in addition to written and signed
informed consent from parents, children’s assents should
also be taken (Sterling & Walco, 2003). Consent and as-
sents concepts can sometimes create confusion. Assent is
a process in which child is asked whether s/he wants to
participate to the study and stated that s’he can quit at
any stage of the study. On the other hand, consent also
includes purpose and process of the research and explain-
ing possible risks (Davidson & Brien, 2009). It is recom-
mended that informed consent should be taken from par-
ent and assent should be taken from child in the situation
that child is young and cannot understand topic, process
and possible risks. In addition to differences among laws
of countries there is no consensus about age range in the
literature. For instance, according to Gillick Competence
Principle that was published by National Research Ethics
Services have beens applied in England and North Ireland
(Cashmore, 2006), children between the ages of 10-16 can
give their consent to participate in the study if researcher
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thinks that the child has enough understanding, the parent
cannot object to this desire of the child. Children over 16
years old can give their informed consent without ask-
ing their parents. Similarly, many studies in the literature
stated that children, if they want, can participate to the
risk free researches unless their parents do not allow. In
Turkey, every individual is considered a child until the
age of 18, and the parent is legal guardian. For this rea-
son, if an individual under 18 years of age is involved in
the research, the researcher must take informed consent
from the parent. However, in terms of ethics, it should not
be forgotten that in addition to informed consent verbal
assent should also be taken from the child.

Research with Vulnerable Children and Children in
Institutions

When studies target vulnerable children, more at-
tention should be paid than conducting research with
normally developed children. Furthermore, while allow-
ing such work to be carried out by children, ethical com-
mittees need to conduct a preliminary literature review,
assessing the risks and benefits. According to Rumney,
Anderson and Ryan (2015), children who do not have
enough competence should also be informed appropriate
to their capacity. The research procedure with children
in institutions are stated in the “Guidelines for the In-
volvement of Children” which was published by Amer-
ican Health and Human Services. In the related section,
it is stated that the research design must be suitable for
the age of the targeted children, and should be removed
or minimized. Moreover, it is emphasized that in cases
where the risk is not minimized, children living with the
parents should also be included if the research is to be
conducted with the children in institutions.

Abuse

The status of abuse reports depends on the laws of
the country of origin, the professional ethics, the situa-
tion or behavior that caused the suspicion, the type of
notification or the person who reported it. In addition to
all this, the psychologist can remain in conflict between
complying with the principle of confidentiality and the
obligation to protect the participant from harm if sus-
pected of abuse (Liss, 1994). Although there is some
debate over reporting abuse cases in the literature, there
is consensus that declaration is required. Some research-
ers propose that abuse cases should not be declared in
the context of confidentiality (Sieber, 1994). Moreover,
it is assumed that researchers might make type 1 error
(a error). Contrary to opposers’ arguments, Convention
on the Children’s Rights of United Nations states that
children have right to protect from all forms of abuse
(protection from abuse and neglect, sexual abuse, eco-

nomic abuse, sale, abduction and forcible detention and
torture). Ethical Regulations of Turkish Psychological
Association clearly state that confidentiality may be
overlooked in certain situations:

“If the service area is any individual with no crim-
inal responsibility such as children or adolescent
under the age of 18, elderly or disabled.”

In the light of these information, psychologists
who suspect or realize abuse case has to inform Child
Services Department affiliated with the Ministry of Fam-
ily and Social Policy.

Proper Use of Language

Morrow (2008) argues that children’s competen-
cies, perceptions and perspectives are different from
adults, and that children are more sensitive and adults are
more responsible. In the context of the sensitivity-respon-
sibility line, the more responsive the child is, the greater
the responsibility of the investigator. The study design
and research questions should be chosen according to the
developmental stage of the target sample. For example, it
is expected that different questions or methods should be
used for adolescents and primary school children.

Researcher Competence

The first principle of the Ethical Regulations of
Turkish Psychological Association is competence. In
the related text, it is stated that a psychologist takes the
responsibility of obtaining competence and maintaining
international standards at the highest level. Furthermore,
it is emphasized that education is a priority to gain com-
petence and to know the boundaries of his/her field.
There is no statements about psychologists who conduct
researches with children, but all psychologists in Turkey
have to study in the context of Ethical Regulations of
Turkish Psychologists Association. Psychologists who
work with children should have enough competence
about methods to minimize problems and to manage
possible crisis. Due to the fact that children are more
sensitive than adults (Morrow, 2008), the investigator
should pay attention to the body language, empathize
with children (Hopkins, 2008). Researchers should al-
ways be open, honest, and accessible to the parents of
the child and should be able to explain all the details pa-
tiently (Modi et al., 2014). As mentioned above, ethics
of research with children is a developing area and new
opinions have been delivered every year; therefore, psy-
chologists should follow current literature.

Conclusion
As a result, there has been an increase in the work
carried out with the participation of children in Turkey as
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it is in the world in recent years. Because of the fact that
the competence, perceptions and perspectives of children
are different from adults and they are more sensitive than
adults, these types of work need to be approached with
much more care during planning and implementation
phases. Besides, ethics become more important since
it is accepted that children are unique individuals and

active research participants in the literature. There are
no guidelines for ethical standards in studies conducted
with child participation in Turkey. It is not possible to
discuss such a significant and broad topic in such a short
article. However, it is aimed in the current article to cre-
ate a resource and an ethical standard for psychologists
conducting research by mentioning different situations.



