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Ulusal Kimligin Sinirlarim1 Tammmlama Bicimleri ve
Turkiye’ye Gelen Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tutumlar

Nagihan Tasdemir

Anadolu Universitesi

Ozet

Bu calismada, Tiirkiye’ye gelen Suriyeli sigimmacilara yonelik tutumlar, ulusal kimligin siirlarini tanimlama bi-
cimleri ile iligkili olarak incelenmistir. Caligmada, Suriyeli gruba yonelik tutumlar, i¢-grup yanliligi, sosyal uzaklik
ve tehdit algis1 bakimindan ele alinmistir. Tehdit algisinin ayni zamanda aract degisken olarak rolii incelenmistir.
Calismaya 157 iniversite 6grencisi katilmistir. Calismada Tiirk kimliginin sinirlarini tanimlama bigimleri dlgegi,
sosyal uzaklik 6lgegi, tehdit dlgegi, i¢c-ve dis-grup degerlendirme maddeleri (2) ve i¢-grup dzdesimi maddeleri (2)
kullanilmigtir. Hiyerarsik regresyon analizi bulgularina gore, Tiirk kimliginin sinirlarini tanimlama bigimlerinden,
Ulusal katilim (gorece erisilebilir kriterleri icermistir), ¢aligmanin bagimli degiskenlerinin (ig-grup yanliligi, sosyal
uzaklik ve tehdit algis1) tamamini1 yordamistir. Ulusal dzciiliik (gorece erisilemez kriterleri igermistir) ise sadece
sosyal uzaklig1 yordamistir. Araci degisken analizi bulgularina gore, Ulusal katilim ile i¢-grup yanlilig1 ve sosyal
uzaklik arasindaki iliskilere tehdit algisi aracilik etmistir. Bulgular ilgili alanyazin 1s18inda ve ¢alismanin baglami
gozetilerek tartigtlmistir.

Anahtar kelimeler: Ulusal kimlik sinirlari, Tirk kimligi, ulusal katilim, ulusal 6zciiliik, sosyal kimlik, i¢-grup
yanlilig1, sosyal uzaklik, tehdit algisi, Suriyeli siginmacilar

Abstract

This study examined attitudes toward Syrian refugees in Turkey with respect to the definitions of national identity
boundaries. Attitudes toward Syrian refugees were considered in terms of in-group favoritism, social distance, and
perceived threat. The role of perceived threat as a mediator variable was also examined. 157 university students
participated in the study. They completed the measures of definitions of Turkish identity boundaries, social dis-
tance, perception of threat, 2-items of in-and out-group evaluation, and in-group identification. Hierarchal regression
analyses showed that as one of the definitions of the Turkish identity boundaries, national participation (including
relatively achievable criteria) predicted all of the dependent variables (i.e., in-group favoritism, social distance, and
perceived threat). The other one, national essentialism (including relatively unachievable criteria) predicted only
social distance. Perception of threat emerged as a significant mediator variable in the relationship of national partic-
ipation with in-group favoritism and social distance. Results were discussed in the light of the relevant literature and
regarding the context of the study.
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Tiirkiye’de son yillarda yasanan gelismeler bir di-
ger grup olarak Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlarin
incelenmesini 6nemli kilmigtir. Gogmenlere ve siginma-
cilara (veya miiltecilere) yonelik tutumlar sosyal psiko-
lojide siklikla ¢aligilmistir. Bu tutumlari anlagilmasinda
pek ¢ok calisma ulusal grubun sinirlarini tanimlama bi-
¢imlerinin roliine vurgu yapmstir (L6dén, 2008; Meeus,
Duriez, Vanbeselaere ve Boen, 2010; Pehrson, Vignoles
ve Brown, 2009; Verkuyten ve Martinovig, 2015). Yurt-
disinda yiiriitiilen ¢aligmalarda ulusal grubun sinirlarmi
tanimlama bigimleri genellikle vatandaslik ve kiiltiir ve/
veya etnik koken temelinde ayrilmistir (bkz. Reijerse,
Van Acker, Vanbeselaere, Phalet ve Duriez, 2013). Buna
gore, vatandaslik temelli tanimlar genellikle gdgmenlere
yonelik gorece olumlu tutumlarla, kiiltiir ve/veya etnik
koken temelli tanimlar ise gorece olumsuz tutumlarla
iligkili bulunmustur.

Tiirkiye’de yapilan bir calismada katilimeilara agik
uglu sorular sorularak Tiirk kimliginin sinirlarini tanim-
lama bigimleri 6grenilmis (Tasdemir ve Oner-Ozkan,
2016b) ve bu tanimlar Ulusal katilim ve Ulusal 6zciilitk
olarak belirlenmistir (Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016a).
Bu tanimlama bigimlerinden, Ulusal katilim, vatandaslik
ve kiiltiirle ilgili tanimlar1 bir arada igermis ve gruplar
arast gorece olumsuz tutumlarla iligkili bulunmustur.
Ulusal 6zciiliik ise etnik kokenle iligkili tanimlari iger-
mis fakat gruplar arasi tutumlarla iligkili bulunmamistir
(Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016a). Bu ¢alismanin amaci,
Tirkiye’ye yakin zamanda gelen ve iilkede kalic1 olmast
beklenen bir grup olarak Suriyeli siginmacilara yonelik
tutumlari, ulusal kimligin sinirlarini tanimlama bigimle-
riyle iligkili olarak incelemektir. Calismada, ayn1 zaman-
da, Tirk kimliginin sinirlarmi tanimlamada kullanilan
kriterlerin faktor yapisinin, yeni bir 6rneklem iizerinde,
incelenmesi amaclanmistir. Asagida oncelikli olarak il-
gili kuramsal ¢ergeve sunulmaktadir.

Sosyal Kimlik ve Gruplar Aras1 Tutumlar

Gruplar arasi tutumlarin sosyal psikolojik ince-
lemelerinde sosyal kimlikliklere ¢cok siklikla bagvurul-
mustur. Bu alanda sosyal kimlik ve sosyal siniflandirma
kuramlar1 en 6nemli kuramlardan kabul edilmektedir
(Tajfel ve Turner, 1979; Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve
Wetherell, 1987). Bu kuramlara gére, bireylerin kendile-
rini belirli bir grubun {iyesi olarak algilamalari, i¢-grup
ve dis-grup arasinda ayrim yapmalari i¢in yeterli olmak-
tadir. Bu ayrim bireylerin i¢-grubu, dig gruba gore daha
olumlu degerlendirmeleri bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir
ve i¢-grup yanliligi olarak ifade edilmektedir. Sosyal
kimlik kuramcilarina gore, bireyler ig-gruplarini ve boy-
lece sosyal kimliklerini olumlu algilayabilmek icin ig-
grup yanliligr gostermektedir (Tajfel ve Turner, 1979).

Bu kuramlardan hareketle, arastirmacilar, i¢-grupla
kurulan 6zdesim (benligi tanimlamada ig-grup iiyeligi-

ne/sosyal kimlige verilen 6nem) ile gruplar aras: tutum-
lar1 agiklamaya ¢alismistir. Genellikle, i¢-grupla kurulan
Ozdesimin diizeyi arttikga gruplar arasi gérece olumsuz
tutumlarin artacagi beklenmistir. Ornegin, Meeus, Du-
riez, Vanbeselaere ve Boen (2010), Belgikali Flamanla-
rin etnik i¢-gruplariyla kurduklari 6zdesim arttikga, Fash
goemenlere (dig-grup) yonelik olumsuz tutumlarinin art-
tigin1 gostermistir. Nickerson ve Louis (2008) ise Avust-
ralya’da bireylerin ulusal i¢-grupla kurduklari 6zdesimi
ile lilkeye gelen ve sigima talep eden miiltecilere (dis-
grup) yonelik olumsuz tutumlarmin birlikte arttigimni ra-
por etmistir.

Bununla birlikte, i¢-grupla kurulan 6zdesim ile
dig-gruplara yonelik olumsuz tutumlar arasindaki iligki
her zaman olumlu degildir. Ozellikle, ortak i¢-grup kim-
lik modelini (Gaertner ve Dovidio, 2000) temel alarak
ylritiilen ¢alismalarda, bireylerin, etnik alt-grup yerine,
daha kapsayici olan, ulusal ist-grupla kurduklari 6z-
desim arttikca, dis-gruba yonelik olumlu tutumlarinin
artabilecegi gosterilmistir (Andrighetto, Mari, Volpato
ve Behluli, 2012; Licata, Klein, Saade, Azzi ve Brans-
combe, 2011; Riek, Mania, Gaertner, McDonald ve La-
moreaux, 2010). Licata ve ark. (2011) Liibnan’da Ma-
runi i¢-grubuyla (Hiristiyan alt-grup) kurulan 6zdesim
artttkca, Miisliiman dig-gruba (diger alt grup) yonelik
olumsuz tutumlarin arttigini, Liibnan ulusal i¢-grubuyla
kurulan 6zdesim arttik¢a ise, Miisliiman dig-gruba yone-
lik olumlu tutumlarmn arttigini géstermistir. Amerika’da
beyaz ve siyahlar arasinda yapilan ¢alismada, Amerikali
ortak kimligine yapilan vurgu arttik¢a, gruplar arasi teh-
dit algisinin azaldig1 ve bdylece beyaz ve siyalarin bir-
birlerine yonelik olumlu tutumlarimnin arttig1 gorilmiistiir
(Riek ve ark., 2010). Kosovali Arnavutlar arasinda ise,
(Kosovali Arnavut i¢-grubu yerine) Kosova bolgesi or-
tak i¢-grubuyla kurulan 6zdesimin, Sirplara (Kosovali
dig-grup) yonelik olumlu tutumlar1 yordadig: bulunmus-
tur (Andrighetto ve ark., 2012).

Gortildigi gibi, ele alinan ig-gruba bagl olarak,
ic-grupla kurulan 6zdesimin, gruplar arasi tutumlarla
iliskisi degisebilmektedir (6r. Riek ve ark., 2010). Aslin-
da, ele alinan i¢-gruba bagh olarak, i¢c-grubun kapsayi-
cilig1 veya i¢-grubun siirlarini tanimlama bigimleri de
degismektedir (Dovidio, Gaertner, Hodson, Houlette ve
Johnson, 2005). Ornegin, Meeus ve ark. (2010), Belgi-
kali Flamanlar arasinda etnik i¢-grupla (alt-grup) 6zde-
simi yliksek olanlarin, i¢c-grubun sinirlarini farkli etnik
gruplardan bireyleri disarida birakacak bigimde tanim-
lama egiliminde oldugunu gostermistir. Lodén’in (2008)
calismasinda ise, Isveg ulusal i¢-grubuyla (iist-grup) 6z-
desimi yiiksek olanlar, i¢-grubun simirlarini farkli etnik
gruplardan bireyleri kapsayacak bigimde tanimlamistir.
Ulusal i¢-grupla kurulan 6zdesim ile gruplar arasi tu-
tumlar iligkisi ayn1 zamanda kiiltiirel farkliliklar gos-
termektedir (Pehrson, Vignoles ve Brown, 2009) ve bu
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baglamda, asagida ele alindif1 gibi, i¢-grubun sinirlarini
tanimlama bigimlerinin roliiniin incelenmesine 6zellikle
vurgu yaptlmaktadir (Pehrson ve Green, 2010).

Ulusal Kimligin Simirlarim Tamimlama Bicimleri ve
Gruplar Arasi Tutumlar

Ulusal kimligin sinirlarmni tanimlama bigimleri bi-
reylerin “biz” 1 “onlar” dan ayirmak i¢in kullandiklar
kriterleri ifade etmektedir (Wright, 2011). Bireylerin
ihtiyaclarina, beklentilerine, hedeflerine ve iginde bu-
lunduklar1 ortama bagl olarak, i¢-gruplarmin simirlarini
algilama bigimleri (“biz” 1 “onlar”dan nasil ayirdiklart)
degisebilmektedir (Dovidio ve ark., 2005). Bireylerin
i¢c-gruba kimlerin dahil edilip, kimlerin dahil edileme-
yecegine dair goriisleri ise diger grup liyelerine yonelik
tutumlarin etkilemektedir.

Son yillarda, 6zellikle gogmenlere ve siginmaci-
lara (veya miiltecilere) yonelik tutumlarin anlagilmasin-
da, ulusal i¢-grubun sinirlarini tanimlama bigimlerine
agirlik verilmistir (Ha ve Jang, 2015; Heath ve Tilley,
2005; Jones ve Smith, 2001; Lodén, 2008; Meeus ve ark.
2010; Pehrson ve ark. 2009; Pehrson ve Green, 2010;
Verkuyten ve Martinovig, 2015; Wakefield ve ark. 2011;
Wright, 2011). Ulusal kimligin simnirlar1, genel olarak,
vatandaslik, kiiltir ve etnik koken temelinde ayrilmig-
tir (bkz. Reijerse ve ark. 2013). Vatandashk tanimina
gore, iilkenin resmi kurumlarina bagli olanlar, kanun ve
tiiziiklerine uyanlar, ulusal i¢-gruba dahil edilmelidir.
Kiiltiir tanimina gore, ayni ulusal kiiltiirii paylasanlar ve
korumaya calisanlar, ulusal i¢-gruba dahil edilmelidir.
Etnik koken tanimina gore ise, ayni soydan gelenler ve
birbirine kan bagiyla bagli olanlar ulusal ig-gruba da-
hil edilmelidir. Buradan hareketle, vatandaslik tanimi-
nin, ulusal aidiyeti goniillige dayandirdigi (erisilebilir,
kontrol edilebilir kildig1) ve go¢menleri de kapsadigi,
i¢-gruba dahil ettigi, iddia edilmistir. Kiiltiir ve 6zellikle
etnik kdken taniminin ise, ulusal aidiyeti dogustan gelen
(verili olan, kontrol edilemeyen) &zelliklere dayandirdigt
ve boylece gbogmenleri digladigi, ig-gruba dahil etmedi-
&1, ileri siiriilmiistiir (Reijerse ve ark. 2013). Alt1 Avrupa
iilkesinde (Fransa, Almanya, Macaristan vb.) ylriitiilen
caligmada, Reijerse ve ark. (2013), vatandaglik tanimi-
na verilen 6nem arttik¢a, gdgmenlere yonelik olumsuz
tutumlarimn azaldigini gostermistir. Arastirmacilar, kiiltiir
ve etnik koken tanimlarini ise birbirleriyle ve gégmenle-
re yonelik olumsuz tutumlarla iliskili bulmustur. Birlikte
analize aldiklarinda ise, etnik kéken tanimmin etkisinin
kayboldugu, kiiltiir ve vatandaslik tanimlarinin anlamli-
liklarinin devam ettigi goriilmiistiir.

Aslinda, pek ¢ok ¢aligma, kiiltiir ve etnik kdken ta-
nimlar1 arasinda net bir ayrim yapmamustir ve genellikle
ulusal kimlik tanimlarini iki boyut olarak incelemis-
tir (Duriez, Reijerse, Luyckx, Vanbeselacre ve Meeus,
2013; Ha ve Jang; 2015; Pehrson, Brown ve Zagefka,

2009; Pehrson ve Green, 2010). Gorece eski ¢aligmalar-
dan birinde, Jones ve Smith (2001) ulusal kimlik tanim-
larini, nesnellige ve goniilliilige (vatandaslikla iligkili)
dayali kriterler iizerinden ayirmistir. Arastirmacilar 21
ilkede (0r. Amerika, Cekoslovakya, Hollanda) ytiri-
tillen ¢alismada, 7 kriterin ulusal aidiyet i¢in dnemini
sorgulamistir: “lilkede dogmus olmak”, “iilkede uzun
stire yasamis olmak”, “lilkenin dinine mensup olmak”,
“lilkenin vatandas1 olmak”, “lilkenin dilini konusmak”,
“lilkenin resmi kurum ve yasalarina saygi duymak” ve
“iilkeye ait hissetmek”. Ulkeler aras1 farkliliklar gozle-
melerine ragmen, Jones ve Smith (2001), genel olarak,
ilk 5 kriterin (6zellikle ilk 3 kriterin) nesnellige, son 2
kriterin de goniilliilige dayali tanimi temsil ettigini be-
lirtmistir. Benzer kriterleri kullanarak, Lodén (2008),
Isveg’te, ulusal kimlik tanmimlarin1 dislayici (ilk 3 kriter)
ve kapsayici (son 2 kriter ve “iilkenin dilini konusmak™)
olarak ayirmistir ve kapsayici boyutta yiiksek puan alan-
larin gégmenlere yonelik gérece olumlu tutum sergiledi-
gini rapor etmistir.

Deneysel bir ¢alismada, Wakefield ve ark. (2011),
Iskogyali katilimcilarin, vatandaghk tammunim hatirla-
tildig1 kosulda (6r. Iskog hissediyorsamz, iskog sayilir-
siniz), etnik koken tamminin (6r. Atalarmiz Iskog ise,
iskog sayilirsiniz) hatirlatildigi kosula gore, Cinli va-
tandasa daha fazla yardim ettigini gostermistir. Ulke ve
birey diizeyinde ulusal kimlik tanimlarini ele aldiklari
calismalarinda, Pehrson ve arkadaslar1 (2009) konusulan
dile (kiiltiir tanim1) vurgu yapilan, Danimarka, Almanya
gibi lilkelerde ve soy benzerligine (etnik tanim) vurgu
yapan bireyler arasinda, ulusal 6zdesimin gd¢menlere
yonelik olumsuz tutumlarla iligkili oldugunu belirtmistir.
Yakin tarihli bir ¢calismada ise, Verkuyten ve Martinovig
(2015) ilgili degiskenler arasindaki iligkiye, ortak aitlik
hissi (“Kiiltiirel farkliliklarina ragmen, biitiin gruplar bir
arada Hollanda toplumunu olusturur”) ve otoktonunun
(“Her iilke ilk yerlesimcilerine aittir”) aracilik ettigini
belirtmistir. Arastirmacilar, etnik kdken tanimina vur-
gu yapanlarin, daha fazla otokton olduklarini ve daha
az ortak aitlik hissi duyduklarini, buna bagli olarak da
gocmenlerin kendilerini ifade etmelerine daha fazla kar-
s1 olduklarimi rapor etmistir. Vatandaslik tanimi ise ayni
degiskenlerle ters yonlii iligkiler gostermistir.

Goriildigi gibi, ulusal kimlik sinirlari, genellikle,
vatandaslik, kiiltiir ve/veya etnik kokenle iligkili kriter-
ler kullanilarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, ulusal
kimlik tanimlarinin temsil ettikleri kriterler bakimindan
farklilastigi goriilmektedir (bkz. Reijerse ve ark. 2013).
Ornegin, “iilkenin dilini konugmak”, L&dén’in (2008)
calismasinda vatandaslikla iliskili tanim1 temsil ederken,
Jones ve Smith’in (2001) calismasinda, Amerika, Po-
lonya gibi tilkelerde, etnik kokenle iligkili tanimi temsil
etmistir. Aslinda, ulusal kimlik smirlar1 tanimlari aynm
iilke icerisinde bolgeler aras1 farklilik da gosterebilmek-
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tedir. Billiet, Maddens ve Beerten (2003), Belgika’nin
Flaman bélgesinde Flaman kimliginin kiiltiirel mirasin
korunmasi ile Belgikali kimliginin ise cumhuriyetgilik
ve yurttaslikla iliskilendirildigini ileri stirmistiir. Farklt
olarak, Valon bdolgesinde Belgikali kimligi etnik kdken/
kiiltir ile Valon kimligi ise vatandaslikla iliskilendiril-
mektedir. Reicher, Cassidy, Hopkins ve Levine (2006)
ise ulusal i¢-grubun sinirlarinin iginde bulunulan tarihsel
doneme gore yeniden cizilebildigini géstermistir. Aras-
tirmacilar, 2. Diinya Savasi doneminde, Bulgaristan’da
yasayan Yahudilerin kurtarilabilmesi i¢in, bazi politik
cevreler tarafindan, Bulgar ulusal kimliginin Yahudi-
leri de kapsayacak bigimde yeniden yapilandirildigini
gostermistir. Arslan-Akfirat ve Oner-Ozkan (2010) ise
Kibris’mn birlesmesi sorunu baglaminda, siyasi partilerin
hedeflerine gore, Tirkiyeli Tiirkleri i¢-gruba dahil etme-
ye veya i¢-grubun disinda birakmaya c¢alisabildigini gos-
termistir. Boylece, ulusal i¢-grubun sinirlarini tanimlama
bi¢imleri iginde bulunulan sosyal-politik ortama gore
degisebilmektedir ve bu sinirlar belirli bir amaca yonelik
(stratejik) olarak yeniden cizilebilmektedir (Reicher ve
Hopkins, 2001).

Temsil ettikleri kriterler arasinda farkliliklar g6z-
lenmesine ragmen, ulusal kimlik smirlart tanimlarinin
gbemenlere yonelik tutumlarla iliskisi bakimindan, ¢a-
ligmalar arasi bir tutarliliktan s6z edilebilir. Bahsedildi-
gi gibi, bu calismalarda, genellikle, vatandaslikla ilgili
(gonilliliige dayanan, erisilebilir) tanimlar gégmenlere
yonelik gorece olumlu tutumlarla, etnik koken/kiiltlirle
ilgili (nesnellige dayanan, verili olan) tanimlar ise go-
rece olumsuz tutumlarla iligkili bulunmustur (6r. Jones
ve Smith, 2001; Lodén, 2008; Reijerse ve ark. 2013;
Verkuyten ve Martinovig, 2015; Wakefield ve ark. 2011;
Wright, 2011). Bu durumun, bireylerin, etnik ig-grup
yerine, daha kapsayici olan, ulusal i¢-grupla kurduklart
0zdesimi arttikca, dis-gruba yonelik olumlu tutumlarinin
artacagini soyleyen, ortak ig-grup kimlik modeliyle de
tutarli oldugu sdylenebilir (Gaertner ve Dovidio, 2000;
Riek ve ark., 2010). Ilgili degiskenler arasindaki iligki-
leri agiklamak icin ise, asagida ele alindig: gibi, siklikla,
tehdit algisina bagvurulmustur.

Gruplar Arasi Tehdit Algis1

Gruplar arast tehdit algisi, diger grup eylemleri,
degerleri, inanglar1 veya diger baz1 6zellikleri ile i¢-gru-
bun varligini ve iyilik halini tehlikeye attiginda ortaya
¢ikmaktadir. Gruplar Arasi Tehdit Kuramina gore (Step-
han, Ybarra, Morrison, 2009), dis-grubun, i¢-gruba zarar
verebilecek durumda algilanmasi gruplar arasi iliskileri
onemli 6l¢lide etkilemektedir. Gogmenlere ve siginma-
cilara yonelik tutumlarin anlasilmasi i¢in ger¢ekei ve
kiiltiirel/sembolik tehdit algisinin roliine 6zellikle vur-
gu yapilmistir (Hainmueller ve Hopkins, 2014; Wright,
2011). Gergekei Catigma Kuramina gore (Sherif 1966),

gruplar sinirli kaynaklar icin rekabet etmek durumunda
kaldiklarinda tehdit hissedilmektedir. Bu kurama gore,
gruplarin ¢ikarlart birbiriyle uyusmadiginda, ig-grup
tiyeleri, dig-grubu bir tehdit unsuru olarak goriir ve bu
tehdidin etkisini azaltmak icin dig-gruba karsi olumsuz
tutum ve davranis sergiler. Grup iiyeleri grubun politik,
ekonomik, fiziksel veya maddi varligina karst gercekei
tehdit algilayabilir (Esses, Jackson ve Armstrong, 1998).
Kiiltiirel/sembolik tehdit, bir grubun degerleri, inanglari,
ahlak anlayist; diger bir degisle diinya goriisii, bir baska
grup tarafindan tehlikeye atildiginda ortaya ¢ikmaktadir
(Riek, Mania ve Gaertner, 2006; Sears, 1988). Sosyal
kimlik kurami kapsaminda (Tajfel, 1981), dig-grup tara-
findan, i¢-grubun kendine 6zgii ve farkli olan kiiltiiriine
yonelik tehdit algilandiginda, gruplar arasi olumsuz tu-
tumlarin artacagi beklenmistir (Ha ve Jang, 2015; Wri-
ght, 2011). I¢-grup ve dis-grup arasinda algilanan kiiltii-
rel deger farkliliklar arttikga, i¢-grup yanliliginin arttigi
gosterilmistir (Dunbar, Saiz, Stela ve Saez, 2000).
Gogmen ve siginmaci alan iilkelerin vatandaslari,
is ve yerlesim imkanlarinin azalacagi, saglik ve sos-
yal hizmetlerin pahalanacagi (gercekei tehdit) ve farklt
bir kiiltiir tarafindan ulusal biitlinliiklerinin bozulacagi
(kiiltiirel tehdit) gibi endiselerle iilkelerine gelen gruba
yonelik olumsuz tutumlar gelistirebilmektedir ( Ha ve
Jang; 2015; Hainmueller ve Hopkins, 2014; Pehrson ve
Green, 2010; Wright, 2011). Deneysel bir ¢aligmada, ka-
tilimcilar, sosyal iliskiler veya ig/meslekle ilgili kisilik
ozellikleri bakimindan gd¢menlerin, i¢c-gruba ne kadar
benzedigini veya farklilagtigini degerlendirmistir. Sosyal
iliskilerle ilgili 6zellikler bakimindan gruplar aras: fark-
Iilik degerlendirmesi yapanlar (kiiltiirel tehdit) gocmen-
lere yonelik olumsuz tutum sergilerken, ig/meslekle ilgili
6zelikler bakimindan gruplar arasi benzerlik degerlendir-
mesi yapanlar (ger¢ekei/ekonomik tehdit) olumsuz tutum
sergilemistir (Zarate, Garcia, Garza ve Hitlan, 2004).
Gogemen ve siginmacilardan algilanan gergekei ve
kiiltiirel tehdit, ulusal kimlik sinirlart tanimlarryla iligkili
bulunmaktadir. Pek ¢ok ¢alismada, ulusal kimlik sinir-
larmin daraltilmasi veya diglayict tanimlara agirlik ve-
rilmesiyle, tehdit algisinin birlikte arttigina dair bulgular
elde edilmistir (6r. Ha ve Jang; 2015; Pehrson ve Green,
2010; Wright, 2011). Avrupa iilkeleri disinda yapilan
bir caligmada, Ha ve Jang (2015) Giiney Kore’de, go¢-
menlerden algilanan kiiltiirel tehdit arttikca, etnik kdken
tanimina (“Kore’de dogmus olmak”, “Kore vatandasli-
Sina sahip olmak”, “Yagsamin ¢ogunu Kore’de gecirmis
olmak”, “Koreli atalara sahip olmak’) vurgunun arttigini
gostermistir. Gergekgi tehdit algisi artikea ise vatandagslik
tanimina (“Kore’nin yasa ve kurumlarina sayg: duymak”,
“Koreli hissetmek”, “Kore kiiltiiriine deger vermek”,
“Korece konusabilmek™) vurgu azalmistir. Arastirmaci-
lar, etnik-kiiltiirel anlamda gorece homojen olan Giiney
Kore’de Kkiiltiirel tehdit algisinin ulusal sinirlarin (disla-
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yic1) cizilmesindeki belirleyici roliine dikkat ¢ekmistir.
Wright (2011) ulusal kimlik sinirlart tanimlariny, iilke ve
birey diizeyinde hissedilen tehditlerle iliskilendirmistir.
Arastirmaci, iilke diizeyinde, kiiltiirel; bireysel diizeyde
ise hem kiiltiirel hem de gergekgi tehdit algist arttikga,
dislayict tanima (“iilkede dogmus olmak™ ve “ayni soy-
dan gelmis olmak™) vurgunun arttigini gostermistir.

Bazi ¢alismalar ise, bireysel diizeyde ekonomik
zenginligin degil, tilkenin ekonomik zenginliginin gdg¢-
menlere yonelik tutumlart belirledigini iddia etmistir
(bkz. Hainmueller ve Hopkins, 2014). Ulkenin ekono-
mik zenginligi arttik¢a, gercekei tehdit algisinin ve etnik
kdkene vurgunun azaldigini gésteren ¢alismalar bulunsa
da, bu alanda elde edilen bulgularmn biiyiik oranda tu-
tarsiz oldugu iddia edilmistir (bkz. Pehrson ve Green,
2010). Bununla birlikte, kiiltiirel tehdit algisinin gog-
menlere ve siginmacilara yonelik tutumlarin anlasilma-
sinda Onceligi oldugu ve daha tutarli sonuglar verdigi
ileri siiriilmiistiir (Hainmueller ve Hopkins, 2014).

Gortldigi gibi, lilkeye sonradan gelenlere yone-
lik tutumlarin agiklanmasinda, gergekei ve/veya kiiltiirel
tehdit algist 6nemli rol oynamaktadir ve bu tehdit algist
ulusal kimligin sinirlarimi tanimlama bigimleriyle iligkili
olarak degisebilmektedir (6r. Pehrson ve Green, 2010).
Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ye gelen Suriyeli sigin-
macilara yonelik tutumlari, ulusal kimligin sinirlarmi
tanimlama bicimleri ve tehdit algisiyla iliskili olarak
incelemektir. Caligmada, tehdit algisinin, ayni zaman-
da, araci degigken roliiniin incelenmesi amaglanmistir.
Yukarida bahsedilen ve gdgmenlere yonelik tutumlari
inceleyen gegmis c¢alismalar genellikle Batili iilkelerde
ylriitiilmistiir. Bu c¢alisma ise, ulusal kimligin gorece
fakli bigimlendigi diisiiniilen Tirkiye’de yuriitiilmekte-
dir. Calismanin amacina gegmeden 6nce, asagida Tiirki-
ye’de ulusal kimlik (ve daha sonra Suriyeli siginmacilar)
konusuna deginilmektedir.

Tiirkiye’de Ulusal Kimlik

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Tirklerle birlikte, Kiirt-
ler, Lazlar, Cerkezler gibi farkli etnik gruplar yasamak-
tadir. Cok kiiltiirlii ve kimlikli Osmanli Devletinin y1-
kilisinin ardindan, ulus devlet kurma asamasinda Tirk
kimligi ulusal kimligi temsil etmistir ve {ilkenin vatan-
daglart Tirk kimligi ile tanimlanmistir. Bu durum iilke-
de yasayan diger etnik gruplarin kendilerini tanimlama
sorununu ortaya cikarmustir (Altun, 2013). Ozellikle,
1980’lerde kiiresellesmeyle birlikte hiz kazanan kimlik
hareketleri ortaminda, Kiirt kimligine iliskin hak talep-
leri daha goriiniir hale gelmistir. Kiirt kimligi hak talep-
lerini, Kiirtge dilinin kullanilmasi ve Kiirt kiiltiiriiniin
korunmasi ¢ergevesinde ifade etmistir (Altun, 2013).

Neyzi (2004), Cumhuriyetle birlikte olusturulan
Tiirk kimliginin kapsayici olan ve olmayan yoniiniin bir
arada bulundugunu belirtmistir. Arastirmaci, modern ve

laik ilkeleri dnemsemesi itibartyla bu kimligin kapsay1-
c1, dil, din ve etnik grup birligine vurgu yapmast itiba-
riyla da kapsayici olmadigmi ileri siirmiistiir. Ozellikle
1930’1ara kadar olan donemde, Tiirk kimligi (Kurtu-
lus Savasini kazanan) biitiin etnik gruplar1 temsil eden
iist bir kimlik gibi goriilmiistiir (Erkal, 1998). Bilgin’e
(1998) gore, bu donemde, ulusal aidiyet sonradan edini-
lebilir 6zelliklere dayanmaktadir ve yurttaglik, soydas-
liga istiin tutulmaktadir. Ulusal aidiyet “o topraklarda
belli bir siire yasamakla”, “inang ve degerlerle”, “yasam
tarzlariyla” ve “dil ve kiiltiirle” kazanilabilmektedir. I1.
Diinya savas yillarinda ve 6zellikle 1970 ve 80°li yillar-
da ise, (diinyada da) yiikselen milliyetgilikle birlikte, dil,
din ve etnik grup birligi vurgusunun artt1g1 goriilmistiir.
1990°’larda ulusal kimlik taniminda ortak vatandaslik ve
toprak vurgusu 6ne ¢ikmistir (Bora, 2003). Bu déonemde,
ayni zamanda, kiiresellesme siirecinde artan tehdit algi-
styla birlikte, ulusal tarih, kiiltiir, dil ve toprak birligine
vurgu yapilmistir (Kanci, 2009).

Burada, ¢ok kisaca ele alinmakla birlikte, ulusal
kimligin Tirkiye’deki gelisimi ile Batili tlkelerdeki
gelisimi arasinda farkliliklar bulundugu iddia edilmis-
tir (Ercins ve Gortsiik, 2016). Batili iilkelerde iilkeye
sonradan gelenler, 6zellikle gogmenler, ulusal kimligin
bi¢imlenisini etkilemistir (ve vatandasligi temel alan/
kapsayict ve almayan/diglayict tanimlar olusmustur).
Tirkiye’de ise, toplumun 6teden beri ¢ok gruplu ve
kiltiirlii oldugu ve (Bagimsizlik Savasi sonrasi) ulus
devlet ingas1 siireci kosullarinin ulusal kimligi bi¢cimlen-
dirdigi iddia edilmistir (Ercins ve Goriisiik, 2016). Bu
kosullarda ise, ulusal kimligin, diger (alt) kimlikleri ve
kiiltiirleri (6zellikle Kiirtleri) yeterince temsil etmedigi
goriisiinden hareketle gruplar arasi anlasmazlik ortami
dogmustur (Altun, 2013) ve ulusal aidiyet ve vatandaslik
taniminda, ortak vatan, ortak dil ve ortak kiiltlire yapilan
vurgu artmistir (bkz. Waldzus, Mummendey ve Wenzel
2005). Bu baglamda, ortak i¢-grup kimlik modelinden de
hareketle (Gaertner ve Dovidio, 2000), Tiirkiye’de (etnik
ig-gruba gore) ulusal ig-grubun kapsayiciligi tartigilan
bir konu olmustur (ayrica bkz. Nalbant, 2014).

Tiirkiye’ye Gelen Suriyeli Siginmacilar

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savastan kaca-
rak Tirkiye’ye gelen siginmacilarin sayist giiniimiizde
3 milyona yaklagmustir. Suriyeli siginmacilar Tiirkiye’ye
‘misafir’ statiistinde kabul edilmisler, ‘gecici koruma’ ile
iilkede yasamaya baslamislardir. Oncelikli olarak smira
yakin bolgelerde yasayan siginmacilar her gecen giin
iilke geneline daha fazla dagilmiglardir. Cok sayida si-
ginmact biiyiik sehirlerde barinmaya baslamistir (Unal,
2014).

Siginmacilar dilini ve aligkanliklarini bilmedik-
leri bir lilkede yasamaya caligmaktadir. Siginmacilarin
cogunun evsiz ve igsiz oldugu bilinmektedir (Uzun ve
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Biitiin, 2016). Bir iste ¢alismaya baslayan siginmacilar
ise genellikle diisiik licretlerle ¢alistirilmaktadir. Bu sii-
recte lilkeye yerlesmeye baslayan siginmacilarin is im-
kanlarini azalttiklar: ve isci ticretlerini diigiirdiikleri gibi
goriisler ortaya ¢ikmistir ve toplumda bir tepki olugmaya
baslamistir (Tung, 2015). Bir saha aragtirmasinda, Oytun
ve Giindogar (2015) ise, Suriyeli Sigmmacilara yonelik
olumsuz tepkinin nedeni olarak, yerel halk ile Suriyeli-
ler arasindaki dil, kiiltiir ve yasam tarzi1 farkliliklarindan
kaynaklanan sorunlara isaret etmistir.

Gergekei tehdit algistyla iligkili olarak, Erdogan
(2014), toplumun, Suriyeliler nedeniyle ekonominin
zarar gordiigiinii diisiindigiinii (% 70,8) ve Suriyelile-
re yonelik siirekli ¢alisma iznine sicak bakmadigini (%
47.4) belirtmistir. Kiiltiirel tehdit algisiyla iliskili olarak,
arastirmaci, toplumun, Suriyeliler ile arasma kiiltiirel
bir mesafe koydugunu (% 45,3) ve Suriyelilerin Tiirk
toplumuna uyum saglayacagina inanmadigini (% 66,9)
belirtmistir. Erdogan (2014), ayn1 zamanda, toplumun,
Suriyelilerin giivenlik riski olusturdugunu diistindiigiinii
(% 62,3) ve Suriyelilere vatandaslik verilmesine sicak
bakmadigint (%84,5) rapor etmistir. Bununla birlikte,
Suriyelilerin sigindiklar tilkeye uyum saglamalar1 yo-
niinde caligmalar baslatilmistir. Sigimmacilarin saglik,
egitim, istthdam alanlarinda hukuksal giivenceye kavus-
malari i¢in adimlar atilmaktadir. Bu ve benzeri gelisme-
ler sonucu Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin her gecen giin
“misafir” statiisiinden uzaklastig1 ve iilkede kalici olarak
algilanmaya basladiklari iddia edilmistir (Unal, 2014).

Calismanin Amaci

Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada (Tagdemir ve
Oner-Ozkan, 2016b) {iniversite dgrencisi katilimcilara
acik uclu sorular sorularak, Tiirk kimliginin sinirlarinin
¢izilmesine iliskin kriterler, tema analizi kullanilarak,
ogrenilmistir (bkz. Pehrson, Vignoles ve Brown, 2009)
ve sinirlari tanimlama bigimleri Ulusal katilim ve Ulusal
ozciiliik olarak belirlenmistir (Tasdemir ve Oner-Ozkan,
2016a). Birinci tanim, {ilkenin vatandasi olmak, dilini
konugmak, kiiltiiriinii benimsemek, sorumlulugunu tasi-
mak, Atatiirk ilkelerine bagli olmak ve iilkede yasamakla
ilgili kriterleri; ikinci tanim ise, Miisliiman olmak, Tiirk
anne ve babadan gelmek ve tilkeye ait hissetmekle (ters
yonlil) ilgili kriterleri icermistir. Bu tanimlarin Tiirki-
ye’de diger gruplara yonelik tutumlarla iliskisi incelen-
diginde, Ulusal katilimin gorece olumsuz tutumlarla ilis-
kili oldugu bulunmustur. Etnik kdkenle iligkili kriterleri
iceren Ulusal 6zciiliik ise gruplar arasi tutumlarla iligkili
bulunmamustir (Tagdemir ve Oner-Ozkan, 2016a).

Buna gore, gegmis ¢alismalardan (6r. Lodén, 2008;
Pehrson, Brown ve Zagefka, 2009; Reijerse ve ark. 2013;
Verkuyten ve Martinovig, 2015; Wakefield ve ark. 2011)
farkl1 olarak, Tiirkiye’de, gorece zor erisilebilir kriterleri
iceren tanim degil, gorece kolay erisilebilir kriterleri ige-

ren tanim gruplar arasi tutumlart yordamistir. Bu durum,
yukarida da ele alindig1 gibi, Tiirkiye’de ulusal i¢-grubun
nasil tanimlandigt ile iliskilendirilebilir ve sasirtict goriil-
meyebilir. Diger bir degisle, Tiirkiye’de Ulusal katilimin,
ulusal aidiyetle daha fazla iligkili olmas1 ve gruplar arasi
tutumlarla daha giiglii bir iligki gostermesi beklenebilir
(Tagdemir ve Oner-Ozkan, 2016a). Oteden beri fark-
It grup ve kiiltiirlerin yasadig1 Tiirkiye’de, ortak vatan,
ortak kiiltiir, ortak dil ve ortak degere vurgu yapan Ulu-
sal katilimn, ulusal i¢-grubun sinirlarini daha net ¢izdi-
§i (bkz. Brewer, 2001) ve boylece gruplar aras1 gorece
olumsuz tutumlar1 yordadigi iddia edilebilir (Tagdemir
ve Oner-Ozkan, 2016a). Gegmis caligmalarin gogunluk-
la yiriitiildiigi Batili iilkelerde ise, (smirlart genis tutan
vatandaglik tanimlar1 degil) etnik kdken/kiiltiir tanimlari,
bireylerin i¢-grup aidiyeti ve baglilig: ile iliskili goriil-
mistiir (Nieguth, 1999; Shulman, 2002) ve sinirlar1 daha
net ¢izen bu tanimlarin gruplar arasi gérece olumsuz tu-
tumlarla iliskili olmasi beklenmistir (bkz. Brewer, 2001).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ye sonradan gelen
bir grup olarak Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlari,
Tirk kimliginin sinirlarini tanimlama bigimleri ile ilisg-
kili olarak incelemektir. Go¢gmen ve siginmaci gruplara
yonelik tutumlarin anlagilmasinda, ulusal i¢-grubun si-
nirlarint tanimlama bigimlerinin roliine 6zellikle vurgu
yapilmistir (Pehrson ve Green, 2010). Bireylerin ulusal
grubun smirlarini ¢izerken, kimlerin igeride, kimlerin
digarida birakilacagina dair gorisleri, tilkeye sonradan
gelenlere yonelik yaklagimlariyla yakindan iligkili bu-
lunmaktadir.

Calismada, oncelikli olarak, Tiirk kimliginin si-
nirlarin1 tanimlamada kullanilan kriterlerin faktor ya-
pist incelenecektir. Gegmis g¢alismanin (Tasdemir ve
Oner-Ozkan, 2016a) verisi 2011 yilinda toplanmstir ve
katilimcilarini biiyiik bir sehir olan Ankara’da, gorece
liberal kabul edilen Orta Dogu Teknik Universitesinde
okuyan 6grenciler olusturmustur. Bu ¢alismada ise, ilgili
kriterler arasindaki iligkiler, farklt bir 6rneklem iizerin-
de; daha kiigiik bir sehirde yasayan ve sosyal-politik yo-
nelim bakimindan gérece cesitlilik géstermesi beklenen
iniversite 0grencileri arasinda incelenecektir.

Bu baglamda, ¢alismanin amaglar1 sdyle siralana-
bilir:

1) Tirk kimliginin smirlarini tanimlamada kul-
lanilan kriterler arasindaki iliskileri inceleyerek, Tiirk
kimliginin sinirlarini tanimlama bigimlerinin faktor ya-
pisiny, yeni bir drneklem iizerinde, test etmek

2) Ulusal grupla kurulan 6zdesimin roliinii kont-
rol ettikten sonra, Tiirk kimliginin smirlarini tanimlama
bi¢imlerinin Suriyeli sigmmmacilara yonelik tutumlarla
iliskisini test etmek

3) Tehdit algisinin aract degisken rolii oynayip
oynamadigini test etmek

Caligmada, Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlar
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ic-grup yanlilig1, sosyal uzaklik ve tehdit algis1 baki-
mindan incelenmektedir. Tehdit algisinin ayn: zamanda
araci degisken roliine bakilmaktadir. Glinimiizde aras-
tirmacilar gruplar arast olumsuz tutum ve davranislari,
biiyiikk oranda gruplar arasi tehdit algisiyla aciklamak-
tadir (Brewer, 2007; Brown, 2010) ve gé¢menlere ve
sigmmacilara yoénelik tutumlarin anlasilmasinda tehdit
algismnin roliine 6zellikle vurgu yapilmistir (Hainmueller
ve Hopkins, 2014).

Bu ¢alismada da, Suriyeli siginmacilardan algila-
nan tehdidin, bu gruba yonelik i¢-grup yanlilig1 ve sosyal
uzaklikla iliskili olmas1 beklenmektedir. Sosyal kimlik
kuramia gore ig-grup yanliligi, i¢c-grubun diger gruba
gore olumlu degerlendirilmesi bigiminde ortaya ¢ikmak-
tadir (Tajfel & Turner, 1979). Sosyal uzaklik ise, i¢-grup
tiyelerinin, hissettikleri duygusal uzaklik veya sempati
eksikligine bagl olarak, diger grup iiyeleriyle aralarina
(sosyal ve fiziksel) mesafe koyma cabasi olarak tanim-
lanmaktadir (Bogardus, 1947). Calismanin varsayimlar1
asagidaki gibidir:

a) Tirk kimliginin sinirlarint tanimlamada kulla-
nilan kriterlerin iki faktorlii yapt gostermesi beklenmek-
tedir. Ortak vatan, ortak kiiltiir, ortak dil, ortak deger vb.
vurgusu yapan kriterler bir boyutu temsil ederken; etnik
koken vurgusu yapan kriterler bagka bir boyutu temsil
edecektir

b) Ulkeye yakin zamanda gelen Suriyeli sigimn-
macilarin, ilkenin ekonomisine (gercekei tehdit) ve/
veya ulusal kiiltiriine (kiiltiirel tehdit) zarar verecekle-
ri yoniinde beklentiler arttikga, Suriyeli grup gorece az
olumlu degerlendirilecek ve bu grupla gorece fazla sos-
yal uzaklik istegi ifade edilecektir

¢) Gergekei ve/veya kiiltiirel tehdit algisi, i¢-grup
yanlilig1 ve/veya sosyal uzaklikla birlikte, ulusal kimli-
gin sinirlarini tanimlama bigimleriyle iligki gosterecektir

d) Ulusal kimligin sinirlarini tanimlama bigimle-
riyle, ig-grup yanlilig1 ve/veya sosyal uzaklik arasindaki
iliskide, gergekgi ve/veya kiiltiirel tehdit algist aract de-
gisken rolii oynayacaktir

Calismada, Tirk kimliginin sinirlarini tanimlama
bicimlerinin yani sira, tehdit algisinin da faktor yapisi
incelenecektir. Gogmenlere/siginmacilara yonelik tehdit
algis1 kiiltiirel ve gergekei olarak ayrilmaktadir (Pehrson
ve Green, 2010). Bu tehdit bigimleri gérece yliksek iligki
gostermekle birlikte, bazi ¢alismalarda iki farkli boyutta
(Ha ve Jang, 2015), bazilarinda ise tek boyutta temsil
edilmistir (Verkuyten, 2009). Buna gore, bu degiskenle-
rin ne tarz iliskiler gosterecegi, ayn1 zamanda, ¢caligmada
kesfedilemeye caligilacaktir.

Yontem
Kanlimcilar
Caligmaya Anadolu Universitesi’nin farkli bsliim
ve siniflarinda okuyan ve Psikolojiye Giris ve Sosyal

Psikoloji derslerini alan 157 6grenci (109 kadin, 47 er-
kek, 1 belirtmeyen) katilmistir. Katilimeilarm yas1 18-27
arasinda degismistir (Ort. = 20.99, S = 1.66). Katilim-
cilar ulusal kimliklerini, TC vatandas1 (82), Tiirk (60),
Diinya vatandas1 (4), Laz (2) ve Arap (1) olarak belirt-
mistir. Tlgili soruyu 8 katilime1 cevapsiz birakmustir.

Veri Toplama Araglart

Ulusal kimligin sinirlarini tanimlama bigimlerini
olgmek i¢in Tasdemir ve Oner-Ozkan (2016a) tarafindan
gelistirilen 10 madde kullanilmistir. Bu maddelere, 2
madde eklenmistir: “Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in
Tiirk aileden gelmis olmak gereklidir”, “Tiirk kimligine
sahip olabilmek i¢in Tiirk kékenden gelmek gereklidir”.
Ayni zamanda, bir madde yeniden diizenlenmistir: “Tiirk
kimligine ait olabilmek i¢cin Tiirk kiiltiiriine sahip olmak
gereklidir” yerine “Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in
Tiirk kiiltiiriinii degisime kars1 korumak gereklidir” kul-
lanilmistir (bkz. Reijerse ve ark. 2013). Maddelerin ta-
mami Tablo-1’de verilmektedir.

Tehdit algisi igin, Stephan, Ybarra ve Bachman
(1999) tarafindan gelistirilen maddelere biiyiik oranda
bagl kalinarak, Balaban (2013) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan 6l¢ek kullanilmistir. Orijinal dlgekte bulunan
20-madde arasindan Suriyeli siginmacilara uyarlana-
bilirligi gorece yiiksek 8-madde alinmistir. Kullanilan
olgekte kiiltiirel (“Suriyeli siginmacilar Tiirkiye nin kiil-
tiirel degerlerine zarar vermektedirler”), gercekei (“Su-
riyeli siginmacilar, is olanaklarini Tiirklerin elinden ali-
yorlar”) ve sosyal tehdit maddeleri (“Suriyeli sigimmmaci-
larin bulundugu ortamlarda sug oranlari artar”) (bkz. Ha
ve Jang, 2015) bulunmaktadir. Tehdit algis1 maddelerine
uygulanan, 2-boyutlu (kiiltiirel ve gercekei tehdit), fak-
tor analizi bulgularia gore, sadece bir madde (“Suriyeli
Sigmmacilar is yapislar1 agisindan Tiirkler kadar ahlakli
degildir”) ikinci Faktor altinda fazla yiik almistir. Dort
madde, birinci Faktor altinda fazla yiik alirken, diger
3-madde her iki faktor altinda fazla yiik (.45 ve iizeri)
almistir. Boylece, tehdit algis1 puant 7-madde kullanila-
rak tek boyut olarak hesaplanmustir. Tkinci Faktorde faz-
la yiik alan tek madde cikarilmistir. Yedi maddeli 6lgek
icin i¢-tutarlilik giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) .88
bulunmustur.

Sosyal uzaklik i¢in 7-maddeli (6r. “Suriyeli sigin-
maci biriyle aynt ig yerinde ¢alismay1 kabul ederim”)
sosyal uzaklik dlcegi (Bogardus, 1947) kullanilmustir.
Olgek Bikmen (1999) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis-
tir. Olgegin ic-tutarlilik giivenirlik katsayisi (Cronbach
Alfa) .92 hesaplanmistir.

I¢-grup yanlilig1 igin Tiirk grubunu ve Suriyeli si-
gimmaci grubu degerlendirme puanlart hesaplanmistir ve
ikinci grubun puani birinci grubun puanindan ¢ikarilmis-
tir. Grup degerlendirme 2-madde ile 6l¢iilmiistiir: gruplara
kars1 olan hislerin olumluluk/olumsuzluk diizeyi (Esses,
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Tablo 1. Tiirk Kimliginin Simrlarim Tanimlama Bigimleri: Ulusal Ozciiliik (Faktér 1) ve Ulusal Katilim (Faktor 2)

Madde Faktor 1~ Faktor 2
18. Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in Tiirk babaya sahip olmak gereklidir .81
4. Turk kimligine sahip olabilmek i¢in Tiirk aileden gelmis olmak gereklidir 18
11. Tiirk kimligine sahip olabilmek igin Tiirk kokenden gelmis olmak gereklidir 78
14. Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in Tiirk anneye sahip olmak gereklidir 77
3. Kendini Tiirk hissetmek isteyen herkes Tiirk kimligine sahip olabilir, 56
bagka herhangi bir 6nkosul gerekli degildir
6. Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢gin vatana ve millete karsi sorumluluk sahibi olmak gereklidir 78
10. Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl kalmak gereklidir 74
9. Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in Tiirk¢e konusmak gereklidir .65
19. Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in Tiirk kiiltiiriini degisime kars1 korumak gereklidir 57
12. Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in Miisliiman olmak gereklidir 49
1. Tirk kimligine sahip olabilmek i¢in T. C. vatandasi olmak gereklidir A7
5. Turk kimligine sahip olabilmek i¢in Tirkiye’de yasamak gereklidir 40

Dovidio, Semenya ve Jackson, 2005) ve gruplara kendi-
nin ne kadar yakin/uzak bulundugu (Li ve Brewer, 2004).
Bu maddelerin, genelde gruplar arasi tutumlari, 6zelde
ise i¢-ve dig-grup degerlendirmesini gorece iyi yansittigi
diistiniilmektedir ve ilgili alanyazin bu maddelere siklikla
yer vermektedir (6r. Esses ve ark., 2005; Li ve Brewer,
2004). Bu 2-madde arasindaki iliski katsayisi, Tiirkler ve
Suriyeli Siginmacilar i¢in, sirastyla, .58 ve .71’dir.

Ulusal grupla 6zdesim 2-madde ile Slgilmiistiir.
Katilimcilar kendilerini tanimlamada “Tirk” (Ort. =
5.71; S = 2.06) ve “Tirkiye Cumhuriyeti Vatandas1”
(Ort. =5.78; §=1.99) olmanin énemini belirtmistir. Ka-
tilimeilar biitiin degerlendirmelerini 7°1i likert tipi 6lgek
(1 = Hig katilmiyorum, 7 = Tamamen katiltyorum) iize-
rinde yapmuistir.

Islem

Anketler sinif ortaminda cevaplandirilmistir. Aras-
tirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmistir. Katilan-
lara 1 ders puan 6diil verilmistir.

Ozdeger: 3.233 2.280
Agiklanan Varyans:  26.94 45.94

Cronbach Alfa: .80 .69

Bulgular

Yap: Gegerligi ve Acimlayici Faktor Analizi

Tirk kimliginin sinirlarini tanimlama bigimlerinin
yapi gegerligi temel bilesenler faktor analizi ve dik eksen
dondiirme (varimax) islemi ile gergeklestirilmis, 2-bo-
yutlu faktor yapisi toplam varyansin %46’sin1 agiklamig-
tir. Tablo 1’de goriildiigi gibi etnik kokenle ilgili mad-
deler ve goniilliiliikle ilgili madde (ters yonde) 1. Faktor
altinda toplanmistir. Kiiltiir, vatandaslik, tilkede yastyor
olmak, Atatiirk ilkelerine bagli olmak vb. ile ilgili mad-
deler 2. Faktor altinda toplanmistir. Bu bulgular, biiyiik
oranda, 6nceki caligmada belirlenen faktor yapisiyla tu-
tarhihk gostermistir (Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016a).
Farkli olarak, bu ¢alismada, dnceki ¢aligmada 1. Faktor-
de (Ulusal 6zciiliik) rapor edilen “Tiirk kimligine sahip
olabilmek i¢in Miisliiman olmak gereklidir”, 2. Faktorde
(Ulusal katilim) yer almustr.
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Tablo 2. Ulusal Ozdesim, Ulusal Katilim, Ulusal Ozciiliik, ig-Grup Yanhhgi, Sosyal Uzaklik ve Tehdit Algisi

Degiskenleri i¢in Betimleyici ve Iliskisel Analizler

Degiskenler Ort. S 1. 2 3 4. 5 6
1. Ulusal Ozdesim 5.65 1.86 1

2. Ulusal Katilim 3.99 1.24 A0%* 1

3. Ulusal Ozciiliik 2.88 1.52 .05 18%* 1

4. T¢-grup Yanlihig 2.86 1.78 30%* A3%* A7* 1

5. Sosyal Uzaklik 3.81 1.64 - 17* - 37F* - 22%* - T1E* 1

6. Tehdit Algist 5.07 1.37 18* A5¥* .19% 61%* -.80%* 1

Not. *p <.05; **p <.01

Ulusal Ozdesim, Ulusal Katilim, Ulusal Ozciiliik,
lI¢-Grup Yanhiig, Sosyal Uzaklik ve Tehdit Algist
Degiskenleri icin Betimleyici ve Iliskisel Analizler

Calismanin degiskenlerine yonelik betimleyici ve
iliskisel analiz bulgulart Tablo 2’de verilmistir. Ulusal
ozciiliige gore, Ulusal katilim, ¢aligmanin bagimli de-
giskenleriyle (i¢-grup yanliligi, sosyal uzaklik ve tehdit
algist) gorece yiiksek iliski gostermistir. Ulusal 6zciiliik
ile Ulusal katilim olumlu yonde disiik diizeyli iliskili
bulunmustur.

T¢-grup Yanhligi: Katilimeilar, Tiirk grubunu (Or.
=5.94; § = 1.82), Suriyeli siginmaci gruba gore (Ort. =
3.09; S = 1.43) anlaml1 diizeyde daha olumlu degerlen-
dirmistir (= 20.06; p < 0.001).

Ic-Grup Yanhlig, Sosyal Uzaklik ve Tehdit Algist icin
Regresyon Analizleri

Oncelikli olarak, ¢alismanmin 2 bagimli ve 1 araci
degiskeni i¢in 3 ayri hiyerarsik regresyon analizi yapil-
mistir. Bagiml degiskenler, i¢-grup yanliligi ve sosyal
uzaklik; araci degisken tehdit algisidir. Bagimsiz degis-

kenler, 1. asamada, ulusal grupla 6zdesim, 2. asamada,
Ulusal katilim ve Ulusal 6zciiliiktiir.

Tablo 3°de goriildiigii gibi, i¢-grup yanliligy, 1. asa-
mada, ulusal 6zdesim tarafindan yordanmistir, R? = .09,
F(15,767) =2.92, p = .000. ikinci agamada, ulusal 6zde-
sim ile birlikte Ulusal katilim tarafindan yordanmistir, R’
Degisim = .13, F (14,106) = 2.55, p = .000.

Sosyal uzaklik, 1. asamada, ulusal grupla 6zdesim
tarafindan yordanmustir, R? = .03, F (4,585) = 2.65, p =
.034. Ikinci asamada, Ulusal katilim ve Ulusal 6zciiliik
tarafindan yordanmistir, R? Degisim = .13, F (9,878) =
2.32, p=.000.

Tehdit algisi, 1. asamada, ulusal 6zdesim tarafin-
dan yordanmstir, R? = .03, F (5,414) = 1.82, p = .021.
ikinci asamada sadece Ulusal katilim tarafindan yordan-
mustir, R? Degisim = .18, F (13,715) = 1.51, p = .000.

Tehdit Algist icin Aract Degisken Analizleri

Yukaridaki regresyon analizi bulgularina gore, Ulu-
sal katilim ile i¢c-grup yanlilig1 ve sosyal uzaklik arasin-
daki iligki i¢in arac1 degisken analizi yapilmistir (Hayes,

Tablo 3. Suriyeli Siginmacilara yonelik Tutumlar i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizleri

I¢-grup Yanlilig: Sosyal Uzaklik Tehdit Algisi
Degiskenler B SE b 13 B SE b 13 B SE b 13
Asama 1
Ulusal Ozdesim .29 .07 0.3]%%** -.15 .07 -0.17* .14 .06 0.18*
Asama 2
Ulusal Ozdesim .16 .08 0.16* -.03 .07 -0.03 .01 .06 0.01
Ulusal Katilim .50 11 0.35%*x -.44 A1 -0.33%** A7 .09 0.42%*
Ulusal Ozciiliik 12 .09 0.10 -17 .08 -0.16* .10 .07 0.13
R’ 22 .16 21
R’ Degisim 13 13 18
F for R* 4 12.14%%* 12.19%** 17.29%**

Not. *p<.05; ¥**p<.01; ***p<.001
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284%*
| Ie-grup
Ulusal Katilim Yanlihip1
A495%H**® 684%**
Tehdit
Algisi

Sekil 1. Tehdit Algisnin Ulusal Katilim ile I¢-grup Yanlihigi liskisinde Aract Degisken Rolii

2013). Tehdit algisinin aract degisken rolii SPSS PRO-
CESS makrosunun 4. Modeli ile test edilmistir. 10.000
tekrar 6rneklemeli bootstrapping kullanilmistir ve %95
giiven araliginda yanlilik- diizeltilmesi (bias-corrected
95% Confidence Interval) hesaplanmistir (Hayes, 2013).
Ulusal katilimla, ig-grup yanliligi (B = .34, SH = .07,
CI =LL: .23; UL: .48) ve sosyal uzaklik (B = -.48, SH
=.08; CI = LL: -.63; UL: -.33) arasindaki iligkide, aract
degiskenin rolii anlamli bulunmustur (bkz. Sekil 1 ve 2).

Tartisma

Bu calismada Tirk kimliginin sinirlarmi tanim-
lama bigimlerinin Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginma-
cilara yonelik tutumlarla iliskisi incelenmistir. Bunun
icin 6ncelikli olarak, Tasdemir ve Oner-Ozkan (2016b)
tarafindan belirlenen Tiirk i¢-grubunun simirlarmin ¢i-
zilmesine iligkin kriterlerin faktor yapisi incelenmistir.
Gegmis calismadan (Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016a)
farkli olarak, bu ¢alismada, mensubu olunan dinle ilgili
kriter (“Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in Miisliiman
olmak gereklidir”), Ulusal dzciilik maddeleriyle degil,
Ulusal katilim maddeleriyle iliski gostermistir. Diger bir
degisle, mensubu olunan dinle ilgili kriter, etnik kdkenle
ilgili kriterlerle gorece zayif; kiiltiir, vatandaslik vb. ile
ilgili kriterlerle gorece yiiksek iligki gostermistir. Boyle-
likle, bu kriter, zor erisilebilir (dogustan gelen) kriterler
yerine, gorece kolay erisilebilir kriterlerle ayn1 boyutta
yer almistir. Farkli olarak, gegmis ¢aligmalarda “iilkenin
dinine mensup olmak” genellikle etnik kokenle ilgili
kriterlerle iliskili bulunmustur (Jones ve Smith, 2001;
Lodén, 2008).

Bahsedildigi gibi, ulusal kimlik tanimlarini olus-
turan kriterler arasindaki iligkiler bolgeden bdlgeye ve

icinde bulunulan zamana gore degisim gostermektedir
(6r. Reicher ve ark., 2006). Vatandaslik, kiiltiir ve etnik
kokenle ilgili bu kriterler, i¢inde bulunulan sosyal-poli-
tik ortama gore farkli anlamlar kazanabilmektedir. Aras-
tirmacilar, 6zellikle, iilkenin dinine mensup olmak ve
dilini konusmakla ilgili kriterlerin etnik kokenle iliskili
goriinmesine ragmen, bazi ulusal ortamlarda farkli anla-
silabilecegine dikkat ¢ekmistir (Verkuyten ve Martino-
vig, 2015; Wright, 2011). Ornegin, Kiirtler, Miisliiman
ortak grubu altinda Tiirk i¢-grubuna dahil edildigi, ancak
Ermeniler dahil edilemedigi i¢in, bu gruplara yonelik
tutumlarm farklilastigi gosterilmistir (Bikmen ve Sunar
(2013).

Bu kapsamda, ilgili bulgularin, ge¢mis caligma
(Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016a) ve bu ¢alisma ara-
sindaki Orneklem farkliliklarina ve/veya Tiirkiye’nin
sosyal-politik ortamiyla ilgili degisime isaret ettigi diisii-
niilebilir. Tagdemir ve Oner-Ozkan ¢alismasina, iilkenin
bagkenti Ankara’da, (gorece liberal egilimli) Orta Dogu
Teknik Universitesinde okuyan grenciler katilmistir ve
caligmanin verisi 2011 yilinda toplanmistir. Bu ¢alisma-
nin katilimeilarini ise, gorece kiigiik bir sehir olan Es-
kisehir’de okuyan tiniversite 6grencileri olusturmaktadir
ve anketler 2015 yilinda uygulanmistir. Bu baglamda,
bulgular, oncelikli olarak, Tirkiye’de ulusal kimligin
ele aliniginda dini aidiyete verilen onem artmaktadir bi-
¢iminde yorumlanabilir. Bununla iliskili olarak, yakin
zamanda yayimlanan Vatandaslik Arastirmasi (2016) ra-
porunda “Tiirkiye’de insanlart ortak bir vatandaslik bagi
ile birbirine hangisi bagliyor?” sorusuna en fazla (%36)
“din birligi” cevabi verildigi bildirilmistir. Bulgular, ayn1
zamanda, Tiirkiye’de ulusal kimligin ele aliniginda dini
aidiyete verilen dnem bolgesel (veya sosyal-demografik)
farkliliklar gostermektedir biciminde de yorumlanabilir
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ve bu konu gelecek ¢alismalarda daha fazla ele alinma-
lidir. Aslinda, bu ¢aligmada, Ulusal katilim altinda yer
alan, tilkenin dinine mensup olmak, vatandasi olmak,
dilini konusmak ve {iilkede yasamakla ilgili 4 kriter,
Amerika, Avusturya, Japonya gibi iilkelerde de, iligkili
bulunmustur (ve etnik kokenle ilgili boyutu temsil et-
mistir) (Jones ve Smith, 2001). Ulusal katilim, bu ¢a-
lismada, ayn1 zamanda, iilkeye karst sorumluluk sahibi
olma, Tiirk kiiltiiriinii koruma ve Atatiirk ilkelerine bagli
olmayla ilgili maddeleri igermistir.

Mensup olunan dinle ilgili madde boyut degis-
tirmesine ragmen, gecmis c¢alismayla (Tasdemir ve
Oner-Ozkan, 2016a) tutarli olarak, Ulusal katilim grup-
lar aras1 gorece olumsuz tutumlarla iliskili bulunmustur.
Suriyeli siginmacilara yoénelik ig-grup yanliligi, sosyal
uzaklik ve tehdit algist Ulusal katilim ile birlikte art-
mistir. Bu iligkilerde tehdit algisi, ayn1 zamanda, araci
degisken rolii oynamistir. Ulusal katilima yapilan vurgu
arttikga, Suriyeli siginmacilardan algilanan gergekei ve
kiiltiirel/sosyal tehdit artmis ve bu tehdit algisiyla birlik-
te Suriyeli grup gorece az olumlu degerlendirilmis ve bu
gruba gorece fazla sosyal uzaklik ifade edilmistir.

Ulusal katilim icerdigi kriterlerle, i¢c-gruba aidiye-
ti, vatandaglik ve o6zellikle kiiltiirle ilgili alanlarda ulusa
dahil olmaya ve bagli kalmaya dayandirmaktadir (Tasde-
mir ve Oner-Ozkan, 2016a). Ulusal katilima gore, iilke-
de yasamak ve iilkenin vatandasi olmak, i¢-grup tyeligi
icin yeterli degildir. Bu tanima gore, i¢-grup iiyeleri, aynt
zamanda, iilkeye karsi sorumluluk hissetmeli, iilkenin
kurucusunun ilkelerini gézetmeli, Tiirkge konusmali ve
Tiirk kiiltiirtini korumaya ¢alismalidir. Buna gore, Ulu-
sal katilim kriterlerinin, Tirkiye’ye yakin zamanda ge-
len ve ¢ogunlukla kamplarda yasamaya baglayan Suriye-
li siginmacilar igin erigilmesi gorece zor kriterler oldugu
iddia edilebilir. Aslinda, Suriyeli siginmacilardan algila-

nan gergekei ve kiiltiirel/sosyal tehdidin Ulusal katilim
kriterlerine veya bireylerin i¢-grup tanimlarma ydnelik
hissedildigi de iddia edilebilir (Pehrson ve Green, 2010;
Wright, 2011). I¢-grubu, Ulusal katihm cergevesinde ta-
nimlayan katilimcilar, Suriyeli sigimmacilar yasam tarzi
acisindan Tirklere benzemezler ve siginmacilarin niifus
artis hiz1 ve kendi kiltiirlerini yasatmaya ¢alismasi Tiir-
kiye’nin diizenini olumsuz etkiler ve kiiltiirel degerlerine
zarar verir gibi goriislerden gorece yliksek puan almustir.
Diger caligmalar da, Tirkiye’de halkin, genel olarak,
Suriyelilere vatandaslik verilmesine sicak bakmadigini
(Erdogan, 2014) ve kiiltiir ve yasam tarzi farkliliklarii
sorun olarak gordiiglinii belirtmistir (Oytun ve Giindo-
gar, 2015). Bu caligmanin bulgulari ise, katilimeilarin,
(Ulusal ozciiliige degil) Ulusal katilima; yani, i¢-gruba
kiiltiirel, resmi, sosyal ve davranigsal alanlarda dahil
olmaya yonelik (Nieguth, 1999), gruplar arasi farklilik
veya tehdit algiladiklari i¢in Suriyeli gruba gorece olum-
suz yaklasim sergilediklerini ima etmektedir.

Gegmis c¢alismadan (Tasdemir ve Oner-Ozkan,
2016a) farkli olarak, bu ¢aligmada, Ulusal 6zciiliik de
gruplar arasi tutumlarla iliskili bulunmustur ve goérece
zay1f olmakla birlikte, sosyal uzaklikla iligski gostermis-
tir. Tlrk kimliginin simirlarini ¢izerken anne, baba, aile
ve kdkene (veya verili olan &zelliklere) yapilan vurgu
arttikga, Suriyeli siginmacilara yonelik ifade edilen sos-
yal uzaklik artmistir. Diger bir degisle, i¢-grup iyeleri-
nin ayn1 etnik kdkenden gelmesine verilen 6nem arttik-
ca, siginmacilart sosyal ¢evreden uzak tutmaya verilen
onem de artmistir. Verkuyten ve Martinovig (2015) etnik
kdkene gore bigimlenen ulusal kimlik taniminin, soy ve
toprak birlikteligini one ¢ikardigini iddia etmistir. Aras-
tirmacilara gore, otoktonu; yani, topragin/iilkenin sahibi
ilk yerlesimcileridir ve kendilerini yeni gelenlere karst
koruyabilirler inanci, etnik kdken vurgusuyla birlikte or-

-.021 S 1
osya
Ulusal Katilim Uzaklik
495%** -.Q50Q%**
Tehdit
Algisi

Sekil 2. Tehdit Algisinin Ulusal Katilim ile Sosyal Uzaklik iligkisinde Aract Degisken Rolii
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taya ¢ikmaktadir. Buna gore, Ulusal 6zciiliigiin tilkeye
sonradan (ve yeni) gelenlere yonelik olarak sadece sos-
yal uzaklikla iliski géstermesi, bu tanim gergevesinde,
aynt kokenden gelmeyenlerin, tilkenin ortaklari olarak
gorece az kabul edilmesiyle agiklanabilir (Verkuyten ve
Martinovig, 2015).

Goriildiigii gibi, gorece erisilebilir kriterlerin bu-
lundugu Ulusal katilim, verili olan (dogustan gelen)
kriterlerin bulundugu Ulusal o6zciiliige gore, Suriyeli
sigimmacilara yonelik tutumlarla daha fazla iliski gos-
termistir. Farkli olarak, ge¢mis ¢alismalarda, gorece zor
erigilebilir kriterlerin bulundugu tanimlar gd¢menlere
yonelik olumsuz tutumlarla iligkili bulunmustur (Reijer-
se ve ark. 2013; Verkuyten ve Martinovig, 2015; Wright,
2011). Bu durumun bir nedeni olarak, Ulusal katilim ve
Ulusal 6zciiliigiin, gegmis ¢aligmalarin vatandaslik ve et-
nik koken/kiiltiir ayrimina karsilik gelmemesi gosterile-
bilir. Diger bir degisle, Tiirkiye ve Batili iilkelerde ulusal
kimlik kapsayiciligimin farklr anlasildig: iddia edilebilir.
Bahsedildigi gibi, Batili iilkelerde iilkeye sonradan ge-
lenlerin ulusal i¢-gruba déhil edilip (vatandaglik tanimi),
edilemeyecegine (etnik koken/kiiltiir tanimi) dair bir tar-
tigma sz konusudur (Altun, 2013) ve bu iilkelerde, kap-
sayict tanimlar “iilkenin resmi kurumlarina bagli olmak,
kanun ve tiiziiklerine uymak” ve “iilkeye ait hissetmek”
gibi kriterlere vurgu yapmustir (6r. Wright, 2011). Bu
baglamda, 6rnegin, Isveg’te “iilkenin dilini konusmak”
kriteri belli bir kiiltiirii, inang ve deger sistemini benim-
semekle degil, bir vatandas olarak tilkenin demokratik
yonetim siire¢lerine dahil olmakla iliskilendirilmistir
(Lodén, 2008).

Tiirkiye’de ise, dteden beri iilkede yasayan farkli
gruplarin (6zellikle Kiirtlerin) Tirk kimligi tizerinden
temsil edilmesiyle ilgili bir tartisma ve gruplar arasi an-
lasmazlik s6z konusudur (Altun, 2013). Bu baglamda,
gorece kapsayici olan, Ulusal katilim maddeleri incelen-
diginde, bu maddelerin (6r. Tiirk¢e konusmak, Atatiirk
ilkelerine bagli olmak, Tiirk kiiltiiriinii korumak) farkl
grup ve kiiltlirleri, ortak vatan, ortak kiiltiir, ortak dil ve
ortak deger etrafinda bulusturmaya g¢alisan ifadeler ol-
dugu ileri stirtilebilir (bkz.Waldzus ve ark., 2005). Buna
gore, ortak i¢-grup kimlik modelinden de hareketle (Ga-
ertner ve Dovidio, 2000), Ulusal katilimin, ulusal i¢-grup
taniminin, diger (alt) kimlikleri ve kiiltiirleri yeterince
temsil etmedigi ve boylece gruplar arasi gérece olumsuz
tutumlarla iligkili oldugu iddia edilebilir.

Ayn1 zamanda, bulgularn, farkli grup ve kiiltiirle-
rin yasadig1 Tiirkiye’de, ayn1 topraklarda yasamaya, ayni
inan¢ ve degerlere sahip olmaya, ayni dili konusmaya
ve kiiltiirli benimsemeye yapilan vurguyla, ulusal kim-
ligin sinirlarmin daha net/belirgin ¢izildigini ve ulusal
ic-gruba daha fazla aidiyet duyuldugunu ima ettigi de
distiniilebilir (bkz. Brewer, 2001). Ge¢mis c¢alismalarin
cogunlukla yiiriitildigi Batili iilkelerde ise, simirlar1 he-

men herkese agan vatandasglik tanimlar1 yerine, ig-gru-
bun smirlarini daha net/belirgin ¢izen etnik kdken/kiil-
tiir tanimlarimnin, i¢-gruba aidiyet hissiyle iliskili oldugu
(Nieguth, 1999; Shulman, 2002) ve bdylece gruplar arast
tutumlar1 yordadig: iddia edilebilir (bkz. Brewer, 2001).
Tiirkiye’de 6teden beri yagayan farkli grup ve kiiltiirleri
ig-gruba (gorece) dahil etmedigi goriisiinden hareketle,
Ulusal 6zciiliigiin ise, katilimeilarm ig-grup algisini yan-
sitmadig1 ve ulusal ig-grup aidiyetiyle iliskili olmadigi
ileri siiriilebilir (bkz. Bilgin,1998). Bu yorumlar: destek-
ler nitelikte, bulgular, Ulusal katilimla ulusal grup 6zde-
simi arasinda gorece yiiksek iliski gostermistir. Ulusal
ozciiliik ise ulusal grup 6zdesimi ile iligkili bulunmamig-
tir (bkz. Tablo-2).

Buna gore, ¢alismanin bulgularmin, katilimeilarin,
ic-grupla (Ulusal katilim), Suriyeli grup arasinda algila-
diklar1, vatandaslik, kiiltiir, yagam tarzi, dil vb. ile ilgili
farkliklarin 6nemine isaret ettigi diistiniilebilir. Mezhep
farkliliklart s6z konusu olmakla birlikte, Suriyeli sigin-
macilar, Ulusal katilimin Miisliiman olmakla ilgili kri-
terini karsilamaktadir. Tiirkiye genelinde yiiriitiilen bir
caligmada, katilimcilar, Suriyelilerin Tirkiye’ye kabul
edilme gerekgesi olarak “din kardesligi” (% 52,9) vur-
gusu yapmistir. Bununla birlikte, bu grupla algilanan
“kiiltiirel benzerlik” (% 17,2) gorece diisiik oldugu igin,
arastirmacilar, dini ortaklik vurgusunun (Suriyelilerin
toplumsal kabulii i¢in) yeterli olmayacagina dikkat ¢ek-
mistir (Erdogan, 2014). Tutarl olarak, bu caligmada da
ortak dine yer vermekle birlikte, ortak kiiltiir, ortak de-
ger, ortak dil vb. vurgusu yapan Ulusal katilim Suriyeli
sigimmacilara yonelik goérece olumsuz tutumlari yorda-
mistir. Bu baglamda, iilkeye yeni gelen ve iilkede kalici
olmalart s6z konusu olan Suriyeli siginmacilara yonelik
tutumlarmn iyilestirilmesinde, bu grubun iilkeye uyum
saglamasi yoniinde baslatilan caligmalar degerli goriil-
mektedir. Ulusal katilima gore de, uyum siirecine bagl
olarak, Suriyeli siginmacilarin i¢-gruba kiiltiirel, res-
mi, sosyal ve davranigsal alanlarda dahil edilmelerinin
miimkiin olabilecegi; ancak bunun i¢in zamana ihtiyag
bulundugu iddia edilebilir (bkz. Bilgin, 1998). Diger ta-
raftan, ¢ok yonlii uyum siireci ¢aligmalari, “daha da ¢e-
sitlenmis”, “cok kiiltiirlii”, “demokratik” bir Tiirkiye’ye
de katk: saglayabilir (Erdogan, 2014) ve ulusal ig-gru-
bun sinirlarmin ¢izilme bigimlerini etkileyebilir ve boy-
lece Tiirkiye’de ulusal i¢-grup kapsayiciligr algist (farkl
dil ve kiiltiirleri de igerecek yonde) degisim gosterebilir.

Bu calismanin bazi smirliliklarindan s6z etmek
gerekirse; oncelikli olarak, gorece az sayida katilimeiya
ulasilmis ve sadece Tiirkiye nin bir sehrindeki iiniversite
dgrencilerinden veri saglanmistir. Universite grencile-
ri, etnik kokenle iliskili tanimlar1 gorece az kabul etmis
olabilir (Reijerse ve ark., 2013), Suriyelilerle gorece az
karsilasmis olabilir ve/veya Suriyelilerden gorece az
gercekei tehdit algilamig olabilir. Gelecek ¢aligmalarin,
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iiniversite 6grencisi disindaki katilimcilarla yapilmasi ve
gercek anlamda Suriyelilerle karsilasma sikliginin ve/
veya sosyal mesafenin 6lglilmesi dnemli goriilmektedir.
Calismada Tiirk kimliginin sinirlarinin tanimlanmasin-
da, Tagdemir ve Oner-Ozkan (2016b) ¢alismasinda belir-
lenen kriterler kullanilmustir. Tlgili kriterlerin, ilgili ulu-
sal kimlik baglaminda, agik uglu olarak kesfedilmesinin
Onemine isaret eden aragtirmacilar bulunsa da (Pehrson,
Vignoles ve Brown, 2009), ge¢cmis calismalarda kullani-
lan kriterlerin Tiirkiye’de ne tarz iliskiler gostereceginin
arastirllmas1 onemli goriilmektedir. Bu ¢aligmanin ve
geemis calismalarin kriterlerinin bir arada incelendigi
¢ok katilimcili aragtirmalar da, Tiirk kimliginin sinirla-
rinin tanimlanma bigimlerinin tekrar ele alinmasi baki-
mindan faydali olabilir. Gegmis ¢alismalarda (Tasdemir
ve Oner-Ozkan, 2016a; 2016b) ve bu caligmada (cogun-
lukla) kendilerini Tiirk kimligi ile tanimlayan katilime1-
lara yer verilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de ulusal
kimligin algilanma bigimlerini yansitmasi agisindan ge-
lecek ¢alismalarda kendilerini farkli kimliklerle tanimla-
yan katilimeilara da yer verilmesi 6nemli goriilmektedir.
Calismada ulusal grupla kurulan 6zdesim “Tiirk” ve “TC
vatandas1” kimliklerinin benligi tanimlamadaki 6nemi
sorularak dl¢lilmiistiir. Baz1 gegmis ¢aligmalarda ise (0r.
Pehrson, Brown ve Zagefka, 2009), i¢-grupla kurulan
0zdesimi 6lgmek i¢in, ig-gruba yonelik degerlendirme,
baglilik vb. maddeleri de kullanilmistir. Ulusal i¢-grupla
kurulan 6zdesimin ¢ok yonli dlgiilmesi, Ulusal katilim
ve Ulusal 6zciiliik tanimlarimin gruplar arasi tutumlarla
iligkisini etkileyebilir ve gelecek ¢alismalarda bu konu
ele alinmalidir. Bu ¢alismanin bir diger ve 6énemli sinir-
l1lig1 olarak da iliskisel yontemi kullanmasi ve neden-so-
nug ¢ikarimina izin vermemesi gosterilebilir.

Son olarak, ¢alismanin bazi énemli kuramsal kat-
kilarindan da so6z edilebilir. Bu ¢alismada, Tiirk kimli-
ginin smirlarin1 tanimlama bigimlerinin faktér yapisi
yeni bir 6rneklem iizerinde test edilmis ve Ulusal kati-
Iim ve Ulusal 6zciiliik tanimlari igin destek saglanmistir.
Calismanin bulgulari bu tanimlar1 temsil eden kriterler
(“Tiirk kimligine sahip olabilmek i¢in Miisliman olmak
gereklidir”) arasindaki iliskinin zamana ve/veya bolgeye
gore degisebilecegini gostermistir. Calisma Tiirkiye’de
ulusal kimlik kapsayiciligmnin (veya Ulusal katilimin),
cogunlukla Batili iilkelerde yiiriitillen gegmis ¢alisma-
lardan farkli ele alinmasinin dnemine isaret etmistir. Bu
caligmada, daha once ele alinmadigi bicimiyle, iilkeye
sonradan (ve yeni) gelen ve iilkede kalic1 olmasi bekle-
nen bir grup olarak Suriyeli siginmacilara yonelik tutum-
lar, ig-grubun sinirlarini tanimlama bigimleriyle iligkili
olarak incelenmistir. Bu baglamda, bu ¢alismada, Ulusal
Ozciiliigiin de (sonradan gelenlere yonelik olarak) grup-
lar aras1 tutumlarla iliskili olabilecegi gosterilmistir.
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Ek-1.
Tehdit Algis1 Olcegi Maddeleri

Suriyeli siginmacilarin bulundugu ortamlarda sug¢ oran-
lar1 artar.

Suriyeli siginmacilarin niifus artig hizi Tiirkiye’nin diize-
nini tehdit etmektedir.

Suriyeli sigmmacilar, Tiirklerin yogun oldugu bdlgelere
go¢ ettiklerinde o bolgeyi kotii etkilemektedirler.

Suriyeli siginmacilar is yapislari agisindan Tiirkler kadar
ahlakli degildir.

Suriyeli siginmacilarin kendi kiiltiirlerini yasatmaya ca-
ligmasi Tiirkiye’yi olumsuz etkiler.

Suriyeli siginmacilar, is olanaklarmi Tiirklerin elinden
aliyorlar.

Suriyeli sigmmacilar yasam tarzi agisindan Tiirklere
benzemezler.

Suriyeli siginmacilar Tiirkiye’nin kiiltiirel degerlerine
zarar vermektedirler.

Sosyal Uzaklik Olcegi Maddeleri

Suriyeli sigmmacilarin yalnizca tilkemi ziyaret etmele-
rini kabul ederim.

Suriyeli sigmmaci olan biriyle evlenmeyi kabul ederim.

Suriyeli siginmaci olan biriyle ayni apartmanda komsu
olarak yasamay1 kabul ederim.

Suriyeli sigimmaci olan biriyle yakin arkadas olmayi ka-
bul ederim.

Suriyeli siginmaci biriyle ayni is yerinde ¢aligmay1 kabul
ederim.

Suriyeli sigimmacilart bu iilkenin bir vatandasi olarak
kabul ederim.

Suriyeli sigimmacilar iilkemden uzak tutulmalidir.
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Summary
Definitions of National Identity Boundaries and
Attitudes Toward Syrian Refugees in Turkey

Nagihan Tagdemir

Anadolu University

In social psychology, attitudes toward immigrants
or refugees have often been associated with definitions
of national identity boundaries (Meeus, Duriez, Vanbese-
laere & Boen, 2010; Pehrson, Vignoles & Brown, 2009;
Verkuyten & Martinovig, 2015). In studies conduct-
ed mostly in Western countries, definitions of national
identity boundaries have generally been represented by
civic, cultural, and/or ethnic definitions (see Reijerse,
Van Acker, Vanbeselaere, Phalet & Duriez, 2013). These
studies showed that civic definitions predict more pos-
itive attitudes toward immigrants compared to cultural
and/or ethnic definitions. In a study in Turkey, research-
ers explored the definitions of Turkish identity boundar-
ies in an open ended fashion (Tasdemir & Oner-Ozkan,
2016b) and conceptualized these definitions as nation-
al participation and national essentialism (Tagsdemir &
Oner-Ozkan, 2016a). The former involved the criteria
related to being a citizen, living in a country, adopting
Turkish culture, speaking Turkish, admiring Atatiirk’s
doctrines, and feeling responsibility toward the country;
higher scores on national participation predicted more
negative inter-group attitudes. The latter involved the
criteria related to having a Turkish mother and father,
being a Muslim, and feeling nationality (reverse coded)
and did not predict inter-group attitudes (Tasdemir &
Oner-Ozkan, 2016a).

The present study aims to investigate how the defi-
nitions of Turkish identity boundaries predict the atti-
tudes toward the Syrian refugees, which are considered
in terms of perception of threat, in-group favoritism, and
social distance. The role of perception of threat as a me-
diator is also examined. The study also aims to re-test
the factor structure of the definitions of Turkish identity
boundaries in a new sample.

Social Identity and Inter-group Attitudes
According to social identity theory (Tajfel & Turn-
er, 1979), in order to have a positive social identity,

people tend to evaluate their in-groups more positively
compared to out-groups, which is called the in-group
favoritism. Researchers expected and showed that in-
group identification predicts more negative inter-group
attitudes (Meeus, Duriez, Vanbeselaere & Boen, 2010).
However, studies based on the common in-group identi-
ty model showed that (more inclusive) national superor-
dinate group identification, instead of (more exclusive)
ethnic subordinate group identification might predict
more positive inter-group attitudes (Andrighetto, Mari,
Volpato & Behluli, 2012). Thus, the relations between
in-group identification and inter-group attitudes are like-
ly to change depending on what kind of in-group is con-
sidered, which is also likely to affect the definitions of
in-group boundaries (Dovidio, Gaertner, Hodson, Hou-
lette & Johnson, 2005). There seem also cross-cultural
differences in the relations between in-group identifi-
cation and inter-group attitudes given the cross-cultural
differences in the definitions of national identity bound-
aries (Pehrson, Vignoles & Brown, 2009).

Definitions of National Identity Boundaries and In-
ter-group Attitudes

The definitions of national identity boundaries
represent the criteria used to describe who are “we” and
who are “they”(Wright, 2011). In recent years, social
psychology researchers have emphasized the definitions
of national identity boundaries to understand attitudes
toward immigrants (Ha & Jang, 2015; Heath & Tilley,
2005; Jones & Smith, 2001; Meeus et al., 2010; Pehr-
son at al., 2009; Pehrson & Green, 2010; Verkuyten &
Martinovig, 2015; Wakefield et al., 2011). According to
the civic definition, people who respect the nation's po-
litical institutions and laws should be in-group members.
According to the cultural definition, people who share
the same culture should be in-group members. Accord-
ing to the ethnic definition, people who share the same
ancestry should be in-group members. Thus, for the civ-
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ic definition, it is more voluntary-based to belong to the
national in-group, whereas for the cultural and/or ethnic
definition, it is relatively unachievable for immigrants
to become a member of the national in-group (Reijerse
et al., 2013). In a cross-cultural study, researchers found
that people endorsing higher levels of civic definition
express less negative attitudes toward the immigrants.
On the other hand, cultural and ethnic definitions, being
closely related to each other, predicted more negative at-
titudes (Reijerse et al., 2013).

Indeed, many studies utilized the definitions of
national identity boundaries as two dimensions, one
representing the civic definition, the other representing
the cultural/ethnic definition (Duriez, Reijerse, Luyckx,
Vanbeselaere & Meeus, 2013; Ha & Jang; 2015; Pehrson,
Brown & Zagefka, 2009; Pehrson & Green, 2010). In
general, the civic definition involved the criteria of “re-
specting the nation's institutions and laws” and “feeling
the nationality”. The cultural/ethnic definition involved
the criteria of “to be born in a country”, “living most of
one’s life in a country, “being a follower of the country’s
religion”, “speaking the country’s language”, and “hav-
ing citizenship” (Jones & Smith, 2001). Researchers
consistently found civic definitions related to more posi-
tive attitudes, whereas cultural/ethnic definitions related
to more negative attitudes toward the immigrants (e.g.,
Lodén, 2008; Pehrson, Brown & Zagefka, 2009; Rei-
jerse et al., 2013; Verkuyten & Martinovig, 2015). In an
experimental study, for example, participants expressed
more willingness to help a Chinese immigrant who were
reminded of the civic definition (“if you feel Scottish,
you are Scottish™) than participants who were reminded
of the ethic definition (“if your ancestry is Scottish, you
are Scottish”) (Wakefield et. al., 2011). However, it is
notable that the definitions of national identity boundar-
ies and the relations between them are likely to change
across time, region, and/or socio-political context (e.g.,
Arslan-Akfirat & Oner-Ozkan, 2010).

Perception of Inter-group Threat

In the prediction of attitudes toward the immi-
grants, the role of the perception of threat is crucial
(Hainmueller & Hopkins, 2014; Wright, 2011). Home
country members tend to perceive realistic (Sherif 1966)
and/or cultural threat (Sears, 1988) from immigrants
(Pehrson & Green, 2010). The former refers to the eco-
nomic, physical or political competition between groups
(Esses, Jackson & Armstrong, 1998). The latter refers to
the culture and worldview differences between the immi-
grant and native group (Riek, Mania & Gaertner, 2000).
The home country members, who perceive the realistic
and/or cultural threat from immigrants, are likely to ex-
press more negative attitudes toward them (Verkuyten,
2009). Individuals’ perception of threat may vary de-

pending on their definitions of in-group boundaries. Re-
search has shown that, compared to the more inclusive
definitions, the more restrictive and exclusive definitions
of in-group boundaries increase with the perception of
threat from immigrants (Ha & Jang; 2015; Pehrson &
Green, 2010; Wright, 2011).

Syrian Refugees in Turkey

Starting in 2011, the civil war in Syria has forced
a large number of Syrian people out of the country, with
many of them crossing into Turkey. They have been ac-
cepted as “guests” in Turkey. Each passing day, Turkish
people perceive their stay as permanent or longer term
(Unal, 2014). Meanwhile, homeless and unemployed
refugees participate in the labor market at very low wag-
es, which has sparked a reaction among the host popu-
lation (Tung, 2015). The cultural, lifestyle and language
differences with the Syrian refugees have also become
an issue among the host population (Oytun & Giindogar,
2015).

Aim of the Study

In a previous study, researchers conceptualized
the definitions of Turkish identity boundaries as nation-
al participation and national essentialism (Tagdemir &
Oner-Ozkan, 2016a). The former defined the boundar-
ies in terms of citizenship, living in a country, adopting
Turkish culture, speaking Turkish, admiring Atatiirk’s
doctrines, and having responsibility for the country.
The latter defined the boundaries in terms of having a
Turkish mother and father, being a Muslim, and feeling
nationality (reverse coded) (Tasdemir & Oner-Ozkan,
2016a). Researchers showed that national participa-
tion, including relatively inclusive criteria, was related
to more negative inter-group attitudes, whereas national
essentialism, including relatively exclusive criteria, was
not significantly associated with inter-group attitudes
(Tasdemir & Oner-Ozkan, 2016a).

Previous studies, which have been conducted
mostly in Western countries, showed that the civic defi-
nitions, with relatively achievable criteria, predict less
negative attitudes, and cultural/ethnic definitions, with
relatively unachievable criteria, predict more negative
attitudes toward immigrants (e.g., Lodén, 2008; Pehrson,
Brown & Zagefka, 2009; Reijerse et al., 2013; Verkuyten
& Martinovig, 2015; Wakefield et al., 2011). This dif-
ference may be explained referring to the construction
of national identity in Turkey and Western countries.
That is, Turkey has historically been a multicultural so-
ciety, and Turkish identity is perceived to represent the
different ethnic groups following the Independence War.
However, in Western countries, the definitions of nation-
al identity have mostly been questioned with the arrival
of immigrants (Ercins & Goriisiik, 2016).
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In the relevant context of Turkey, shared culture,
shared language, shared homeland, shared citizenship,
etc., have been emphasized to define national identity
boundaries, which seem to represent national participa-
tion. The present study aims to investigate how the defi-
nitions of Turkish identity boundaries predict attitudes
toward Syrian refugees, which are considered in terms
of perception of threat, in-group favoritism, and social
distance. The role of perception of threat as a mediator is
also investigated. The study also aims to re-test the fac-
tor structure of the definitions of Turkish identity bound-
aries in a new sample.

Method

157 university students (109 women; 47 men) in
Eskisehir participated in the study. Ages ranged between
18-27 (M =20.99, SD = 1.66).

Participants completed the measures of definitions
of Turkish identity boundaries (12), social distance (7),
perception of threat (8), in-and out-group evaluations (2)
and in-group identification (2).

Results

According to the factor analyses on the definitions
of Turkish identity boundaries, the items related to hav-
ing a Turkish mother and father, coming from a Turkish
family, having Turkish ancestry, and feeling nationalist
(reverse coded) constituted the first factor (national es-
sentialism) whereas the items related to having a citizen-
ship, living in a country, admiring to Atatiirk’s doctrines,
being responsible for the country, protecting the Turkish
culture, speaking Turkish, and being a Muslim constitut-
ed the second factor (national participation).

Hierarchical regression analyses showed that, con-
trolling for the effect of in-group identification, national
participation predicted all of the dependent variables and
national essentialism predicted only social distance. Per-
ception of threat emerged as a significant mediating fac-
tor in the relationship between national participation and
in-group favoritism and between national participation
and social distance.

Discussion

In the present study, the item about being a Mus-
lim changed a dimension and loaded with the items
representing national participation instead of with the
items representing national essentialism. This may be
explained referring to the characteristics of samples of
the studies. The previous study (Tasdemir & Oner-Oz-
kan, 2016a) was conducted in the capital city of An-
kara among university students at METU, who have a

relatively liberal political orientation. Participants of
the present study were university students in Eskisehir,
a relatively small city in Turkey. These results seem to
confirm that the definitions of national identity boundar-
ies may change across time, place, and/or socio-political
context (e.g., Arslan-Akfirat & Oner-Ozkan, 2010).

However, consistent with the previous study
(Tasdemir & Oner-Ozkan, 2016a), the results showed
that national participation predicted more negative in-
ter-group attitudes compared to national essentialism.
That is, a relatively inclusive definition of Turkish iden-
tity boundaries was positively associated with in-group
favoritism, social distance, and perception of threat,
which also mediated the relevant relationships. Results
suggested that participants emphasizing national partic-
ipation in the definition of Turkish identity boundaries
were more likely to perceive the Syrian refugees as pos-
ing realistic and/or cultural threat. In turn, participants
who perceived more threat were more likely to evalu-
ate the Turkish group positively compared to the Syrian
group and to express more social distance toward them.
The results seem to suggest that for the Syrian refugees,
who are new in the country and partly stay in camps,
it is relatively difficult to meet the criteria involved in
national participation. It may also be suggested that par-
ticipants were likely to perceive the Syrian refugees as
posing a threat to their in-group definition (and belong-
ing), as represented in national participation.

Different from the previous study (Tasdemir &
Oner-Ozkan, 2016a), in the present study, national essen-
tialism also predicted the inter-group attitudes and was
moderately associated with social distance. Researchers
argued that the emphasis in shared ethnic origin might
go with the emphasis in the shared homeland (Verkuyten
& Martinovig, 2015). Accordingly, results may suggest
that participants emphasizing the ethnic origin tend to
express more social distance toward the Syrian refugees,
who do not share the same ethnic origin and came to the
country later.





