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Etnik Kimlik ve Avrupah Kimliginin,
Tiirkiye’nin AB’ye Girmesi Yoniindeki Tutumlarla Iliskileri
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Ozet

Bu galismanin temel amact, toplumun farkli kesimlerinden katilimcilarin Tiirkiye nin AB’ye giris slireciyle ilgili goris
ve degerlendirmeleri ile Avrupa’ya iliskin tutumlarinin, ait olduklar1 ¢oklu kimlik yapilari ile iliskisini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda 2011 yilinda toplam 250 kisinin (135 kadin ve 115 erkek) tesadiifi 6rnekleme yoluyla katildig:
bir alan ¢alismasi gergeklestirilmistir. Tim katilimeilara Avrupa’ya ve AB’ye yonelik tutumlari, cesitli sosyal kim-
lik yapilariyla 6zdesim diizeyleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan Slgekler ile Sosyal Kimlikleri Konumlandirma
Burcu’nun (Cinnirella ve Hamilton, 2007) yer aldig1 bir 6l¢ek bataryasi yiiz ylize goriigme yontemi ile uygulanmistir.
Avrupa’ya Yonelik Tutumlar Olgegi’nde yer alan maddelerin agimlayici faktdr analizi ile incelenmesi sonucunda kati-
limcilarin Avrupa’ya yonelik tutumlarinin “Gergekei Rekabet, Asimilasyon ve Sosyal Rekabet” olmak iizere ii¢ temel
strateji boyutu temelinde agiklandigr goriilmiistiir. Varyans analizi bulgulari Etnik Kimlik semboliinii burg {izerinde
benlik merkezine daha yakin konumlayan katilimcilarin, Etnik Kimlik Ozdesim diizeyleri ve Sosyal Rekabet stratejisi
puan ortalamalarinin, bu kimlik semboliinii benlik merkezine daha uzak konumlayan katilimcilara kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Burg iizerinde Avrupali kimligini benlik merkezine yakin konumlayan katilimeilarin ise AB
tarafgirlik diizeyi, Avrupali Kimligi ile Ozdesim diizeyleri ve Asimilasyon stratejisi puan ortalamalarinm bu kimlik
semboliinii daha uzak konumlayan katilimcilardan yiiksektir. Etnik kimligin ana etkisine bakildiginda ise Kiirtlerin
Etnik Kimlikle Ozdesim diizeylerinin Tiirkler disinda diger etnik kékenli katilimcilardan daha yiiksek oldugu; Avrupali
Kimligi ile Ozdesim diizeylerinin ise Tiirkler ve diger katilimcilardan diisiik oldugu saptanmistir. Coklu Dogrusal Reg-
resyon Analizi sonuglari ise AB tarafgirligini en iyi yordayan degiskenlerin “Gergek¢i Rekabet Stratejisi, Etnik Kimlik
Sembolii ile Avrupali Kimlik Semboliiniin Benlik Merkezine Yakinlik Dereceleri” oldugunu gostermistir.

Anahtar Kkelimeler: Etnik kimlik, Avrupali kimligi, coklu kimlikler, AB’ye yénelik tutumlar, sosyal kimlikleri ko-
numlandirma burcu, gerg¢ekei rekabet, asimilasyon, sosyal rekabet

Abstract

The aim of the present study was to explore the relations between the attitudes towards EU and Europe and identifi-
cation with multiple social identities. A field research was conducted in Izmir with a sample of 250 participants (135
female and 115 male) in 2011. All participants were asked to fill out a questionnaire including; The Attitudes towards
Europe and EU Membership Scale, The Social Identification Scale and Visual Representation of Identities Task (Cin-
nirella and Hamilton, 2007). A principal component analysis of attitudes towards Europe yielded three factors: Realistic
Competition, Assimilation and Social Competition. The findings showed that as the symbol of ethnic identity places
more central to the self the mean scores of ethnic identification and social competition increase. The participants who
placed this symbol as central to their self had higher mean scores of European identification and Assimilation Strategy
than the participants who placed the symbol less central. Kurds placed the symbol of ethnic identity more central to
their self-concept than Turks and other ethnic group did whereas Turks placed the symbol of European identity more
central to their self than Kurds did. Moreover Kurds had higher ethnic identification than the other ethnic group had. For
European identification Kurds were found to have lower mean scores than Turks and other group had. The findings of
multiple regression analysis showed that Realistic Competition, the placement of Ethnic Identity and European identity
symbols on the chart are the significant predictors of being in favor of accession of Turkey to the EU.

Key words: Ethnic identity, European identity, multiple social identities, attitudes towards EU, visual representation
of identities task, realistic competition, assimilation, social competition
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne (AB) girisi siire-
cinde toplumumuzda gerek akademik alanda gerekse
medya araciligiyla kamuoyunda yiiriitiilen tartigma sii-
reci genellikle, tekbicimli bir toplum yapist kurgusuna
dayanmaktadir. Oysa AB’ye giris siirecini yasayan farkli
iillkelerde ve iilkemizde yapilan aragtirmalarin bulgulari,
bu siirece iliskin degerlendirmelerin, ¢oklu kimlik ya-
pilarindan etkilendigini gostermektedir (Arends-Toth,
2003; Chryssochoou, 2000ab; Cinnirella, 1996, 1997,
1998, 2001; Cinnirella ve Hamilton, 2007; Duchesne,
2008; Licata, 2003; Nagayoshi, 2011; Ruthland ve Cin-
nirella, 2000; Wienriech, 1998).

Bu konuda su ana kadar iilkemizde yapilan ca-
lismalarda bir yandan giiclii bir ulusal i¢ grup aidiyeti-
nin oldugu (Goregenli ve Tekdzel, 2006; Goregenli ve
ark., 2008; Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005; Sandal-Onal,
2007) diger yandan etnik kimligin AB’ye iliskin tutum-
lar1 anlamli bir bigimde farklilastirdigi bulunmustur.
Fakat ¢oklu kimlik yapilarimi olusturan her bir kimlik
Ogesinin digeriyle iliskisi ve bu ¢oklu kimlik yapilarinin
AB’ye girisle ilgili tutumlar etkilemesine iligkin dina-
mik-degisken siirecin anlasilmasina yonelik bir ¢caligma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, toplumun
farkli kesimlerinden katilimcilarin Tirkiye’nin AB’ye
giris siireciyle ilgili goriis ve degerlendirmeleri ile Av-
rupa’ya iligkin tutumlarinin, ait olduklari ¢oklu kimlik
yapilari ile iliskisini, homojen bir toplum kurgusundan
ziyade, ¢cok kimlikli alt gruplardan olusan bir toplumsal-
lik anlayisiyla ¢oziimlemeye ¢alismaktir.

Burada oncelikle, arastirmanin kuramsal arka pla-
nini olusturan en temel konu olarak, var olan gruplara-
ras1 farkliliklarin mesrulugunda ve istikrarliliginda pay1
olan sosyal kimlik siireglerinden s6z etmek yerinde ola-
caktir.

Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal psikoloji literatiiriinde gruplararast iliskileri
anlama siirecinde bireysel ve gruplara ait boyutlar1 bir-
lestirerek gruplararas: iligkileri dinamik ve degisken bir
stireklilik olarak kavramsallastiran sosyal kimlik yakla-
stmi1, sosyal kimligin olusumu ve farkli gruplarin iiyele-
rinin bireysel ve gruplar diizeyinde birbirlerini algilama
ve iligkilenme siireglerini anlamamiza yol agmaktadir.
Ayni zamanda bu siireg, gruplararasi algilamay1 ve ilis-
kilerin degisebilirligini kavramsallastirmistir (Reicher,
2004).

Reicher’a (2004) gore gruplararasindaki iliskilerin
0zgiil bigimlerinin oldugunu ileri siirmek, sadece kendi-
mizi nasil kategorilendirdigimiz, kendimizi kimle karsi-
lastirdigimiz, dis grubu nasil karakterize ettigimiz ve i¢
grubu nasil tanimladigimiza iliskin varsayimlar olustur-
makla kalmaz, ayn1 zamanda bizim kendi grup kimligi-
miz agisindan bizim i¢in 6nemli olan konular iistiinde dig
grubun etkisini nasil anladigimiza ve bir problem olarak

inga edilmesi gereken “digerleri”ne kars1 davranislari-
mizdaki hissiyatimiza yonelik birtakim varsayimlari da
ortaya koymaktadir.

Sosyal kimlik kurami, sosyal kimligin bireyin ait
oldugu gruplarin iginde ve onlara bagl olarak gelistigini
veya olustugunu ongérmektedir (Tajfel, 1982; Turner,
1978). Ait olunan grubun &zellikleri ve diger gruplarin
konumlarint kendi grubunun konumuyla karsilastirma
yoluyla insanlar, ait veya iyesi oldugu gruba yonelik
pozitif veya negatif sosyal kimlige sahip olmaktadirlar
(Tajfel, 1982; Turner, 1999). Bireyin kendisini liyesi ola-
rak algiladig1 gruplarin olumlu 6zellikleri arttik¢a pozitif
sosyal kimlik olusmakta ve bireyler gruplarinin iiyesi
olmaktan dolay: kendilerini daha degerli hissetmektedir
(Tajfel ve Turner, 1986).

Negatif Kimlik Stratejileri: Insanlar, gruplarmdan do-
lay1 negatif bir sosyal kimlige sahip olduklarinda, sos-
yal kimliklerini korumak amactyla ait olduklart grubun
olumsuz 6zelliklerini daha az algilamak ya da hig¢ algi-
lamamak icin daha fazla stratejik, aragsal veya yaratici
yollara bagvurmaktadirlar (Brown ve Abrams, 1985; Do-
osje, Spears ve Ellemers, 2002; Tajfel ve Turner, 1986).
Grup aidiyetinden kaynaklanan bdyle negatif bir kimlige
sahip olma durumundan bireyin, ‘kendi grubundan ta-
mamen ayrilmak’tan, ‘grup yararma yarismaci davran-
ma’ya kadar uzanan farkli davranislar géstermesi s6z
konusu olacaktir (Van Knippenberg ve Ellemers, 1990).
Bu stratejiler bireysel hareketlilik, sosyal yaraticilik ve
sosyal rekabet tarzinda 3 bigimde gerceklesebilmekte-
dir (Tajfel ve Turner,1979). Bireysel hareketlilikte grup
iiyeleri, gruplararasi gegisin olasi oldugunu algiladiklari
durumlarda, iiyesi olduklart dezavantajli grupla diisiik
diizeyde 6zdesim kurabilir ve yiiksek veya avantajli ko-
numda olan bagka gruplara katilmanin yollarini arastira-
bilirler. Sosyal yaraticilik, iiyelerin kendi gruplarini bir
dis grupla karsilagtirma siirecinde yeni, farkli stratejiler
izledikleri durumdur. Sosyal rekabet ise, dis grupla reka-
beti miimkiin ve olast gorme fikrine dayanur.

Sosyal kimlik modelinde, negatif sosyal kimlige
yonelik farkli tepkiler gelistirildigi —yukarida da belir-
tildigi gibi— Tajfel ve Turner (1979, 1986) tarafindan
ortaya konmustur. Bu modelde bilissel segenekler kav-
rami, grup iyeliklerinin degismesi ya da var olan iiye-
liklerin gelismesi olasiligmm bireysel ve grup temelli
algilanist iizerine odaklanmaktadir. Cinnirella (1998)
da sosyal kimligin siirdiiriilmesine iliskin zamansal bo-
yut ile iligkili olan konularin daha iyi ele almabilmesi
amaciyla bu bilissel secenekler kavramini gelistirmeye
calismistir. Bu dogrultuda, sosyal kimligin siirdiiriilme-
sinin, bir grubun ge¢misi ve gelecegi ile ilgili bilislerini
ve sosyal temsillerini etkileme tarzini incelemistir. Bi-
lissel secenekler kavraminin, olasi sosyal kimliklerle
birlikte gelistirildigi ongdriilmektedir. Bu olas1 sosyal
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kimlikler; gegmisteki ve gelecekteki olasi grup iiyelikle-
ri ile gegmisteki ve simdiki grup tiyeliklerinin algilanist
hakkindaki bireysel ve paylasilan bilisleri temsil etmek-
tedir. Cinnirella’nin, sosyal kimliklerin pozitif ve negatif
algilanmasinin sonuglarini inceledigi bu ¢alismasinda,
pozitif benlik gelistirmenin hem bireysel hem de kolek-
tif diizeyde amaglanan davraniglara ulasmay1 kolaylas-
tiracagl ongorilmiistiir. Arzuladiklar pozitif bir sosyal
kimligi elde edebilmek adina bazi durumlarda bireyler,
kimligin gecerliligini saglamak adina gruptaki diger
iyeleri de giliglendirmek durumunda kalacaklardir. Bu
argiiman, sosyal kimliklerin olas1 olabilmesi i¢in bilis-
sel segeneklerin goz Oniinde bulundurulmasimin yararl
olacagini gostermektedir. Biligsel segenekler, 6zellikle
olast sosyal kimlikler olarak yeniden kavramsallastiril-
diginda, giinliik hayattaki kimliklerin siirdiiriilmesinde
onemli bir rol oynamakta fakat sadece kimligin tehdit
altina girdigi durumlarda etkili olmamaktadir.

Negatif sosyal kimlikle basa ¢ikabilmek i¢in, sos-
yal kimlik kuraminda 6nerilen, “kimlik ydnetimi strete-
jileri” kullanilmaktadir. Dogu Almanya ile Bati Alman-
ya’nin birlesme siirecinde, Dogu Almanlar’in tutumlari-
n1 aragtirmak amaciyla Blanz, Mummendey, Mielke ve
Klink (1998) de bu yaklagimi ele almislardir. Aragtirma-
cilar, bu kimlik yonetimi stratejilerini, dezavantajli grup
iyelerinin hedefledikleri “degisimin hedefi” boyutunda
bireysel ve kollektif olarak ikiye ayirmislardir. Birey-
sel degisim boyutunda, davranigsal diizeyde ortaya ¢i-
kan staratejiler bireysel hareketlilik ve asimilasyondur.
Davranissal diizeyde ortaya ¢ikan kollektif stratejiler ise
sosyal rekabet, gercekei rekabet ve asimilasyondur. De-
gisim hedefleri, biligsel diizeyde oldugunda ise degisim
bireysel boyutta “bireycilesme” olarak tezahiir etmek-
tedir. Biligsel boyut, kollektif diizeyde ise karsilagtirma
boyutlarmin yeniden degerlendirilmesi, yeni karsilagtir-
ma boyutlarinin kullanilmasi, yukar1 dogru karsilagtir-
ma, asag1 dogru karsilastirma, yeni karsilastirma grup-
larinin kullanilmasi gibi sosyal karsilagtirma siiregleriyle
gerceklesmektedir.

Bireysel-davranissal statejilerin ortaya ¢ikmas,
diisiik statiilii grup tyelerinin, yliksek statiili dis gru-
ba yonelmenin kendi kisisel degisimleriyle ne olgiide
miimkiin oldugunu diisiinmeleriyle olusmaktadir. Tajfel
(1978)’in “bireysel hareketlilik” olarak tanimladigt bu
strateji, gruplararasi sinirlarin gegirgen oldugu durum-
larda, insanlarmn dis grubun iiyesi olmaya caligsmalarina
isaret etmektedir. Bu stateji biitiiniiyle bireyseldir bu
anlamda, disiik statiilii grubu degerlendirmeye dayan-
mamakta, kisinin kendi statiisiinii degistirme arzusuyla
gerceklesmektedir.

Bir diger kimlik yonetimi statejisi olan “asimilas-
yon”, disiik statiilii grup tyesinin, giderek daha fazla
yiiksek statiilii dis gruba benzer olma egilimine dayan-
maktadir. Bu stratejide birey olumlu bir sosyal kimlik

tahayytililyle dis gruba ait olma hedefine yonelmektir.
Sosyal kimlik teorisyenleri arasinda asimilasyonun bi-
reysel mi yoksa kollektif bir strateji mi oldugu yoniinde
tam bir sozbirligi yoktur (Blanz ve ark., 1998). Tajfel
(1978) asimilasyonu, i¢ grubun biitiin olarak olumsuz
degerlendirilmesine dayali, negatif sosyal kimlige kars1
kollektif bir strateji olarak tanimlarken, Hogg ve Abrams
(1988) oldukea giiclii davranigsal baglantilart olan bi-
reysel bir strateji olarak tanimlamislardir. Kiiltiirlerarasi
psikoloji literatiiriinde de asimilasyon, bir kiiltiirlenme
stratejisi olarak, i¢ grubun biitiiniiyle olumsuz dis grubun
olumlu degerlendirilmesine dayanir.

“Bireycilesme”, diisiik statiilii grup tyelerinin
kendilerini sosyal karsilastirma siireglerinden kisisel
karsilastirma siireglerine dogru konumlamalart yoluyla,
kendilerini, bir grubun iiyesi olarak gérmekten ¢ok bir
birey olarak gérme ve digerleriyle karsilastirma durumu-
na isaret eder. Bu, esas olarak bireysel bir stratejidir; zira
insanlarin kendi negatif sosyal kimlik algilarindan kag-
malarina ve dis grubun olumlu 6zelliklerinin degismez
oldugu fikrine dayanir.

Yiiksek statiilii gruba dogru bireysel hareketliligin
mimkin olmadigi, smirlarin gegirgen olmadigi veya
esitsizlik statiisliniin giivensiz olarak algilandig1 durum-
larda, diisiik statiilii grup tyelerinin kollektif eyleme
angaje olacaklari varsayilmistir; yani bir baska deyisle;
bu diisiik statiilii grup tiyeleri, baska karsilastirma kate-
gorileri kullanarak disg grup ile rekabete gireceklerdir.
Bu anlamda, i¢ ve dis grup arasindaki statii iligkilerinde
esitlik saglamak icin kendi i¢ gruplarmin pozisyonunu
giiclendirmeye calismaktadirlar. Turner (1975) “sosyal
ve gergekgei rekabet” olarak tanimladigi bu statejilerin,
sosyal karsilastirmaya dayali kendini degerlendirme
stireglerinden kaynaklandigina isaret etmistir. Sosyal
ve gercekci rekabet siiregleri biitliniiyle kollektif stra-
tejilerdir; birisi iggrubu olumlu degerlendirmeye dayali
bir rekabeti (sosyal rekabet) digeri ise kaynaklarin kendi
icgrubu leyhine kullanilmasi yoluyla dis grupla rekabeti
(gergekei rekabet) one ¢ikararak sonugta, i¢ grubun po-
zitif degerlendirilmesinin giiclendirilmesi amacma hiz-
met eder. ki rekabet bigimi de davramssal stratejilerdir;
clinkii giiglii bicimde gruplararasindaki etkin rekabetci
davranisa dayanir.

Coklu Kimlikler

AB, Avrupali yasam tarzi iizerinde artan bir et-
kiye sahiptir; insanlar AB aracilifiyla kolayca seyahat
edebilmekte, dgrenciler zamanlariin bir kismimi yurt-
disinda gecirmek igin tesvik edilmektedir ve ¢alismak
amactyla baska bir Avrupa iilkesine gitmek ¢ok daha
yayginlagmistir. AB tiyesi iilkeler igerisinde yer almak,
ortak para kullanimi, yasal diizenlemeler gibi pek ¢ok
konuda vatandaglarin mesruiyet kazanmalarina olanak
tanimaktadir. Ancak AB iiyesi olan iilkeler arasinda ulus
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kavrami hala 6nemini koruyor gibi gériinmektedir. Bu
daiilkeler icerisinde digerlerine gére daha ayricalikli ke-
simlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu ayricalikli
olma konusunun sosyoekonomik yapiya ve sosyal sinif
diizeyine bagl oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin yiik-
sek sosyoekonomik diizeyde yer alan sinif; ¢alisan sinifa
veya daha az ayricalikli olan insanlara kiyasla AB’ye
daha uygun bulunmaktadir (Duchesne, 2008). Dolay1-
styla, 90’11 yillarin basinda, 6rnegin entegrasyonun des-
teklenmesi gibi konularin AB iiyesi iilkeler icerisindeki
yiiksek sosyoekonomik simiflarin inisiyatifinde oldugu
goriilmektedir ki bu da ancak kendini toplumdan izole
etmis olan elit kesimin bu konu iizerinde miisamahakar
bir fikir birligine (permissive consensus) varmasi duru-
munda gerceklesebilmektedir (Hooge ve Marks, 2008).

Avrupa’da yasayan insanlarin  ¢ogunlugunun
AB’yi onayladigini ortaya koyan ¢aligmalar olsa da; is-
tatistiklerden ziyade niteliksel verilere odaklanildiginda
(Favell, 2005) insanlarin AB’yi elestirmeksizin kabul
etmedikleri ve kendi hayatlarinda Avrupa’nin énemli
bir rol oynamadigini ifade ettikleri gériilmektedir. Bu
anlamda, bir kimlik kavrami olarak “Avrupalilik”in ne
kadar mesru algilandig1 sorusu giindeme gelmektedir.

Avrupa entegrasyonu ile ilgili literatiirdeki diger
bazi calismalar da bu konuya gd¢cmenler agisindan yak-
lagmaktadir (Cinnirella, 1996; Soysal, 2000). Go¢men-
lerin Avrupa kurumlarma yonelik tutumlarinimn, yerli
halklarinkine nazaran daha olumlu yonde olabilecegi
belirtilmektedir. Cok kiiltlirlii yapilarin, her kiiltiiriin
kendi haklarindan s6z edebilmesi i¢in mesru ve hakli bir
zemin yarattigindan s6z edilmektedir. Kisilerin bu hak-
lar1, AB’nin bazi kurumlarinda, tipki Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesinde oldugu gibi, tanimlanir ve yasal hale
getirilir. Dolayistyla AB’nin “insan haklar1 savunucusu”
gibi goriinmesi, go¢men popiilasyonlarinin AB ve Av-
rupa’yla entegrasyon fikirlerine daha sicak bakmalarina
neden olmaktadir.

Bu yaklasim ve stratejilerin AB’ye giris siirecine
yonelik tutumlarin olugsmasi {izerinde etkili araglar ola-
rak kullanildigi, Tiirkiye’de yapilmis ve sosyal kimlik
perspektifini kullanan arastirma bulgulariyla da destek-
lenmigstir (Goregenli ve ark., 2008; Goregenli ve Tekd-
zel, 2006). Bu c¢alismalarda ayrica sosyal karsilastirma
stireci sonucunda, katilimcilarin “Tiirkler” ile “Avrupali-
lar”1 karsilastirma siirecinde, i¢ gruplarini dis grupla kar-
silastirirken oldukca olumsuz degerlendirmeler yapma-
larina karsin i¢ grup aidiyetlerinin genel olarak oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica etnik kokene da-
yali i¢ grup aidiyeti disinda sosyo-demografik degisken-
lerin, AB’ye girme yoniindeki tutumlari farklilagtirdigi
da bulunmustur (Goregenli ve ark., 2008; Goregenli ve
Tekozel, 2006).

Cinnirella (1997) Britanya’da ulusal kimlik ve Av-
rupali kimligi ¢evresindeki meselelerin neredeyse bir-

birinden ayrilmaz hale geldigini ve bu iki konunun bir
biitlin olarak ele alinmasinin, hem Britanyali ulusal kim-
liginin su anki yapisi icin hem de diger Avrupalilarla 6z-
deslesmenin ve Avrupa’ya yonelik tutumlarin olusumu
i¢in psikolojik bir zemin hazirladigini ortaya koymustur.
Beyaz Britanyali katilimcilarin zihinlerindeki milli ve
Avrupali kimlik kavramlari, ayn1 diizeyde algilanma egi-
limindedir. Diger bir deyisle beyaz Britanyali katilimci-
larin, s6z konusu bu kimlikleri sosyal kategorilerin ulu-
sal ve uluslar arasi diizeyleri olarak ayri ayr1 algilamak
yerine, ayni anda ikisiyle birlikte 6zdeslesme olasiligi
olmayan, aralarinda se¢im yapilmasini gerektiren ulusal
diizey kategorileri olarak algiladiklar1 anlasilmaktadir.
Ayrica 2016 yili Haziran ayinda ingiltere’de gercekles-
tirilen referandum sonrasinda, ingiliz segmenin AB’den
ayrilma yoniinde oy kullanmis olmasi, Cinnirella’nin
(1997) geemis yillarda Britanyali ve Avrupali kimlikle-
rine iliskin ortaya koymus oldugu ikiuglu kimlik yone-
liminin davranigsal bir ¢iktisi olarak degerlendirilebilir.
Diger yandan, Beyaz italyan katilimcilar, italyan ve Av-
rupali kimliklerini ulusal ve uluslar-iistii (supranational)
sosyal kategoriler seklinde algilarken ayni zamanda her
iki kimlige olan bagliliklarini da agikca dile getirmekten
genellikle mutluluk duyduklarini belirtmislerdir (Cinni-
rella, 1996). Sosyal kategorilerin soyutlanma diizeyleri-
ne dair bu ornekler, s6z konusu kimlik kategorilerinin
nesnel, sabit 6zellikleri olmadigini, sosyal olarak insa
edildigini ve tartismaya agik oldugunu goéstermektedir
(Ruthland ve Cinnirella, 2000).

Avrupa ve Avrupa entegrasyonuna yonelik tutum-
lar s6z konusu oldugunda Britanyalilarin goniilsiiz Avru-
palilar olduklarmni ortaya koyan Cinnirella (2001), “Av-
rupalt kimligi” olarak kullanilabilecek bir kimlik kate-
gorisinin varligma dair bir kanit olup olmadigini sorgu-
lamis ve Britanyalilarin bu konuda da neredeyse kayitsiz
kaldiklarini belirtmistir. Bu da, 6zellikle Britanya tarihi
(ayni zamanda imparatorluk bilinci ve Tkinci Diinya Sa-
vas1) agisindan, Britanyalilarin bu tiir yaklasimlari, sahip
olduklar1 Britanyali kimligi duygusu ile tutarsiz buluyor
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira basi-
ninin da “kayip” (6zerklik kayb1 gibi) ve “tehdit” (Bri-
tanyali kiiltiirii ve geleneklerinin siirdiiriilmesine yonelik
tehdit gibi) ile ilgili anti-Avrupali bir sdylem yansitma
egiliminin olmasi, sosyal kimliklerin tehdit altinda oldu-
gunun hissedildigi durumlarda milli kimligi savunmaya
gecmeye yonelik eylemlerin ortaya konmast ile dogru-
dan iligkili gibi goriinmektedir (Cinnirella, 2001).

Cinnirella ve Hamilton (2007) Birlesik Krallik’ta
yasayan Beyaz Britanyalilar ile Asya Kokenli Britanya-
lillarm, “Britanyalt Kimligi”, “Avrupali Kimligi” ve “Et-
nik Kimlik” ile degerlendirmelerini, benlik merkezlerine
yakinlik derecelerine goére bir burg iizerinde konum-
landirmalarini karsilastirmali olarak inceledikleri ¢alig-
malarinda, Beyaz katilimcilar i¢in ulusal kimligin daha
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o6nemli oldugunu ve bu kimligin, Avrupali kimligine ki-
yasla benlik merkezine daha yakin algilandigini ortaya
koymuslardir. Bu bulguyla tutarli olarak, Beyaz katilim-
cilar i¢in ulusal kimlikle 6zdesim diizeyi, Avrupali kim-
ligi ile kurulan bagdan anlamli bir bicimde daha giiglii
bulunmustur. Asyali katilimcilar ise etnik kimliklerini,
Britanyali ulusal kimligine kiyasla, benlik merkezlerine
daha yakin konumlandirmislardir. Yani bir baska deyis-
le, Birlesik Krallik’taki etnik azinliklar igin etnik kimlik,
Britanyali kimliginden daha gii¢lii bir anlam tagimakta-
dir ve daha merkezidir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek-
lerden elde edilen sonuglar ayrica, Beyaz katilimcilarla
kiyaslandiginda Asyali grubun daha giiclii bir Avrupali
kimligine sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica As-
yalilarmn burg iizerinde Avrupali kimlik semboliinii ko-
numlandirmalara bakildiginda, Avrupalt kimliginin
benlik merkezine, Beyaz katilimcilarin konumlandirma-
larina kiyasla daha yakin oldugu ve Asyalilarin hem Av-
rupa entegrasyonuna hem de Avrupa Birligi’ne yonelik
daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Cok Kkiiltiirlii toplumlarda insanlarin farkli boyut-
lardaki gruplara (alt gruplar ya da daha ist bir kimlikte
bulusan daha {ist gruplar) tiyelikleri, farkli diizeylerdeki
¢oklu kimlik yapilarin1 gerektirmektedir. Bu anlamda
onemli olan, insanlarin séz konusu bu farkl: tiyelikleri
- Kuzey Afrikali ve Fransiz, irlandali ve Britanyali veya
Yunanlt ve Avrupali - nasil yorumladiklaridir: Bunlart
kendi istekleriyle benimseyip birbiriyle uyumlu kimlik-
ler olarak mu1 goriiyorlar; yoksa s6z konusu kimlikleri
birbirine tezat ve uyumsuz olarak mi anlamlandirtyor-
lar? Bir kisinin kendisini ve digerlerini ¢oklu kimlikler
igerisinde nasil kategorilendirdigi grup i¢i davranislar
acisindan da belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla insan-
larin kendilerini bir kategorinin iiyesi olarak algilama
konusundaki isteklilikleri, s6z konusu kategorilerin nasil
inga edilecegi ve nasil anlamlandirilacagini etkilemekte-
dir (Chryssochoou, 2000a).

Avrupali kimliginin insas1 temelde iki farkli seye
isaret etmektedir. Bunlardan ilki, Avrupa’ya aidiyet his-
sinin yaratilmasi ikincisi ise, Avrupaliligin ne olduguna
dair kolektif bir algmin yaratilmasidir. Medrano ve Gu-
tierrez (2001), Avrupa’nin kisiler agisindan ne anlama
geldigine bagl olarak kisilerin Avrupa ile dzdeslesme
diizeyleri arasindaki iligkiyi ele aldiklar1 ¢aligmalarinda,
Ispanya &rnekleminde grup kimligine dair hakim teorile-
rin nasil sekillendigini, bir bolge ya da bir milletle 6zdes-
lesmenin Avrupa’yla 6zdeslesme karsisinda engelleyici
olup olmadigini incelemisleridir. Bu baglamda Avrupali-
lik kimligi, coklu kimlikler ve daha alt ve daha st diizey-
deki kimlikler arasindaki iliskiler tizerinde durmuslardir.
Sonuglara gore, Ispanyollar arasindaki en giiglii 6zdes-
lesmenin ulusal kimlik ile kuruldugu gériilmiistiir. Ayrica
bolgesel kimlige iliskin 6zdeslesme de Avrupali kimligi-
ne iligkin 6zdeslesmeden daha giicliidiir. Avrupa ile ilgili

pozitif imajlar ne kadar ¢oksa, Avrupa’ya yonelik dzde-
sim diizeyi de o kadar yiiksek olmaktadir. Katilimcilarin
gazetede uluslar arasi haberleri hangi siklikla okudukla-
rma bagl olarak oOlgiilen biligsel hareketlilik diizeyinin
artmas1 Avrupa ile 6zdeslesmeyi artirmaktadir ve yine
egitim diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarin Avrupa
dzdeslesmeleri de daha yiiksektir. Ispanya ile ya da kendi
ozerk bolgelerinde yasayan topluluklariyla 6zdeslesme
diizeyleri arttik¢a Avrupa’ya yonelik 6zdeslesme de art-
maktadir. Tiim bunlara ek olarak yas, Avrupa entegrasyo-
nunun saglayacagi faydalara iliskin beklenti, katilimcila-
rin dil becerilerine dayanan kent deneyimleri ve seyahat
deneyimleri, ispanyol katilimcilarin Avrupa Birligi iiyesi
farkli iilkelerden gelen insanlara yonelik bakis agilari ve
bolgesel milliyetgiligin yiiksek oldugu Katalan ve Bask
tilkeleri i¢in diger baz1 degiskenlerdeki farkliliklara baglt
olarak bolgesel, lilkeye ya da Avrupa’ya yonelik 6zdes-
lesme diizeylerinde de farklilik goriilmektedir.

Farkli kimliklerin etkilesimi bir “digerinin” nasil
anlamlandirildigmin degismesine neden olmaktadir. Or-
negin 6ne ¢ikan bir kimlik yapist hem diger kimlik yapi-
larma gore hem de kimlik yapisi igerisindeki goreli ko-
numuna gore degisebilmektedir. Chryssochoou (2000b),
gruplararasi anlagsmazliklar baglaminda 6ne ¢ikan bir
dini kimlik yapisinm bir kisinin kendisinin kim oldugu-
nu agiklamasinda belirli bir etnik kimlikle olan iliskileri
dahilinde merkez konuma gelebilecegini ileri siirmekte-
dir. Yazara gore, bu asamadan sonra esas sorulmasi gere-
ken sey ise, bu kimliklerin benlik kavraminin bir parcasi
haline nasil geldikleridir.

Stryker (1980, 1987) da, ¢oklu kimliklerden bazi-
larinin neden dncelikli oldugunu sorgularken, farkl kim-
liklerin bir hiyerarsi olusturdugunu ve bu hiyerarsinin,
algilanan duruma gore degistigini belirtmektedir. Hangi
kimligin daha belirgin olarak olusacagi, yazara gore psi-
kolojik olmaktan ¢ok davranigsal bir siirece isaret etmek-
tedir; yazarin “etkilesimsel baglant1” olarak kavramsal-
lastirdig1 bu ¢oklu kimlik insasi, kisilerin farkli kimlik
kategorileriyle davranigsal olarak iliskilenmesinin bigi-
mine gore siirekli yeniden iiretilmektedir (bknz. Stryker
ve Sarpe, 1994). Kimligin tanimlanmas1 bir “digeri”nin
varlig tizerine kurulur ve kimlik i¢sel oldugu kadar kiil-
tiirel, sosyal ve politik normlarmn belirledigi dissal fak-
torlerdeki degisimlere bagli olarak da olusur. Pek cok
durumda kimlik, bir bireyin bir gruba dahil olabilme
yetenegi olarak tanimlansa da bu genis sosyal, kiiltiirel
ve ulusal etkilenmeler, bireyi nev-i sahsina miinhasir
(biricik) yapan bireysel faktorlerin ¢ok ¢esitli olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu birbirine ters diisen egilim-
ler bireyin kimligi ve benlik hissini tanimlamak i¢in bir
araya gelen kiimelerin ¢ok yonlii olusunun bir sonucudur
(Guerrina, 2002).

Kimlik inga etme stireci, farkli etnik ve sosyal kim-
likler arasindaki degisken ve siireklilik arz eden yapisi



Coklu Kimlikler ve Avrupa’ya iliskin Tutumlar 27

nedeniyle ¢ogunlukla karmasik ve diyalektik bir siirece
isaret eder. Buna iliskin olarak Sandapen (2011), Birle-
sik Krallik’taki Hindistan kokenli Britanyalilarin, “Bri-
tanyali” ve “diger” olmak arasinda gidip geldiklerini
ortaya koymustur. “Britanyalh” terimi, “Ingiliz” terimine
gore daha kapsamli ve daha dogru bir terim olmasi nede-
niyle “Ingiliz” kelimesinin yerini daha yumusatilmig bir
hali olarak doldurmaktadir. Benzer durum “Beyaz” ve
“Anglosakson” ifadelerinde de gézlenmektedir. Sonugta
Siyah bir Britanyali Beyaz komsulariyla ortak deneyim-
leri ve aksani paylagsmasina ragmen, kendisinden hem
i¢ grubunun ve ailesinin hem de Britanya toplumunun
aliskanliklari, gelenek ve goreneklerine sahip olmast
beklenmektedir.

Biitiin bu arastirma bulgular1 ve Tiirkiye’de yapil-
mis benzer arastirma sonuglart, Avrupa’nin farkl: ulusla-
rinda bir “Avrupalilik” hissinin olusabilmesi ve Avrupali
kimliginin geleceginin, en azindan su an igin “Avrupa’y-
la entegrasyonun” iilkeler bazinda daha anlagilir kilin-
masina ve bu adaptasyonun her ulusun kendi i¢inde ulu-
sal kimliginin herhangi bir giic kaybina neden olmaya-
caginin anlasilmasina bagl gibi goriinmektedir. Bunun
yani sira Guerrina (2002), Avrupa entegrasyon siirecinin,
ulusal kimligin geleneksel temellerinin ortadan kalkma-
sina yol a¢tigini; hatta ulusal kimlige verilen degerin sor-
gulanmaya basladigin ileri stirmektedir. Bu sorgulama,
kimligin {izerine temellendigi baglayici/kaynastirict bir
ulus fikrinin aslinda var olmadigmin fark edilmesiyle
artmistir. Giinlimiizde tartismalarin odaginda, Avrupa
tahayyiiliindeki ¢ok kutupluluk, ¢esitlilik ve ¢ok kiiltiir-
liliik yer almaktadir. Avrupali kimligi ve Avrupa tahay-
yiilii bir amag olarak degil bir siire¢ olarak goriilmelidir.
Dahasi bu, vakumda gergeklesen bir siire¢ de degildir,
tarihsel bir mirastir. Avrupa ve Avrupaliliga iliskin bakis
acisinin dayandigi en dnemli nokta baglamin ve kosulla-
rin olusturdugu tanimlamalardir. Yani Avrupa’nin ne ol-
dugu ve Avrupaliliktan ne anlasilacagi, i¢inde bulunulan
zamanin ve toplumun kosullarina bagl olarak degismek-
tedir. Ayrica ortak bir Avrupa fikrine ulagabilmek adina
¢ok ¢esitli konularin ve ¢oklu kimliklerin bir arada bulu-
nabilecegi unutulmamalidir. Duchesne (2008) de Avru-
pali kimliginin, kimligin kolektif ve bireysel yanlarmin
bir arada analiz edilerek anlasilabilecegini, higbir zaman
bir “Avrupali ” kimliginin kesin olarak var olacagindan
emin olunamayacagini, bunu ancak gelisme igerisinde
olan bir yap1 olarak gérmek gerektigini vurgulamaktadir.

Bu arastirmalar ve benzer arastirma sonuglari, in-
sanlarin zihinlerinde farkli sosyal kimlik 6gelerinin (6rn.
etnik, ulusal, Avrupali vb.), ¢oklu kimliklerin uzlasmasi-
nin miimkiin ve uygun yollar1 konusunda sosyal psikolo-
jide devam eden bir tartismaya isaret etmektedir (bknz.
6rn. Mummendey ve Wenzel 1999; Berry, Kim, Power,
Yong ve Bujaki, 1989). Bu tartisma, sosyal kimliklerin
bireylerin zihinlerinde birbirleriyle iliskilendirilebilir

hale gelme siirecine iliskin bilgi edinmemize ve belki de
bu sayede sosyal gruplar ve farkli kimlikler arasindaki
iliskilere dair sosyal temsillerin tiretilmesi ve paylasil-
mast gerektigi yoniinde farkindalik kazanmamiza yol
acacaktir (Chryssochoou, 2003).

Yontem

Amag

Bu ¢alismanin amaci, toplumun farkli kesimlerin-
den katilimcilarin Avrupa Birligi’ne giris siireciyle ilgili
goriis ve degerlendirmelerinin, ait olduklar1 ¢oklu kimlik
yapilarinin algilanmastyla iliskisini ¢dziimlemeye ¢alis-
maktir. Bu genel amag dogrultusunda, izmir’de yasa-
yan farkli etnik gruplarin, Avrupa’ya ve AB’ye yonelik
tutumlari, etnik kimlik ve Avrupali kimligi ile 6zdesim
kurma diizeyleri ile iligkileri baglaminda incelenmistir.

Orneklem

Izmir ilinde, 2011 yilinda gergeklestirilen alan
arastirmasina 135 kadin (%54) ve 115 erkek (%46) ol-
mak iizere toplam 250 kisi katilmustir. Katilimeilarin
yas araligi 18 ile 71 (Ort. = 32.88, S = 11.05) arasinda
degismektedir. Katihmeilarn %27.6’s1 izmir dogumlu
olmakla birlikte %17.2’si Ege Bolgesi’nde yer alan diger
sehirlerde dogdugunu ifade etmistir. Ankara ve Istan-
bul dogumlu katilimcilar 6rneklemin %38.4’linii, Dogu
ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde dogan katilim-
cilar %22.8’ini, diger bolgelerde dogan katilimcilar ise
%24’tinl olusturmaktadir. Katilimeilarm %50.8°1 Tiirk,
%29.2’s1 Kiirt ve %20’si ise diger etnik gruplara ait kisi-
lerdir. Orneklemde yer alan bireylerin %41.1’ini iiniver-
site ve lizeri egitim diizeyindeki katilimeilar olusturmak-
tadir. Diger katilimeilarin %41.1°1 lise ve yiiksekokul
mezunu, %17.9°u ortaokul mezunu ve daha diisiik egitim
diizeyindeki kisilerden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmanin amaci dogrultusunda benzer aras-
tirmalarda (Cinnirella, 1997; Cinnirella ve Hamilton,
2007; Goregenli, 2010; Goregenli ve Tekdzel, 2006) kul-
lanilmis soru formlari1 da dikkate alinarak aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan bir 6lgek bataryasi kullanilmustir.
Olgegin alt boliimleri asagida sunulmustur.

Sosyo-demografik sorular: Cinsiyet, yas, dogum
yeri, egitim, gelir vb. konularda bilgi edinmeye yone-
lik sorulardir. Katilimeilarin politik goriisleri vb. baska
ozellikleriyle ilgili bilgi alinsa da bu makalede, sayfa
sinirlart nedeniyle bulgularin bir kismina yer verilmistir.

Tiirkiye’nin AB’ye girisi konusunda taraftar
olma: Katilimeilara “Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne gir-
mesi konusunda ne diisliniiyorsunuz” sorusu sorulmus
ve “Tamamen karstyyim” dan “Tamamen katiliyorum” a
giden 7°li bir skalada yanit vermeleri istenmistir.
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Tablo 1. Agimlayict Faktdr Analizi Sonuglart

Gergekei .. Sosyal
Madde No. Maddeler Rekabet Asimilasyon Rekabet
Madde 2 Avrupa’yla politik iliskilerimizin yakinlagmasi Tirkiye nin 0
yararina olacaktir.
Madde 1 {_\vrupg 'Birligi Tiirkiye’'nin gelecegi agisindan son derece 81
onemlidir.
Madde 8 Avrupa’yla sosyo-kiiltiirel yakinlasma Tiirkiye i¢in bir avantajdur. 79
Oniimiizdeki yillarda, Avrupa Birligi’nin yonetim organlarinda
Madde 10 . e O . .76
daha ¢ok soz sahibi olmak i¢in elimizden geleni yapmaliy1z.
Uzun zamandir Avrupa iilkelerine yeterince yatirim yapilmaktadir.
Madde 11 Oniimiizdeki yillarda yatirnmlarin Tirkiye’ye kaydirilmasi igin 71
miicadele etmeliyiz.
Madde 3 Bir Avrupali gibi olmak i¢in her seyi yaparim. .87
Madde 4 Avrupali olmak en biiyiik isteklerimden biridir. .83
Madde 6 G;leceglr:mzl §elflllend1r1rken bizler bilingli olarak Avrupalilarin 66
izinden gitmeliyiz.
Madde 5 Bizler Avrupalilart kendimize model, 6rnek almaliyiz. .65
Madde 7 Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Avrupalilardan daha iyi uyum saglar. .90
Madde 9 Biz AB’ye“ katlldlg‘l_m_lzda, Avrupa’nin itibarin1 Avrupalilardan 39
daha ¢ok yiikseltebiliriz.
Aciklanan Varyans (%) 339 23.9 16.6

Avrupa’ya iliskin tutumlar: Bu bolimde katilimci-
larin, Avrupa’ya yonelik goriislerini saptamak amacryla
benzer ¢aligmalarda kullanilmig olan diger 6lgiim arag-
lar1 kaynak (Blanz ve ark., 1998; Cinnirella ve Hamil-
ton, 2007) alinarak bir 6lgek hazirlanmistir. Bu dlgekte
genel olarak, katilimcilarin “Avrupa’nin algilanan 6ne-
mi ve Avrupa’nin saglayacagi avantajlara” iliskin deger
yargilar1 ve “Tirkiye’nin, Avrupa’yla gelecekte olmasi
muhtemel politik yakinlasmasma” iliskin beklentileri
hakkinda bilgi edinmeyi saglayan toplam 11 soru yer al-
maktadir. Olgekteki cevap araligi; “Tamamen Karsiyim”
— “Tamamen Katiliyorum” arasinda 5°1i derecelendiril-
mektedir ve i¢ tutarlik glivenirlik katsayis1 a = .88 olarak
bulunmustur.

Bu 0dlgegin gegerligini snamak amaciyla olcekte yer
alan 11 maddeye Varimaks rotasyonu kullanilarak temel bi-
lesenler faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6z de-
geri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin % 74.5’ini agik-
layan 3 faktor ortaya ¢ikmustir. Toplam varyansin %33.9’unu
aciklayan birinci faktér (Madde 2, 1, 8, 10, 11) “Gercekei
Rekabet Stratejisi” olarak adlandmlmistir (o =.88). Ikinci
faktor (Madde 3, 4, 5, 6) toplam varyansin %23.9’unu agik-
lamaktadir ve “Asimilasyon Stratejisi” olarak adlandirilmis-
tir (o =.87). Toplam varyasin %16.6’sin1 agiklayan tigiinci
faktor (Madde 7, 9) “Sosyal Rekabet Stratejisi” olarak ad-
landirilmustir (o =.81). Faktor analizi sonuglar1 Tablo 1°de
sunulmustur. Bu tabloda vurgulu olarak yazilmis faktor yiik-
leri 0 maddenin hangi faktore ait oldugunu gostermektedir.
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Kimlik ozdesimleri: Katilimcilarin gesitli sosyal
kimlik yapilartyla 6zdesim diizeyleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla Cinnirella (1997) tarafindan daha
once uygulanan Likert tipi 6l¢ek kaynak alinmis ve bu
aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda bes sosyal kimlik
aidiyetini (Avrupali Kimligi (e =.91), Etnik Kimlik (a
=.96), Sehir Kimligi (a =.95), Dini Kimlik (a =.97) ve
Cinsiyet Kimligini (o =.87)) temsil edecek sekilde ye-
niden diizenlenmistir. Bu 6lgeklerde; sosyal kimliklerin
“algilanan 6nemi”, “sosyo duygusal yan anlamlar”, “i¢
grubun diger iiyeleri ve benlik arasinda benzerlik sorgu-
lamas1” ve “i¢ grup lyeleriyle benlik arasindaki karsilik-
I1 baglilik / i¢ gruba baglilik” gibi basliklarda veri toplan-
maktadir. Her bir sosyal kimlik 6zdesimi, 7 maddeden
olusan ve cevap araligi; 1 = “Hi¢” — 7 = “Cok” arasinda
degisen Likert tipi dlcekle ayr1 ayri ele alinmustir.

Sosyal kimlikleri konumlandirma burcu: Kati-
Iimcilarin yukarida sozii edilen sosyal kimlik aidiyet-
lerini benliklerine ne derece yakin veya uzak algiladik-
larint anlamak amaciyla Cinnirella ve Hamilton (2007)
tarafindan uygulanan Sosyal Kimlikleri Konumlandirma
Burcu temel alinmis ve bu arastirmaya konu olan sosyal
kategoriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

LTITES
, 1

Sekil 1°de goriilecegi lizere, katilimcilara i¢ ige
gecmis alti gemberden olugan ve merkezinde “BEN” ya-
zan bir bur¢ sunularak, bes sosyal kimligin bas harfini
(cinsiyet (C), etnik kimlik (E), sehir kimligi (S), Avru-
pali kimligi (A) ve dini kimlik (D)), kendilerini en iyi
ifade eden kimligin bas harfi merkeze en yakin olacak
sekilde, burg lizerine yerlestirmeleri istenmistir. Her bir
kimligin bas harfinin konumlandirildig1 cember, istatis-
tiksel analiz i¢in sayisal bir deger olarak ele alinmistir.
“BEN"i ¢evreleyen ilk ¢ember, bir diger deyisle burcun
en merkezindeki ¢emberin 1 puan, en dis ¢gemberin ise
6 puan olarak sayisallastirildigi bu degerlendirme bigi-
minde, “Benlige en yakin” ¢ember 1 puan, “Benlige en
uzak” olan ¢cember ise 6 puan olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda puan arttik¢a sosyal kimliklerin benlige uzak-
lik derecesi artmaktadir. Istatistiksel analizler ise yuka-
rida belirtilen 6 dereceli puanlandirmanin tersi yoniinde
gerceklestirilmistir. Bir diger deyisle 1 puan “Benlige En
Uzak”, 6 ise “Benlige En Yakin1 temsil etmektedir. Bur-
cun bu ¢alisma i¢in i¢ tutarlik glivenirlik katsayis1 .62’ dir.

Katilimcilara burg iizerinde uygulamaya gegmeden
once su sekilde bir yonerge sunulmustur: “Bu boliimde
sizden istedigimiz “Sizi siz yapan sosyal kimlikleriniz”

Cinsiyet = C; Etnik Kimlik = E; Sehir Kimligi = $;Avrupali = A ; Dini Kimlik = D

Sekil 1. Sosyal Kimlikleri Konumlandirma Burcunun Bu Arastirma I¢in Déniistiiriilmiis Bicimi.
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iizerine diigiinmeniz. Oncelikle, cinsiyetinize, etnik gru-
bunuza, yasadiginiz sehre, Avrupa’ya ve dini inangla-
rimiza olan baghlhiginizi aklinizda kisaca degerlendirin.
Ardindan size kim oldugunuzu hissettiren ve sizi en iyi
ifade eden sosyal kimligin bas harfini, asagidaki figiir
lizerinde merkeze yakin bir yerdeki ¢cember iizerine yer-
lestirin. Geri kalan dort kimligin harflerini de, bu kimlik-
lerin sizin igin tasidiklar: onem siralarina gére merkez-
den biraz daha uzaktaki ¢emberler iizerine yerlestirin.
Eger kimlik ozellikleriniz sizin ig¢in aym ya da benzer
oneme sahip ise harfleri ayni ¢cember iizerine yerlesti-
riniz. Harflerin yerlesiminin dogrusu ya da yanlisi yok-
tur, onemli olan kimlik ozelliklerinizin sizin i¢in onemini
gdsteren bir diizenleme yapmanizdwr.”

Islem

Uygulama, alan arastirmasi, goriisme teknikleri ve
soru formunun igerigi hakkinda egitim alan Ege Univer-
sitesi Psikoloji Bolimii dgrencileri tarafindan katilim-
cilarla yliz yilize goriisme yoluyla gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilan kisilere, arastirmanin amacina ilis-
kin kisa bir bilgi verilmis ve arastirmaya katilmalari ko-
nusunda onaylari alindiktan sonra uygulamaya gecilmis-
tir. Olgeklerin uygulanmasi yaklasik olarak 15-20 dakika
stirmiistiir. Katilimeilardan kimliklerine iliskin bilgiler
istenmemistir.

Bulgular

Arastirmanin biitiiniinde, Tirkiye’nin AB’ye giri-
si ve Avrupa’ya iligskin tutumlar, Sosyal Kimlikleri Ko-
numlandirma Burcu ve Kimlik Ozdesimlerinin gesitli
sosyo-demografik degiskenlerle ve diger degiskenlerle
iliskileri analiz edilmesine karsin, bu makalede 6zel ola-
rak sosyal kimlik sembollerinden Etnik Kimligin ve Av-
rupali Kimliginin benlik merkezine yakinlik derecesinin,
AB tarafgirligi ve Avrupa’ya iligkin tutumlarla iliskileri
tizerinde durulmus ve ¢alisma bulgular1 bu dogrultuda
siirlandirtlmistir.

Etnik Kimligin Benlik Merkezine Yakinlik Derecesi

Katilimcilarin etnik kimlik semboliinii, burg tize-
rinde konumlandirmalari incelediginde, burgtan alinan
puan ortalamasinin 4.09 ve standart sapmasiin 1.66
oldugu saptanmustir. Elde edilen bu degerler dogrultu-
sunda, katilimcilarin degerlendirmeleri etnik kimligini
“Benlige yakin”, “Benlige orta diizeyde yakin” ve “Ben-
lige uzak” algilayan katilimcilarin yer aldigi ti¢ grup
olusturulmustur. Bu gruplandirmaya gore katilimcilarin
%48,4’1i etnik kimligini burg lizerinde benlik merkezine
yakin, %16,7’si orta diizeyde yakin ve %351 uzak olarak
konumlandirmstir.

Etnik kimlik aidiyetini benlik merkezine yakin,
orta diizeyde yakin ve uzak algilayan katilimcilarin

diger dlgeklerden aldiklart puan ortalamalarimin fark-
lilasip farklilagmadig: tek yonlii varyans analizi ile in-
celenmistir. Sonuglara gore gruplarin Etnik Kimlikle
Ozdesim, F(2, 224 ) =49.02, p = .000, 7°= .30, Avrupal
Kimligi ile Ozdesim F(2, 232 )=6.78,p=.001, °= .05,
ve Sosyal Rekabet, F(2, 234) = 4.30, p < .05, n°= .03
acisindan istatistiksel olarak farklilastigi goriilmustiir.
Tukey ¢oklu karsilagtirma testleri burg tizerinde Etnik
Kimlik semboliinii benliklerine yakin konumlandiran
katilimetlari, Etnik kimlik ile 6zdesim diizeylerinin
(Ort. = 40.25 S = 9.25), orta diizeyde yakin algilayan
katilimcilara kiyasla (Ort. = 35.89 § = 10.05) ve bu
kimligi orta diizeyde yakin konumlandiran katilimcila-
rin (Ort. = 35.89 $=10.05) uzak algilayan katilimcilara
kiyasla (Ort. = 24.46 S = 13.16) daha yiiksek oldugu
gorilmistir.

Bununla birlikte etnik kimligini benlik merkezine
yakin algilayan katilimcilari, Avrupali kimligi ile 6zde-
sim diizeylerinin (Ort. = 20.35 §=9.77), etnik kimligini
orta diizeyde yakin (Ort. = 25,51 §=9,33) ve uzak algi-
layan katilimeilara (Ort. = 24.53 S = 9.12) kiyasla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica etnik kimligini benli-
gine orta diizeyde yakin hisseden katilimcilarin Sosyal
Rekabet stratejisi puan ortalamalarmin (Ort. = 5.17 § =
2.25) uzak algilayan katilimcilara kiyasla (Ort. = 4.11 §
= 1.64) daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Avrupali Kimliginin Benlik Merkezine Yakinlik Derecesi

Katilimcilarm Avrupali kimlik semboliinii, burg
iizerinde konumlandirmalar1 incelediginde, burgtan
alinan puan ortalamasinin 2.80 ve standart sapmasinin
1.50 oldugu saptanmistir. Elde edilen bu degerler dog-
rultusunda, katilimeilarm degerlendirmeleri Avrupali
kimligini “Benlige yakin”, “Benlige orta diizeyde ya-
kin” ve “Benlige uzak” algilayan katilimeilarin yer al-
dig1 ti¢ grup olusturulmustur. Bu gruplandirmaya gore
katilimeilarin %29,4’i Avrupali kimligini burg tizerinde
benlik merkezine yakin, %23,7’si orta diizeyde yakin ve
%46,9’u uzak olarak konumlandirmistir.

Avrupali kimlik semboliinii, benlik merkezine ya-
kin, orta diizeyde yakin ve uzak algilayan katilimeilarin
diger ol¢eklerden aldiklart puan ortalamalarmin farkli-
lasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile ince-
lenmistir. Sonuglara gore gruplarin AB tarafgirligi ista-
tistiksel olarak anlamhidir, F(2, 242) = 11.58, p = .000,
72 = .09, Avrupal Kimlik Ozdesimi istatistiksel olarak
anlamhdir, F(2, 232) = 27.81, p = .000, °= .19, Ger-
cekei Rekabet istatistiksel olarak anlamlidir, F(2, 228) =
14.32, p=.000, = .11) ve Asimilasyon stratejileri ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmustur, F(2, 235) = 29.84,
p =.000, = .20. Tukey ¢oklu karsilastirma testleri, burg
tizerinde Avrupali kimlik semboliinii benliklerine yakin
konumlandiran katilimeilarin, Tiirkiye’nin AB’ye girisi-
ni (Ort. = 5.44 S = 1.56), bu kimligi benligine uzak al-
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gilayan katilimeilara kiyasla (Ort. =4.17 § = 1.98) daha
fazla destekledikleri gorilmistiir.

Avrupali kimligini benliginin merkezine yakin ko-
numlayan katilimcilarin Avrupali kimligi ile 6zdesim dii-
zeyleri (Ort. =29.15 §=8.64), bu kimlik semboliinii ben-
lik merkezine orta diizeyde yakin (Ort. =22.18 S = 8.60)
ve uzak konumlayan katilimeilara kiyasla (Ort. = 19.09 S
= 8.89) daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ayrica, Avru-
pali kimligini benlik merkezine daha yakin algilayan ka-
tilimcilarin, Asimilasyon stratejisi puan ortalamalariin
(Ort. =12.48 § =3.52), bu kimligi benlik merkezine orta
diizeyde yakin (Ort. = 9.52 § = 2.65) ve uzak algilayan
katilimcilara kiyasla (Ort. = 8.67 S = 3.43) daha yiiksek
oldugu anlagilmistir. Bu kimligi benlik merkezine uzak
algilayan katilimcilarin ise Gergekgi Rekabet stratejisi
puan ortalamalarinin (Ort. = 15.79 S = 4.39), bu kimligi
benlik merkezine yakin (Ort. = 19.19 § = 3.96) ve orta
diizeyde yakin algilayan katilimcilarin ortalamasindan
(Ort. =17.52 § = 4.39) daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Etnik Kokene Gore Etnik Kimlik ve Avrupali Kimliginin
Benlik Merkezine Yakinlik Dereceleri

Kiirt, Tiirk ve diger etnik kdkenli katilimeilarin,
burg ilizerinde Etnik Kimlik ve Avrupali Kimligi sem-
bollerini konumlandirmalar: tek yonlii varyans analizi
ile incelenmistir. Sonuglara gére gruplarin Etnik kimlik
sembollerini konumlandirma agisindan anlamli farkli-
lagtig1, F(2, 245 ) = 16.81, p = .001, #°= .12, Avrupali
kimlik sembollerini konumlandirma agisindan anlamli
farklilagtigi gorilmistir, F(2, 244) = 5.06, p < .01, p°=
.04. Tukey ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore; Kiirtle-
rin (Ort. =4.97 § = 1.31) Etnik kimlik semboliinii Tiirk
(Ort. =3.63 §=1.64) ve diger etnik kokenli katilimcilara
(Ort. = 3.97 § = 1.65) kiyasla benliklerinin merkezine
daha yakin konumlandirdiklar1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte, Tirkler (Ort. = 3.05 S = 1.53) Avrupali kimlik
semboliinii, Kiirtlere (Ort. = 2.35 § = 1.31) kiyasla ben-
lik merkezlerine daha yakin konumlandirmislardir.

Etnik Kokene Gore Etnik Kimlik Ozdesimi ve Avrupali
Kimligi ile Ozdesim

Tek yonlii varyans analizi sonuglari, Kiirt, Tiirk ve
diger etnik kdkenli katilimeilarin Etnik kimlik 6zdesimi
anlamhdir, F(2, 229) = 4.10, p < .05, ’= .03, ve Av-
rupalt kimligi ile 6zdesim puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilastigini géstermistir, F(2, 237) = 17.14, p
=.001, #°=.13. Tukey ¢oklu kargilagtirma testi sonugla-
ria gore; Kiirtlerin Etnik kimlik (Ort. =37.29 §=11.70)
ile 6zdesim diizeylerinin diger etnik kokenli katilimci-
lardan (Ort. = 30.42 S = 14.87) daha yiiksek; Avrupali
kimligi ile 6zdesim diizeyinin (Ort. = 17.56 S =9.64) ise
hem Tiirk (Ort. = 25.65 S = 8.64) hem de diger etnik ko-
kenli katilimeilardan (Ort. =22.91 §'=9.59) daha diisiik
oldugu gorilmiistiir.

Etnik Kokene Gore AB Tarafgirlik Diizeyi ve Avrupa’ya
Tliskin Tutumlar

Tek yonlil varyans analizi sonuglarina gore, Kiirt,
Tiirk ve diger etnik kokenli katilimeilarin Tiirkiye’nin
AB’ye girmesine iliskin tutum ortalamalar: arasinda is-
tatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma olmadig1 goz-
lenmistir, F(2, 249) = .10, p >.05, #°=.001. Ayrica farkh
etnik kokenli katilimcilarin Gergekei Rekabete gore
farklilasmadigi, F(2, 235) = .14, p > .05, n°=.001, Asi-
milasyona gore farklilasmadigi, F(2, 242) = .48, p > .05,
n?=.004 ve Sosyal Rekabet gore farklilagsmadigi gozlen-
mistir, F(2, 240) = .04, p > .05, #°=.000.

AB Tarafgirlik Diizeyini Yordayan Degiskenler

Tiirkiye’nin AB’ye girisi konusunda taraftar olma
diizeyini hangi degiskenlerin en iyi yordadigini sap-
tamak amactyla Coklu Dogrusal Regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon modeline dahil edilen
bagimsiz degiskenler sirasiyla Cinsiyet Kimligi Sem-
boliinii Konumlandirma, Etnik Kimlik Semboliinii Ko-
numlandirma, Sehir Kimligi Semboliinii Konumlandir-
ma, Avrupali Kimlik Semboliinii Konumlandirma, Dini
Kimlik Semboliinii Konumlandirma, Sehir Kimligi ile
Ozdesim, Etnik Kimlik ile Ozdesim, Cinsiyet Kimligi
ile Ozdesim, Dini Kimlik ile Ozdesim, Avrupah Kimligi
ile Ozdesim, Gergekgi Rekabet Stratejisi, Asimilasyon
Stratejisi, Sosyal Rekabet Stratejisidir.

Uygun regresyon modelini belirlemek i¢in “adim
adim se¢me” yonteminden yararlanilmistir. Sonuglara
gore, AB tarafgirligini en iyi sekilde yordayan degisken-
ler; Gergekei Rekabet Stratejisi (£ =.28, p=.000), Etnik
Kimlik Semboliiniin burg {izerinde tanimlanan konumu
(B =-.15, p <.01) ve Avrupali kimlik semboliiniin burg
iizerinde tanimlanan konumudur (5 =.12, p < .05). Mo-
dele ait ¢oklu korelasyon katsayis1 .75dir, F(3, 189) =
79.446, p = .000. Gergekei rekabet stratejisi ve Avrupali
kimliginin benlige yakinlik derecesi ile AB tarafgirligi
arasinda pozitif yonde bir iliski varken; katilimcilarin
etnik kimlik semboliiniin burg tizerinde tanimlanan ko-
numu ile AB tarafgirligi arasinda negatif yonde bir iligki
mevcuttur. Bu sonuca gore katilimcilarin etnik kimlik
semboliinii benlik merkezlerine yakin konumlandirma
diizeyleri arttik¢a, AB’ye tarafgirlik diizeylerinin diistii-
gi anlagilmaktadir.

Avrupali Kimliginin Benlik Merkezine Yakinlk
Derecesini Yordayan Degiskenler

Avrupali kimlik semboliiniin burg {izerinde tanim-
lanan konumunu, hangi degiskenlerin en iyi yordadigini
saptamak amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Modele dahil edilen degiskenler
sirastyla AB’ye tarafgirlik diizeyi, Cinsiyet Kimligi
Semboliinii Konumlandirma, Etnik Kimlik Semboliinii
Konumlandirma, Sehir Kimligi Semboliinii Konumlan-
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dirma, Dini Kimlik Semboliinii Konumlandirma, Avru-
palilik Kimligiyle Ozdesim, Sehir Kimligiyle Ozdesim,
Etnik Kimligiyle Ozdesim, Cinsiyet Kimligiyle Ozde-
sim, Dini Kimligiyle Ozdesim, Gergek¢i Rekabet Strate-
jisi, Asimilasyon Stratejisi, Sosyal Rekabet Stratejisidir.

Sonuglara gore katilimcilarin Avrupali kimligini
benliklerine yakin gérme diizeyini en iyi yordayan de-
giskenler Sehir Kimliginin burg iizerinde tanimlanan
konumu (8 = .40, p = .000), Avrupali Kimligiyle Ozde-
sim (f = .04, p = .000) ve Asimilasyon Stratejisidir (8 =
.10, p =.001). Yordayic1 tim degiskenler ile Avrupalilik
Kimligini benlige yakin konumlandirma arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgulardan hareketle
katilimcilarin sehir kimligi semboliinii benlik merkezle-
rine yakin algiladik¢a ve Avrupalilik Kimligiyle 6zdesim
diizeyleri ve Asimilasyon stratejisi puan ortalamalari art-
tikca Avrupalilik kimligi semboliinii benlik merkezlerine
daha yakin algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Tartisma

Bu arastirmada Avrupa Birligi’ne giris siireciyle
ilgili toplumun farkli kesimlerinden katilimeilarin goris
ve degerlendirmelerinin, ait olduklar1 ¢oklu kimlik ya-
pilarinin algilanmastyla iliskisinin anlagilmasi: amaglan-
mistir. Bu genel amag dogrultusunda izmir’de yasayan
farkli etnik kokenli katilimeilarin Avrupa’ya ve AB’ye
yonelik tutumlarinin hangi yonlerden farklilagtigi, et-
nik kimlik ve Avrupali kimliklerinin algilanig1 ve benlik
merkezine yakinlik/uzaklik derecesi incelenmistir.

Sosyal kimlikleri konumlandirma burcu yontemi,
farkli teorik g¢ergevelerde (6rn. CaSidy ve Trew, 1998;
Cinnirella, 1997; Cinnirella ve Hamilton, 2007; Rutland
ve Cinnirella, 2000) ele alinmis ve bu ¢alismalarda sos-
yal kimlik 6zdesimleri ile benligin bu kimlikler yoluyla
tanimlanmasi arasindaki iliski tizerinde durulmustur. Bu
calismada da sosyal kimlikleri konumlandirma burcu
yonteminin, ¢oklu kimliklerin yapisinin anlasilmasinda
kullanisli oldugu goriilmiistiir. Bu yontem, sosyal psiko-
loji alaninda tilkemizde ilk kez kullanilan bir yontemdir.
Dolayisiyla bagka arastirmalara model olusturabilecek
niteliktedir.

Literatiirde, Avrupa’yla 6zdesim diizeyi ve Avru-
pa’ya yonelik tutumlar konusunda 6nemli bir degisken
olabilecek “etnik koken” konusu yeterli seviyede ele
alinmamis ve bu konuda ilgili yazinda 6nemli bir bos-
luk olarak kalmistir (Cinnirella ve Hamilton, 2007).
Calismamizin sonuglari, etnik kokenin, sosyal kimlik
sembollerinin konumlandirilmasinda etkili bir degisken
oldugunu gostermektedir. Kiirtler etnik kimliklerini,
Tiirkler ve diger etnik kokenli katilimcilara kiyasla ben-
liklerinin merkezine daha yakin konumlandirmislardir.
Etnik kimligin Kiirtler i¢in, diger katilimcilara kiyasla
benliklerinin daha merkezi bir 6gesi oldugu anlasilmis-

tir. Bunun nedeni Tiirkiye’de Kiirt Meselesi olarak uzun
bir gegmige dayanan ve Kiirtlerin dezavantajl bir grup
olarak, kolektif kimlik haklarinin ihlal edildigini ve ay-
rimeilik yasadiklarini diigiiniiyor olmalari olabilir. Dola-
yistyla etnik kimliklerini daha merkezi bir kimlik olarak
yasamalari, algilamalart anlagilabilir. Tiirkiye’de yapilan
onceki calismalarda da benzer bulgular elde edilmistir
(Goregenli ve ark., 2008; Goregenli ve Tekdzel, 2006;
Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005; Sandal-Onal, 2007). Et-
nik kimlige iliskin elde edilen bu bulgu Cinnirella ve Ha-
milton’m (2007) caligmasiyla da tutarlilik gostermekte-
dir. Tlgili calismada yazarlar Asyali katilimeilarin, etnik
kimlik semboliinii, Britanyali ve Avrupali kimlik sem-
bolleriyle kiyaslandiginda, benlik merkezinin ¢ok daha
yakinina yerlestirdiklerini ifade etmislerdir. Cinnirella
ve Hamilton’m (2007) ¢alismasinda Asyali katilimcilar,
Avrupali kimlik semboliinii Beyaz katilimcilarla kiyas-
landiginda kismen merkeze daha yakin bir yere yerles-
tirmislerdir. Bizim ¢aligmamizda ise, Avrupali kimligini
benlik merkezine daha yakin konumlandiranlarmn etnik
acidan ¢ogunluk ya da hakim grup olarak nitelendirile-
bilecek Tiirkler oldugu goriilmistiir. Kiirt ve diger etnik
kokenli katilimcilarin Avrupali kimligi ile 6zdesim dii-
zeylerinin Tirklere kiyasla daha diisiik olmasinin etnik
kimlik 6zdesimlerinin iginde bulunulan sosyal ve siya-
sal baglamda, benlik merkezleri agisindan daha yiiksek
o6neme sahip olmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir.
Onceki galismalarda Tiirkler agisindan politik gériisiin,
etnik kimligin 6nemini algilamada etkili oldugu bulun-
mustur (Orn., Goregenli ve Tekdzel, 2006; Hortagsu ve
Cem-Ersoy, 2005); kendilerini daha sagda ifade eden ka-
tilimeilarin, solda ifade edenlere gore etnik kimliklerini
daha merkezi konumda algilamalari s6z konusudur.

Tiirkiye’nin AB’ye girisi konusunda taraftar olma
diizeyini hangi degiskenlerin yordadigini saptayabilmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda, AB ta-
rafgirligini en iyi yordayan degisken Gergek¢i Rekabet
Stratejisi, en az yordayan degisken ise Avrupali kimli-
ginin burg lizerinde tanimlanan konumudur. Gergekgi
Rekabet Stratejisi ve Avrupali kimliginin burg tizerinde
tanimlanan konumu ile AB tarafgirligi arasinda pozitif
yonde bir iliski varken; katilimcilarin etnik kimlik sem-
boliiniin burg iizerinde tanimlanan konumu ile AB taraf-
girligi arasinda negatif yonde bir iliski mevcuttur. Bu so-
nuca gore katilimcilarin etnik kimlik semboliinii benlik
merkezlerine yakin konumlandirma diizeyleri arttikga,
AB’ye tarafgirlik diizeylerinin diistiigli anlagilmaktadir.
Gergekei Rekabet Stratejisinin AB’ye tarafgirlik diize-
yini yordayict etkisi, Goregenli’nin (2010) AB’ye girise
yonelik tutumlar konusundaki ¢aligmasinin bulgularini
dogrulamaktadir.

Avrupali kimligini benlik merkezine yakin gérme
diizeyini en iyi yordayan degiskenin Sehir Kimliginin
burg iizerinde tanimlanan konumu, en az yordayan de-
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giskenin ise Asimilasyon Stratejisi oldugu goriilmiistiir.
Yordayici tim degiskenler ile Avrupali kimligini ben-
lige yakin konumlandirma arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmaktadir. Sehir kimligini benligine yakin
olarak algilayanlarin, Avrupali kimligini benlik merke-
zine yakin konumlandirmalari, bu iki kimlik kategori-
sine iliskin paylasilan sosyal anlamlarmn benzerligi ile
aciklanabilir. Ayrica elde edilen bu bulgu, Medrano ve
Gutierrez (2001)’in kentlilik deneyimlerinin, Avrupa’ya
yonelik tutumlari farklilagtirdigr yoniindeki bulgularini
destekler niteliktedir. Asimilasyon stratejisini benimse-
me diizeyi ile Avrupali kimligini benlik merkezine yakin
konumlandirma arasinda saptanan pozitif iliski, dis grup
yanlilig1 temelinde ele alindiginda gegmis arastirma bul-
gulariyla da (6rn. Goregenli ve Tekozel, 2006) tutarlilik
gostermektedir.

Sonug olarak farkli sosyal kimlik yapilarinin ben-
lik merkezi agisindan algilanan 6nem diizeylerinin, bu
kimlik yapilarina iliskin tutumlarin genel olarak fark-
lilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkli kimlik yapilar
arasinda belirgin olarak etnik kimligin AB, Avrupa ve
Avrupali kimligine iligkin tutumlari etkilemesi ac¢isindan
dinamik-degisken bir siirece isaret ettigi sOylenebilir.
Elde edilen tiim bulgulardan hareketle ¢oklu kimlik ya-
pilarimin etkilesimsel ve dinamik bir nitelige sahip oldu-
gu acikca goriilmiistiir. Bu anlamda farkli sosyal kimlik
kategorilerinin degerlendirilmesi ve birbirleriyle iligki-
lendirilmesi siirecinde baglamsal ve tarihsel bir anlay1s
geligtirilmesi gerekliligi vurgulanmalidir. Giintimiizden
bakildiginda Tiirkiye’nin AB’ye girmesi yoniindeki tu-
tumlarin, siyasal baglama gore zaman icinde degisik-
likler gosterdigi ve bu degisimin siirecegi diisiiniilebilir.
Siyasal baglam benzer bi¢imde etnik kdkene baglilik
diizeylerini de degistirmektedir. Buradan hareketle, AB
ile ilgili tutumlar ve bu tutumlan etkileyen sosyal psi-
kolojik degiskenler, farkli zamanlarda yapilan arastir-
malarm bulgularinm bir arada ele alinmasiyla daha iyi
anlagilabilir.
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Summary
The Relationship Between Ethnic Identity,
European Identity and Attitudes Towards EU

Melek Goregenli

The ongoing discussion on accession of Turkey
to the European Union (EU) on media or among aca-
demics has been widely built on a view of Turkey as a
uniformed society. However, the literature on EU inte-
gration (Arends-Toth, 2003; Chryssochoou, 2000ab;
Cinnirella, 1996, 1997, 1998, 2001; Cinnirella and Ham-
ilton, 2007; Duchesne, 2008; Licata, 2003; Nagayoshi,
2011; Ruthland and Cinnirella, 2000; Wienriech, 1998)
has indicated that the opinions related to EU member-
ship are influenced by identification with multiple social
identities. The previous research related to Turkey’s en-
try to the EU (Goregenli and Tekozel, 2006; Goregenli et
al., 2008; Hortagsu and Cem-Ersoy, 2005; Sandal-Onal,
2007) demonstrated that there is strong in-group belong-
ing on the base of national identity in Turkey. Moreover
this research showed that ethnic identity has a significant
effect on attitudes towards the EU.

Social Identity Theory and Strategies to Cope With
Negative Social Identity

Social identity theory suggests that the social iden-
tity is formed in relation to individual’s group mem-
berships (Tajfel, 1982; Turner, 1978). The individuals
form negative or positive perceptions towards their
group memberships on the basis of social characteris-
tics of the group and perceived group status differences
(Tajfel, 1982; Turner, 1999). Individuals are motivated
to achieve or maintain positive distinctiveness of their
social identities. When the individuals perceive a nega-
tive social identity, they engage in several strategies to
cope with an unfavorable in-group position or a nega-
tive social identity (Brown and Abrams, 1985; Doosje,
Spears and Ellemers, 2002; Tajfel and Turner, 1986; Van
Knippenberg and Ellemers, 1990). These strategies may
occur in three ways: individual mobility, social creativity
and social competition (Tajfel and Turner, 1979). In indi-
vidual mobility, the members of the groups may identify
with the group at a low level of attachment or they may
search for ways to be a member of another high-status

Pelin Karakus Akalin
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group in order to escape negative group membership.
The strategy of social creativity means that the members
of the group may create new strategies for comparing the
in-group with out-groups. Social competition is based on
the idea that competition with an out-group is possible
(Blanz, Mummendey, Mielke and Klink, 1998; Tajfel,
1978).

Multiple Social Identities

It was previously argued that people’s willingness
to perceive themselves as members of a category has
impact on how this category is constructed and how it
acquires its meaning. Within the context of intergroup
relations, a religious identification might become central
to a person’s sense of who they are because of its associ-
ation with specific ethnic identification (Chryssochoou,
2000ab). Thus, it is important to understand how these
different social identifications become central to the self-
concept. In particular, “European identity” may also be-
come a central or distant social category depending on its
association with specific types of social identifications,
such as ethnic identity. Moreover, identification with Eu-
ropean identity may also relate to attitudes towards EU.
Previous research showed that Turkish participants rated
their in-group highly negatively while comparing to an
out-group such as “Europeans,” although they had a
high level of in-group belonging (Goregenli et al., 2008;
Goregenli and Tekozel, 2006).

With regard to viewing integration to the EU as a
dynamic and changing process, there is no effort to un-
derstand how identification with multiple social identi-
ties relates to the attitudes towards accession of Turkey to
the EU. In this sense, the present study aims to examine
the relationship between identification with multiple so-
cial identities and attitudes towards the EU on the basis
of an understanding of society as multicultural rather ho-
mogenous.
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Method

Participants

The sample consists of 250 participants (115 male
and 135 female). The participants were drawn from the
city of Izmir in Turkey (M=32.88, SD=11.05); 41.1% of
participants were university graduates. 50.8% of the par-
ticipants identified as Turkish, 29.2% of the participants
identified as Kurdish, and the rest of the participants
(20%) were from other ethnic groups.

Materials

In this study a questionnaire including socio-de-
mographic variables and attitude scales was used (Cin-
nirella, 1997; Cinnirella and Hamilton, 2007; Goregenli,
2010; Goregenli and Tekdzel, 2006). The subsections of
the questionnaire are described below.

Socio-demographic variables. Questions about gender,
age, education level, monthly income level and place of
birth were included.

Attitudes towards Turkey’s EU membership: All par-
ticipants were asked to rate their support for Turkey’s
EU membership on a single item, where the responses
ranges from “Strongly disagree” (1) to “Strongly agree”
.

Attitudes toward Europe and strategies: This scale con-
sists of 11 items related to perceived importance of Europe
and the possible advantages of European membership
(Blanz et al., 1998; Cinnirella and Hamilton, 2007). Par-
ticipants indicated their agreement with each statement on
a 5-point scale, 1=strongly disagree, and 5=strongly agree.
The higher points indicate a more positive view of Eu-
rope. The internal reliability alpha score in this study was
.88. A principal component analysis yielded three factors
that explained 74.5% of the total variance. The first factor
included five items and accounted for 33.9% of the vari-
ance and represented “realistic competition”. The second
factor consisted of four items and accounted for 23.9% of
the variance and represented “assimilation strategy”. The
third factor included two items and accounted for 16.6%
for the variance and named as “social competition”.
Social identifications: This scale was used in order to
measure the identification level of five different social
identity categories: European identity, Ethnic identity,
Urban identity, Religious identity and Gender identity.
The items adopted from Cinnirella’s (1997) work on
European identity. Sample questions include “to what
extent do you feel European?; “how important to you is
being European?”. For the purposes of measuring other
social identities, the word “European” was substituted
by the other four social categories. Participants indicated
their response with each statement on a 7-point scale,
I=not at all, and 7=extremely important. The higher

points indicate higher level of social identification. The
internal reliability alpha score for all five types of social
identity were higher than .80.

Visual representation of identities task: This chart was
developed by Cinnirella and Hamilton (2007) in order
to measure the centrality of an identity, by which is
meant the degree to which it is the very core of the per-
son’s self-concept. For the present study, this chart was
adopted in order to measure the centrality of five social
identity categories in relation to self. The participants
were asked to place the symbols of five social identi-
ties on the chart in relation to self which was shown at
the centre of the chart (See Figure 1). Each circle on
the chart was representing the score of centrality rang-
ing from “1 — Most central” to 6 “Least central” to self-
concept. The internal reliability alpha score was 0.62.

Results and Discussion

The method of visual representation of identities
was found to be useful in order to examine the centrality
of multiple social identities in relation to self-concept.
By virtue of this research, this method was adopted to
Turkish culture with a sufficient reliability and good va-
lidity. The main effects of the placement of the ethnic
identity symbol on the chart were significant on ethnic
identification, social competition and European identi-
fication. As the symbol of ethnic identity places more
central to the self the mean scores of ethnic identification
and social competition increase. Furthermore while the
symbol of ethnic identity places more central to the self,
the mean score of European identification decreases.

Concerning the placement of European identity
symbol on the chart, the participants who placed this sym-
bol as central to their self-concept had higher mean scores
of European identification and assimilation strategy than
the participants who placed the symbol less central. More-
over, the participants who perceives the European identity
as a central part of their self supported accession of Tur-
key to the EU than the other participants. Finally, these
participants had lower score of realistic competition than
the participants who placed this symbol further.

There were significant differences on placement of
identity symbols on the chart in terms of ethnic iden-
tity of the participants. Thus, Kurds placed the symbol
of ethnic identity more central to their self-concept
than Turks and other ethnic groups did, whereas Turks
placed the symbol of European identity more central to
their self than Kurds did. Moreover, Kurds had higher
mean scores of ethnic identification than the other eth-
nic groups had. For European identification, Kurds were
found to have lower mean scores than Turks and other
groups. These findings were in line with other evidence
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from Turkey and other cultural contexts (Cinnirella and
Hamilton, 2007; Goregenli et al., 2008; Goregenli and
Tekozel, 2006; Hortagsu and Cem-Ersoy, 2005; San-
dal-Onal, 2007).

The findings of multiple regression analysis
showed that realistic competition, the placement of eth-
nic identity symbol and the placement of European iden-
tity on the chart are the significant predictors of being
in favor of accession of Turkey to the EU. In addition,
the findings of multiple regression analysis showed that
the placement of urban identity on the chart, European
identification and assimilation were the significant pre-
dictors of the placement of European identity symbol on
the chart.

In conclusion, results supported that the attitudes
towards Europe and the EU are closely related to the
identification levels of different social identities espe-
cially ethnic identity, European identity and urban iden-
tity. The present study showed the dynamic and interac-
tive nature of multiple social identities which changes
according to the different social contexts.





