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Ozet

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye baglaminda Tiirk ve Kiirt gibi etnik kimlikleri tizerinden farklilasan vatandas grup-
larinin ¢oklu sosyal kimliklerini nasil organize ettigini, bu grup tliyelerinin kendilerini nasil biz olarak tanimladigini
ve i¢inde yasadig1 topluma hangi bi¢cimlerde baglandigini politik psikoloji kuramlari 1s181nda ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda 99u Kiirt ve 103’1 Tiirk olmak tizere 202 kisiyle anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Analizler-
den elde edilen sonuglara gore Tiirklerle karsilastirildiginda Kiirtlerin toplumsal baglanimin milliyet¢i boyutu olan
vatanseverlikte anlamli olarak daha diisiik bir baglanim gerceklestirdigi, ancak sivil sorumluluk, sivil dayanigma,
kiiltiirel 6zdeslesme gibi diger toplumsal baglanim boyutlarinda anlaml bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi gozlemlen-
mistir. Elde edilen bu sonuglar basta Kimlik I¢erigi Kurami olmak iizere, cesitli kimlik teorileri ekseninde deger-
lendirilmigtir. Bu ¢alisma, Tiirk-Kiirt ¢catismasindaki karmasik tanimlamalarin ve kimlik siireglerinin arkasindaki
psikolojik mekanizmalarin ortaya konmasi bakimindan 6nemlidir. Caligma sonug¢larinin hem bu alanda gergekles-
tirilecek bilimsel veriye dayali ¢calismalara katki sunmasi hem de bu uzun siireli problemin ¢6ziimii ve vatandas
gruplart arasindaki normallesme siireclerinin baslamasi ve siirdiiriilmesine yonelik politikalara katkida bulunmasi
umulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Vatandasligin psikolojik boyutlari, Kiirt sorunu, gruplar arasi iliskiler, politik psikoloji, sosyal
kimlik icerigi kurami, sosyal kimlik teorisi

Abstract

Present study aims to investigate how citizen groups that differentiated themselves ethnically as Kurdish and Turk-
ish organise their multiple identities in Turkey. The study also tries to understand how members define their self as
‘us’ as well as the way which how attached the society that they live in the light of political psychology theories.
Self-categorised ninety-nine Kurdish and a hundred-three Turkish complete the study survey. A series of ANOVA
and Path analyses was conducted on data. Results showed that Kurdish citizens had lower score on nationalist
meaning in national attachment such as patriotism than Turkish citizens, however no significant differences was
observed between these groups in terms of civic responsibility, civic solidarity, and cultural identification which
have been formed a societal attachment with the nation state. These results will be evaluated in the light of Social
Identity Content Theory as well as other identity theories in literature. The importance of this study is to disentangle
complicated definitions and underlying psychological mechanism in identity dynamics in the context of interactable
Kurdish-Turkish conflict. This study hopes to provide empirical evidences for further investigations as well as to
induce effective conflict resolutions policies, and to contribute starting and maintenance of reconciliation initiatives
between these ethnic citizen groups in Turkey. An extended English summary is provided at the end of this article.
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“Medeni bir toplumda
hepimiz birbirimize baglyiz.”

Boswell’in Samuel Johnson’in
Hayati Eserinden (1791)

Uzun yillardir Tiirkiye nin &zellikle Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu bolgelerinde yogunluklu olarak yasa-
yan Kiirt vatandas grubunun, diinyada goriilen yeni sos-
yal hareketlere paralel olarak esit yurttaslik haklar1 talep-
leri ve isyanlart siiregelmektedir (Criss, 1995; Kurban ve
Yegen, 2012, s. 45). Bu isyan ve hak talebinin 6zellikle
1980’li yillardan sonra silahli ¢atismaya doniismesiyle
diisiik yogunluklu savas olarak tanimlanan bir siirece
girmesi, Tiirkiye’de Tirk ve Kiirt kimlik gruplarinin
iyelerini hem psikolojik hem politik olarak derinden et-
kilemis ve vatandas gruplar1 arasinda toplumsal uzlasiy1
saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan katilimc1 demokrasi poli-
tikalarini inga etmede yeni modellerin olusturulmas: ge-
rekliligini ortaya ¢ikarmistir (Criss, 1995). Ancak uzun
yillar siiren bu savag ortaminin Tirkiye’deki Kiirt ve
Tiirk vatandaslar1 tizerinde yikici etkilere sahip olmasi-
na ve vatandas gruplari arasindaki ayrimin giderek daha
da belirginlesmesine karsin, psikoloji alaninda kimlik
sorunu konusunda siirdiiriilen arastirmalar yok denecek
kadar azdir (nedenleri igin bkz. Goregenli, 2010; Ulug
ve Coymak, 2017). Bu nedenle, mevcut ampirik arastir-
ma Tiirkiye siyasal baglaminda etnik, dini ve laik kimlik
gruplartyla 6zdeslesme dinamiklerinin ve toplumla 6z-
deslesme diger bir deyisle milli kimlik siireglerinin hem
etnik olarak avantajli cogunluk konumda olan Tiirkler
hem de dezavantajli azinlik konumda olan Kiirtlerle ana-
liz edilerek bu boslugu doldurmay1 da amaglamaktadir.

Politik kiiltliriin biitlin diinyada giderek degisi-
minin bir sonucu olarak, 20. yilizyildan bu yana bir¢ok
yeni sosyal hareket ortaya ¢ikmistir. Diinya i¢in devam
etmekte olan bu yeni sorunlarin 6nciilleri ya da sonuglari
olarak, farkli sosyal gruplarin protesto kampanyalart ve
yeni isyanlarim yiikselisi ulus devletlerde sikca goriilme-
ye baslanmistir (detayl tartigma i¢in bkz. Smith, 1997).
Politik haklar ve sorumluluklar iizerine problemler her
gecen giin daha siklikla dile getirilmekte ve dezavantajlt
gruplarin iiyeleri ulus devletten etnik kimligin taninma-
s1, dil hakki, anayasal degisimler ve gruba yonelik po-
litikalar gibi daha radikal degisimleri talep etmektedir.
Gortinen o ki, 19. ylizyilin ortaya cikardigr ulus-devlet
modeli vatandaglarinin giliniimiiz global diinyasindaki
ihtiyaclarini karsilayamamakta ve temeline aldig1 tek dil
ve tek millet anlayisina dayali milliyet¢ilik ideolojisini
daha fazla baris ve toplumsal harmoni iginde siirdiiremez
hale gelmektedir (detayl tartisma i¢in bkz. Smith, Chat-
field ve Pagnucco 1997; ayrica 21. yilizy1l millet kavra-
minin yeniden tanimlanmasi iizerine tartigmalar i¢in bkz.
Reich, 2010).

Devam eden globallesme hareketleri ve ardindan
ulus-devletin anlamimin ne oldugunun tanimlanmas: ih-
tiyaci, gecmis yiizyillara kiyasla bdylesi bir yiizyilda bi-
reylerin topluma baglanmalari {izerine arastirma yapma-
y1 6nemli hale getirmektedir. Elbette ki bireyler bulun-
duklar1 toplumlara/uluslara kendilerinden bagimsiz bir
iinite gibi baglanmamakta; daha ¢ok etnik, dini, kiiltlirel
ve sosyal gruplar icerisinde kazandig1 buna benzer birey-
sel deneyimlemelerin bir toplami olarak baglanmaktadir.
Calismanin bir diger amaci da bu kimlik gruplarinin bag-
lanma bic¢imlerini igeren farkli 6zdeslesme boyutlarinin
Kiirt ve Tiirk etnik grup iiyeleri baglaminda anlagilmasi;
dahas1 bu ¢atismali gruplar aras1 baglamda bireyin benlik
insasini; ¢oklu sosyal kimlik gruplarinin arasindaki dina-
mik iliskileri ele alarak aciklayan yapisal modeller &ne
stiriilmesidir. Bu baglamda Sosyal Kimlik Teorisi’nden
(Tajfel ve Turner, 1986) yola cikarak gelistirilen Coy-
mak’1n (2015) Sosyal Kimlik Igerigi Teorisi’nin (Social
Identity Content Model) mevcut sorunun agiklanmasin-
da uygun bir ¢ergeve sunacagini diigiinmekteyim. Bu
teoriye gore, Kiirt ve Tirk vatandaslarin yalnizca etnik
kimliklenme diizeyleri degil, bu kimliklerin anlaminin
ne olduguna yonelik icerigin de bireylerin diistince, duy-
gu ve davranislarini belirlemede etkili olmaktadir. Daha-
s1, kuram, kimlik icerigi yoluyla gruplar arast baglamda
catisma, ayrimcilik ve kalip yargilarin daha iyi acikla-
nabilecegini 6ne siirmektedir. Bu nedenle, makalenin
ilk boliimiinde bu kuramin elestirel degerlendirilmesini
sunacagim. Ardindan Tiirkiye baglaminda Kiirt sorunu-
nun sosyal gruplar, alan yazin ve devlet temelinde nasil
farkli degerlendirilmelerde ele alindigini degerlendir-
dikten sonra bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak ileri
stirilen hipotezlerin smandigr gorgiil alan calismasini
sunacagim. Son olarak ¢alismadan elde edilen bulgulart
Sosyal Kimlik I¢erigi Kuranm basta olmak iizere kimlik
kuramlar1 ekseninde degerlendirecegim.

Sosyal Kimlik i¢erigi Kuram

Sosyal Kimlik Icerigi Kurami (Coymak, 2015),
bireyin diger gruplarin iiyelerine karst olusturdugu duy-
gu, diigiince ve davraniglarimin yalnizca kendi grubuna
duyumsadigi 6zdeslesme diizeyleri ile degil, bu kimlik
grubunun anlaminin nasil insa edildigiyle de iliskili ol-
dugunu ileri siirmektedir. Sosyal Kimlik Teorisi’nden
yola ¢ikarak gelistirilen bu kuram, sosyal kimligin veri-
li-6zcii (essentialist-ascriptive) ve sivil-kurultulanan (ci-
vic-constructive) olarak iki boyutlu bir anlam icerdigini
ve bireyin sosyal benligini olusturan bu boyutlari ne dii-
zeyde insa ettigine gore duygu, diisiince ve davraniglari-
n1 olusturdugunu ileri siirmektedir. Sosyal kimlik olgusu,
bireyin belirli bir gruba baglandiginda, grup tyeliginin
benlik-kavrami (self-concept) olarak igsellestirmeye
baslamasi olarak tanimlanabilir (Reicher, Spears ve Post-
mes, 1995; Arslan, 2006). Ik defa 1960’11 yillarin sonla-
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rina dogru ortaya siiriilen Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel
ve Turner, 1986), sosyal kimlik olgusunun ele alinmasin-
da, ayrimcilik ve dnyargiya yol acan psikolojik siiregle-
rin anlasilmasinda politik psikoloji alanina 6nemli bir te-
orik ¢erceve saglamistir. Bu kurama gore, insanlar pozitif
bir sosyal kimlik siirdiirmek istemektedir. Bu da bireyin
pozitif bir benlik degerlendirmesine doniisecektir. Bu
nedenle, bireyler grup iiyeliklerinden, statii ve saygin-
lik gibi biiyiik yararlar elde edecektir (Nezlek ve Smith,
2005). Ancak bu kuramda grup davranisi ve i¢-grup kim-
ligi kategori temelli gruplar arasi bir olgudur (Hymans,
2002; Pfeifer ve ark., 2007). Bu kurama gore gruplar ara-
st bir baglamda, grupla 6zdeslesme diizeyi bireyin kar-
st grubun iiyesine nasil davranacaginin, onun hakkinda
nasil diisiineceginin ve ona karsi ne hissedeceginin be-
lirleyicisi olacaktir. Baska bir deyisle, birey grubun bir
temsilcisi olarak grubun tipik bir {iyesinin ne olduguna
gore kendi benlik kavramini tanimlayacak ve oteki gru-
bun tiyesi, politik goriisii, sembolleri gibi kisi ve nesne-
lere olan tutumunu, algilanan bu tipik iiye belirleyecektir
(Arslan, 2006). Kuram ileri siirtildiikten kisa siire sonra,
gruplar arasi catisma, karst grup lyelerine yonelik 6n-
yarg1 ve ayrimcilik gibi olgulart agiklayici giiciiyle hizla
popiilerlik kazanmis ve bir¢ok gruplar arasi ¢atigsma bag-
laminda uygulanmistir (Northrup, 1989). Ornegin Kuzey
irlanda’da uzun yillar boyu siiren Protestan ve Katolik
gruplar arasindaki ¢atigma baglaminda, bir bireyin ken-
dini Katolik kimligiyle 6zdeslestirme diizeyinin, Protes-
tanlara kars1 kendi grubunun sahip oldugunu diigiindiigii
bilisler, tutum ve davranislar etkiledigini gostermektedir
(Coymak, Lyons, Gheorghiu ve Niens, 2012; Ferguson
ve Gordon, 2007; O’Connell, 1989, 5.48).

Sosyal Kimlik Kuramina bireylerin kendi sosyal
kimlik iiyeleriyle aynilagmasi iizerinden baktigimizda,
kuramin yalnizca iki sosyal kimlik grubunun yer aldig:
bir baglami psikoloji analizlerine dahil ettigini gorebi-
liriz. Diger bir deyisle, bireyin diger grup iiyesine olan
olumsuz diislincelerini, uyguladigi ayrimciligi ya da
besledigi kalip yargilarini belirleyen kendi sosyal kim-
lik grubudur. Bir taraftan, boylesi bir yaklagimin sosyal
baglami ilk defa psikolojinin bireysel analizlerinin i¢ine
almasi ve baglamin 6nemini vurgulamasi bakimindan
oldukca degerli oldugunu ileri siirebiliriz. Ancak, diger
taraftan bireyi yalnizca tekil bir sosyal grup iiyesi ola-
rak ele almanin, bireyin tim benligini bu grubun iyeli-
gi tizerinden insa edecegi disiincesi lizerinden yapilan
analizlerin gruplar arasi catigmalar1 agiklamada yetersiz
kaldigini da ileri siirebiliriz. S6yle ki, bir birey her sey-
den dnce yalnizea tek bir grubun iiyesi degildir, Sosyal
Kimlik Icerigi Kuraminm one siirdiigii benlik insasi, o
grubun iiyesi icin oldukca cesitli olabilmektedir. Orne-
gin etnik olarak Tiirk bir bireyi ele aldigimizda, bu birey
hem Ankarali, hem avukat, hem Besiktas futbol kuliibii
taraftari, hem egitim sendikasi {iyesi, hem de ¢ocuk hak-

lart derneginin bir iiyesi olarak birbirinden farkli kimlik
gruplarmin {iyesi olabilir. Buradan hareketle, bu bireyin
Tirk-Kiirt iligkileri baglaminda, Kiirtlere olan tutum,
diistince ve davraniglarinin yalnizca 6zdeslestigi Tiirk
grubuna ait oldugunu diisiindiigl tutum ve davraniglarla
olusturdugunu diistinmek yetersiz olacaktir. Hatta bu-
nun yaninda bu birey i¢in Tiirk olmanmn anlammm bu
grubun bazi iiyelerinden farkli bazi iiyeleriyle de ben-
zer anlamlara gelebilecek bicimde kimlik anlamlarinda
farklilagmalar oldugu iddia edilebilir. Nitekim Brewer
ve Pierce (2005), Sosyal Kimlik Karmasikligi (Social
Identity Complexity) Modelinde; bireyin, iiyeleri birbi-
riyle ortlismeyen farkli gruplarla kimliklenmesinin, ben-
liginde bir sosyal kimlik karmasiklig1 olusturacag: ve bu
karmasikligin diger vatandas gruplarmin tiyelerine karsi
hosgorii gelistirecegini ileri siirmektedir. Ornegin yuka-
ridaki ornekte Tiirk birey Kiirt bir kisiyle karsilagtigin-
da; avukat ya da Besiktasl olmak gibi onun diger sosyal
kimlik gruplarindan birinin tiyesi olup olmadigini bile-
meyecektir. Bu durumda bireyin bir gruplar arasi ¢atisma
baglaminda, Kiirtlere olan tutumunu yalnizca Tiirk kim-
liginin belirleyecegi agiklamasi yetersiz kalacaktir. Boy-
lece kurama gore, bu birey iiyeleri birbirine benzemeyen
ne kadar ¢ok sosyal grup ile benligini 6zdeslestirirse,
o kadar kendi grubun iiyesinin nasil biri olduguna dair
kalip yargilarindan uzaklasacagini; bu nedenle de dreki
grup tyelerine karsi daha belirsiz kalip yargilara sahip
olacagy ileri siirmektedir (Roccas ve Brewer, 2002).
Sosyal Kimlik Kurami boylesi bir ¢oklu sosyal
kimliklenme iligkisini, yalnizca 6zdeslesme diizeyleri ile
aciklamaktadir. Kurama gore, drnegin bu bireyin diger
kimlik gruplarinin yaratacag karmasiklikla, Tiirk kimli-
i ile 6zdeslesme diizeyinin daha diisiik olacagini diisii-
nebiliriz. Ancak bu durumda ortaya ¢ikan bir diger prob-
lem de grupla 6zdeslesmenin tek boyutlu olacag: diigiin-
cesidir. Bu problem teorinin daha sonraki ¢aligmalarda
farkli boyutlariyla ele alinarak genislemesine ve sosyal
kimligin farkli boyutlariyla ele alinmasina neden olmus-
tur. Ornegin Leach ve arkadaslar1 2008 yilinda ortaya
koydugu Cok Boyutlu i¢grup Kimliklenme Modelinde,
bireyin bir grupla 6zdeslesmesini tek boyutlu bir olgu
olarak ele almanin yeterli olmadigini ortaya koymakta-
dir. Leach ve arkadaslarina gére (2008), bir sosyal grupla
6zdeslesmenin birey icin benlik-kaliplastirma (self-ste-
reotyping), benlik betimleme (self-description), merke-
zilestirme (centrality), dayanigma (solidarity) ve doyum
(satisfaction) gibi birbirinden ayrigik (orthogonal), yani
bir diger deyisle iliskili olmayan farkli boyutlar1 kapsa-
maktadir. Bu boyutlar grup diizeyinde benlik betimleme-
si (group level self-definition) ve grup diizeyinde benlik
yatirimi (group level self-investment) gibi iki ana boyut-
ta bir araya gelerek; bireyin bir grupla 6zdeslesmesinin
temel iki boyutunu olusturmaktadir. Bu model bireyin
Ozdeslestigi bir gruba belirli boyutlarda yiiksek oranda
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baglilik gosterebilecekken bazi boyutlarda daha diisiik
baglilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Coymak ve arkadaslarmin (2015) Kuzey Irlandah
tist kimligiyle Protestan ve Katoliklerin 6zdeslesme dii-
zeylerini inceledigi caligmasi bir diger drnek olarak veri-
lebilir. Bu ¢alisma mezhep kimlikleriyle yiiksek diizeyde
baglanma boyutlariyla, iist kimlikle baglanma boyutlari-
nin farklilagtigini gdstermektedir. Baris siirecinde yiikse-
len bu yeni list kimlige, baz1 bireylerde benlik-kaliplas-
tirma boyutunun diger boyutlarla olan iligkisinin diisiik
oldugu ve bireylerin bu kimlige daha ¢ok benlik yatirimi
boyutlartyla baglandigini ortaya koymaktadir. Boylesi
bir durumda bireyin 6zdeslestigi kimlik grubuna farkli
boyutlarda baglandigini, Sosyal Kimlik Teorisinin ilk
zamanlarinda ortaya atildig1 gibi, grubun diger tiyeleriy-
le benzerligi tizerinden bir 6zdeslesmeye sahip olmadi-
gin1, grup icerisinde de dogal farklilasmalar olabilecegi-
ni ortaya koymaktadir. Bu gelismeler yukarida bahsi ge-
¢en ¢aligmalarda, sosyal kimliklenmenin farkli boyutlari
iizerine odaklanmis olmasina ragmen, grup bireylerinin
belirli bir baglamda grubun anlaminin ne oldugu ve ona
nasil bir yatirim yapacagi konusunda farklilagmalarin
olabilecegini gdstermesi bakimmdan dnemlidir.

Buradan hareketle, Sosyal Kimlik Teorisi gruplar
arast baglamin psikoloji analizlerine dahil edilmesine
yol agan &ncii bir kuram olmasina ragmen, bu baglamin
ne olduguna ve kimligin iceriginin, diger bir deyisle an-
laminin, grup tiyeleri tarafindan nasil farkli insa edildi-
gine dair agiklamadan yoksun kaldigini ileri siirebiliriz.
Sosyal kimligin kapsaminin bireyin duygu, diisiince ve
davranisinda etkili olacag farkli kuramlara bakildiginda
da goriilmektedir. Ornegin, Hogg un (2000) ileri siirdii-
gii Belirsizligi Azaltma Kurami (Uncertainty Reduction
Theory), bireyin bir sosyal grupla 6zdeslesmesinin ar-
kasinda yatan psikolojik motivasyonun, bireyin anlam
arayist oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kurama gore,
birey iginde bulundugu hayati anlamli hale getirebilmek,
belirsizlik durumunun yaratacagi rahatsizligi ortadan
kaldirabilmek i¢in bir kimlik grubuyla 6zdeslesmekte-
dir. Yine Breakwell’in (1987) Kimlik Stiregleri Kurami
(Identity Process Theory) birbirinden farkli motivasyon-
larin bir araya gelmesiyle, birey benliginin anlaml bir
biitiin olusturdugunu ileri siirmektedir.

Bu motivasyon teorilerinin Stesinde, bireyin grup
kimliginden yola cikarak olusturdugu anlam biitiinliigii-
niin grup tiyeleri tarafindan nasil farkli olusturuldugunu
gosteren caligmalara goz atmak gerekebilir. Ornegin Ro-
thi, Lyons ve Chryssochoou’nun 2005 yilindaki ¢aligma-
lart; Britanya ulus kimliginin farkli dért boyutunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢aligma Britanyali kimliginin anlamimnin
geleneksel-kiiltiirel ve sivil igerik boyutlarinda oldugunu
ve bu boyutlarda goriilen baglanma diizeylerinin kisilerin
gdcmenlere ve Britanya politikalarma yonelik diisiince
ve tutumlarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alis-

mada da agtkga goriildiigii gibi, bir sosyal kimlik olarak
ulus kimliginin, tim iiyeleri igin ayn1 anlama gelmedigi-
ni ileri stirmektedir. Dahasi, farkli {iyelerin ayni sosyal
kimlik grubuna ait 6zellikleri farkli anlamakta oldugu,
bir bagka deyisle bireyin bu kimligin ne oldugu konusun-
daki farklilagan anlam boyutlarina farkli derecelerde sa-
hip olabilecegi ileri siiren Coymak, Gheorghiu, Niens ve
Lyons ( 2015); vatandasligin makro tanimlarinin dtesine
gecen; vatandas kimliginin, diger bir séyleyisle ulus kim-
liginin ingasinda birbirinden ayrisan psikolojik boyutlar
oldugunu ileri siirmektedir. Bir ulus kimliginin anlam
ingas1, geleneksel-igerik ve sivil-igerik olmak tizere iki
boyutta ele alinan, ancak geleneksel igerigin milliyetgi
vatanseverlik ve muhafazakar anlam alt boyutlariyla de-
gerlendirirken, sivil igerik boyutu sivil dayanigma, sivil
sorumluluk ve katilim alt boyutlariyla degerlendirilmek-
tedir (Coymak, 2015; Jones ve Smith, 2001).

Bu orneklerden hareketle, Tiirkiye baglaminda
bireylerin toplumla 6zdeslesme, diger bir deyisle vatan-
daglik kimliginin ingasinda farkli boyutlarin 6ne ¢ikaca-
g1 varsayiminda bulunmak yanlis olmayacaktir. Dahasi
gruplar arasi baglamda, bazi vatandaslik gruplarinin
farkli sosyal kimlik dinamiklerinden yola ¢ikarak bu
anlam boyutlarinda diger vatandas gruplarindan ayris-
masint da beklemek miimkiindiir. Makalenin ilerleyen
boliimlerinde 6zetleyecegim hipotezlerde de goriilecegi
tizere, Kiirt ve Tiirk vatandas gruplart i¢in toplumla 6z-
deslesmenin bu alt boyutlarinda hem gruplar aras1 hem
de grup ic¢i farkliliklar goriilmesi beklenebilir. Bu neden-
le Kiirt Sorunu olarak nitelendirilen tarihsel ve toplumsal
stirecin bir sonraki boliimde daha detayli olarak deger-
lendirilmesi, hem Sosyal Kimlik Igerigi Kuramindan
yola ¢ikan hipotezlerin anlasiimasinda hem de vatandas-
lik gruplarinin birey ve grup diizeylerinde sahip oldugu
toplumla 6zdeslesme diizeylerinin, farkli sosyal kimlik
iliskileri ve sosyal baglam iizerinden anlam boyutlarin-
daki ayrigmasini 6ne siiren hipotezlerin daha anlagilir bir
bi¢imde ortaya koyulmasina yardimer olabilir.

Kiirt Sorunu, Kiirt Kardesimin Sorunu, Kiirtlerin
Sorunu: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Vatandasi Olmak
Tiirk Olmay1 Gerektirir mi?

Insanlik tarihinin erken dénemlerinde ilk olarak
Antik Yunan’da goriilen vatandaslik; kadmn, kdle veya
barbarlardan daha ayricalikli ve farkli statii saglanan (er-
kek) bireylere 6zgiir olma veya 6zgiir kalmanin toplum-
sal hayata katilmak i¢in yiikiimliiliiklerini ve sorumlu-
luklarimi gostermekteydi (Finley, 1964, Hosking, 2005).
Ancak, her sosyal olgu gibi vatandasligin bu anlami da
toplumsal olaylar ve tarihsel siiregler igerisinde yeni an-
lamlar kazanarak, birgok kere tartigma odagi olmus ve
farkli tarihsel donemlerde farkli anlamlari igermistir.
Ornegin Avrupa’da Aydmlanma ile birlikte vatandaglik
fikrinin ne olacagi sorusu; vergi miikellefi olan bireyin
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devlete olan sorumluluklarmi ve devletin bireyin 6zgiir-
lugi icin ne gibi sorumluluklar distlenecegini yeniden
tanimlayan derin normatif sorularin etrafinda bir kere
daha yiikselmistir (Wenden, 1994).

Bugiiniin ulus devletlerinin vatandaslik anlayigini
olusturmada; toplumun ingasi ve devletin anlamini yeni-
den sorgulayan 17. ylizy1l felsefe tartismalarinin odagin-
da yer alan ozgiir insanin ne olacagr sorunsalinin Locke
ve Hobbes’un politik felsefeleri ¢ergevesinde sekillenen
cevaplari yer almaktadir (Hindess, 1993). Devletin ege-
menligi lizerinden ydriitilen bu tartigmalarda, Lock’a
gOre Ozgiir insanin yani vatandasin, onlara giivenlik sag-
layan, haklarini ve ilgilerini koruyan devlet tarafindan
yonetilmesi gerekmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’nin
bu giinkii vatandaglik anlayiginin ne olacagi konusunda
etkili olan Rousseau’nun toplulukgu fikirlerinde, politik
felsefe daha farkli bir bigimde ele alinmakta; vatanda-
sin toplumun bekasini saglayan ve bunun i¢in neyin en
iyi olduguna karar veren yasalar tarafindan yonetilmesi
gerektigi fikri one ¢ikmaktadir. Boylesi bir felsefe anla-
yisinda vatandaglik, Lock’un 6ne siirdiigii gibi bireyin
bencilce (egoistic) ilgilerine odaklanmamali, kolektif
hayati korumak icin yapilan yasalara odaklanmalidir ve
bunu yapmasi gereken de egemenlik alani tanimli olan
devlet olmalidir (Coymak ve ark., 2015). Ancak, 6zellik-
le Fransiz Devrimi sonrasinda 19. ve 20. yiizyilin erken
donemlerinde kolektif hayati korumak i¢in yapilan yasa-
larin ortaya ¢ikardigi vatandaslik diisiincesinin yeni bir
boyut kazandigini ileri siirebiliriz. Bu boyut vatandagin
kim olacagina dair sorulara yanit iireterek; vatandaslik
diislincesinin dahast milli kimligin igerigini ulusal tiir-
deslik (national homogeneity), ortak soy, ortak kiiltiir ve
ortak tarih kadar tek dil inanci (ethos) ¢evresinde viicut
bulan bir toplulugun iiyesi olma seklinde tanimlayan
anlayig1 cumhuriyetci fikirlerin odagma yerlestirmistir
(Habermas, 1996).

Buradan hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tiirk-
¢e ve Tirkliik olgularma 6ncelik vererek Tiirk milliyet-
¢iligini birincil doktrin olarak ele aldigi bir toplumsal
insa yoluyla 1923 yilinda modern Tirkiye’yi kurdugu
6ne siiriilebilir (Ozcelik, 2006). Béylece vatandasin kim
oldugu sorusunun yanitini, ortak soy, ortak kiiltiir ve ta-
rih kadar ayni1 dili konusan insanlarin olusturdugu millet
olarak verilebilir. Bu milletin kim olacag: ve liberal mi
yoksa sosyal devlet anlayisi ile mi kurulacagi, Cumhu-
riyet doneminin elitlerinin temel tartisma bigimlerini
olusturmus, ancak kisa bir siire igerisinde Durkheim’in
mekanik toplum goriislerinden etkilenilerek diisiincele-
rini sekillendiren Ziya Gokalp’in fikirlerinin merkeze
alindig1 bir vatandaslik anlayis1 temellendirilmistir (Sa-
doglu, 2003). Boylesi bir anlayista vatandas kimligi milli
kimlikle 6zdeslesmis bir goriintimle, Turkligiin klan ve
topluluk asamasini tamamlayarak son agama olan millet
asamasl; modernlesmenin merkezine alinmis ve Tiirk

kimliginin milli yani diger bir deyisle sivil asamasi yeni
cumhuriyetin vatandaglik anlayiginin belirleyicisi ol-
mustur (bkz. Gokalp, 1923).

Psikoloji disindaki sosyal bilimler alan yazininda
siklikla ele alinan modernlesmenin milli kimlik insasi,
bdylesi makro bir boyuttan yola ¢ikan analizlerde; vatan-
daglik olgusunun, kurumlar tarafindan insa edilen sosyal
yapinin bir pargasi olarak devletin vatandasligi nasil kur-
duguyla iliskili olarak incelemektedir. Ancak burada bu
makro analizlerde gérmezden gelinen ya da analizlerden
uzak kalan; vatandasligin psikolojik ingasinin nasil oldu-
gu ve olusturulan bu kimlikle bireylerin etkilesim diizey-
lerinin ne oldugudur. Nitekim Mead (1863-1931) Sem-
bolik Etkilesim Kuraminda bireyin sosyal yapinin bir
nesnesi degil, ayn1 zamanda aktif katilimcisi olarak 6zne
konumunda oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Vatan-
daglik, bir baska deyisle modernlesme siiresi icerisinde
ulus kimliginin ingasiyla bireylerin olusturdugu iliskiler,
her ne kadar psikolojinin en dnemli konularindan birini
olustursa da devlet, ulus, ve vatan gibi olgularla birey
arasindaki iliskiler, diger bir deyisle sosyal yapiyla bi-
reyin iligkisi hem diinya hem de Tiirkiye’de psikolojinin
kendini uzaklastirdig1 bir alan olarak kalmis ve psikoloji
biliminin agiklayabilecegi bu iligkiler alan yazinda yer
alamamistir(Ulug ve Coymak, 2017).

Yirminci ve 21. yiizyilda gerceklesen sosyal hare-
ketler vatandasligin anlaminin yeniden sorgulanmasina
ve klasik vatandaslik anlayist hakkinda bir tartismanin
yilikselmesine neden olmustur (Isin ve Wood, 1999; Ro-
thi ve ark., 2005). Giiglii bir toplumsal baglanma igin,
klasik vatandaslik yaklasimi oryantalist evrensel deger-
leri (6rn., bireyci toplum degerleri), bireyciligi, esitligi,
benzestirmek (asimilasyon) ve laikligi vatandashk fik-
rini yerlestirmede referans almaktadir (Isin ve Wood,
1999). Ancak vatandaslik olgusu topluluklarin, kolektif
kimliklerin ve sosyal aglarin dikkate alindigi yakinlik
ve vatandas yerleskeleri ve yerel referanslari barindiran
birbirine zit degerleri icererek genislemektedir (Wenden,
1994). Bu nedenle, koklerini 17. yiizy1l Rousseau’nun
politik felsefesinde bulabilecegimiz klasik vatandaslik
anlayiginin, tek basma goriinlir oldugu Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, elitler tarafindan vatandaslik olgusunun
laiklesme temelinde insa edilmesinin; giiniimiize yakin
donemlerde bireyin inang sistemlerini olusturmasi bek-
lenen din ve laiklik olgularinin, toplumda birer sosyal
kimlik grubu olarak goriilmesine sebep oldugunu ileri
stirebiliriz (Coymak ve Dogruyol, 2007). Tiim bu siirec-
ler; Cumhuriyet’in temel ideolojisi olan Bat1 tipi moder-
nlesmenin olusturdugu ve Tiirklesme temelinde ele al-
dig1 homojen vatandasin sivil ingasinin ortaya ¢ikardigi
sonuglar ve 20. ylizytlin ve 21. yiizyilin ortaya ¢ikardigi
sosyal hareketlerle genisleyen vatandaslik tartismasinin
psikolojik boyutlarinin giintimiizde nasil gorindigiinii
aragtirmay1 gerekli kilmaktadir. Nitekim, Tirkiye bag-
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lamindaki Kiirt sorunu, modernlik ideolojisi igerisinde
vatandaslik ingasi ve onun anlaminin yeniden ingasinin
gerekli olup olmadigi konusundaki sosyal hareketlilikle-
re 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte
modernlik fikrinin ortaya ¢ikardigi Tirk milliyet¢iligi
20. yiizyilin baslarinda klasik vatandaslik anlayisinin da
merkezine oturmustur (Coymak ve ark., 2015; Yegen,
2007). Ancak Tirk milliyetciligi ya da diger bir deyis-
le ulus kimliginin insasini i¢eren modernlik anlayisi,
Kiirtlerin Tiirkiye’de taninmadigi duygusunu yaratmis
ve Kiirtlere yonelik gerceklestirilen benzestirme (asi-
milasyon) politikalar1 ve kiiltiirel haklarin sinirlanmasi
Kiirt sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Gun-
ter, 2000). Cumhuriyet tarihinin giiniimiize daha yakin
bir dénemi olan 1960’larda, Kiirtlerin sistematik olarak
devlet ideolojisi tarafindan ayrimciliga maruz kaldiklar
diistincesi ve toplumdaki kutuplasmalarin da bir sonucu
olarak oncelikle Kiirt ve devlet, sonrasinda Kiirt ve Tiirk
kimlik gruplarinin; sosyal ve politik alanda farklilasan
catismali gruplar olarak belirmesine neden olmustur
(Onis, 1999; Toprak, 2009).

1990’lara kadar olan siiregte bu gatisma etnik grup
haklar1 iizerinde bir sorun olarak taninmamis, daha ¢ok
devlet perspektifi ile ele alinmistir. Bu siirece kadar,
catisma Dogu’nun yoksullugunu igeren ekonomik bir
problem ve terdrist grup olarak tanimlanan Kiirdistan
Isci Partisi’nin ortaya ¢ikardig: silahli catismadan dola-
y1 glivenlik sorunu olarak ele alinmigtir. Dahast devlet,
medya organlar1 ve iilkenin Bati’sinda Dogu temsili;
Tiirk ve Kiirt vatandaslarin arasindaki topluluklar (com-
munity) diizeyinde bir problem degil de cografyanin
yoksullugu olarak tanimlanmustir. Bu sebeple, Tiirklerin
tarafindan bakildiginda gatismanin altinda yatan sebep
Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun yoksullugu ve Kiirt-
lerin cehaleti olarak goriilmiistiir (Ulug ve Cohrs, 2016;
Yegen, 2007).

Mevcut Alan Arastirmasi

Bu calismamda Tiirkiye baglaminda vatandas
gruplarmin ¢oklu sosyal kimliklerini nasil organize et-
tigini, bu grup iyelerinin kendilerini nasil ‘biz’ olarak
tanimladigint ve i¢inde yasadigi topluma hangi bi¢im-
lerde baglandigini politik psikoloji teorileri 1g18inda an-
lasilmaya calisilmistir. Calismada ayni zamanda sosyal
yapinin bireydeki goriiniimleri ve bireyin bu yapiyla olan
aktif iligkilerini de ele almak istenmistir. Nitekim vatan-
daglik olgusu literatiir degerlendirmesinde ileri siirdii-
giim gibi, tarihsel siireglerde degisiklige ugramis ve top-
lumsal olaylardan etkilenmistir (Coymak ve ark., 2015).

Dabha spesifik olarak bu ¢alismada etnik Tiirk gru-
bu ile etnik Kiirt grubu tiyelerinin etnik, dini, vatandas ve
laik kimlik gruplariyla olan 6zdeslesme diizeyleri arasin-
daki iligkileri makalenin 6nceki boliimlerinde ele alinan

vatandaslik kuramlari ve sosyal siiregler baglaminda or-
taya ¢ikartilmast amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda,
oncelikle her bir grup igin, birbirinden farkli ¢oklu-kim-
liklerin ¢esitli boyutlart ve bu boyutlarin algilanan ay-
rimeilikla olan iligkileri smanmasi1 gergeklestirilmistir.
Tiirklerin ve Kiirtlerin gesitli kimlikleri onaylamalari
yoluyla nasil farklilastiklarina da odaklanmistir. Her iki
grup lyelerinde ulus devletle, vatandasligin farkli boyut-
lart izerinden nasil baglandigimn: derinlemesine anlamak
bu calismanin ikinci amaciydi. Bu sebeple bu ¢oklu kim-
liklerin ulusal kimlikle olan iligkileri de Kiirt ve Tiirk
vatandas gruplari baglaminda incelenmistir.

Yukarida detayli olarak yaptigim degerlendirmede
de rasyonelleri ortaya koyulan mevcut ¢alismada, avan-
tajlt ve dezavantajli etnik gruplar arasinda bazi farkli-
lagsmalar beklenmektedir. Literatiir degerlendirmesinde
ele alian bu beklentiler soyle 6zetlenebilir: Tiirkiye’nin
modernlesme merkezine almis oldugu Tiirk¢tliigliin mer-
keze alindigi milliyetgilik ideolojisiyle iliskili olarak;
(Hipotez 1) Kiirtler etnik kimlikleriyle Tiirklere kiyasla
daha fazla 6zdesleseceklerdir. (Hipotez 2) Kiirtlerin hem
kolektif ayrimcilik hem de bireysel ayrimcilik algilart
Tiirklerden fazla olacaktir.

Makalenin daha 6nceki boliimlerinde ele alinan bu
kurucu ideolojinin temelinde ayn1 zamanda laik kimligin
de temel olmasimnin yaninda benlik saygisinin tatmin edi-
lecegi daha pozitif algilanan dini kimlikle iligkili olarak,
(Hipotez 3.1) Tiirk ve Kiirtlerin dini grubuyla 6zdesles-
melerinde farklilasma olmayacaktir. (Hipotez 3.2) Fakat
Kiirtlerde Tirklere kiyasla daha diisiik bir laik kimlik-
lenme gozlenecektir.

Kimlik igerigi kuramimin 6ne stirdiigii; farkli grup
tiyeleri yine farkli ¢oklu sosyal kimlikleriyle iliskili ola-
rak ayrigan kimlik anlamlart olusturdugu gibi, bu anlam-
larin her biri bireylerde farkli diizeyde gortilebilecegi ile
iliskili olarak; (Hipotez 4) Kiirtler Tiirklere kiyasla va-
tandasligin milliyet¢i formuyla daha az 6zdeslesecektir.
Etnik kimlik, ulusal baglanma, dini ve laik kimliklenme,
algilanan ayrimeilik ve politik giiven arasindaki iliskiler
baglaminda ele aldigimizda; (Hipotez 5.1) etnik kimlik-
lenmenin tiim boyutlarinin toplumsal baglanmanin tim
boyutlarini hem Tiirk hem de Kiirt vatandas gruplar1 i¢in
belirleyecektir. Ancak Kiirt etnik grubun milli kimlik an-
laminin toplumda basat olarak kendi gruplarint disarida
tutacak sekilde tanimladig: diisiincesiyle iligkili olarak;
(Hipotez 5.2) etnik kimligin tiim boyutlarinin Tiirkler
icin ulusal baglanmay1 pozitif yonde yordamasi bekle-
nirken, Kiirtler i¢in negatif yonde yordayacaktir.

Yontem
Mevcut calismada Tirkiye’'nin gesitli illerinden

244 katilimerya ulasilmis, analizler etnik kimlikleri Kiirt
(n =99) ve Tiirk (n = 103) olarak tanimlayan 202 kati-
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limcryla birlikte gegeklestirilmistir. Hem ¢evrimigi hem
de kagit kalem uygulamasiyla 2008 yilinda ulasilan 6r-
neklem; 118 erkek, 119 kadin ve 7 cinsiyetini bildirme-
yen bireyden olusmaktadir. Cevrimigi olarak calismaya
katilan bireyler, popiiler sosyal ag kanallarinda agilan
il isimleri ya da etnik isimleri tagiyan gruplarin davet
edilmesiyle olusmustur. Ornegin Facebook sosyal agin-
da kurulmus, Adiyaman, Ardahan, Dersim, Diyarbakair,
Diyarbekir, Elazig, Batman, Kiirtler, Malatya, Mardin,
Milletim, Tatvan Tatvanlilar, Tirkler isimleriyle agilan
gruplardan toplam 1883 kisi davet edilmistir, bunlardan
%9,1’1 calismaya katilmistir. Calismaya Ankara ilindeki
bes tiniversiteden 67 6grenci kagit kalem yontemi ile da-
hil olurken, tiim Tiirkiye genelinden ¢evrimigi 172 kisi
katilmistir. Calismanin alani Tiirkiye’de yasayan Kiirt ve
Tiirk topluluklarinin {iyeleri ile sinirli oldugundan, ya-
samlarinin biiyiik bir boliimiinii Tiirkiye disinda gegiren
15 ¢evrimici katilimer ¢alismadan ¢ikarilmistir. Boyle-
likle toplam 202 katilimcist olan drneklemin yas ortala-
malar1 24.55 (S. = 5.80) olarak gozlemlenmistir.

Olgiim araclart

Katilimcilara uygulamaya gegmeden 6nce Sosyal
Kimlik Igerigi Olgegi, Etnik Kimliklenme Olgegi, Dini
Kimliklenme Olgegi, Laik Kimliklenme Olgegi ve Algi-
lanan Ayrimcilik Olgegi ve betimleyici analizlerde kulla-
nilacak bir dizi demografik bilgi formu hem basili hem
de elektronik olarak hazirlanmistir. Siralama etkisinden
kagimmak i¢in dengeleme teknigi kullanilmistir, yani so-
rular farkli katilimeilar igin rastgele bir bicimde farkli
sirada sunulmustur. Veri toplama siirecinde etik kurul
onay1 alinmistir.

Algilanan Ayrimcihik Olgegi disinda, tiim &lgiim
araglarinda katilimcilarm 6l¢tim maddesine ne olglide
katildigim1 degerlendirdigi 7°li Likert tipi Ol¢eklendir-
me uygulanmistir (I = Hi¢ katilmiyorum, 7 = Tamamen
Katiliyorum). Algilanan Ayrimcilik Olgegi igin ise kati-
limcilarin her bir maddeyi ne siklikta deneyimlediklerini
degerlendirecegi 5°1i Likert tipi 6l¢ceklendirme uygulan-
mustir (/ = Asla, 5 = Her zaman).

Sosyal Kimlik I¢erigi Olcegi

Sosyal Kimlik Icerigi Olgegi Coymak ve Gheor-
ghiu’nun 2007 yilinda ulusal kimlik dl¢iimii igin gelis-
tirdikleri 25 maddeli Toplumsal Baglamim Olgegi’nin
(Societal Identification Scale) Tiirkiye’ye adaptasyonu
ile gerceklestirilmistir. Olgek toplumsal baglanimin; va-
tanseverlik (7 madde), sivil sorumluluk (9 madde), sivil
dayanisma (5 madde) ve kiiltiirel baglanim (4 madde)
olarak dort boyutunu icermektedir. Vatanseverlik alt 61-
¢egi kisilerin iilkelerine olan adanmishigt ve saf sevgisini
6lemektedir, gozli tamamen kapali bir sevgi ve adanmis-
l1g1 6lgen bu alt boyuta drnek olarak “Tiirkiye i¢in her
seyimi feda edebilirim” ya da “Tirkiye yanlig da olsa

dogru da olsa disaridakilere karsi savunurum” gibi mad-
deler verilebilir. Sivil Sorumluluk alt 6l¢egi ise insanlarin
icinde yasadig1 topluma bagliliklarint vatandaslik rolle-
ri, ilgileri ve diger vatandaslara olan sorumluluklarini ne
olciide dikkate alarak gerceklestirdiklerini dl¢timlemeyi
amaclamistir. Bu toplumun tiim farkliliklariin 6tesinde
biitliniine ve tiim iiyelerine karsi duyumsanan sorumlu-
lugu 6lgen boyuta 6rnek igin “Toplumun ¢ikarlarmni des-
teklemek, kendi ¢ikarimi desteklemek kadar 6nemlidir”
maddesi verilebilir. Sivil Dayanigsma boyutu, insanlarin
ne Olgiide diger vatandaslarla ortak cikar, amac ya da
sempati igerisinde oldugunu 6l¢gmektedir, 6rnek madde
olarak “Tiirkiye’de yasayan biitiin insanlarla dayanisma
icerisindeyimdir” maddesi verilebilir. Son olarak kiil-
tirel 6zdeslesme, insanlarin Anadolu kiiltliriine ve bu
kiltiirdeki cesitlilige; 6zelliklede geleneksel kiyafetler,
yemek ve benzeri kiiltiirel 6gelere ne oOlciide baglilik
gosterdigini 6lgmektedir, ornek olarak “Anadolu’nun
degisik bolgelerinin geleneksel kiyafetlerini giymekten
hoslanirim” maddesi gosterilebilir. Bir sonraki boliimde
daha fazla detaylandiracagim bulgular dikkate alindigin-
da, hem Vatanseverlik (Cronbach’in alfas1=.90), hem de
Sivil Sorumluluk (Cronbach’in alfas1 = .81) ve Sivil Da-
yanigsma (Cronbach’in alfas1 = .64) boyutlarinin yaninda
bu caligma igin gelistirilen Kiiltiirel Ozdeslesme (Cron-
bach’in alfas1 = .73) boyutu da Slglim giivenirliligi sag-
layan bir i¢ tutarlilik gostermistir. Olgek maddelerinden
ne Olgiide yiiksek puan alindigi, bireyin toplumsal 6z-
deslesme boyutlar1 iizerinden yasadigi topluma o oranda
yiiksek baglilik gosterdigini ifade etmektedir.

Etnik Kimliklenme Olgegi

Etnik kimliklenme bilissel ve duygusal olmak iize-
re iki ana faktor ve kimlik arastirmasi, baglilik, kamusal
kolektif benlik saygis1 ve kimligin énemi olmak iizere
dort alt boyutta dl¢tilmiistlir. Etnik kimliklenmenin bo-
yutlarinin dl¢iilebilmesi i¢in ¢alisma baglaminda iki ayr1
Olgek uyarlanmistir. Bu 6lgeklerden birincisi, Phinney
ve Ong’un (2007) Coklu Grup Etnik Kimliklenme 61-
¢eginin (MEIM_R) revize edilmis formudur. Digeri ise
Baysu (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Luhtanen
ve Crocker’m (1992) Kolektif Benlik Saygis1 (CSE) 6l-
¢egidir. Kimliklenmenin bilissel boyutunu &lgebilmek
i¢in Coklu Grup Etnik Kimliklenme &lgeginin 3 mad-
deli Arastirma alt boyutu kullanilirken, Kolektif Benlik
Saygis1 dlceginden etnik Arastirma ve Kimlik Onemi
alt boyutlar1 kullanilmistir. Ornek madde olarak Kimlik
Onemi i¢in “Etnik kimligimden gurur duyuyorum” mad-
desi, Arastirma alt boyutu igin “Etnik kimligim hakkinda
daha fazlasini 6grenebilmek i¢in siklikla diger insanlarla
sohbet ederim” maddesi verilebilir. Diger taraftan etnik
kimliklenmenin duygusal boyutunu &lgebilmek icin ise
MEIM R’in Baglilik ve CSE’nin Kamusal Kolektif
Benlik Saygisi alt boyutlar1 kullanilmistir. Ornek mad-



Coklu Sosyal Kimlik ve Kiirt-Tiirk Sorunu 45

de olarak Baglilik i¢in “Kendi etnik grubuma yiiksek bir
bag hissederim”, Kamusal Kolektif Benlik-Saygis1 igin
“Diger insanlar etnik grubuma genel olarak giivenirler”
maddesi verilebilir. Mevcut ¢alismada Arastirma Cron-
bach’m alfas1 = .93), Kimlik Onemi (Cronbach’m alfasi
= .84), Baglilik (Cronbach’in alfas1 = .93) ve Kamusal
Kolektif Benlik Saygisi (Cronbach’in alfas1 = .79) alt
boyutlar1 basarili bir i¢ tutarlilik géstermistir.

Dini Kimliklenme ve Laik Kimliklenme Olcekleri

Hem dini kimliklenme hem de laik kimliklenme
Olgekleri i¢in Luhtanen ve Crocker’m (1992) Kolektif
Benlik Saygisi 6lgeginin Kimlik Onemi alt boyutunun
mevcut calismaya adapte edilmistir. Ornek olarak “Laik
kimligimle gurur duyuyorum” ya da “Dini kimligim be-
nim i¢in 6nemlidir” maddeleri verilebilir. 5 maddelik bu
Ol¢timiin bu drneklem i¢in glivenirligi oldukea ytiksektir
(Laik kimlik i¢in Cronbach’in alfasi= .89, Dini kimlik
i¢in Cronbach’in alfasi = .91). Bireyin bu 6l¢eklerden
yiiksek puan almasi, o oranda bu kimlik gruplariyla 6z-
deslestigini gostermektedir.

Algilanan Ayrimctlik Olgegi

Algilanan Ayrimcilik 5 maddeli Algilanan Grup
Ayrimcilig1 ve 4 maddeli Algilanan Bireysel Ayrimeilik
olmak iizere iki boyutta 6l¢tilmiistiir. Algilanan Grup Ay-
rimcilig1 bireylerin etnik gruplarmin ne siklikta ayrimei-
liga ugradigini 6lctimlerken, Algilanan Bireysel Ayrim-
cilik boyutu ise bireylerin ayrimcilikla ne siklikta yiiz
ylze geldigini dlgmektedir. Algilanan ayrimeiligin her
iki boyutu da Ruggiero ve Taylor’in (1995) Algilanan
Grup Ayrimeiligi Olgeginin' Baysu’nun (2007) Tiirkce
uyarlamasindan elde edilmistir. Bireyin bu dl¢iimden
yiiksek puan almasi yiiksek diizeyde ayrimcilik algiladi-
&1 anlamina gelmektedir.

Bulgular

Analiz Stratejisi

Hipotez testlerine gecmeden oOnce, gdzlemlenen
degiskenlerin tanimlayici istatistikleri demografik 6zel-
likler dikkate alinarak analiz edilmistir. Veri temizligi
hakkindaki detaylar ve olgiilen degiskenlerin merkezi
egilimleri her bir analiz i¢in ayri olarak sunulacaktir.
Ardindan, gozlemlenen degiskenler arasindaki karsi-
Iikl: iligkisellik (intercorrelation) degerlendirilecektir.
Ucgiincii olarak, etnik olarak Kiirt ve Tiirk gruplarinin
benzerlikleri ve farkliliklar1 sunulacaktir. Bu gruplarin

1 Mevcut ¢alismanin uygulama sonrasinda Ruggiero’nun
arastirmalarinda etik dis1 davranislar oldugu tespit edil-
mistir (Witkowski, 2014). Uygulamanin bu bilgi 6ncesin-
de tamamlanmis olmasi ve 6lgegin hem Baysu hem de
mevcut ¢alismada yiiksek diizeyde giivenirlilik gosterme-
si lizerine devam edilmistir.

karsilastirilabilmesi i¢in Tirkiye baglaminda, kendile-
rini Tiirk ve Tirkmen olarak tanimlayanlar Tiirk grubu
(avantajli grup) olarak degerlendirilirken, Kiirt ve Zaza
olanlar Kiirt grubu (dezavantajli grup) olarak degerlen-
dirilmektedir?. Bireyin biligsel yapisindaki ¢oklu sosyal
kimliklenme organizasyonlarinin dinamiklerini agikla-
yabilecek gelecek modellere rehberlik etmesi bakimin-
dan; betimleyici demografik 6zellikler, arastirmanin ilgi
duydugu degiskenlerle olan iligkileri de sunulacaktir.

Gozlemlenen Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Analizler 6ncesinde cinsiyet, etnik grup iyeligi,
dini grup tyeligi, egitim diizeyi, etnik kimligin 6nemi,
etnik kimligi arastirma, kolektif etnik grup benlik-saygi-
s1, etnik kimlige baglilik, dini kimliklenme, laik kimlik-
lenme, vatanseverlik, sivil dayanisma, sivil sorumluluk,
kiiltiirel 6zdeslesme degiskenleri veri girisinin dogrulu-
gu, eksik birakilan veriler ve demografik degiskenleri
incelendim (Tabachnick ve Fidell, 2001; Hill, 1997).
Tablo 1’de yer alan bu bilgiler hem bu alandaki arag-
tirmacilara potansiyel yeni sorular sormasinda yardimci
olacagi hem de 6rneklemin demografik 6zelliklerinin ca-
lismanin degiskenleri yoluyla betimlenmesi i¢in burada
sunulmaktadir.

Coklu baglantisallik (multicollinearity) i¢in, Taba-
chnick ve Fidell’in (2001) “bagimsiz degiskenler arasin-
daki iliski .80’in tizerinde oldugunda ¢oklu esdogrusal-
lik gozlemlenir” onerisini dikkate alarak degerlendirme
yaptigimda, etnik kimlik 6nemi ve baglilik arasindaki
yiiksek iligki disinda (r = .82, p < .05) degiskenler ara-
s1 ¢oklu esdogrusallik oldugu gézlemledim. Bu neden-
le etnik baglilik degiskenini daha sonraki analizlerden
¢ikardim. Curan, West ve Finch’e (1996) gore; eger bir
degiskende carpiklik ikiden diisiik, basiklik da 7’den
diistik ise dagilimin normal oldugundan emin olunabilir.
Bu kritere gore tiim dlgiilen siirekli degiskenler normal
dagilim gostermistir.

2 Bu noktada Tiirk ve Tiirkmen gruplarinin iiyeleriyle, Kiirt
ve Zaza gruplarmin iiyelerinin bir araya getirilmesinin bir
rasyonele dayanmasi gerektigi one siriilebilir. Nitekim
ozellikle Zaza grubunun bazi iyeleri etnik kimliklerini
Zaza olarak tanimlamalarina karsin, Kiirt olarak tanim-
lanmasi ilk bakista problemli olarak diisiiniilebilir. An-
cak Kiirt baglaminda Zaza’nin Kiirt¢e’de kullanilan agiz
farkliliklarmim olusturuldugu, her iki grup tyelerinin de
Kiirt etnik grup altinda yer alabilecegi goriisii hakimdir.
Saha ¢alismasindan elde ettigim deneyimler, daha sonra-
ki zamanlarda bu benzestirilmenin sorunlu olabilecegine
isaret etse de mevcut ¢aligmanin yapildigr Tirk-Kiirt
gruplar arasi iliskiler baglaminda Tiirk ve Tiirkmen gru-
bundaki benzesimin Kiirt ve Zaza grubunda da hakim ol-
dugu o6ne siirtilebilir. Bu nedenle bu gruplar Tiirk ve Kiirt
etnik kimligi altinda birlikte ele alinmustir.
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Kiirt ve Tiirk Etnik Grup Uyeleri Arasindaki
Farkhliklar ve Benzerlikler

Etnik Kimliklenme

Kiirt ve Tiirk etnik grup tiyelerinin etnik kimliklen-
me boyutlar1 dikkate alinarak; gruplar arasindaki farkli-
liklar1 ve bu boyutlar arasi grup ici farkliliklart gozlem-
lemek i¢in 2 (etnik grup: Kiirt ve Tiirk) X 3 (etnik kim-
liklenme boyutlari: aragtirma, kimligin dnemi, kamusal
kolektif benlik saygisi) karisik desen gesitlilik® (varyans)

3 ingilizce variance kelimesi okunus bi¢imi olan varyans
olarak Tirkgceye istatistik literatiirii yoluyla ¢evrilmeden
girmistir. Bu nedenle bu kavram ne yazik ki yalnizca bir
istatistik terimi olarak algilanabilmekte ve genel okuyu-
cuda herhangi bir sey ifade edememektedir. Oysaki or-
neklemdeki gézlemler arasindaki gesitlilige ya da degi-
sime isaret eden bu olgu Tiirk¢e ifade edilemedigi igin
ilk okuyusta anlagilamamaktadir. Psikoloji baglaminda
ozellikle analizlerin odaklandig, 6rneklemdeki bireylerin
¢esitliligini ifade eden varyans teriminin; degisim ya da
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analizini (mixed-ANOVA) ikinci faktdr iizerinde uy-
gulanan tekrarli 6lgtimle birlikte uyguladim. Kiiresellik
(sphericity) varsayimmimn karsilanmadigini gézlemledi-
gim i¢in Huynh-Feldt diizeltmesi uygulandim (Huynh,
1978; Huynh ve Feldt, 1980). Basit ana etkiler analizinin
sonuglarina gore, hem etnik gruplarin ana etkisi, F (1,
227) = 18, p < .001, n?*= .07; hem de etnik kimliklen-
me boyutlarinin hepsinin ana etkisi, F (1.96, 444.69) =
23.21, p < .001, istatistiksel olarak anlamliydi. Bunun
yaninda etnik gruplar ve etnik kimlik boyutlarinin ortak
etkisini de (interaction) istatistiksel olarak anlamli oldu-
gu gozlemledim, F (1.96, 445.692) = 66.41, p <.001. Bu
farkliliklarin neler oldugunu belirleyebilmek i¢in Huy-

cesitlilik olarak kullanilmasi, tartisilmast ve daha uygun
bir ¢evirinin yayginlagmasi kanimca hem gerekli hem de
daha uygundur. Bu nedenle makale boyunca varyans keli-
mesi yerine ¢esitlilik kullanilmak istenmistir. Ancak dergi
genel editoriiniin Onerisi lizerine parantez i¢cinde mevcut-
taki yaygin kullanimi olan varyans ayrica belirtilmistir.
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48  Tiirk Psikoloji Yazilar:

Tablo 2. Tiirk ve Kiirt Gruplar1 I¢in Etnik Kimliklenme Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari.

Kamu.s al kolektif Kimligin 6nemi Arastirma
benlik-saygisi
Ort. S. ort. S. Ort. S.
Tiirkler (n=109) 4.94 1.14 4.59 1.59 4.30 1.71
Kiirtler (n=122) 3.92 1.53 5.65 1.11 5.69 1.32

nh-Felt dogrulanmis ortalama kare hatast ve serbestlik
derecelerini kullanarak HSD kritik degerini hesapladim.
Bu hesaplamadan elde ettigim sonuglar beklenen so-
nuglara uygun bir bi¢imde ve Tablo 2’de de gorildigi
tizere, Tiirklerin kamusal kolektif benlik-saygisinin (Ort.
=494, S. = 1.14) Kiirtlerin kolektif benlik-saygisindan
(Ort. =3.92, S. = 1.53) anlamli olarak daha fazla oldugu
gostermektedir. Yine etnik kimligin arastirma boyutunu
dikkate aldigimda, varsayimin dogrulandigini ve Kiirt-
lerin etnik kimliklerini (Ort. = 5.69, S. = 1.32) Tiirklere
gore (Ort. = 4.30, S. =1.71) anlaml olarak daha fazla
arastirdiklar1 gézlemledim. Benzer bir bigimde Kiirtlerin
(Ort=5.65, S.=1.16) kimligin 6nemi boyutunda Tiirkler-
den (Ort. =4.30, S. =1.71) istatistiksel olarak anlamli bir
bi¢imde daha yiiksek skora sahip oldugu gézlemledim.

Etnik kimligin boyutlarinin gruplarin kendi i¢inde
bir farklilasmanin olup olmadigint test ettigimde; Tiirk-
lerde kamusal kolektif benlik-saygisi (Ort. = 4.94, S. =
1.14) arastirma boyutundan (Ort.= 4.30, S. = 1.71) ista-
tistiksel olarak anlamli bir oranda daha yiiksekti. Kiirt-
lerde ise Tiirklerden farkli olarak; kolektif benlik-saygist
(Ort=3.92, S. = 1.53) hem etnik kimligin arastirilma-
sindan (Ort.=5.69, S. =1.32) hem de kimligin algilanan
o6neminden (Ort. = 5.65, S. = 1.11) anlaml olarak daha
diisiik oldugunu gézlemledim.

Dini ve Laik Kimlikler

Kirt ve Tiirk etnik grup tiyelerinin dini ve laik kim-
liklenme diizeylerinde farklilagmanin olup olmadigini
gozlemleyebilmek icin tek yon gesitlilik (varyans) ana-
lizi (ANOVA) uygulandi. Dini grubuyla 6zdeslesmede
bu etnik gruplar arasinda bir farklilasma gozlenemedi,
F (1,231) = .125, p < .72. Ancak, laik grupla 6zdesles-
me skorlarinda Kiirt ve Tiirk gruplart arasinda anlaml
bir farklilasma oldugunu gériildi, F (1,231) =9.43, p <
.002. Bu farklilasmaya gore, Tiirklerin (Ort.= 5.56, S. =
1.29) laiklik puanlar1 Kiirtlerden (Ort. = 4.95, S. = 1.66)
daha yiiksek oldugu gozlemledim.

Toplumla (Ulusla) Kimliklenmenin Anlam Boyutlart
Kiirt ve Tirk etnik grup iiyelerinin ulus kimligin
anlam boyutlar1 dikkate alinarak; hem bu gruplarin

birbirlerinden farklilagip farklilagmadiklarini hem de
bu boyutlarda grup i¢i bir farkliligin bulunup bulun-
madigint gérmek igin 2 (etnik grup: Kiirt ve Tiirk) X
4 (sosyal kimlik igerigi boyutlari: vatanseverlik, sivil
sorumluluk, sivil dayanigsma, kiltirel kimliklenme)
ikinci faktor iizerinde yani toplumsal kimliklenmenin
igerikleri boyutlarina karisik desen cesitlilik (varyans)
analizi (mix-ANOVA) uyguladim. Kiiresellik (spheri-
city) varsayimin karsilanmadigmi goézlemledigim igin
Huynh-Feldt diizeltmesi gerceklestirdim (Huynh ve
Feldt, 1980). Basit ana etkiler analizinin sonuglarini
inceledigimde, etnik gruplarin ana etkisi istatistiksel
anlamlilik gosterirken, F (1,228) = 4.30, p <. 0.0391;
ancak bu anlamli farklilagmanin etki giicliniin olduk¢a
diistik oldugu goriilmiistiir (n?>=.02). Bu nedenle 6zel-
likle her ne kadar vatanseverlik puanlari karsilastiril-
diginda Tirkler (Ort.= 4.94, S. = 1.45) Kiirtlere oran-
la (Ort. = 3.66, S. = 1.50) daha vatansever goriinse de
istatistiksel anlamliligin etki giiciiniin diistikliiginden
otlirli herhangi bir analiz sonrasi (post-hoc) ¢oklu kar-
stlastirma yapilmamasi karart aldim. Ancak, toplumsal
baglanimin boyutlarinin hepsinin ana etkisi istatistiksel
olarak anlamliydi, F (2.486, 566.811) = 132.203, p <
.0001, n?>=.37. Bunun yaninda bu etnik gruplar ve top-
lumsal baglanim boyutlarinin ortak etkisi de istatistik-
sel olarak anlamliydi, F(2.486, 566.811) = 32.338, p <
.0001, n*>=.13. Bu grup igi farkliliklarin neler oldugunu
belirleyebilmem i¢in Huynh-Felt dogrulanmis ortalama
kare hatast ve serbestlik derecelerini kullanarak daha
once gergeklestirdigim gibi HSD kritik degeri hesap-
land1. Bu hesaplamadan elde ettigim sonuglar, beklenen
sonuglara uygun bir bicimde ve Tablo 3’de goriildiigi
iizere, Tiirklerde vatanseverligin (Ort.= 4.94, S. = 1.45)
diger {i¢ ulusal kimlik boyutlariyla karsilastirildiginda;
sivil sorumluluk (Ort. = 5.46, S. =.87), sivil dayanis-
ma (Ort. = 6.00, S. = .75) ve kiiltiirel 6zdeslesmeden
(Ort. =541, §. = 1.18) istatistiksel olarak daha diisiik
oldugu goézlemledim. Bunun yaninda, Tirklerin sivil
sorumluluk (Ort.= 5.46, S. = .87) ve kiiltiirel 6zdesles-
meden (Ort. = 5.41, S. = 1.18) daha yiiksek bir sivil
dayanismaya (Ort. = 6.00, S. = .75) sahip oldugunu da
gozlemledim.
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Tablo 3. Tiirk ve Kiirt Gruplari I¢in Toplumsal (Ulusal) Kimliklenme Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar1.

Vatanseverlik Sivil Sivil .Kii.ltiirel
dayanisma sorumluluk kimliklenme
Ort. S. Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Tiirkler (n=109) 4.94 1.45 6.07 72 5.46 .87 5.41 1.18
Kiirtler (n=122) 3.66 1.50 6.00 75 5.45 1.19 5.69 1.32

Kiirtlerin kendi i¢inde ulusal baglanmanin boyutlari
arasinda benzerlik ve farkliliklarn Tiirklerin gostermis ol-
duguna benzer bir bigimdeydi. Nitekim Kiirtlerin vatanse-
verlik puanlari (Ort. =3.66, S. = 1.50) diger ti¢ ulusal kim-
lik boyutundan; sivil sorumluluk (Ort.= 5.45, S. = 1.19),
sivil dayanisma (Ort.= 6.00, S. = .75) ve kiiltiirel 6zdes-
lesmeden (Ort. = 5.80, S. = 1.08) anlamli olarak daha
diistiktii. Ancak Tiirklerden farkli olarak sivil dayanisma,
sivil sorumluluk ve kiiltiirel baglanma bigimleri arasinda
Kiirtlerden elde edilen skorlar farklilagmamaktaydi.

Algulanan Ayrimcilik

Grup farklilagmalarinda son olarak, algilanan ko-
lektif ve bireysel ayrimeiligin Kiirt ve Tiirk katilimeilar
arasinda goriiliip goriilmedigini analiz edildi. Bunun
icin algilanan ayrimcilik puanlarina tek yon cesitlilik
(varyans) analizi (ANOVA) uyguladim. Hem kolektif
ayrimeilik F (1, 228) = 107.624, p < .001 hem de birey-
sel ayrimeilik £ (1, 228) = 130.078, p < .0001 puanlar
arasinda anlamli farkliliklar gozlemledim. Bu ulagtigim
sonuglara gore, Tirklerin etnik kimliklerinden dola-
y1 algiladiklar1 ayrimeilik (Ort.= 1.83; S. = 1.03) Kiirt
katilimcilarin algiladigi ayrimeiliktan (Ort. = 3.26; S. =
1.05) anlamli olarak daha diisiiktii. Bunun yaninda yine
beklentimi dogrulayan bir bigimde Kiirtler (Ort.= 2.70,
S. =.96) Tirklerden (Ort. = 1.36, S. = .65) daha yiiksek
bir bireysel ayrimcilik algisina sahipti.

Toplumsal (Ulusal) Kimligin Belirtecleri

Toplumsal kimliklenmenin belirteglerinin anlagila-
bilmesi ve hipotez edilen degiskenler (Etnik, dini ve laik
kimliklenme; algilanan ayrimcilik ve toplumsal kimlik-
lenme) arasindaki iligkileri igeren modelleri ¢esitli yol
analizleri (path analyses) uygulayarak gergeklestirdim.
Yol modelleri i¢in karmagik grafikli modellerin istatis-
tiksel olarak test edilmesini saglayan (Arbuckle, 1989)
AMOS 7.0 istatistik yazilimi1 kullandim.

Modelin veri ile uyumunun test edilmesinde global
bir test ki-kare kullanimi 6nerilse de bu testin sonugla-
rinin 6rneklem sayisina hassas olmasi ve anlamli ¢tkma
egilimli olmasi nedeniyle, goreli ki-kare olarak da bilinen
norm ki-kare kullandim. Bunun yaninda modelin uyum

testi i¢in kullandigim indeksler: RMSEA (Steiger ve
Lind, 1980), NFI (Bentler ve Bonnet, 1980), CFI (Bent-
ler,1990) ve GFI (Tanaka ve Huba, 1985) indeksleridir.
Ancak norm ki-kare digindaki bu indekslerin aragtirma-
cinin modelin uyumlu olup olmadigma karar vermesi
icin net bir kesme noktasi yoktur. Bu nedenle modelin
uyumlu olup olmadig1 karari, daha ¢ok limitler {izerine
bir uzlagmanin aragtirmacilar tarafindan kullanilmasiyla
olusmaktadir (6rn. Hu ve Bentler, 1999; Lance, 20006).
Bu nedenle bu arastirmada Hu ve Bentler’in (1999) ke-
sim noktasi 6nerilerini de degerlendiren Lance’in (2006)
gortislerinden yola ¢ikarak; RMSEA indeksinin .10’dan
diisiik olmasi; NFI, CFI, GFI indekslerinin .80’den yu-
karida olmasi ve ki-kare degerinin serbestlik derecesi
oraninin (y’/sd) 5’in altinda olmasmin kuramsal mo-
delin veri ile yiiksek uyum gosterdigine karar vermede
kesim/limit noktas1 olarak kullanilmasina karar verdim.
Bu noktada calismanin amacina paralel olarak onerilen
kuramsal modelinin veri ile uyumlu olup olmamasindan
daha cok, onerilen yollarin hangilerinin yordayici giice
istatistiksel olarak ulastiklarinin daha 6nemli oldugunun
not edilmesi gerekmektedir.

Hem Kiirt katilimcilar hem de Tiirk katilimetlar i¢in
etnik kimlik boyutlari, dini ve laik kimlik degiskenleri ve
algilanan ayrimcilik degiskenleri bagimsiz (exogenous)
degiskenler olarak ayri modellere dahil edilirken, top-
lumsal kimliklenmenin boyutlar1 bagimli (endogenous)
degisken olarak bu modellere dahil edildi. Analiz 6nce-
sinde, her bir bagimsiz degiskenin birbirleriyle iliskisiz
oldugunu varsaydigim i¢in hatalarin 6zgiirce iliskilendi-
rilerek modelin tahmin edilmesine izin verdim.

Toplumsal (Ulusal) Kimligin Belirleyicisi Olarak
Etnik Kimlik

Tiirkler i¢in analiz sonuglari, her ne kadar bazi in-
dekslerin skorlarinin kabul edilebilir aralikta oldugunu
gosterse de temel kurallardan biri olan goreli ki-kare
(sd=6) degeri kabul degerinin disindaydi, (y*/sd = 9.60)
ve degeri 57.59 istatistiksel olarak anlamliydi. Ancak
ki-kare degeri drneklem biiyiikliigiine kars1 duyarli oldu-
gu ve anlamli sonug verme egiliminde oldugu i¢in diger
indeksleri degerlendirdim. RMSEA, NIF, CFI, GFI in-



50  Tiirk Psikoloji Yazilar:

deks degerleri de model uyum igin her ne kadar ¢ok iyi
sonuglar bulgulamasam da kabul edilebilir sinirlar iginde
yer alarak sirastyla .80, .80, .81 ve .89 degerlerini aldi.

Sekil 1’de de goriildigi tizere kimligin 6nemi ve
arastirma boyutlar1 arasindaki hatanin anlamli olarak
iliskili oldugu (f = .71, p < .001); kimlik 6nemi ve ka-
musal kolektif-benlik saygist arasindaki hatanin iliskili
oldugu (= .30, p < .01) ve etnik kimligin arastirma bo-
yutu ile kamusal kolektif benlik-saygisi arasindaki hata-
nin da iliskili oldugu gézlemledim (4 = .21, p <.05). Bu-
nun Otesinde etnik kimligin boyutlarinin toplumsal kim-
liklenmenin boyutlarmi Tirkler i¢in nasil belirledigine
baktigimda, etnik kimligin énemi (B = .27, p < .05) ve
arastirma (f = .27, p <.05) boyutlarinin kiiltiirel kimlik-
lenmenin belirtegleri oldugunu goriilmiistiir. Yapilan yol
analizi ayn1 zamanda, etnik kimligin 6neminin (f = .67,
p < .001) vatanseverligin diizeyini belirledigini de gos-
termistir. Bunun yaninda, kamusal kolektif benlik-say-
gisinin (f = .21, p < .05) sivil dayanismay1 belirledigi
de goriilmistiir. Sivil sorumlulugu belirleyen degiskenin
ise etnik kimligin arastirma boyutu (8 = .36, p < .01)
oldugu ortaya ¢ikti. Sonug olarak Tiirkler i¢in toplumsal
baglanimin bireysel cesitliligin %77°si model tarafindan
aciklanmigtir. Dahasi model kiiltiirel kimliklenmenin
%15’1ni, sivil dayanigmanin %4 lini, sivil sorumlulugun
%13 linii ve vatanseverligin %45’ini agikladi.

Etnik kimligin
dnemi

T1¥%%

30%* Kimligi aragtirma

21%

Kamusal
kolektif-benlik

Kiirt katilimeilar igin bu modeli test ettigimde, mo-
del uyum indekslerinin iyi olmadigini ancak bazi indeks-
lerin yine kabul edilir aralikta yer aldigir gézlemledim
(RMSEA = .25, NFI = .71, CFI = .81, GFI = 89), ancak
goreli ki-kare (sd = 6, y’/sd = 8.34) yine istenilen deger
araliginda degildi.

Sekil 2°de goriildiigl tizere bir 6nceki analizdeki-
ne benzer olarak kimligin 6nemi ve arastirma boyutlart
arasindaki hatanin anlaml olarak iliskili oldugunu (f =
.61, p <.001); kimlik 6nemi ve kamusal kolektif-benlik
saygisi arasindaki hatanin iligkili oldugunu (8 = .25, p
< .01) gozlemledim. Ancak farkli olarak etnik kimligin
arastirma boyutu ile kamusal kolektif benlik-saygisi ara-
sindaki hatanin iliskisiz oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenlerle (etnik kimlik boyutlari) bagimli degisken-
ler (toplumsal kimliklenme boyutlari) arasindaki iligkile-
ri Kiirt katilimeilar i¢in analiz ettigimde, etnik kimligin
oneminin (f = .28, p < .05) kiiltiirel kimliklenme i¢in be-
lirleyici oldugunu gozlemledim. Kamusal kolektif ben-
lik-saygis1 vatanseverlik i¢in pozitif yonde bir belirleyici
iken (B = .41, p < .001), etnik kimligin aragtirma boyu-
tunun istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir belirtegti
(B =-31, p <.01). Son olarak etnik kimligin arastirma
boyutunun (f = .36, p < .01) ve kamusal kolektif ben-
lik-saygisinmn (f = .27, p < .01) toplumsal baglanimin
sivil sorumluluk boyutu i¢in belirtegler oldugu yapilan

Vatanseverlik

Sivil
sorumluluk

Sivil
dayanigsma

Kiiltiirel
kimliklenme

Not. Model tamamen doyurulmus (fully-saturated) modeldir, ancak istatistiksel anlamliliga ulasan yollar gosterilmistir.

Sekil 1. Tirklerde Etnik Kimligin Ulus Kimligini Belirledigini Gosteren Standart Katsay1 Degerleri
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analizle ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak, model toplumsal
kimliklenme de goriilen gesitliligin %42’sini agiklamig-
tir. Daha spesifik olarak kiiltiirel kimliklenmenin %81,
sivil sorumlulugun %5’i ve vatanseverligin %29’u mo-
del tarafindan agiklanmustir.

Toplumsal Kimligin Belirleyicileri Olarak Din ve
Laiklik

Din ve laik kimliklenme diizeylerinin hem Tiirk
hem Kiirtler i¢in toplumsal kimliklenmenin belirtegleri
olup olmadigini anlamak i¢in ayr1 modellerde yol analiz-
leri gergeklestirdim. Modellerin hem Tiirkler (RMSEA,
NFI, CFI, GFI sirasiyla .33, .56, .55 ve .80) hem de Kiirt-
ler (RMSEA, NFI, CFI, GFI sirastyla .27, .49, .49 ve .86)
icin uyum indekslerinin birkaci kabul edilebilir aralikta
olmasma ragmen, devam etmek icin bazi indekslerin
yeterli bilgiyi verdigini gérdiim (6rn. GFI). Dahas1, mo-
delin gecerliliginin 6tesinde amaglananin istatistiksel an-
lamlilik gosteren yollarin ne oldugunu gérmek oldugunu
da dikkate alinca devam etmeye karar verdim.

Tiirklerde din (f = .50, p < .001) ve laik kimlik
diizeylerinin (f = .41, p < .001) her ikisinin de vatan-
severligin belirtecleri oldugu goézlemledim. Dahasi hem
dini kimliklenme diizeyi (f = .37, p < .001) hem de laik
kimliklenme diizeyi (f = .27, p < .001) sivil dayanisma-
y1 pozitif yonde belirlerken, yalnizca laik kimliklenme-

Etnik kimligin
Onemi

Kimligi arastirma

Kamusal kolektif
benlik-saygisi

nin toplumsal baglanimm sivil sorumluluk (# = .22, p
< .05) boyutunu belirledigi gézlemledim. Sonug olarak
model toplumsal 6zdeslesmede gozlemlenen gesitliligin
%73’ tinti agiklamaktaydi. Model kiiltiirel 6zdeslesmenin
%21’ini agiklarken, sivil dayanigsmanin %5’ini, sivil so-
rumlulugun %>5’ini ve vatanseverligin %42’sini agikla-
maktaydi. Ancak modelde bir arada aliman degiskenlerin
ortaya ¢ikardigi diisiik model uyum indekslerinin dikkate
alinmasi ve modelin gegersizligi burada not edilmelidir.

Kiirtlerde din (8 = .37, p < .001) ve laik kimlik-
lenme (f = .41, p < .001) diizeylerinin her ikisinin de
Tiirklere benzer bir bigimde vatanseverlik i¢in pozitif bir
belirtecti. Ancak analiz, farkli olarak laik kimliklenme
diizeyinin (f = .20, p < .001) yalnizca sivil sorumlulugu
belirledigini ortaya koydu. Sonug olarak model toplum-
sal kimliklenmenin %36’sin1 agiklamaktaydi. Dahasi
vatanseverlik boyutunda goriilen cesitliligin %31, sivil
sorumlulukta goriilen ¢esitliligin ise %4l model tara-
findan agiklanmigti. Ancak, indeks puanlarmin bu degis-
kenler bir arada alindiginda diisiik oldugu notu burada da
dikkate alinmalidir.

Ayrimciigin Toplumsal Kimliklenme ile Olan iliskisi

Algilanan bireysel ve kolektif ayrimciligin toplum-
sal kimliklenmenin boyutlariyla (vatanseverlik, sivil da-
yanigma, sivil sorumluluk ve kiiltiirel kimliklenme) olan

Vatanseverlik

Sivil
sorumluluk

Sivil
dayanigma

Kiiltiirel
kimliklenme

Not. Model tamamen doyurulmus (fully-saturated) modeldir, ancak istatistiksel anlamliliga ulasan yollar gosterilmistir.

Sekil 2. Kiirtlerde Etnik Kimligin Ulus Kimligini Belirledigini Gosteren Standart Katsay1 Degerleri
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iliskisini anlamaya yonelik yaptigim modellemede Tiirk
orneklemi i¢in yalnizca bireysel ayrimetligm (= -.24, p
<.05) sivil dayanismay1 negatif yonde belirledigi ortaya
cikmistir. Ancak model uyum indeksleri dikkate alindi-
ginda cesitliligin yalnizca %6’sim1 agiklayan algilanan
ayrimcilik ve toplumsal kimliklenme arasinda iliskiyi
aciklamak isteyen model, bir 6nceki modelleme de oldu-
gu gibi, Tirk 6rneklemi i¢in gecerli degildir (RMSEA,
NFI, CFI, GFI sirastyla .39, .36, .33, ve .75°dir). Diger
taraftan model Kiirt 6rneklemi i¢in de iyi model uyum
indeksleri ortaya koymamistir (RMSEA, NFI, CFI, GFI
sirastyla .28, .53, .52, ve .86’dir). Ancak yine, 6nerilen
yollardan hangisinin istatistiksel olarak anlamli bir yor-
dayici oldugunu gézlemlemek i¢in ve iyi olus indeksinin
(GFI) ulastig1 diizey dikkate aldigimda, ulusal dzdesles-
menin yani diger bir deyisle toplumsal kimliklenmedeki
bireysel farkliliklarin %14’iinti agiklayan bu gegersiz
modelde tek istatistiksel olarak anlamli olan yol, algi-
lanan kolektif ayrimciligin vatanseverligi negatif olarak
belirlemesi olarak gozlemledim (f =-.37, p <.001).

Tartisma

Bu caligmanin amaci Tirkiye baglaminda Kiirt
ve Tiirk vatandas gruplarinim g¢oklu sosyal kimliklerini
nasil organize ettigini, bu grup tyelerinin kendilerini
nasil ‘biz’ olarak tanimladigini ve iginde yasadigi top-
luma hangi bigimlerde baglandigini politik psikoloji
teorileri 1s1¢1nda anlamakti. Caligmadan elde edilen so-
nuglarin Sosyal Kimlik Icerigi, Sosyal Kimlik Teorisi
ve Sosyal Kimlik Karmasikligi Kuram: gibi sosyal ve
politik psikoloji kuramlarindan yola ¢ikarak olusturulan
beklentileri destekledigi goriilmektedir. Calismada ileri
stirdiigiim birinci hipoteze iligkin olarak, ¢aligmanin bul-
gular1 Kiirtlerin Tiirklerle karsilastirildiginda etnik kim-
liklerini daha ¢ok onemsediklerini ve etnik kimliklerini
arastirma konusunda daha ¢ok caba igerisinde oldukla-
rin1 gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, asimilasyon
veya ulusal baghlik dezavantajli gruplar i¢in ayrisiklik
tehdidi olusturdugu ileri siirebiliriz. Nitekim Brewer’a
(2001) gore, dis-grup tehdidi kimligin belirginlesmesi-
ni saglar (6rn: Pickett ve Brewer, 2001; Simon, 1992).
Bu sebeple, Kiirtlerin etnik kimlikleriyle daha 6zdesles-
mis olmalarini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel siire-
ci icerisinde asimilasyon veya ulusal baghliga yonelik
sdylemlerin ve kurumsal normlarin ortaya ¢ikardigi bir
durum olarak aciklayabiliriz. Nitekim bu sonug ¢aligma-
nin ilk asamalarinda literatiir degerlendirmesi sirasinda
karsilasmadigim Kimlik Reddedis Kuramindan yola
¢ikarak da agiklanabilir; bu kurama gore dezavantaj-
It gruplar iiyelerinin algiladiklari ayrimciligin yarattigi
actyla basa ¢ikabilmek icin etnik gruplartyla 6zdesles-
melerini yani diger bir sdyleyisle kimliklenmelerini daha
belirgin hale getirirler (Branscombe, Schmitt ve Harvey,

1999). Bu sebeple calismanin ikinci hipotezinin hem al-
gilanan bireysel ayrimciligin hem de algilanan kolektif
ayrimeiligin Kiirt katilimeilarda, Tiirk katilimeilara gore
daha yiiksek olacaginin da bulgularla desteklendigi g6-
rilmektedir.

Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu Kiirtlerin
kamusal alanda Tiirklere gore kendi kimlik gruplarinin
daha degersiz olarak goriildiigiinii diistinmektedir (1.Hi-
potez). Bu durum, Kiirtlerin tarihsel siire¢ igerisinde
stirekli olarak bir isyan igerisinde olmasini, giiniimiiz
cagdas demokrasilerinde olmasi gereken bariggil protes-
to eylemlerini; ya da kimliklerinin taninmasina yonelik
legal ya da illegal ¢aba igerisinde olmalarmi agiklar ni-
teliktedir. Nitekim birey i¢in benliginin esenligini sagla-
yan grup kimligi, gruplar arasi bir baglamda daha diisiik
posizyonda algilandig1 durumunda negatif sosyal kimlik
olarak goriilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Kendi
grup kimligini negatif bir sosyal kimlik olarak goren
bireyin kendi grup statiilerini yiikseltme ¢abas1 igerisi-
ne girme ve bazi stratejiler gelistirme egiliminde olmast
beklenir. Mevcut ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikarak
ileri siirebilecegim bir diger dnemli nokta ise; Kiirt soru-
nunun devlet tarafindan tarihsel siire¢ icerisinde belirli
donemlerde yalnizca ekonomik ya da gilivenlik sorunu
olarak goriilmesine karsin, sorunun temelinde yatan
onemli 6gerlerden birinin hatta belki de en 6nemli olanin
sosyal kimlik olmasidir.

Diger taraftan ¢alismanin bulgulari dini kimliklen-
me diizeylerinde Kiirt ve Tiirk vatandas gruplar1 arasinda
bir farkliligin olmadigini, ancak sonrasinda laik kimli-
kenmenin Tiirklerle karsilastirildiginda Kiirtlerde daha
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumu belki
de cumhuriyetin kurulus ideolojisinde yer alan modern-
lesme projesinin tirklesmenin merkezine sekiilerlesme-
yi yani diger bir deyisle Arap kiiltiiriinden uzaklagmay1
almasiyla agiklayabiliriz (detayli tartisma icin Smith,
2005; Toprak, 1996). Nitekim Kiirtlerin sekiiler grupla
daha diisiik bir 6zdesim gostermesi modernlik ideoloji-
sinin kendi grup kimligini negatif sosyal kimlik olarak
ortaya ¢ikarmasina, bu nedenle kolektif benlik seygisint
tatmin edecegi ve bu yolla avantajli daha tist bir kimlikte
yer alacagi din grubuyla daha ¢ok 6zdeslesme egilimin-
de olmasiyla agiklayabiliriz. Ancak burada onemli bir
nokta din kimliginin bir Gist kimlik olarak ¢atigma ¢6ziim
kuramlarinin 6ne stirdligii ortak amaci ve barisi saglayip
saglayamayacagi sorusunu yiikseltmektir (kuramlart i¢in
bks Sherif, 1958; Dovidio, Gaertner ve Saguy, 2009).
Ancak Coymak’mn 2009 yilinda etnik kimlikler tizerine
yaptig1 yiiksek lisans tezinin ikinci ¢alismasinin sonug-
lart din kimliginin Kiirt sorunu baglaminda bir ¢6ziim
olamayacagini ortaya koymaktadir. Yine Baysu, Coskan
ve Duman’in (basimda) ¢alismalart Misliiman kimli-
giyle gliclii bir 6zdeslesmenin gruplar arasi olumlu bir
duyguyla iliskili oldugunu, ancak Kiirt kimligiyle giigli
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bir 6zdeslesmenin tam tersi bir etkisinin oldugunu bul-
gulamiglardir. Dahast Sosyal Kimlik Igerigi Kuramina
gore (Coymak, 2015), dini kimligin bir iist kimlik olarak
gruplar arasi iliskilerde ¢oziim sunabilmesi i¢in Miislii-
manligin bireylerde daha kapsayici sivil bir bicimde insa
edilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle, Tiirkiye’de
Kiirt sorunu baglaminda Miisliiman kimliginin Tiirk ve
Kiirt gruplarinda sivil mi yoksa daha geleneksel ve disla-
yic1 bir bicimde mi insa edildigi daha sonraki arastimalar
tarafindan daha detayli incelenmesi gerekmektedir.

Kane’nin (2009) 6nemli iddiasi, sivil dayanisma-
nin gelecekteki basarili demokratik toplumlar i¢in kiril-
ma noktast oldugudur. Dahas1 Habermas (2003) her ne
kadar ulus sonrasi diinyada sivil dayanismaya alternatif
olarak servis edilen insan haklarinin iizerine bir oydasim
(consensus) olsa da sivil dayanigmanin ulus devletlerin
gelismesine katki saglayabilecegini ileri siirmektedir.
Sivil dayanigmanin 6nemine yonelik amprik ¢alismala-
r1 olmamasma ragmen; Keane (1998) ve Habermas’in
(2003) iddialar1 topluma baglilik hissinin bir gdsterge-
si olarak sivil dayanismanin 6nemine isaret etmektedir.
Mevcut caligmanin sonuglart agikga gostermektedir ki,
Tiirkiye’de sivil dayanigma topluma baglanmanin ana
eksenini olusturabilir ¢link{i hem Kiirtler hem de Tiirkler
sivil dayanisma boyutunda toplumsal kimliklenmenin
diger boyutlarindan (sivil sorumluluk, kiiltiirel kimlik-
lenme ve vatanseverlik) daha yiiksek skor almislardir (4.
Hipotez). Calismanin sonuglarmin Tirklerle karsilasti-
rildiginda Kirtlerin ulusla daha zayif bir vatanseverlik
iizerinden baglandiklarimi gdstermesi sasirtict degildir.
Bu bulgular ayn1 zamanda hem Sidanius ve Petrocik’in
(2001) hem de Verkuyten ve Yildiz’in (2006); dezavan-
tajli gruplarin ulusla kimliklenmedigi ve ulusal birligin
klasik diistincesinin ¢ok etnisiteli devletlerde ¢ok da iyi
uygulanamayacagini ortaya koydugu caligma sonugla-
rtyla da tutarlidir.

Calismada One siiriilen besinci hipotez dikkate
alindiginda, sonuglar Tiirkler i¢in etnik kimliklenme-
nin dnemi arttikca milliyetci vatanseverligin ve kiiltiirel
kimliklenmenin derecelerinin de o denli arttigin1 goster-
mektedir. Diger taraftan kamusal kolektif-benlik saygisi
sivil dayanigmayi arttirirken kimligin arastirma boyutun-
daki artig da sivil sorumlulugu arttirtyor gériinmektedir.
Ancak bu iligkiler Kiirt katilimcilar i¢in oldukga farkli
goriinmektedir, nitekim caligmanin sonuglarina gore
etnik kimligin arastirma boyutunda ne denli yiikselis
olursa o denli milliyet¢i vatanseverlikten uzaklasmakta-
dir. Bu durum Kiirt vatandaslarin kendi etnik kimlikleri
hakkinda ne kadar bilgi toplarsa, devlet politikalari ve bu
politikalari onaylayan Tiirk vatandaslar tarafindan o den-
li kolektif olarak dezavantajli konumda yer aldiginin far-
kina vardig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim etnik kim-
likteki 6zdeslesme diizeylerinin yiikselmesi ve bunun
ulus-devlet kimligi ile iliskini diizeyini olumsuz etkile-

mesi, Massokawski (2003)’nin ¢alismasinda da ortaya
koyduguna benzer olarak, ayrimcilik ve kalip yargilarla
basa ¢ikmanin bir yolu olarak etnik kimlikle 6zdesles-
menin yiikselmesi bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu da laik kimliklen-
me ve dini kimliklenme ile toplumsal baglanmanin ilis-
kiselligidir. Egemen grubun {iyelerinin, yani Tiirklerin
hem dini, hem de laik kimliklenme diizeylerindeki artis
toplumsal kimliklenmenin tiim boyutlarinda bir artisa
neden oluyorken; Kiirtler i¢in laik kimlikle 6zdeslesme
milliyet¢i vatanseverlik ve sivil sorumluluk diizeyle-
rinde bir artisla iligkili goriilityor. Boylesi bir sonugta,
cumhuriyetin kurulmasinin ardindan gergeklestirilmek
istenen modernlesme projesinin politikalarmin dezavan-
tajlt etnik gruplar i¢in bir tehdide neden oldugunu ileri
siirebiliriz (bkz. Colak, 2006; Onis, 1997; Smith, 2005).
Ancak laik kimlikle 6zdeslesme diizeylerinin milliyetci
vatanseverlikteki bir artisla iligkili olmasi, Kiirt vatan-
daglar i¢in yekpare bir etnik grupdan bahsedilemeyece-
gini de gosterir niteliktedir. Sonug olarak, Kiirt sorunu
her ne kadar farkli donemlerde ekonomi ve giivenlik so-
runu olarak algilansa da, sorunun 6nemli bir bolimiiniin
kimlik sorunu oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacak-
tir (Ulug ve Cohrs, 2016). Mevcut ¢alisma Kiirt ve Tiirk
vatandaslarinin toplumla 6zdeslesme ve baglanma yol-
larinin farklilagtigini, ancak sivil dayanisma ve sivil so-
rumluluk gibi boyutlarda bir ortaklasmanin miimkiin ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Kiirt sorununun
¢ozlimiinde milliyetci vatanseverlik unsurlarinin 6tesine
gecilerek, katilimer demokrasilerin basat 6zellikleri ara-
sinda bulunan ve gelecek toplumlarin basarisinin anahta-
r1 gériintimiinde olan sivil sorumluluk ve sivil dayanisma
boyutlarinin ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988). Bu nedenle sorunun
¢6zlimii i¢in, diinyada giderek hiz kazanan vatandasligin
diger bir deyisle ulus kimliginin igeriginin sivil sorumlu-
luk ve dayanigma ile inga edilmesi gerekliligi caligmanin
bulgulartyla da ortaya koyulmustur. Nitekim Coymak’in
(2015b) Kuzey Irlanda’daki baris siireci incelemelerinde
benzer paralellikler goriilmektedir. Calismasinda Kuzey
[rlandal kimliginin igeriginin bireylerde daha ¢ok sivil
ve daha az geleneksel olarak insa edildiginde, bireyin
kars1 grubun iiyelerine yonelik giiveninin arttig1, olumlu
iliskilerinin gelistigi ve dis grubun politik temsilcileri-
ne giiveninin arttigini ortaya koymustur. Bunun yaninda
ayni kimligin daha ¢ok geleneksel unsurlarla 6zsellesti-
rici (essentialist) ve daha az sivil insasmin, Kuzey Irlan-
dali kimligiyle 6zdeslesmenin bu olumlu iliskileri olus-
turmayacagini tespit etmis, dahasi kor bir vatanseverlik
iizerinden insa edilen milliyet¢i bir vatandaslik icerigi-
nin gruplar arasi ¢atigmalari yeniden iiretebilecegini de
saptamistir.
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Cahsmanin Sinirhlikar1 ve Gelecek Arastirmalara
Oneriler

Mevcut ¢alisma her ne kadar etnik kimliklenme,
dini kimliklenme, laik kimliklenme, algilanan ayrimeci-
lik ve toplumsal (ulusal) kimliklenme gibi degiskenler
tizerinden Tirkiye baglamimda Kiirt ve Tiirk vatandag
gruplarindaki farklilasmay1 ortaya koyarken birgok giic-
li yana sahipse de elbette ¢aligmanin tamamlanmasty-
la ortaya cikan bazi simrliliklar mevcuttur. Oncelikle
orneklemin 6nemli bir boliimiinii Ankara’daki 5 farkl
universitenin dgrencileri olugturmaktadir. Bu 6grencile-
rin bilyiik bir boliimii orta sinif bir arka plana sahiptir
ve aileleri oldukca egitimlidir. Ayn1 zamanda bu dgren-
cilerin benzer bir ekonomik statiide olmasi ve ailelerinin
de benzer 6zellikte olmasi ¢alismanin dikkate alinmasi
gereken bir sinirliligidir. Her ne kadar dezavantajli grup
tanimi ekonomik diizeye gore yapilmamis olsa da etnik
olarak ¢esitliligin oldugu bolgelerden veri toplamak de-
zavantajli etnik gruplart daha iyi temsil edecek bir 6r-
nekleme ulasilmasini saglayabilir.

Diger bir 6nemli siirlilik da ¢alismanin katilim-
cilarinin diger yarisina ¢evrimi¢i olarak ulagilmasidir.
Nitekim ¢alismalarin verilerinin toplandig yillarda Tiir-
kiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2008) verilerine gére,
Tiirkiye’de hane halkinin yalnizca %24.47’sinin inter-
nete erisimi soz konusuyken bugiin hala bu oran %61.2
olarak diisiik diizeydedir (TUIK, 2016). Ozellikle son
yillarda giderek artan internet yoluyla veri toplama her
ne kadar arastirmacinin isini kolaylastirtyor oldugu igin
giderek yayginlagsa da Tiirkiye baglaminda boyle bir
bilgiyi gérmezden gelmemek gerekmektedir. Bir diger
o6nemli sinirlilikta verilerin 2008 yilinda toplanmis ol-
masidir. Her ne kadar kullanilan yéntem ve psikolojik
mekanizmalarin degismezIligi bilimsel varsayimin teme-
lini olustursa da, ele alinan olgularin zaman igiresinde
degisime ugrayabilecegi ve bu nedenle de daha giincel
verilerle ¢alismanin tekrarinin yapilmast gerektigi de
burada not diisiilmesi gerekmektedir. Son olarak, Kiirt-
lerin ¢oklu sosyal kimliklerini organize ederken kimlik
iceriklerinin nasil bir rol oynadigi, hangi kimliklenme
stireglerinin araci ya da belirleyici roller oynadigi bu ca-
lismada ortaya koyulamamustir. Bu nedenle daha sonra
gerceklestirilecek ¢alismalarin bu eksiklikleri ve sinir-
liliklart dikkate alarak yapilmasi temsil giicii ve agikla-
ma gilici daha yiiksek modellere ulasilmasinda faydali
olacaktir. Sonug olarak, mevcut ¢aligma Kiirt sorununun
kimlik temelli bir sorun olarak ele alinmadigi ve ulus
devletin vatandaslik anlayisinin 21. yiizyilin sosyal de-
gisimlerine kars1 duyarsiz kaldig: siirece ¢oziilemeyece-
gini gostermektedir. Kiirt sorunun temel ¢oziim eksenine
vatandaslik insasinin yeniden formiile edilmesi ve ¢esitli
sosyal gruplarin hak ve taleplerinin yeniden diizenlene-
rek vatandasligin sivil insasinin gergeklestirilmesi; kati-
lime1 demokrasinin gergeklestirildigi basarili bir toplum

olma yolundaki 6nemli bir adim olacagi bu ¢alismadaki
bulgular da ortaya koymaktadir. Son olarak, kii¢iik ser-
bestlik dereceleri ve 6rneklem sayisinin az olusundan
dolay1 model uyum indeksleri zayif sonuglar vermistir.
Bazi aragtirmacilar serbestlik derecelerinin kii¢iik oldu-
gu durumlarda bu indekslerin hi¢ raporlanmamasini dne-
rirken (6rn., Taasoobshirazi ve Wang, 2016), bazi aras-
tirmacilar da uyum indekslerinin analize herhangi bir
sey katmadigini ileri siirerek yalnizca ki-kare degerinin
yorumlanmasi gerektigini 6ne siirmektedir (6rn., Barrett,
2007). Bu nedenle bu arastirmada hem bu indeksleri hem
de anlamli yollart sunarak dikkatli yorumlamalar yap-
tim. Arastirma degiskenlerin bir arada bulundugu ortiik
modellerin test edilmesinde daha sonraki c¢aligmalarin
burada sunulan model anlamliliklarini dikkate alarak
yeni modeller test etmelerinin gerektiginin de burada
vurgulanmasi gerektigini diisiinmekteyim (yol analizleri
i¢in ayrica bkz. Alwin ve Hauser, 1975).
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Who Is the Separatist: Untangling The Dynamics Of Multiple
Social Identities In The Intractable Turkish-Kurdish Conflict

In Turkey
Ahmet Coymak

Siileyman Demirel University

University of Connecticut®

The purpose of the current study was to report how
citizens of Turkish and Kurdish groups organise their
multiple social identities in the national context of Tur-
key and how they identify themselves as ‘us’ and belong
to the society by political psychology theories.

From the 20th century, many new social move-
ments have emerged as a consequence of changes in the
political culture throughout the world. As antecedents
and consequences of the continuous issues in all the
world, group based protest campaigns and rebellions
have risen in the nation states. Identity problems on po-
litical right and duties have been pronounced increas-
ingly for the members of disadvantaged social groups to
claim social change at the societal level. Apparently, it
seems that nation states do not enough provide the needs
of people in the 21st-century global world as well as no
longer sustain the ideology of nationalism, originated
from nation states in 19th centuries of the world. Hence,
social scientists have felt the responsibility to produce
morally and politically relevant solutions concerning
identity problems to achieve a participatory democracy
and social cohesion in the society for both nation-state
and identity groups. Related to this responsibility, I
aimed in this study to understand the associations be-
tween perceived religious, secular, ethnic, and national
identifications as well as perceived discrimination in the
Republic of Turkey. Understanding these relationships
may serve as a contribution to achieving participatory
democracy in the society where morally appropriate
identity politics in the nation states have been estab-
lished.

In the 21st century, investigating individuals’ sense
of belonging to society is more crucial than in past cen-
turies given the continuing globalisation movement and
the ensuing need to reconsider the meaning of the na-
tion-state. However, society has been considered to refer
to a community with many interrelated institutions con-
structed formally or informally by individuals, though

there has not been consensus on the definition of society.
Without doubt, individuals do not have a sense of be-
longing to a society or nation as a separate unit, but more
likely as the sum of their own experiences in community
which have been gained through the social groups in that
society, such as races, citizen groups, religions, languag-
es, cultures, or genders. The present study’s aim is also to
investigate individuals’ adaptive strategies within their
self-concept in the intractable Turkish Kurdish conflict-
ual context.

The Present Study

The primary objective of this study was to inves-
tigate relations among individuals’ multiple identities,
especially relations among ethnic, citizens, religious,
and secular identifications both of members of the eth-
nically disadvantaged Kurdish group and of ethnically
privileged Turks in the national context of Turkey. First,
the aspects of various multiple identities and their rela-
tions to perceived discrimination were examined within
the groups. Second, the differences between privileged
(majority) Turks and the disadvantaged (minority) Kurd
ethnic groups regarding the endorsement of different
identities were examined in the current study.

Understanding the notion of citizens’ identification
with the nation state in more depth is another primary
concern of the study. Besides, examining the relation-
ship between multiple identities and national identifica-
tion within Kurdish and Turkish citizens’ groups are also
included in the study.

Hypothesis of the Study

Differences between Ethnically Advantaged and
Disadvantaged Groups:

e  Hypothesis 1: Kurds will more strongly identi-
fy with their ethnic identity compared to Turks

e Hypothesis 2: Kurds will perceive more col-
lective and individual discrimination than do the Turks.
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University of Connecticut Department of Psychology, room 172, 406 Babbidge Road, Unit 1020 Storrs, CT 06269-1020, USA.
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Table 1. Means and Standard Deviations of Domains of Societal Identity for Turkish and Kurdish.

Patriotism @ivic' Civic' . . Cu‘l tura}
solidarity responsibility identification
M SD M SD M SD M SD
Turkish (N=109) 4.94 1.45 6.07 72 5.46 .87 5.41 1.18
Kurdish (N=122) 3.66 1.50 6.00 75 5.45 1.19 5.69 1.32

e Hypothesis 3: There will be no difference be-
tween Kurds and Turks on religious identity in the Turk-
ish national context.

Hypothesis 4: Kurds will identify less with
their nationalistic form of citizens’ identity compare to
Turks in the domestic context of Turkey.

Relations among ethnic identification, national
identification, religious and secular identification, per-
ceived discrimination, and political trust:

Hypothesis 5: All indicators of ethnic identifi-
cation will predict all indicators of citizen identification
for both Turkish and Kurdish citizen groups

Method

The current study consisted of 224 people from
various cities in Turkey. Among this sample, there were
111 men and 113 women. The mean age of participants
was 24.55 (SD = 5.80). To conduct ethical data gather-
ing, an Ethics Committee Approval had been obtained
from the Middle East Technical University.

Measurement

Societal Identification Scale (S1S)

The scale was developed by Coymak and Gheo-
rghiu (2007) as a part of Cultural Role of the Political
Trust and Political Power on National Identification
Project (CRPTP) to measure domains of societal identifi-
cation: patriotism with 7 items, civic responsibility with
9 items, civic solidarity with 5 items, and cultural iden-
tification with 4 items. The domains of the societal iden-
tification have sufficient internal consistency; patriotism
(Cronbach alpha = .90), civic responsibility (Cronbach
alpha = .81), civic solidarity (Cronbach alpha = .64), cul-
tural identification (Cronbach alpha = .73).

Ethnic Identification Scale

Ethnic identification was measured by adopting
Phinney and Ong’s (2007) Multigroup Ethnic Identity
Measure (MEIM_R). It was based on the two indicators
with five subscales, one of the indicators was the cog-
nitive component of ethnic identification, and the other

indicator was the affective components of ethnic identi-
ty. For the reliability, the alpha score of exploration, im-
portance to identity, commitment, and public collective
self-esteem subscales were .93, .84, .93, and .79 respec-
tively. For the reliability of other subscales, the alpha
score of public collective self-esteem and private collec-
tive self-esteem subscales were .69 and .81 respectively.

Religious and Secular Identification Scales

Laic (laik) identity was measured with adopted im-
portance of identity subscale of Luhtanen and Crocker’s
Collective Self-Esteem Scale (1992). it has highly inter-
nal consistency (Cronbach alpha = .89). Muslim identity
was also measured by adopted to the same scale (Luh-
tanen & Crocker, 1992).

Religious Identification Scale

Religious identification was measured based on the
two indicators with three subscales regarding adapted
and extended Luhtanen and Crocker’s (1992) Collective
Self-Esteem Scale (CSE). It also showed a high internal
consistency (Cronbach alpha = .91).

Perceived Discrimination Scale (PDS)

Perceived discrimination was measured based on
its two domains, one of the domains was perceived group
discrimination with five items, and the other was per-
ceived individual discrimination with four items. While
perceived collective discrimination measured how often
people perceive discrimination about their ethnic group
in some situations, perceived individual discrimination
measured how often the individuals are faced with dis-
crimination. Perceived group discrimination and indi-
vidual discrimination have high internal consistency;
Cronbach alphas were .94 and .90 respectively.

Glance at the Results

The Differences between Kurdish and Turkish People
Citizens’ Identification of Turkey
Many of the proposed hypotheses were confirmed
through ANOVA and SEM. To see whether there is a sig-
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Table 2. Mean and Standard Deviation of Domains of Ethnic Identity for Turkish and Kurdish.

Public collective self-esteem Importance identity Exploration
M SD M SD M SD
Turkish (N=109) 4.94 1.14 4.59 1.59 4.30 1.71
Kurdish (N=122) 3.92 1.53 5.65 1.11 5.69 1.32

nificant relationship both between Turkish and Kurdish
and within these group in terms of their societal (nation-
al) identification, a 2(group: Kurdish, Turkish group) X
4 (domains of societal national identification: patriotism,
civic responsibility, civic solidarity, cultural identifica-
tion) mixed-design ANOVA with repeated measure on
second factor was conducted.

The sphericity assumption was not met so the
Huynh-Feldt correction was applied (Huynh, 1978;
Huynh, & Feldt, 1970). Analysis of simple main effects
revealed that in general, there was a significant main
effect of ethnic group, F (1,228) = 4.30, p < 0.0391,
1n?=.02 and it was also a significant main effect of all
four indicators of societal identity, F (2.486, 566.811) =
132.203, p < .0001, n>=.37. Moreover, a significant eth-
nic groups X indicators of societal identity interaction,
F (2.486, 566.811) = 32.338, p < .0001, n*=.13, quali-
fied this effect. Compare to majority Turkish group (M
=4.94, SD = 1.45), disadvantaged Kurdish group (M =
4.94, SD = 1.45), Kurds had low score on patriotism than
Turks, but no differences in all other dimensions of na-
tional identification with Turkey such as civic solidarity,
civic responsibility, and cultural engagement. Mean and
standard deviations for Kurdish and Turkish participants
were represented in Table 1.

Ethnic Identification

A 2(group; majority ethnic group and disadvan-
taged ethnic group) X 3 (indicators of ethnic identifica-
tion, exploration, importance to identity, and public col-
lective self-esteem) mixed-design ANOVA with repeat-
ed measure was performed on second factor in order to
examine the differences between majority and disadvan-
taged (minority) ethnic groups in terms of endorsement
of dimensions of ethnic identification and also examine
differences among dimensions of ethnic identification
within groups. The sphericity assumption was not met so
the Huynh-Feldt correction was applied (Huynh, 1978;
Huynh, & Feldt, 1970). Analysis of simple main effects
revealed that in general, there was a significant main ef-
fect of ethnic group, F (1, 227) = 18, p <.001, n = .07
and also a significant main effect of all four indicators

of ethnic identity, F(1.96, 444.69) = 23.21, p < .001.
However, this effect was qualified by a significant group
x dimensions of ethnic identity interaction, F (1.96,
445,692) = 66.41, p <.001. Post hoc paired comparisons
were made using Tukey’s HSD test with p set at .05. The
Huynh-Felt corrected mean square error, and degrees of
freedom were used in calculating the HSD critical val-
ue. As can be seen in Table 2., Turkish participants had
higher score on public collective self-esteem (M = 4.94,
SD = 1.14) than exploration (M = 4.30, SD = 1.71). On
the other hand, Kurdish participants had lower score on
public collective self-esteem (M =3.92, SD = 1.53) than
exploration (M = 5.69, SD = 1.32) and importance to
identity (M = 5.65, SD = 1.11).

The Turkish group (M = 4.94, SD = 1.14) had
higher score on public collective self-esteem than the
Kurdish group (M =3.93, SD = 1.53), while the Kurdish
group (M = 5.69, SD = 1.32) had higher score on explo-
ration than the Turkish group (M = 4.30, SD = 1.71).
Kurdish group (M = 5.65, SD = 1.16) had also higher
score on importance to identity than Turkish group (M =
4.59, SD = 1.59).

Religious and Secular Identification

One-way ANOVA was conducted to examine
whether there is a significant difference between Kurdish
and Turkish participants regarding religious and secular
identification. There was not a significant difference be-
tween the groups on religious identity, F (1,231) = .125,
p <.72; while there was a significant difference between
Kurdish and Turkish groups in terms of secular identifi-
cation, F (1,231) = 9.43, p <.002. Compared to Kurdish
people (M =4.95, SD = 1.66), Turkish people (M = 5.56,
SD = 1.29) identified more strongly as secular (laicist).

Perceived Discrimination

A One-way ANOVA was conducted. According
to results, there was a significant difference between
Turkish and Kurdish people on both the perceived col-
lective discrimination, F (1, 228) = 107.624, p < .0001
and the individual discrimination, F (1, 228) = 130.078,
p < .0001. Compare to Kurdish group (M = 3.26, SD
= 1.05), Turkish group (M = 1.83, SD = 1.03) had low
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score on perceived collective discrimination. Besides,
members of the Kurdish ethnic group (M = 2.70, SD =
.96) perceived more individual discrimination than Turk-
ish group (M = 1.36, SD = .65).

Path Analysis Among the Variables for Privileged
(Turkish) and Disadvantaged (Kurdish) Groups

Although the relative chi-square has been suggest-
ed as a global test for congruence between data and the
model by several researchers (e.g. Carmines & Mclver,
1981; Marsh & Hocevar, 1985), several fit indices were
also used to assess the congruence between data and the
model. Steiger and Lind’s (1980) root mean square er-
ror of approximation (RMSEA), Bentler and Bonnet’s
(1980) normative fit index(NFI), Bentler’s (1990) com-
parative fit index(CFI), and Tanaka and Huba’s (1985)
goodness of fit index (GFI) were used to evaluating the
model-data fit. To determine the cutoff score for the ade-
quate model fit, RMSEA below .10, NFI, CFI, GFI great-
er than .80, and y’/sd below five was used (Lance, 2006).

The Predictors of National Identity for Kurds and
Turks

For the Turkish group, the results of the analysis
indicated that while some of the fit indices were in ac-
ceptable range, RMSEA, NFI, CFI, GFI values were .28,
.80, .81, and .86 respectively. The path analysis showed
that the importance to ethnic identity (B = .27, p < .05)
and exploration of ethnic identity (B = .27, p <.05) were
significant predictors to the cultural identification for
Turkish participants. Besides, the importance to ethnic
identity (B = .67, p <.001) was a significant predictor to
the patriotism. Also, public collective self-esteem (f =
.21, p <.05) was a significant predictor of civic solidari-
ty. Exploration of ethnic identity (B = .36, p <.01) was a
significant predictor of civic responsibility.

For Kurdish ethnic groups, the results of the analy-
sis indicated that while the goodness of the fit index was
in acceptable range to good fit, other indices (RMSEA =
.25, NFI = .71, CFI = .71) and relative chi-square value
(sd = 6, y’/sd = 8.34) was greater than acceptable range.
However, the path analysis showed that the importance
of ethnic identity (f = .28, p < .05) were significant
predictors to the cultural identification Kurdish group.
Moreover, while public collective self-esteem (B = .41, p
<.001) was a significant and positive predictor of patri-
otism, different than the Turkish group, the exploration
of ethnic identity (B = -.31, p < .01) was a significant
and negative predictor of the patriotism level for Kurd-
ish group. Finally, the exploration of ethnic identity (B =
.36, p < .01) and public collective self-esteem (B = .27,
p < .01) were significant predictors to the civic respon-
sibility.

Quick Overview on Discussion

Many results of the current study supported the hy-
potheses and expectations stemming from Social Identi-
ty Model (Coymak, 2015). The comparisons of domains
of ethnic identity may designate that ethnic identification
is more salient for disadvantaged groups than majority
ethnic groups in Turkey. According to ODT, assimilation
or national commitment leads to a distinctiveness threat
for disadvantaged groups (Brewer, 2001) and out-group
threat leads to an increase in identity salience (e.g. Pick-
ett & Brewer, 2001; Simon, 1992; Tajfel & Turner, 1979).
By hypothesis 1, the results indicated that compared to
Turks, Kurdish people care more about their ethnic iden-
tity and strive for exploring their ethnic identity. Polit-
ical discourses and institutional norms on assimilation
or national commitment throughout the history of the
Republic of Turkey may lead to an increased perception
of threat, and this threat may cause an increase in the
salience of ethnic identity for members of disadvantaged
ethnic groups.

In a similar vein, Rejection-Identification Mod-
el claimed that members of the disadvantaged groups
increase their identification with the disadvantaged
group to deal with the pain of perceived discrimination
(Branscombe, Schmitt, & Harvey, 1999). Hence, it was
also shown that the scores of the endorsement of the
ethnic identity were higher on both perceived collective
and individual discrimination, as compared to Kurdish
group (Hypothesis 2). Thus, high level of perceived dis-
crimination may have also led to an increase in identity
salience for Kurdish people. It can be claimed that the
politics of the modernization project of the Republican
elite on ethnic groups (see detailed discussion, Toprak,
1996; Smith, 2005) may have triggered disidentification
from secularism because Kurdish people may satisfy
their self-esteem based on their religious identity which
is a superordinate identity in public sphere. However,
Baysu, Coskan, and Duman (in press) demonstrated that
a strong identification with Muslim identity is associated
with positive emotion towards the outgroup, yet a strong
Kurdish identity affect the otherwise. Besides, Coymak
(2009) showed that religious identity does not have
a role when the issues is associated ethnic identity for
Kurdish people. Therefore, more depth research seems
to be requiring to understand whether the religious iden-
tity can contribute reconciliation of the conflict.

Keane (1998) claimed that civic solidarity had be-
come the breaking point for the future of the societies.
Moreover, according to Habermas (2003), civic soli-
darity can lead to the improvement of the nation states
although consensus on human rights is served as an alter-
native to the civic solidarity for the post-national world.
Although there is no systematic observation and em-
pirical evidence about civic solidarity, claims of Keane
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(1998) and Habermas (2003) can refer to the importance
of civic solidarity as a way of a sense of belonging to
the society. Concurrently, the results of the current study
showed that in Turkey, the primary concern of belonging
to the society as well as reconciliation can be civic sol-
idarity because both Kurdish and Turkish groups had a
higher score on civic solidarity than other dimensions of
societal identification, namely, civic responsibility, cul-
tural identification, and patriotism (Hypothesis 4). Not
surprisingly, the results also indicated that compared to

the majority groups; Kurdish participants had a weaker
patriotic attachment to the nation. This result might im-
ply that in Turkey, the classical idea of the nationalistic
unification may not have been the implication for the at-
tachment with the state. These results are also consistent
with Sidanius and Petrocik’s (2001), and Verkuyten and
Yildiz’s (2006) studies, which show that disadvantaged
ethnic groups disidentification with the nation, and with
the classical idea of national unification is hard to apply-
ing multi-ethnic states.





