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Insan gevresini gozlemleyerek ve ona anlamlar yiikleyerek cevresine iliskin temsiller olusturur. S6z konusu temsiller
tarihsel, kiiltiirel ve sosyal arka plandan, bireyin ¢evreyle olan etkilesiminden ve paylasilan anlamlardan etkilenerek
insa edilir (Goregenli, 2013). Bireylerin mekana iligkin sosyal temsillerini agiga ¢ikarmak amaciyla yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biri de biligsel haritalamadir. Bu ¢alismada da etnik, politik ve cografi farkliliklar baki-
mindan genglerin Tiirkiye’ye iliskin sosyal temsilleri biligsel haritalama yontemiyle incelenmistir. Aragtirmada hem
Tiirkiye’nin batisinda yer alan Ege Universitesi’nde, hem de Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda yer alan Mersin,
Mardin Artuklu ve Dicle Universitesi’nde cesitli boliimlerde 6grenim goren toplam 461 iiniversite 6grencisi yer
almistir. Katilimcilara sosyo-demografik 6zelliklerini 6grenmeye yonelik soru formu verilmis ve zihinlerindeki Tiir-
kiye’yi aktarmalari i¢in biligsel haritalama yontemi uygulanmistir. Haritalardan elde edilen veriler, igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Incelenen dgeler, cografi ve sembolik niteliklerine gore siniflandirildiginda, cografi dgelerin de-
nizler, daglar, anit-yapilar gibi dogal ve insan eliyle yapilmis nesnel 6geleri; sembolik gelerin ise Tiirkiye’ye iliskin
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cesitli metaforlar1 ve sembolleri igerdigi gozlenmistir. Sembolik dgeler incelendiginde, Tiirkiye’nin “Dogu”sunun
ve “Bat1”sinin farkli sembol ve ifadelerle temsil edildigi dikkati gekmektedir. Bu dgelerin “talepler”, “elestiriler”, ve
“toplumsal ayrimlar” olmak {izere ii¢ farkli kategori altinda toplandiklari sonucuna ulagilmigtir. Haritalara yansiyan
temsillerin genglerin dogduklar1 ve yasadiklari cografya tarafindan sekillendirildigi goériilmektedir. Arastirmanin
sonuglari, Tiirkiye’deki etnik, kiiltlirel ve cografi farkliliklar ile politik iklim gdz 6nlinde bulundurularak ¢evre psi-

kolojisi ve sosyal psikoloji kuramlariyla tartigilmastir.
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Abstract

People constitute representations about environment by observing and attributing meaning to it. These representations
are constructed by shared meanings, individual-environment interaction and the historical, cultural and social back-
ground of the person (Goregenli, 2013). Cognitive mapping is a widely used technique to reveal the representations
related to environment. In this study, social representations of young people in Turkey were examined in terms of eth-
nic, political and geographical differences. Data was collected from 461 university students from various departments
both in Ege University on the west of Turkey, and in Mersin, Mardin Artuklu and Dicle Universities on the eastern and
southeastern Turkey. A socio-demographic form and a blank A3 sized paper were given to participants and they were re-
quested to draw Turkey’s image in their mind onto this paper. The obtained data were evaluated by content analysis and
analyzed according to geographical and symbolic items. Geographical items include natural and human-made objects
such as seas, mountains, monuments-structures; and symbolic items include various metaphors and symbols. According
to the results of the symbolic items’ analysis, the “East” and the “West” of Turkey were represented with different sym-
bols and verbal items. These symbolic items were examined under three categories: “claims”, “criticisms” and “social
distinctions”. These representations are shaped by where the participants have born and live. The results have been dis-
cussed from environmental and social psychology theoretical perspective by considering ethnic, cultural and geographic
differences and political conditions in Turkey.
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Insanim sosyal temsilleri ve davramislar1 sosyal ve
fiziksel ¢evresinden etkilenirken ayni zamanda bu gevreyi
etkilemekte ve doniistiirmektedir. Insan ve gevre arasinda-
ki bu dinamik etkilesimin arka planinda sadece sosyal de-
&il, psikolojik ve baglamsal pek ¢ok faktdr bulunmaktadir.
Dolayistyla insanin gevreye iligkin algisi yoluyla olusan
zihinsel temsiller, kisilerin kendi bireysel 6zelliklerinden,
0zdesim kurduklari gruplarin niteliklerinden, cevreyle
olan etkilesimlerinden, tarihsel ve kiiltiirel arka planlarin-
dan izler tasimaktadir (Goregenli, 2013). Insanlar icinde
bulunduklar1 ¢evrenin fiziksel ve sosyal etkileri aracili-
Siyla gesitli enformasyonlar elde etmekte ve bu ¢evrelerin
temsilini olustururken edindikleri bu enformasyonlardan
faydalanmaktadirlar (Moscovici, 1984). Boylece, zihinsel
temsiller ile i¢inde yasanilan ¢evre anlam kazanmakta ve
tanidik hale gelmektedir. insanlarin kendilerini ait hisset-
tikleri gruplar {izerinden sahip olduklar1 sosyal kimlikler
de (Tajfel ve Turner, 1986) diinyay: algilama bi¢imini, bir
diger deyisle i¢inde bulunulan sosyal ve cografi ¢evrenin
zihinlerde nasil temsil edildigini belirler.

Biligsel haritalama yontemi sosyal ve fiziksel ¢ev-
reyle kurulan iliski boyunca olusan bu tanidiklig1 goriiniir
ve c¢alisilabilir kilmanin araglarindan biridir. Biligsel ha-
ritalar, fiziksel gergekliklerin ve bu gercekliklere doniik
sosyal ve sembolik atiflarin bireylerin zihinsel temsil-
lerinde oOrgiitlenmesi seklinde tanimlanabilir (Milgram,
Greenwald, Kessler, McKenna ve Waters, 1972). Bell,
Fisher ve Loomis (1978) bilissel haritalarm, glinlik ¢ev-
renin anlamlandirilmasi, mekansal bilginin depolanma-
s1, kodlanmas1 ve cagrilmasint saglayan zihin kentleri
oldugunu dile getirmektedirler. Biligsel haritalar fiziksel
mekan i¢inde yolumuzu bulmamizi sagladig: gibi ayni
zamanda toplumsal davranislarimizin insa ve hayata gegi-
rilmesi stireglerinde de etkilidir (Goregenli, 2013). Bu ha-
ritalar insanlarm kendileri ve i¢inde bulunduklar fiziksel
ve sosyal ¢evreyle olan etkilesimleri tarafindan sekillen-
mektedir. Bu aragtirmada sosyal, cografi ve politik bir 6ge
olarak Tiirkiye nin gengler tarafindan temsilini anlamak
amaciyla biligsel haritalama yonteminden yararlanilmig-
tir. Bu ¢aligmada genel olarak politik gerilimlerin ve za-
man zaman agir kayiplara yol agan ¢atigmalarin yagsandigi
“Tiirkiye nin” farkli etnik ve cografi kdkenlere ve ideo-
lojik yonelimlere sahip genglerin zihninde nasil temsil
edildigi arastirllmistir. Bu amagla iilkeye iliskin sosyal ve
zihinsel temsiller biligsel haritalar aractligiyla ¢aligiimis-
tir. Oncelikle galigmanin ¢atisim olusturan Sosyal Kimlik
Teorisi (Tajfel ve Turner, 1986) ve Sosyal Temsiller Teo-
risi (Moscovici, 1984) asagida kisaca 6zetlenmistir.

Sosyal Kimlik Teorisi

1960°lardan sonra, Avrupa’da ve diinyada yasanan
sosyal degisimler iizerine psikologlar sosyal baglamin
sosyal davranig lizerindeki etkisine odaklanmaya basla-
mislardir (Hogg ve Williams, 2000). Gruplararasi ilis-

kilerin altinda yatan dinamiklerin sebeplerini anlamak
amaciyla Sherif (1961) tarafindan Gergeke¢i Catigmalar
Teorisi gelistirilmistir. Gergekei Catigmalar Teorisi’ne
gore farkli gruplarin sinirli kaynaklar tizerindeki ¢ikarla-
rimin ¢atigmasi ve rekabet, sosyal catigmay1 arttirmakta-
dir. Tajfel ve Turner (1986) grup aidiyetinin ve grup kim-
liginin gruplararasi ¢atismay1 agtklamada ¢ok dnemli bir
belirleyici degisken olduguna ancak Gergek¢i Catisma-
lar Teorisi’nin bu olguyu agiklamada yetersiz kaldigina
deginerek, Sosyal Kimlik Teorisi’ni ortaya atmislardir.

Sosyal kimlik, sosyal-bilissel bir kuramsal zemi-
ne sahiptir ve bireysel biligsel siireglerin ve yapilarin
toplumsal siireglere eklemlenmesinde rol oynar. Top-
lum, kolektif benlik kavramini inga etmektedir; Sosyal
Kimlik Kurami da toplumun grup siiregleri araciligiyla
tiyelerine ilettigi bu benligi agiklamay1 amaglamaktadir
(Hogg ve Williams, 2000).

Sosyal Kimlik Teorisi’ne gore grup kavrami “ken-
dilerini ayni sosyal kategori iginde goren, kendilerine
iliskin tanimlarinda tutarli insan topluluklar” seklinde
tanimlanir (Tajfel ve Turner, 1986, s.15). Sosyal katego-
rizasyonlar sosyal ¢evreyi tanimlama, agiklama ve sinif-
landirma islevi gormektedir. Kendini bir sosyal katego-
rizasyona tabi tutmak ve bir sosyal gruba dahil olmak, o
gruba iliskin sosyal kimligin olusumunu da beraberinde
getirmektedir. Bireylerin kendilerini sinifladiklar: sos-
yal gruplar ve sosyal kategorizasyonun ortaya ¢ikardigi
kendilik algis1 sosyal kimligi olusturmaktadir (Tajfel ve
Turner, 1986). Bireyler kendileri ile ayni sosyal kimlige
sahip kisileri ya da ayni sosyal kimligi paylastig1 grup
dyelerini “i¢ grup”, kendi konumunu belirlemek ama-
ciyla referans aldigi diger grubu ise “dis grup” olarak
siiflandirmaktadirlar. Gruplarin sosyal olarak nasil al-
gilandig, i¢ ve dis gruplarin degerlendirilmesinde rol
oynarken, i¢ ve dis grup kategorilendirmesi de sosyal
alginin sekillenmesinde belirleyicidir. Dig grubun nasil
ve ne sekilde algilandig1 grup igi prototiplere gore tanim-
lanir ve bu algi i¢ grup tarafindan paylasilir.

Bunun 6tesinde sosyal kategorizasyon benlik kav-
ramini doniistiirlir ve ayni zamanda kisinin grup i¢indeki
davranislarinin, hislerinin ve tutumlarinin tiim boyutlarini
kendinde birlestirir. Sosyal Kimlik Teorisi’ne gore; (1)
bireyler olumlu sosyal kimlige ve benlik saygisina sahip
olmak ya da var olan olumlu sosyal kimligi korumak is-
terler, (2) i¢ grup, dis gruptan olumlu olarak ayristirtlir,
(3) bireyler eger sahip olduklari sosyal kimlikten memnun
degillerse bu kimligi terk etmeye ya da sahip olduklari
sosyal kimligi daha olumlu hale getirmeye calisirlar. Bi-
reyler sosyal kimliklerine yonelik bir tehdit algiladiklarin-
da cesitli tepkiler gosterirler. Bdyle bir tehdit durumunda
bireyler sahip olduklari grubu terk etmeye ya da kendileri-
ni bu gruptan ayirmaya c¢alisirlar; karsilastirma boyutlarmi
degistirerek ya da yeniden yapilandirarak i¢ gruplari i¢in
olumlu bir ayristirict 6zellik ararlar ya da grup tiyeleri dig
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grup iyeleri ile dogrudan bir miicadeleye girerek grubun
statiistinii yiikseltmeye ¢aligirlar (Tajfel ve Turner, 1986).
Cevre psikolojisi literatiiriinde yer alan, yer-kimlik
iliskisi incelendiginde, yasanilan ¢evrenin ve ¢evre ile
kurulan iligkinin bireylerin kimliklerinin olusmasi siire-
cinde onemli rol oynadig1 goze c¢arpmaktadir. Bireysel
kimliklerin olusturulma siireci boyunca, bir sosyal ag ola-
rak “yer” bir takim semboller ve anlamlar saglamaktadir
ve bu semboller ve anlamlar bireylerin fiziksel cevreyle
kurdugu somut deneyimleriyle iligkilidir (Lalli, 1992).
Mekanla kurulan iligkiler ve bu mekanlara yiiklenen de-
gerler, sosyal kimlik ile diyalektik bir iligki i¢erisindedir.
Mekanin nasil temsil edildigi ve mekanla kurulan iliski
bireylerin sosyal kimliklerinin olusumunu etkiler. Sosyal
kimlikler ayn1 zamanda belirli mekanlarla kurulan ilis-
kinin cergevesini belirler, mekana yiiklenen anlamlart
doniistiiriir ya da daha temelden o mekana yiiklenecek
anlami yapilandirir (Goregenli, Karakus, Umuroglu ve
Omiiris, 2013). Bir mekanin nasil temsil edildigi, grup-
lar arasinda farklilik gostermektedir. Ornegin, frlanda’da
farkli sosyal kimliklere sahip gruplarla yapilan ¢alismada,
cesitli tarihi mekanlarin nasil temsil edildigi, bu mekan-
lara yiiklenen anlamlar ve bu mekanlara iligskin duygular
karsilagtirilmistir. Calismanin sonuglari, i¢inde bulunulan
gruba gore mekana iliskin temsilin de farklilastigini gos-
termektedir. Mekanlara iligkin degerler, duygular ve bu
mekanlara yiiklenen anlamlar gruplarin sosyal kimlikle-
riyle iliskili olarak farkliliklar gstermektedir ve bu fark-
It grup tyeleri ayn1 mekanlara farkli duygusal anlamlar
yiiklemektedirler (Devine-Wright ve Lyons, 1997).

Sosyal Temsiller

Sosyal Temsiller Teorisi Serge Moscovici tarafin-
dan yaklagik 40 y1l 6nce ortaya atilmis ve sosyal psiko-
loji literatiiriinde agiklayiciligi hala yaygin bir sekilde
kabul edilen bir teoridir.

Sosyal Temsiller Teorisi’ne gore, bireyler var ol-
duklar1 diinyay1 anlamlandirmaya caligirlarken, toplum-
lar sosyal temsilleri araciligiyla kendi iglerinde kavram-
lar ve olgulara dair bir bilissel birlik olugturmaya ¢ali-
sirlar. Bu baglamda sosyal temsiller bireyler arasindaki
giindelik konusmalarla ve iletisim kanallariyla olusur,
sekillenir ve degisir. Sadece basit bir alici-verici etkile-
siminin Gtesinde, iletisim bir amaca hizmet eder ve ile-
tisim halinde olan bireyler birbirlerini anlamaya ve séy-
lenenleri anlamlandirmaya ¢alisirlar (Moscovici, 1994).
Bu nedenle de verilen mesajlar basitlestirilir, sadelesti-
rilir, metaforlarla ve bilinen kavramlarla ifade edilmeye
caligilir (Moscovici, 1988).

Sosyal temsiller toplumsal kiiltiir i¢erisindeki ka-
tegorilere uygun olarak bilgiyi liretme ve yabanci olani
anlamlandirma islevlerini stlenir (Moscovici, 1988).
Sosyal diinyay1 anlamlandirmaya yarayan bir¢ok bilgi
ve kavram iletisim yoluyla topluma ulagir. Bu iletigim

stirecinde, bilgi kendini yeniden ve yeniden insa eder,
tiretir, anlam kazanir ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan
paylasilir hale gelir (Moscovici, 1988). Bu iletisim agi-
nin sonucunda da var olan ve yeni iiretilen bilgilerin sos-
yal temsilleri ortaya ¢ikar.

Toplumla iliskilerimizi sekillendiren temsiller top-
lumsal organizasyonun bir unsuru olarak islev goriirken
farklilasan sosyal gergeklikler hakkinda fikir sahibi ol-
mamizi da saglar. Bireysel diisiinceler toplumsal etkile-
simler zemininde siirekli doniistip yeniden insa edilir ve
ozellikle aidiyet gruplart igindeki iletisim siireclerinde
kendine, kolektif ve biitiinsel bir anlam yumagi olustu-
rur. Ornegin, bilimsel bilgiler, DNA’nin yapisi, hastalik-
larin olusumu ya da evrenin yapisi daha basit sekillerde,
giinliik hayat kullanimlartyla iletisimler yoluyla anlam-
landirilmaya ¢alisilir (Moscovici, 1988).

Sosyal temsillerin amaci bilinmeyeni anlamlan-
dirmak ve tanimlamaktir. Bu nedenle sosyal temsiller
anlamlandirma siireglerini de beraberinde getirir. Sos-
yal temsillerin amaci tanidik olmayan, bilinmeyen bir
olgunun, sosyal temsili yoluyla bilinen ve tanimlanmig
hale getirilmesidir (Moscovici, 1984). Tanimlanmamis,
bilinmeyen yeni kavramlar yabanci ve tehditkardir. S6z
konusu kavramlar demirleme ve nesnelestirme mekaniz-
malart ile bilinir hale getirilmektedir (Moscovici, 1984).
Demirleme siireci, bilinmeyen olguyu zihinde 6nceden
var olan anlamlandirilmig farkli sembollere, nesnelere,
kavramlara, kategorilere ya da olgulara dayandirarak
aciklamak seklinde tanimlanabilir. Yeni kavramlarin,
bilinen kategorilere indirgenmesi ile bir nirengi noktasi
yaratilir ve bdylece bilinen kavramlar cergevesinde ol-
guya anlam yiiklenir. Ornegin, AIDS hastalig1 toplumun
giindemine ilk girdiginde, zaten bilinen bir hastalik olan
kansere benzetilerek onun tizerinden anlamlandirilmaya
calisilmistir (Comby, Devos ve Deschamps, 1993; akt.
Bilgin, 2014). Bu kategorizasyonlar sayesinde, yeni ve
farkli kavramlara olumlu ya da olumsuz degerler atfedilir
ve bu sosyal temsiller sayesinde yeni olgularla bir iligki
bigimi belirlenir. Nesnelestirme siireci ise, ihanet gibi so-
yut olgularin, hanger gibi “elle tutulur” somut nesnelerle
ifade edilmesidir (Bilgin, 2014, s. 367; Moscovici, 1994).

Sosyal Kimlik Teorisi gruplar arasi iliskiler teme-
linde, bireyin olumlu sosyal kimlik ve benlik insa etme
ihtiyacini nasil karsiladigini agiklamaya ¢alisan bir teori
iken, Sosyal Temsiller Teorisi kisiler arasi iligkiler teme-
linde, bireyin diinyasini nasil anlamlandirdigini agikla-
maya ¢alisan bir teoridir. Bireyin olumlu kimlik ihtiyaci
ile kendi diinyasini anlamlandirma ihtiyacinin kesistigi
noktada bu iki teoriyi birlikte ele almak miimkiindiir. Bu
cergevede, bireylerin sosyal temsilleri olusurken, kendi-
lerini ait hissettikleri gruplarin iginde sekillenen kimlik-
leri etkin bir rol oynar. Sosyal kimliklerin olusmasinda
ise aidiyet grubunun temsillerinin igsellestirildigi bir sii-
re¢ yaganmaktadir (Breakwell, 1993).
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Tablo 1. Cografi Ogelerin Bilissel Haritalarda Belirtilme Sikliklar

Ornekler

Adana (7), Adiyaman (1), Afyon (8), Agr (6), Aksaray (2), Amasya (3), Ankara (54),
Antalya (27), Ardahan (1), Artvin (10), Aydin (7), Balikesir (8), Bartin (1), Batman
(2), Bayburt (2), Bilecik (1), Bingél (3), Bitlis (6), Bolu (3), Burdur (3), Bursa (18),
Canakkale (12), Cankir1 (4), Corum (3), Denizli (5), Diyarbakir (10), Diizce (2), Edirne
(12), Elazig (2), Erzincan (2), Erzurum (1), Eskisehir (10), Gaziantep (12), Giresun (7),
Giimiishane (1), Hakkari (9), Hatay (18), Igdir (8), Isparta (9), Istanbul (52), izmir (45),
Kahramanmaras (8), Karabiik (3), Karaman (1), Kars (5), Kastamonu (2), Kayseri (2),
Kirikkale (5), Kirsehir (2), Kirklareli (6), Kilis (3), Kocaeli (3), Konya (16), Kiitahya (4),
Malatya (4), Manisa (12), Mardin (13), Mersin (12), Mugla (17), Mus (3), Nevsehir (5),
Nigde (3), Ordu (7), Osmaniye (5), Rize (10), Sakarya (2), Samsun (9), Siirt (2), Sinop
(10), Sivas (5), Sanliurfa (13), Sirnak (9), Tekirdag (10), Tokat (1), Trabzon (15), Usak
(7), Van (14), Yalova (1), Yozgat (3), Zonguldak (6)

Marmara (11), Dogu Anadolu (9), Giineydogu Anadolu (8), Ege (8), i¢ Anadolu (8),
Karadeniz (7), Akdeniz (5), Kiirdistan' (3)

Karadeniz (34), Ege Denizi (27), Akdeniz (20), Marmara Denizi (17)

Anitkabir (14), Ayasofya (4), Bogazi¢i Képristi (5), Catalhdyiik (1), Galata Kulesi
(1), Kiz Kulesi (2), Koprii (3), Izmir Saat Kulesi (6), Sultan Ahmet Camii (1), Siimela
Manastir1 (2), Sehitlik (2), Tarihi mekan (1), Tiinel (3)

Ege Adalar1 (2), Agr1 Dagi (4), Amanos Daglari (1), Aras Nehri (1), Asi Nehri (1), Balikli
Gol (1), Cukurova (1), Daglar (7), Deniz (15), Egirdir Golii (1), Gediz Deltas: (1), Gol
(2), Hasan Dagi (1), Kapadokya/Peri Bacalar (10), Kaz Dagi (1), Kiigiik Agr1 Dagr (3),
Menderes Deltasi (3), Kuzey Anadolu Daglar1 (6), Masif (2), Mentese Yoresi (1), Meric
Irmagi (1), Orman/Yesil Alan (6), Ova (2), Palanddken (3), Pamukkale (2), Rodos Adasi

(1), Sahil (6), Toroslar (7), Tuz Goli (10), Uludag (4), Van G6lii (17), Yunt Dagi (1).

Fr. %
Sehirler 657 56
Cografi Bolgeler 59 5
Denizler 98 8
Anit-Yapilar 45 3
Yeryiizii Sekilleri 124 11
Biligsel Haritalar

Biligsel haritalar, mekanlar1 betimleyen ancak ge-
nellikle onlar1 cografi haritalar gibi birebir yansitmayan
i¢sellesmis imgelerdir. Bu imgelerin olusum siirecinde
belirli bir mekan hakkinda bilgi birikimi, bu bilgilerin
zihinde diizenlenmesi, depolanmasi ve gerektiginde ha-
tirlanip degisiklik yapilmasi siirecleri rol oynar (Downs
ve Stea, 1973). Biligsel haritalar bireyin yasadig1 cevre-
ye iliskin algilar, bilgiler, yasantilar, simgesel anlamlar
ve temsilleri igerir. Bu igerik biligsel haritalarin fiziksel
¢evrenin yani sira bireysel 6zellik, kiiltlirel ve tarihsel
arka plan, baglam gibi etkenlerle sekillendigine isaret
eder (Goregenli, 2013). Bilissel haritalar, nesnel ¢evreyi
oldugu gibi yansitmaktan 6te sosyal gercekliklerle tekrar
insa edilen fiziksel gergeklikleri yansitir.

Farkli ¢evre algilarina gore kisiden kisiye ¢esitlilik
gosteren biligsel haritalarin ¢izim 6zellikleri su 5 Oriintii-
yii yansitabilir (Appleyard, 1970; Bilgin, 1999): Grafik/
cografi stil haritalar topografik haritalara benzer ve dag-
lar, goller, sehirler gibi cografi dgeleri igerir. Sembolik
stil haritalardaki dgeler bilissel imajlara dair sembolik ve
resimsel ifadeleri kapsar. Dizisel stil haritalarda dgeler

1 ‘Kiirdistan’ bazi katilimcilar 6zelinde bir cografi bolgenin
ad1 olarak temsil edildigi i¢in “Cografi Bolgeler” katego-
risi icinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte bolgeyle
ilgili isimlendirme yapmay1p, bolgeyi sadece “sinir” ile
belirten katilimcilar da bulunmaktadir (Bkz. Ek A).

birbirini izleyen bir dizi halindedir ve dgeler arasinda
dogrusallik gozlenir. Blok stil haritalardaki ogeler ise
parca ve bloklar halinde gruplandirilirken bu gruplar
arasinda ¢izgisel baglantilar bulunmamaktadir. Metin stil
haritalar biligsel imajlara iliskin sézel ifadeleri icermek-
tedir. Bilissel haritalarin ¢izim 6zellikleri tek basina belli
bir orlintiiye sahip olabilecegi gibi birden fazla oriintii-
niin kombinasyonu da g6zlenebilir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin “Dogu” veya “Bat1”sin-
da uzun siire yasamanin, Tiirkiye’ye dair sosyal temsil-
ler lizerindeki etkisi, grup aidiyeti ve aidiyet hissedilen
grubun sosyal kimliginin nasil temsil edildigi biligsel ha-
ritalama yontemiyle arastirilmistir. Calisma bilissel hari-
talama yontemi kullanilarak genglerin Tiirkiye’ye iliskin
sosyal temsilleri, temsillerin olusma siireci, dinamikleri
ve bu dinamiklerin sosyal kimligin olugmasi siirecindeki
etkisi, etnik kokenler ve yasanilan en uzun yer referans
alinarak incelenmistir. Bu siirecte hangi temsillerin kim-
likle iligkilendirildigi, temsillerin cografik, ortak ve fark-
I1 yonlerinin neler oldugunun 6grenilmesi amaglanmistir.

Yontem

Orneklem

Caligmanin  6rneklemini Ege Universitesi’nden
(Izmir) 249; Mersin, Dicle (Diyarbakir) ve Mardin Ar-
tuklu Universitelerinden 212 olmak iizere 461 iiniver-
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site 0grencisi olusturmaktadir. Bu &grenciler psikoloji,
tarih, cografya gibi farkli boliimlerde egitim gérmekte-
dir. Katilimetlarin 223’1 kadin (%48.4), 227°si erkektir
(%49.2). Katilimceilarin etnik kimliklerini 6n plana ¢i-
kartip temsil aktariminin etkilenmemesi amaciyla dog-
rudan etnik kimliklerini belirtmeleri istenmemis ancak
en uzun siire yasanilan yer bilgisiyle Arap, Kiirt, Tiirk
gibi farkli etnik kokenlere sahip katilimcilarin 6rnekle-
me dahil olmasi saglanmistir.

Veri Toplama Araglart ve Islem

Calismada katilimeilarin Tiirkiye temsillerini 6g-
renmek amaciyla Cevre Psikolojisi alaninda siklikla
kullanilan biligsel haritalama yontemi kullanilmistir.
Uygulama siirecinde katilimcilara A3 boyutunda bos
birer kagit verilerek 6nce Turkiye’yi diisiinmeleri daha
sonra zihinlerinde olusan Tiirkiye’yi kagida aktarmalar
istenmistir. Ayrica katilimcilarin cinsiyetleri, okuduk-
lar1 Universite, bolim ve en uzun siire yasadiklar yer
bilgileri sosyo-demografik bilgi formu ile 6grenilmistir.
Uygulamalar belirtilen {iniversitelerdeki ders saatleri
icinde gercgeklestirilmis ve her uygulama yaklasik 30
dakika siirmistiir. Haritalardaki bulgular icerik analizi
(bkz. Bilgin, 1999) ve sdylem analizi/biligsel haritalarin
¢oziimlenmesi (bkz. Goregenli, 2013; Potter, 2004) yolu
ile incelenmistir.

Bulgular

Yontem bolimiinde ayrintili olarak tanitilan ve
aragtirmada kullanilan form iki ana béliimden olusmak-
tadir. Buna gore ilk béliimde katilimcilarin sosyo-de-
mografik 6zelliklerini 6grenmeye yonelik sorular; ikinci
bolimde elle ¢izdirilen bilissel haritalar yer almaktadir.
Katilimcilarm sosyo-demografik 6zellikleri, katilimcila-
rin Tirkiye’ye dair sosyal temsillerini ¢oziimleme siire-
cinde bir farklilasmaya yol acip agmadiklar1 agisindan
degerlendirilmistir. Asagida analiz sonuglari, sirasiyla
once biligsel haritalarin stilleri ve icerdikleri 6geler aci-
sindan, daha sonra katilimeilarin 6zelliklerine gore bir-
birlerinden farklilagmalarina gére sunulmustur.

Bilissel Haritalarin Stilleri ve icerdikleri Ogeler
Biligsel haritalar 6nce ¢izim stillerine gore siniflan-
dirtlmig, ardindan igerdikleri sembolik ve cografi 6ge-
lere gore analiz edilmistir. Buna gore haritalarin 156’s1
“sembolik stil” (%33.8), 76’s1 “sembolik-cografi stil”
(%16.5) ve 39’u “cografi/grafik stil”den (%8.5) olus-
maktadir. Ayrica 108 bilissel harita (%23.4) katilimcila-
rin Tiirkiye hakkindaki temsillerini yazili olarak ifade et-
tikleri ‘metin stili’nden olugmaktadir. Sembolik haritalar
Tiirkiye’ye iliskin metaforlari, sekilleri ve gesitli sem-
bolleri; cografi haritalar daglar, sehir isimleri, anit-yapi-
lar ve denizler gibi nesnel-cografi dgeleri igermektedir.

“Diger stiller” olarak smiflandirilan 82 harita (% 17.7)
ise blok ve/veya dizisel ya da biitiin stillerin bir arada
kullanildig harita stillerini icermektedir.

a. Cografi Ogeler

Arastirmada Ege Universitesindeki katilimcilarm
biligsel haritalar1 “Bati1”; Mersin, Dicle ve Mardin Ar-
tuklu Universitelerindeki katilimcilarin bilissel haritalar
“Dogu” olarak ayrilarak, cografi 6gelere icerik analizi
Bilgin’de (1999) onerildigi sekliyle uygulanmustir. Bilis-
sel haritalarda toplamda 1171 cografi 6ge bulunmaktadir.
Bu 6geler genel olarak sehirleri (Ankara, Izmir, Van vb.),
cografi bolgeleri (Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi vb.),
denizleri (Karadeniz, Ege Denizi vb.), diger yeryiizii se-
killerini (6rn., Van Goli, Agri Dagi vb.) ve anit-yapilari
(6rn., Anitkabir, Izmir Saat Kulesi vb.) icermektedir (bkz.
Tablo 1). Tablo 1’de gosterilmeyen diger dgeler ise kati-
limcilarin kendi sosyal ve cografi arka planlariyla iligkili
ve frekans degerleri diisiik 6gelerden olugsmaktadir. 2

Haritalardaki cografi dgeler cizildikleri yere gore
incelendiginde, denizlerin Bati’dan gelen haritala-
rin %90’mda; Dogu’dan gelen haritalarm ise sadece
%7,1’inde belirtilmesi; ve Anitkabir’in Bati’da ¢izdiri-
len haritalarin %5’inde, Dogu’da ¢izdirilen haritalarin
ise %0.5’inde belirtilmesi 6nemli bir bulgu olarak de-
gerlendirilmistir.

Haritalarda Tiirkiye’nin cografi komsulariyla ilis-
kisi ve Tiirkiye sinirmin nasil ¢izildigi incelendiginde,
28 katilimcinin (%6,1) Kibris’1 Tiirkiye ile birlikte ¢iz-
digi; 27 katilimemin (%5.9) ise Tiirkiye’yi diger iilkeler-
le baglantili olarak ifade ettigi goriilmistiir. Tiirkiye’yi
kendine komsu iilkelerle temsil eden katilimcilar, komsu
tilkeler arasinda en ¢ok Kibris ve Suriye’yi belirtmisler-
dir (bkz. Tablo 2). Ayrica 118 katilimei (%25.6) Tiirkiye
smirlarint belirgin sekilde ve 19 katilimer (%4.1) silik
bicimde ¢izerken; 322 katilime1 (%69.8) Tiirkiye sinir1
¢izmemistir.

Tablo 2. Cizim Yerlerine Gore Tiirkiye’ye Komsu
Ulkelerin Haritalarda Belirtilme Sikliklari

Frekans
Dogu Bati
Kibris - 15
Suriye 1 10
Trak - 6
fran - 5
Glircistan - 4
Bulgaristan - 3
Yunanistan - 2
Ermenistan - 2

2 Ay (1 kez), kody (2 kez), metropol (1 kez), tarla (1 kez) vb.
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Haritalarda Batr’daki katilimcilarin  Tiirkiye’ye
komsu iilkeleri Tiirkiye’yle baglantili olarak ¢izme ora-
n1 %19 iken, Dogu’daki katilimcilar komsu iilkeleri ne-
redeyse hi¢ belirtmemistir. Ayrica tim katilimcilar géz
ontinde bulunduruldugunda Tiirkiye’ye komsu iilkelerin
haritalarda belirtilme orani sadece %10’dur.

b. Sembolik Ogeler ve Sosyal Temsiller

Cografi 6gelerin analiz edilmesinin ardindan, bi-
lissel haritalardaki sembolik dgelere séylem analizi uy-
gulanmugtir (Potter, 2004). S6ylem analiziyle Tiirkiye’ye
dair sosyal temsillerin agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Sembolik dgeler igerdikleri anlamlar agisindan tematik
olarak simiflandirilmistir (bkz. Grafik 1).

Haritalardaki sembolik 6gelerin analizi sonucunda
belirlenen ti¢ kategori, katilimcilarin genellikle siyasi
iktidardan beklentilerini kapsayan “talepler” kategori-
si, hiikkiimete ve topluma yonelik elestirilerini kapsayan
“elestiriler” kategorisi ve cografya, cinsiyet ve toplum-
sal sinif eksenindeki farklilara dair ifadelerini kapsa-
yan “toplumsal ayrimlar” kategorisi seklinde isimlen-
dirilmistir. Kategorilerin haritalarda belirme/gézlenme
oranlari incelendiginde “elestiriler” kategorisinin (%46)
“toplumsal ayrimlar” (%33) ve “talepler” (%21) katego-
risinden daha stk vurgulandig: goriilmektedir.

Grafik 1. Genel Kategoriler
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Tiim kategoriler “Dogu” ve “Bati”da ¢izilmelerine
gore incelediginde, her bir kategorinin Dogu’da cizilen
haritalarda daha sik vurgulandig1 gériilmiistiir. Ozellikle
“talepler” kategorisinde, her iki grup 6grenci arasindaki
biiytik fark dikkat ¢ekicidir. Buna gore Dogu’da okuyan
ogrencilerin haritalarda belirttigi “talepler”, Bati’dakile-
rin iki katindan daha fazladir (bkz. Grafik 1).

Her kategorinin igerdigi alt temalar gruplandiril-
diginda “talepler” kategorisinde ortaya ¢ikan baglica te-
malar Grafik 2’de sunulmustur. “Talepler” kategorisinin
icinde “barisin saglanmasi” (%42) (bkz. Ek B), “birgok
kiiltiirlin bir arada sorunsuzca yasamasi” (%34) (bkz. Ek
C), “inang Ozgiirligiiniin saglanmas1” (%8) ve “kadina
yonelik siddetin son bulmasi” (%16) gibi istekler en sik

belirtilen temalardir. Taciz ve tecaviiziin, toplumsal yoz-
lagmanin, ¢ocuk istismarinin, issizligin, bireyin degersiz
kilinmasinin ve ‘Dogu-Bati’ ayrimi yapilmasinin son
bulmasina iliskin istekler de siklikla géze ¢arpmaktadir.

Katilimcilar ekonomik refahin ytikseltilmesi, egiti-
min iyilestirilmesi, basin 6zgiirliigiiniin saglanmas1 gibi
konularda bolge farki olmaksizin ortak taleplerde bulun-
muslardir. Adalet, demokrasi, esitlik (din, dil ve etnik
koken temelinde), hosgorii ve baris talepleri cogunlukla
Dogu’daki tiniversitelerde okuyan katilimcilar tarafin-
dan belirtilmistir.

Grafik 2. Talepler Kategorisinin Temalar:
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“Elestiriler” kategorisi temel olarak hiikiimete ve
topluma dair birtakim elestirileri kapsamaktadir (bkz.
Grafik 3). Genel olarak tiim haritalarda elestiriler kate-
gorisinde siniflandirilan sembollerin %60°’1nda hiikiime-
tin otoriterlesmesi (bkz. Ek D), %9’unda dinin somiiriil-
mesi, %9 unda yesil alanlarin tahrip edilmesi gibi tema-
lar hiikiimete dair elestiriler arasinda géze ¢arpmaktadir.
Bu elestirilere hiikiimetin kaosa yol agmasi, basin 6zgiir-
ligiint kisitlamasi ve psikolojik baskisi gibi temalar da
eslik etmektedir.

Grafik 3. Elestiriler Kategorisinin Temalar1
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“Elestiriler” kategorisinde ekonomiye dair elesti-
riler, hiikiimet politikalarina vurgularla dile getirilmis-
tir. Bu eksende ge¢im sikintisi, adaletsiz gelir dagilima,
yolsuzluk temalari biligsel haritalarda géze carpmaktadir
(bkz. Ek E). Plansiz sehirlesmelerin meydana getirdigi
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cevre tahribati ve dogal alanlarin yok edilmesi, “ekolojik
duyarsizlik” olarak isimlendirilmis ve bu temanin daha
¢ok Dogu’daki (%55) katilimeilar tarafindan ifade edil-
digi gorilmiistiir.

Haritalardaki topluma yonelik elestiriler iginde
milliyet¢ilik, milli birligin bozulmasi (bkz. Ek F), kiil-
tiirel yozlasma, kendine giivenmeyen toplum yapisi ve
kadina yonelik siddet temalar1 yer almaktadir. Haritala-
rin bir kisminda (%22), sistem sorunu olarak kapitalizm
elestirisi katilimeilar tarafindan vurgulanmistir. Bu bag-
lamda Bati’daki katilimcilarin (%56), Dogu’daki kati-
Iimcilara (%43) kiyasla kapitalizm elestirisini daha fazla
dile getirdikleri goriilmektedir.

Bu bolimiin son kategorisi olan “toplumsal ay-
rimlar” kategorisi haritalara genel olarak “Dogu-Bat1”
(%29), “Turkiye-Kirdistan (%5), “barig-savas” (%24),
“kadin-erkek” (%13) ve sinifsal esitsizlik (%29) tema-
lariyla yansimistir (bkz. Grafik 4). Hilkiimetin yetersiz
yatirimlari, smifsal esitsizlik, yasam kosullariin zorlu-
gu ve “Kiirt Sorunu” 6zelindeki politik gerilimler biitiin
katilimcilar tarafindan harita lizerinde cografi olarak iil-
kenin Dogu kisminda vurgulanmaktayken; tatil ve eko-
nomik refahla iliskili 6geler harita tizerinde tilkenin cog-
rafi olarak Bat1 kisminda belirgin olarak ifade edilmistir
(bkz. Ek G).

Dogu ve Bati’nin birbirinden ayristirilmast genel
olarak Bati’daki katilimcilarin haritalarinda (%58) go-
rilmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin Dogu kismint
“savag ortam1”; Bat1 kismini ise “barig ortami” ile ilis-
kilendirme diger bir deyisle “savas ve baris ayrim1” Do-
gu’daki katilimcilarin %45°1; Bati’daki katilimcilarin ise
%55°1 tarafindan ifade edilmistir. Ayrica “Roboski, Ro-
boski olay1, Roboski katliami, Roboski anneleri” olarak
ifade edilen sosyal olgunun (%3.6) sadece Dogu ve Gii-
neydogu’daki 6grencilerden elde edilen haritalarda g6z-
lenmesi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

“Kiirt Sorunu” katilimcilar tarafindan farkli bi-
¢imlerde isimlendirilmis ve degerlendirilmistir. S6z
gelimi bazi katilimeilar var olan gerilim ve g¢atisma-
lart “terdr olaylar”; bazi katilimcilar ise “i¢ savas” ve
“onurlu miicadele” olarak isimlendirmislerdir (bkz. Ek
H). Ayrica Bati’daki katilimcilar cografi bir tema olarak
“Kiirdistan” temasina herhangi bir sekilde deginmezken,
Dogu’daki katilimecilarin “Kiirdistan” vurgusu dikkat
¢ekmektedir (bkz. Grafik 4). Sozii gecen bu ayrimlar
“Dogu-Bat1”, “Tiirkiye-Kiirdistan” “savag-barig” kate-
gorilerinde biitiin katilimeilar i¢in ortak temalardir.

“Kadm-erkek” ayrimi, kadinin ikincil konumda
olusu temasityla vurgulanmistir. Bu temaya erkek ege-
men sistem, kadin haklarinin ihlali ve toplumsal cinsi-
yet ideolojilerine yonelik elestiriler gibi temalar eslik
etmistir (bkz. Ek I ve Ek J). Yine diger temalarda oldugu
gibi, bu tema Dogu’daki katilimcilar tarafindan (%84)
Bati’dakilere gore (%16) daha ¢ok vurgulanmistir.

Grafik 4. Toplumsal Ayrimlar Kategorisinin Temalar1
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Smifsal esitsizlik temasi “toplumsal ayrimlar” ka-
tegorisi i¢inde degerlendirilmis ve bu tema, katilimei-
larmn adil olmayan gelir dagilimi1 ve buna bagl olarak
farklilasan yasam kosullariyla iligkili semboller ve ya-
zilart icermektedir. Smifsal esitsizlik temasi, Bati’daki
katilimcilara kiyasla (%34) Dogu’daki katilimeilar tara-
findan (%66) daha ¢ok vurgulanmustir.

Tartisma

Tirkiye’nin farkli iki bdlgesinde egitim goren
genglerin Tirkiye’ye iliskin sosyal ve biligsel temsil-
lerinin, bilissel haritalama yontemiyle incelendigi bu
calismanin sonuglari, oncelikle genglerin temsillerinin
benzer, biitiinciil ve ayrisan yonleri oldugunu gostermis-
tir. Cografi olarak paylasilan ¢ok az sayida 6ge olmasi,
li¢ biiyilik sehir disinda, neredeyse hig bir cografi ya da
anitsal 6genin iki grup agisindan paylagilmamasi dikkate
degerdir. Gengler ¢izimlerinde ortak dgelere yer vermek-
ten ¢ok cografi olarak yerel temsillere daha fazla odak-
lanmustir. Tiirkiye’nin ¢ogunlukla “sinirlar1” ile gergeve-
lenerek temsil edildigi goriilmektedir. Ortak bir Tiirkiye-
lilik kimliginden cok, farkl: kimlik aidiyetlerine baglilik
acik¢a goézlenmektedir. Dogululuk ve Batililik sadece
cografi bir ayrim degil ayn1 zamanda sosyal bir ayrim-
dir ve cografya, sosyal kimliklerin olusumunu dogrudan
etkilemekte, biligsel temsiller, mekanla toplumsali bir-
lestirmektedir. Haritalarda silah, savas manzaralari vb.
semboller “dogu”yla; sezlong, deniz, giines vb. objeler
daha ¢ok “bati1”yla birlestirilen hayati betimlemektedir.

Bununla birlikte sinirlar1 ¢evreleyen komsu iilke-
lere nadiren yer verildigi ve komsu {iilkelerin daha ¢ok
Batr’da ¢izilen haritalarda yer bulmasi séz konusudur.
Tiirkiye, genglerin temsillerinde, ¢evresinden kopuk bir
cografyadir. Suriye’nin en sik ¢izilen komsu olmasi, Su-
riye’deki savas kosullar1 ve buna bagli olarak Tiirkiye’ye
dogru gerceklesen yogun gog¢ hareketiyle agiklanabilir.
Milgram ve Jodelet’in (1976) Paris’in biligsel temsille-
rini arastirdiklar ¢aligmasinda belirttikleri gibi, fiziksel
mekanin sinirlart net ve belirgin oldugunda, temsilleri
sinirlarla ¢evrelemek, mekani ayurt etmeyi kolaylastir-
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maktadir. Ayrica Oriintii ve gergeveleme, fizik mekanin
topografik ve geometrik &zellikleri zihinsel temsillerin
olugsmasinda dogrudan bir etkiye sahip olmaktadir (Jan-
senn-Osmann ve Wiedenbauer, 2004; Tversky, 2003).

Arastirmanin bulgular1 bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde katilimcilarimizin Tiirkiye’nin genel politik
ortamina iligkin degerlendirmeleri, temsilleri, ¢atismaya
iliskin algilar1 ve sosyal ve bilissel temsillerinin etnik
kokenlerinden, dogduklari ve yasadiklari bolgelerden
(Dogu-Bat1) ve ideolojik ydnelimlerinden dogrudan
etkilendigi goriilmektedir. Biligsel haritalarda yer alan
sembolik dgeler ii¢ temel kategoride yer almistir. Bunlar
katilimcilarin taleplerinden (baris icinde yasama, kadmna
yonelik siddetin bitmesi talebi vb.), elestirilerinden (hii-
kiimetin otoriterlesmesine, devlet siddetine, din somiirii-
stine elestiriler vb.) ve toplumsal ayrimlara iliskin vurgu-
larindan (kadin-erkek, Dogu-Bati, baris-savas ayrimlart
vb.) olugmaktadir. Bu temel kategorilerde yer alan dgeler
“Milliyet¢i-Muhafazakar ve Enternasyonal-Demokrat”
ve “Dogu-Bati” olmak tizere iki temel aks {izerinden ele
alinabilir; biligsel temsiller ile ortiisen sosyal temsillerin
bu iki aks tizerinde sosyal kimlikleri tanimladig: diigii-
niilebilir.

Sosyal kimligin insasinda yasanan cografyanin ve
cografi temsillerin etkili oldugu, iki grup katilimcinin
Tiirkiye’nin bilissel temsillerindeki benzerlik ve fark-
liliklarda agikga goriilmektedir. Tiirkiye’nin “Dogu”su,
bir cografya olarak, iki grup i¢in de benzer olarak savas,
yoksulluk, kadinin ikincil konumu vb. “olumsuz” nite-
lemelerle temsil edilirken, muhafazakarlik, sistem eles-
tirisi vb. temalar genclerin, hangi bolgede yasadiklarin-
dan bagimsiz olarak siklikla dile getirilmistir. Bolgesel
esitsizlikler neredeyse tiim 6rneklem icin paylasilan bir
temsildir.

Biligsel haritalarin ve temsillerin elestirel bir dil
olarak “sosyal medya diliyle” viicut bulmasi kayda de-
ger bir baska bulgu olarak dne ¢ikmaktadir. Katilimeilar
sosyal medya dilini, ironileri, usulsiizliikleri veya iktida-
rin yanlis uygulamalarini ‘neseli’ bir tslup ve sivil itaat-
sizligi 6nceleyen bir icerikte kullanmislardir. Bu tarz bir
dil kullanimmin zamansal deneyimlerle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Genisletirsek, modernite projesinin
(Habermas, 1983; akt. Harvey, 2012) kendi nihai hedef-
lerini ¢izgisel zamani aragsallastirarak gergeklestirme
girisimleri, pratik yasamdan hareketle, pek ¢ok yonden
(savaslar, aglik, sefalet, ekonomik krizler vb.) basarisiz-
liga ugramistir. Dolayisiyla insanlarin ¢ogu kez kendi
gelecekleri konusunda belirsiz ve dolayistyla gilivensiz
bir duygu halinde olmalari, zaman algilarini siireksiz
ve pargali héle doniistiirmistiir (Melucci, 2013). Du-
rum bdyle olunca gegmis ya da gelecekle ¢ok fazla bag
kurmadan yalnizca ‘simdi’ igerisinden, ¢ogu kez neseli
bir iislupla fakat umursamazlik temelinde kullanilan bu
dilin, yukarida bahsedilen zaman algisiyla yakindan ilis-

kili oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte, genglerin
politik iklimden bagimsiz, kendi giindemlerinin biligsel
temsillerinde neredeyse hi¢ yer almamasi dikkat ¢ekici-
dir. Politik gerilimlerin sert yasanmasi, hayatin pek ¢ok
alaninda “siradan ve politik olan™1 belirleyici kilmakta
ve sosyal kimliklerin sosyal 6gesini, bireysel 6gesinin
oniine ¢tkarmaktadir. “Genglik” bir sosyal kimlik kate-
gorisi olarak temsillerde yer bulamamustir.

Sosyal psikoloji literatiiriinde gruplararast iligkileri
anlama siirecinde bireysel ve gruplara ait boyutlar1 bir-
lestirerek gruplararasi iliskileri dinamik ve degisken bir
stireklilik olarak kavramsallastiran sosyal kimlik yakla-
stm1 (Reicher, 2004), sadece sosyal kimligin olusumu ve
farkli gruplarin iiyelerinin bireysel ve gruplar diizeyinde
birbirlerini algilama ve iliskilenme siireglerini anlama-
miz1 saglamakla kalmamig; ayni zamanda bu siire¢ grup-
lararas1 alg1 siireglerini ve iliskilerin degisebilirligini
kavramsallagtirmigtir. Reicher’a (2004) gore, gruplara-
rast iliskilerin 6zgiil bigimlerinin oldugunu ileri stirmek,
sadece kendimizi nasil kategorilendirdigimiz, kendimizi
kimle karsilastirdigimiz, dis grubu nasil karakterize et-
tigimiz ve i¢ grubu nasil tanimladigimiza iliskin varsa-
yimmlar olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda bizim kendi
grup kimligimiz ag¢isindan bizim i¢in 6nemli olan ko-
nular iistiinde dis grubun etkisini nasil anladigimiza ve
bir problem olarak insa edilmesi gereken “digerleri”’ne
kars1 davraniglarimizdaki hissiyatimiza yonelik birtakim
varsayimlari da ortaya koyar. Bu nedenle, kendimizi ve
digerini nasil gordiiglimiiz, temsil ettigimiz, digerini ne
zaman diisman olarak algiladigimiz da kimlik tanimla-
malari siiregleriyle iliskilidir. Sonug olarak Sosyal Kim-
lik Kurami’ndan hareketle, ¢alismamizin bulgularinin,
genglerin sosyal kimlik algilamalarindaki derin ayrisma-
ya isaret ettigini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Bu
derin ayrisma, cografik mesafelerin, eger ortak evrensel
amag, degerler ve bunlara uygun kosullar olusmazsa, de-
rin sosyal mesafelere yol agabilecegi konusunda uyarici
niteliktedir.
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Social representations and behavior of people are
affected by both the social and physical environment;
meanwhile they affect and transform this environment.
Mental representations that are shaped by this dynam-
ic relationship bear the trace of not only personal char-
acteristics but also characteristics of identified groups,
interactions with the environment, shared meanings,
historical and cultural backgrounds (Goregenli, 2013).
People obtain information through the physical and
social effects of the surrounding environment and this
information is also a resource for the representations
of this environment (Moscovici, 1984). Thus, through
mental representations, the surrounding environment
becomes meaningful and familiar. Besides, group iden-
tification and social identities determine the way people
perceive the world, in other words, they determine peo-
ple’s mental representation of the surrounding social and
geographical environment. (Tajfel & Turner, 1986).

Cognitive mapping is a way to make social repre-
sentations and meanings of a place visible and workable.
A cognitive map can be defined as an organization of
both physical reality, and social and symbolic attribu-
tions to this reality in one’s mental representations (Mil-
gram et.al., 1972). According to Bell, Fisher and Loomis
(1978), this concept enables the interpretation of daily
environment, as well as storing, coding and retrieving
spatial information. Cognitive maps assist to find our
way in the physical world, besides it has a role in the
construction of and acting of social behavior (Géregen-
li, 2013). Cognitive maps are shaped by not only one’s
characteristics but also interaction with surrounding
physical and social environment.

In this study, young people’s representations of
Turkey as a social, geographic and political factor were
studied via the cognitive mapping method. The aim of

Cihan El¢i Ece Akca
Ege University Ege University
Mehmet Karasu Melek Goregenli

Van Yiiziinci Yil

University Independent Researcher

this study is to examine how political tension and con-
flict in the context of Turkey which occasionally result in
the loss of lives were represented in young people’s mind
and how these representations diversified with regard to
ethnic and geographic origins, and also ideological ori-
entations. Furthermore, the role of social representations
and its construction dynamics on the social identities
was examined. Thus, representations that were associat-
ed with social identity and geography, and common and
different aspects of representations were revealed.

Method

Participants

The sample consists of 461 people 249 of which
are students from Ege University, 212 of which are stu-
dents from Mersin, Dicle, and Mardin Artuklu Universi-
ties. Among all the participants 223 (48.4%) were wom-
en, 227 (49.2%) were men.

Materials and Procedure

In the current study, cognitive mapping method
was used in order to learn participants’ representations
of Turkey. Each participant was given an A3 sized blank
paper and requested to reflect the image of Turkey in
their minds onto paper by drawing sketch maps. The eth-
nicity of participants was not directly asked in order not
to influence representation reflections of participants by
their ethnic identities, however the fact that participants
with different ethnic origins such as Arabs, Kurds, Turks,
were included in the sample was ensured with the ques-
tion inquiring the place where the participants lived in
for the longest time. Besides, we obtained participants’
information such as gender, university, department, and
the place that they lived for the longest time by using so-
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cial demographic form. Approximately 25 minutes were
given to complete the maps. The findings derived from
the maps were analyzed by content analysis (see Bilgin,
1999) and discourse analysis of these cognitive maps
(Goregenli, 2013; Potter, 2004).

Results

Data were analyzed firstly according to styles of
the cognitive maps and the types of containing items,
i.e., geographic or symbolic items. Then, differentiations
in the social representations of Turkey in terms of so-
cio-demographic characteristics of the participants were
examined.

Among 461 cognitive maps, 156 were “symbolic”
style (33.8%) which included metaphors, symbols or fig-
ures regarding to Turkey, 39 were “geographic/graphic”
style (8.5%) which included objective geographic com-
ponents such as mountains, cities, monuments, seas and
76 were “symbolic-geographic” style (16.5%) which
carried characteristics of both styles. 108 cognitive maps
(23.4%) mostly had texts about representations of Tur-
key and they were categorized as textual style. The re-
maining 82 cognitive maps were categorized as “other
styles” that included block style cognitive maps in which
items were grouped as blocks and didn’t have any se-
quential connections or sequential style cognitive maps
in which items were in sequential and linear order or
mixed style cognitive maps.

Prior to analysis, all the cognitive maps divided into
two group as “West” and “East”; the former involved the
maps of participants from Ege University and the latter
involved those from Mersin, Dicle and Martin Artuklu
Universities. Then, content analysis of geographic items
were conducted as Bilgin (1999) suggested. All the maps
had 1171 geographic items that mainly contained cities,
geographical regions, and seas, landforms such as Lake
Van, Mount Ararat, and monuments such as Anitkabir.
As a remarkable finding, it showed up that while 118
participants (25.6%) drew the borders of Turkey salient-
ly and 19 (4.1%) participants drew it unclearly, most of
the participants (69.8) didn’t draw any borders of Tur-
key.

After content analysis of geographic items, second-
ly, discourse analysis of symbolic items was performed
to understand social representations of Turkey. Thematic
analysis revealed three main categories; (i) demands and
expectations from political power were stated in 21 per-
cent of the maps, (7i) criticisms towards government and
society were in 46 percent, and (iii) social distinctions in
the aspects of geography, gender and social class were in
33 percent. At first glance, it drew attention that all these
three categories were more frequently stated by partici-
pants from the East.

Frequent themes emerged in the first category were
demands for establishing peace, living together with di-
versity of cultures without any problem, freedom of re-
ligion and belief. It also involved demands about ending
violence against women, harrasment, rape, social degen-
eration, child abuse, unemployment and differentiating
between East and West. While demands related to eco-
nomic welfare, improvement in education and freedom
of the press were expressed by participants from both
West and East; demands related to justice, democracy,
equality on the basis of religion, ethnicity and language,
tolerance and peace were expressed mostly by partici-
pants from the East.

The second category included criticism towards
the government’s policies and society. The government’s
policies were critiqued about its authoritarian regime
(60%), exploitation of religion (9%), environmental
issues such as destruction of green-fields (9%), caus-
ing chaos, and restriction of freedom of press. Besides,
criticisms about economic conditions such as financial
difficulties, unfair distribution of income, and corruption
were stated on the cognitive maps. Nationalism, disrup-
tion of national unity, cultural degeneration, violence to-
wards women and capitalism were the emerged themes
in the criticism toward society category.

Lastly, in the social distinction category, there were
dichotomies as such East-West (29%), Turkey-Kurdistan
(5%), peace-war (24%), women-men (13%) and class
inequality (29%) themes. Lack of governmental invest-
ments, class inequalities, difficult living conditions, and
political tension about the Kurdish Question were the
themes that were generally stated on the cognitive maps
from the “East” group. On the other hand, themes related
to vacation and economic welfare were noticeably stated
on the maps from the “West” group. The East-West dis-
sociation was mostly observed on maps of participants
from West (58%).

The Kurdish Question was called by different
names, such as terrorism, civil war, or honorable strug-
gle. In addition, while no one from the West touched on
Kurdistan as a geographic theme, emphasis on Kurdistan
by those from the East was remarkable.

Peace and war environment was respectively asso-
ciated with east and west part of Turkey and this peace-
war distinction was expressed by 45 percent of partici-
pants from the East, 55 percent of those from the West.

Women-men distinction, which was more frequent-
ly expressed by participants from East (84%) than those
from West (16%), included criticisms towards subordi-
nation of women, patriarchal system, violence against
women and gender ideologies. Also, the class inequality
theme drew attention in the social distinctions category;
it was stated more frequently by the participants from
East (66%) rather than those from West (34%).
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Discussion

In the present study, the social and cognitive repre-
sentations of Turkey in students’ mind who were study-
ing in two different regions of Turkey were examined
by the using cognitive mapping method. The results
of study firstly showed that representations of students
had similar, integrated and separated aspects. It is worth
noting that there were very few shared geographical ele-
ments by the two groups, and out of the three major cities
(istanbul, Ankara, izmir) there were almost no geograph-
ical and monumental elements shared by participants.
Students geographically focused on more local repre-
sentations rather than including common items in their
drawings. It was also seen that Turkey was mostly repre-
sented by being surrounded by “borders”. Further, rather
than a common Turkish identity, belonging to different
identities was obviously observed. In this sense, being
from East or West is not only a geographical distinction
but also a social distinction, and geographical location
directly affects the formation of social identities. Cogni-
tive representations associate space and social contexts,
for example symbols such as weapon or war scenes were
portrayed as east, and objects such as sun-bed, sea and
sun were portrayed as more of a western lifestyle.

The neighboring countries surrounding the borders
were rarely placed in students’ maps and were mostly
found in the maps drawn in the West. In the representa-
tions of university students Turkey was a geographical
region that was disconnected from its surroundings.

When the findings of the study were evaluated as
a whole, it was seen that the participants’ evaluations
about the general political environment of Turkey, their
perceptions of conflict and their social and cognitive
representations were directly affected by their ethnic
origins, region of birth, place that they lived in (East-
West) and their ideological tendency. Symbolic items in
the cognitive maps were found in three basic categories.
These categories included demands (for living in peace,
ending violence towards women, etc.), criticisms (to-
wards authoritarianism of the government, violence of

the government, religious exploitation, etc.) and social
distinctions (East-West, Peace-War, gender, etc.). Items
in these basic categories could be handled through two
basic axes: “Nationalist-Conservative and Internation-
al-Democrat” and “East-West”; it can be assumed that
social representations define social identities by way of
these two axes.

It is clear that the similarities and differences in
cognitive representations of Turkey between two groups
of participants indicate that the place that lived in and
geographical representations are influential in the con-
struction of social identity. The east of Turkey, as a
geographical location, is similar for both groups being
represented with “negative” qualifications like war, pov-
erty, and women’s secondary status. On the other hand,
themes such as conservatism and system criticism were
frequently mentioned by both groups regardless of the
region that they lived in. Also, regional inequalities are
observed as a shared representation for almost the entire
sample of study.

Another noteworthy finding was that cognitive
maps and representations embodied “social media lan-
guage” as a critical language. Participants used social
media language and irony to remark irregularities or
misapplications of the government in a context that em-
phasized with ‘cheerful” style and civil disobedience.

According to the social identity paradigm, how we
view ourselves and others, represent ourselves, and when
we perceive others as enemies is also related to the pro-
cesses of identity description (Reicher, 2004). For this
reason, it is possible to say that the findings of our study
point to the deep segregation in the perception of social
identity by students in the light of social identity theory.
This deep segregation warns us that if common univer-
sal goals, values and ideal conditions are not reached,
geographic distances may lead to deep social distances.





