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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, kimlik-deger iliskisine odaklanarak Tiirkiyeli Kiirtlerin deger yonelimleri etkileyen de-
giskenleri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Umafia-Taylor, Yazedjian ve Bacama-Gomez (2004) tarafindan gelis-
tirilen Etnik Sosyallesme Modeli kapsaminda Tiirkiyeli Kiirtlerin etnik kimlikleriyle 6zdeslesme diizeyine gore dort et-
nik kimlik statiisii tespit edilmis ve Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen Temel Insani Degerler Yaklasimina gore de
birey ve grup diizeyinde deger yonelimleri belirlenmistir. Calismaya yaslari 18 ile 57 arasinda degisen ve kendini Kiirt
olarak tammlayan 232 (67 Kadin/165 Erkek) kisi katilmistir. Katilimeilarm Ozaskinlik ve Yenilige A¢iklik degerlerinin
Basaril etnik kimlik statiisiine gore farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarm etnik kimlikleriyle yiiksek diizeyde
6zdeslesmesinin, hem Yenilige Aciklik hem de Ozaskinlik degerleri ile politik yonelim arasindaki iliskiye aracilik ettigi
bulunmustur. Bulgular 1s181nda birey ve grup diizeyinde deger yonelimlerini etkileyen demografik degiskenler, politik
yonelim ve etnik kimlik statiilerinin agiklayicilik diizeyleri tartisilmistir. Son olarak, Diinya Degerler Arastirmasinin
Tiirkiye’deki post-materyalistik degerlere dair bulgular1 (Esmer, 2012) ile Modernlesme Teorisinin (Inglehart ve Baker,
2000) varsayimlari arasindaki uyusmazliga agiklama Onerisi getirilmistir.
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Abstract

The main aim of this research is to investigate value orientations of the Kurdish people in Turkey by focusing the
relationship between identity and values. Driven from Ethnic Identification Model (Umaia-Taylor, Yazedjian & Baca-
ma-Gomez, 2004), we established four identity statuses to Kurdish identity taken their identification level into account.
We also determined value orientation of Kurdish people in Turkey at both individual and group level by following Basic
Human Value approach (Schwartz, 1992). Totally 232 (67 females / 165 males) participants who defined themselves
as Kurds and ranged between 18 and 57 years old participated in the study. Participants’ values of Self-Enhancement
and Openness to Change were found to differ depending on the status of Achieved ethnic identity. It has also been
found that the high level of identification of participants with their ethnic identity mediates the relationship between
both Openness to Change and Self-enhancement values and political orientation. We discuss the explanatory levels of
demographic variables, political orientation and ethnic identity statuses affecting value orientations in individual and
group level. Finally, we suggest a proposal to explain the disagreement between the findings of the World Values Survey
on the post-materialistic values in Turkey (Esmer, 2012) and the assumptions of the Modernization Theory (Inglehart
& Baker, 2000).
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Tiirkiye’de yogun politik glindemlerin golgesin-
de giinlik rutinlerimizde tiikettigimiz kavramlardan
biri olarak etnik kimlik, politik anlamlar tasiyan etiket-
ler gibi islese de s6z konusu kategoriler maddi, sosyal
ve kiiltiirel kosullarin yiizeyde goriinen kismidir. Ulke
siyaseti ve toplumsal sistem degistik¢e Tirkiyeli Kiirt-
lerin statiilerinde ve sosyal goriiniirliiklerinde yasanan
yiikselmeye ragmen, Tiirkiye’de agirliklt olarak yiiriitii-
len politik ve bunun yaninda bazi sosyolojik ¢alismalar
(Besikei, 1993; Bozarslan, 1996; Yegen, 2003) psikoloji
bilgisiyle desteklenmedigi siirece etnik kimlikler yalniz-
ca pratik kategoriler (Bkz. Brubaker ve Cooper, 2000)
olarak kullanmaktan kurtulamayacaktir.

Psikoloji alaninda farkli ekollerden gelen sosyal
kimlik yaklagimlart (Stryker, 1987; Turner, Brown ve
Tajfel, 1979) kimligi bireysel-toplumsal spektrumda
farkli yerlerde konumlandirsa ve isleyisi agisindan farkli
varsayimlara sahip olsa da; kimligin sosyallesme siireci
sonucunda sosyal karakteristiklerden edinilen, baglam-
sal yapisi konusunda ortaklagmaktadir. Sosyal Kimlik
Kurami (Tajfel, 1982) ve Kendini Siiflandirma Kurami
(Turner, 1985) sosyal kimligin bireyin ait oldugu grubun
konumuyla belirlendigini vurgulamistir. ilgili literatiirde
sahip oldugumuz sosyal kimliklerin zamansal stireklilik
saglamak agisindan nispeten sabit, ancak ayni zamanda
baglamsal degisikliklere gore de farklilagabilen yapisina
iliskin deneysel (6rn., Diehl, 1990; Turner, 1985; Tyler,
1999) ve betimsel (6rn., Deaux, Reid, Mizrahi ve Ethier,
1995; Schwartz, Montgomery ve Briones, 2006) calis-
malarin sayis1 azimsanamayacak kadar ¢oktur. Bu ¢alis-
malar sosyal kimliklerin, benlik tanimlamasi kavraminin
sahip oldugu statik anlamlarin Gtesinde sosyo-yapisal
degiskenlere gore degisim gosterdigini ve toplumsal
degisimlere hassasiyetini ortaya koymaktadir. Nitekim
bireysel, sosyal ve Kkiiltiirel benlik kavramlarmin bir
sentezi olarak 6zdeslesme gerceklestirilen kimliklerin
literatiirde benlik tanimlamalart seklinde biligsel kate-
gorilere indirgenmesi elestirilmis (Brewer, 2001), sosyal
kimliklerin s6z konusu toplulugun deger ve inanglarin-
dan etkilendigi ifade edilmistir (Hitlin, 2003; Phinney
ve Ong, 2007; Stelzl ve Seligman, 2009). Zira tamamen
benzer sosyal ve kiiltiirel baglamda ve benzer sosyal
temsillerle ifade edilse de bireyler tasidiklar1 ve dnem
verdikleri degerlere ya da bu kimligin onlara sagladig1
islevsel tatmine gore farklilagirlar (Deaux vd., 1995).

Bu baglamda mevcut arastirmanin temel amact,
kimlik-deger iliskisine odaklanarak Tirkiyeli Kiirtlerin
politik yonelim ve etnik kimlik siireclerinin deger yone-
limlerini nasil etkiledigini incelemektir. Kiiltiirel 6zellik-
lerin yaninda sosyal hatta yaygin endogamik evlilikler
gibi antropolojik (Zeyneloglu, Civelek ve Coskun, 2011)
farkliliklartyla Tiirkiye’nin en biilyiik etnik azmnligi ko-
numundaki Kiirtler, Tiirk ¢ogunluktan bir¢ok noktada
ayrismaktadirlar. Ancak Tirkiye’nin dogu ve giiney sinir

komsularini da igine alan genis bir etno-kiiltiirel cog-
rafyaya yayilan Kiirt halklarinin temsiliyet iliskileri her
tilke baglaminda farkli tarihsel ve sosyal siireclerce be-
lirlenmistir ve bu siiregleri anlamak mevcut ¢alismanin
kapsaminin 6tesindedir. Bu nedenle, mevcut ¢alismada,
Kiirt halklarindan farkli olarak Kiirt Kimligi kavrami
Tiirkiye 6zelinde sosyal bir kategori olarak ele alinmis
ve yazi boyunca bu anlamda kullanilmistir. Nitekim
Tiirk uluslagmast siiresince Rumbaut (2008) tarafindan
tepkili etnik koken (reactive ethnicity) diye tanimlanan
bir etnik kategori olarak ortaya ¢ikan Kiirt kimligi, yillar
icerisinde sosyal ve politik arenada goriiniirliik kazanmig
ve 20. yiizy1l boyunca Kiirt halklarin1 mobilize etmede
kullanilan sosyo-politik bir kategoriye doniismiistiir. Bu
sosyal kimligin diger sosyo-yapisal degiskenlerle iliskisi
anlagilmadan Tirkiye toplumuna dair gegerlilik iddiast
tastyan sosyal psikolojik kavramsal ve kuramsal deger-
lendirmeler eksik ve hatta ¢eliskili olacaktir (Sosyal yap1
ve psikoloji iligkisine dair bkz. Bayad, 2017; Sen, 2014;
Ulug ve Coymak, 2017). Bu anlamiyla bu ¢alismanin
6zgiin yani bir sosyal kimlik olarak Kiirt kimliginin de-
gerler gibi 6nemli bir sosyo-yapisal degiskenle iliskisini
ortaya koyma ¢abasidir.

Kimlik ve Deger iliskisi

Inang, tutum ve davranislarin sekillenmesinde te-
mel yapi tasi gorevi goren degerler sistemi (Rokeach,
1970, 1973; Schwartz, 1992; Schwartz ve Bardi, 2001)
sosyal etkilesimde baskalarina kendimizi sunma bigi-
mimizi belirleyerek toplumsal etkilesimi olanakli kil-
maktadir. Boylelikle ortak degerlerin topluluk {iiyeleri
tarafindan paylasilip aktarilmasi, toplulugun devamli-
ligin1 saglamis olur. Sosyallesme siirecinde olusturulan
biligsel ve duygusal ¢ergeveler (Hitlin, 2003) olarak de-
gerler, bireye faillik ve stireklilik tantyarak séz konusu
topluluk kimliginin olusmasinda 6nemli islevleri yerine
getirir. Bu nedenle, fiziksel biitiinliige, bilingli deneyime
ve kisiler arasi iliskiye temel olusturan benlik anlayisi-
nin 6tesinde kimlik, sosyal roller ve degerlerin anlaml
tanimlamalarla benlige ilistirilmesinden tiireyen baglam-
sal potansiyeller olarak tanimlanabilir (Baumeister ve
Muraven, 1996). Bu potansiyeller kisilerin kendilerini
tanimlama big¢imine bagl olarak degisebildigine gore,
tanimlama bigimlerinin degismesini etkilen faktorlere
gore de kimlik olusumunun degismesi s6z konusu ol-
maktadir.

Oysa sosyal kimlik kurameilarinin yaptigi ¢aligma-
lar ise uzun siire kategorik ayrimlarin i¢ grup yanliligina
neden oldugu varsayimmi tizerinde durmus (Tajfel, 1982;
Turner vd., 1979), kimligin ne anlama geldigi konusu
g0z ard1 edilmistir. Takip eden ¢aligmalarda varsayilan
nedensellik elestirilmistir (Deaux, 1993; Mullen, Brown
ve Smith, 1992). Antropolojiden yiikselen sesler (Barth,
1981) grup aidiyetinin kategorik ayrimla iliskili oldugu
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ancak kimlikler arasinda miizakerenin s6z konusu ay-
rimlarin niteligini belirledigini sdylemektedir. Ornegin,
Hispanik kimligi tizerine ¢alisan Fox (1996) bu kimli-
gin olusumunda ‘ortak tarih, dil ve etnik arka plandansa
politik degerlere merkezi rol’ vermektedir (Akt. Huddy,
2001, sf. 144). Deger ile kimlik arasindaki iliskiye dair
Stelzl ve Seligman’in (2009) kiiltiirel aidiyetlerin deger
oncelikleri tizerindeki etkisine odaklandiklar1 ¢aligmala-
rinda ise Asya kokenli Kanadalilardan olusan 6rnekle-
min farkl aidiyet kosullari i¢in farkli degeri tercih ettik-
leri gosterilmistir. Dolayisiyla kiiltiirlenme ve entegras-
yon (Berry, 1997) siiregleri bireysel diizeyde degisimler
yaratsa da grup diizeyinde kimlik tanimlamas1 degisince
tanimlanan sosyal kimlik grup normunu aktive etmekte
ve deger yapisinda da degisim gozlenmektedir (Reicher,
Spear ve Postmes, 1995). Buradan hareketle bu calis-
mada da Kiirt kimligiyle 6zdeslesme gostermenin grup
normlarini harekete gecirerek deger yonelimlerini hem
bireysel hem de grup diizeyinde etkilemesi beklenmek-
tedir.

Deger Doniisiimii ve Deger Aktarimi

Inglehart ve Baker’in (2000) kiiltiir kaymast (cul-
ture shift) olarak ifade ettigi kavram, insanlarin modern-
lesme ve kent yasamina adaptasyonu sonucu geleneksel
yasam tarzinda elzem olan fiziksel giivenlik ve ekono-
mik kaygilarindan uzaklasarak, kent yasaminda gore-
ce daha 6nemli olan yasam kalitesi ve refah gibi soyut
kaygilarin ve motivasyonlarin dnemsenmesini agikla-
mak i¢in gelistirilmistir. Modernlesme kurami olarak
da bilinen bu determinist yaklasima gore batili toplum-
lardan baslayip bu modernlesmeyi 6rnek olan iilkelere
dogru yayilan degerler, ekonomik ve fiziksel giivenlige
oncelik veren materyalist formlardan; 6zgiirliik, kendini
ifade etme ve hayat kalitesine 6ncelik veren post-ma-
teryalist formlara dogru bir degisim gegirirler (Bastiirk,
2013; Inglehart ve Abramson, 1994). Bu genel degisim
ve doniisiim egilimine karsin Boehnke (2001) belirli bir
zamansal periyotta hem ebeveynler hem de ¢ocuklarin
deger yonelimlerini belirleyen tipik bir deger ikliminden
bahseder. Bu deger iklimini, ebeveynler ve ¢ocuklarm
deger tercihlerinin diginda ti¢lincii bir degisken olarak
tanimlamis ve bunu zamanin ruhu (Zeitgeist) olarak
kavramsallagtirmistir. Zamanin ruhu ¢esitli teknolojik,
sosyal ve gilindelik degisimlere ragmen toplumsal de-
vamliligr saglamak icin kusaklar arasinda ortaklagmay1
saglayan makro yapilara isaret eder.

Dolayisiyla toplumsal diizeyde degerler lizerinde
hem doéniisiime neden olan modernlesme, hem de birey-
sel diizeyde degerlerin aktarim ve korunumunu saglayan
kiiltiir gibi geleneksel yapilar ve politik faktorlerin oldu-
gu soylenebilir (Vedder, Berry, Sabatier ve Sam, 2009).
Her ne kadar degerler literatiiriinde yapilan meta analiz
calismalar1 ulus devlet sinirlart esas alinarak yapilsa da

kdiltiirel alanlar ulusal sinirlari asabilecekleri gibi bazen
bir ulus devlet igerisinde birden fazla kiiltiirel alan da
olabilmektedir (PetterSon ve Esmer, 2008). Diinya De-
gerler Arastirmasi (World Value Survey) kiiltiir haritala-
rinda birgok tilke, kiiltiirel alanlarin karsilagtiklar1 hatlar
boyunca dizilmesine ragmen kiiltiirel sinirlar ile fiziksel
yakinlik arasinda dogrudan baglant: kurulamamaktadir.
Ornegin, Giineydogu Anadolu bolgesi gelismislik baki-
mindan Tiirkiye’nin sonuncu bdolgesi (Bolgelerin eko-
nomik gelismislikleri i¢in bkz. Filiztekin, 2009) olmast
dolayistyla fiziksel glivenlik ve ekonomik kaygilar yii-
ziinden materyalistik degerlerin yiiksek ve post-materya-
listik degerlerin diisiik oldugu bir bolge olmasi beklenir-
ken; Esmer (2012) tarafindan post-materyalistik degerler
siralamasinda Tiirkiye’nin ilk sirada yer alan bolgesi ola-
rak rapor edilmistir. Bu asamada modernlesmenin genel
sosyo-yapisal doniisiimiiniin seyrine ters diisen tabloyu
aciklamak icin bdlgeyi etkisi altina alan ‘zamanin ru-
hu 'na bakmakta yarar vardir(Boehnke, 2001: s.244).

Genelde Kiirt popiilasyonun yogun olarak yasadigi
ve Kiirtlerin dezavantajli konumunu merkeze alan siya-
sal partilerin genis bir toplumsal kabul gordiigii bolgede,
politik yonelimin s6z konusu 6zgiin durumda pay sahibi
oldugu diistiniilebilir. Politik yonelim-deger iliskisine
dair yapilan boylamsal ve betimsel ¢alismalardan olusan
literatiire bakildiginda, sol ve sag yonelimin beklenecegi
tizere Yenilige Aciklik ile Muhafazaci Yaklasim boyutla-
r1 arasinda kutuplastiklari ve politik yonelim ile degerler
arasinda yordayici iligkilerin varligini gosteren yeterince
calisma mevcuttur (Caprara, Shwartz, Capanna, Vecchi-
one ve Barbaranelli, 2006; Caprara ve Zimbardo, 2004;
Hasta ve Donmez, 2009; Schwartz vd., 2001; Schwartz,
Caprara ve Vecchione, 2010). Bu ¢aligmada da benzer
bi¢imde Tiirkiye’de yasayan sol politik yonelimli Kiirt-
lerin yiiksek diizeyde Yenilige A¢iklik degerlerini tercih
edeceklerini bekliyoruz. Yukarda deginildigi gibi Kiirt
kimlik tanimlamasi tarihsel gelisimi igerisinde baskin
Tirk kimligine karsi konumu dolayisiyla halihazirda
tepkili bir etnik kimliktir (Bkz. Yegen, 2009; Coymak,
2009). Buradan hareketle bu ¢alismada Tiirkiyeli Kiirt-
lerin ¢esitli kimlik tanimlamalarinin zamanin ruhu gibi
isleyerek farkli siyasal konumlanma bigimlerine isaret
edecegi ve Kiirt kimligiyle 6zdeslesmenin politik yone-
lim ile deger yonelimi arasindaki genel iliskiye araci bir
etkisinin olacagi distiniilmektedir.

Bu arastirmada modernlesmenin genel egilimine
karg1 gorece kalici etkiler gosteren kiiltiirel yapilar ve
bu kiiltiirel yapilarin tastyicist olarak Kiirt etnik kimligi
merkeze almmustir. Ancak siyasal ve kiiltiirel bir azin-
ik olmalarma ragmen Tiirkiye Cumhuriyetine kiiltiirel
vatandashk (Bkz. Reijerse, Van Acker, Vanbeselaere,
Phalet ve Duriez, 2013) bagiyla bagli bulunan Kiirtlerin,
etnik kimlik tanimlamas: Tirkliik ile Kiirtliik arasinda
kategorik ayrimla degerlendirilmek yerine siirekli bir
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degisken olarak ele alinmistir. Etnik kimliklerin tarihsel
ve sosyal arka planlan diisiiniildiigiinde biligsel katego-
rilerden Gteye gecerek sosyallesme siirecinde degerler,
inan¢ ve normlar gibi baska sosyal yapilarla iliskilen-
dirildigi disiiniilmektedir (Hitlin, 2003). Bu yiizden bu
aragtirmada Erikson’un (1959) benlik gelisimi kuramin-
dan hareketle kimlik edinimi, hangi gruba ait olunaca-
gmin kesfiyle (exploration) baslayan ve sonunda bu
gruba hissedilen baghlikla (commitment) sonuglanan
bir siire¢ olarak ele alinmistir (Onceki tartismalar igin
bkz. Phinney ve Ong, 2007). Umaia-Taylor, Yazedjian
ve Bacama-Gomez (2004) tarafindan gelistirilen Etnik
Sosyallesme Modelinde ise baglilik boyutu iki farkl: sii-
re¢ olarak tanimlanmistir. Buna gore kararlilik (resoluti-
on) bireyin rahat hissettigi spesifik bir etnik gruba kars1
gelistirdigi baglilik duygusudur. Olumlama (affirmati-
on) ise kisinin bagli oldugu etnik gruba kars1 hissettigi
olumlu duygu ve bu grupla dayanigma istegidir. Marcia
(1966) tarafindan bu boyutlar 4 farkl (Kimlik Kargasast,
Bagiml Kimlik, Kimlik Arayisi, Basarili) kimlik statii-
st olarak belirlenmis; arastirmacilarin bireyleri kimlik
edinimlerine gore kategorilendirmesi ve karsilastirmast
saglanmistir. Daha 6nce Marcia’nin (1993) yaptigi ca-
lismayla Bagsarili kimlik statiisiiniin sosyal, psikolojik ve
bilissel olarak islevsellik diizeyiyle iliskisi; baska gorgiil
calismalarlaysa ‘biitiinliik hissi, olumlu sosyal davranis-
lar, uyumlu sosyal ve bilissel iligki ve 6z saygi’ ile olum-
lu iliskisi gosterilmistir (Ozgiingdr, 2009; sf.33). Ayrica
spesifik olarak etnik kimlik edinimi ile ilgili ¢aligma-
larda da etnik azinlik grubu iiyelerinin okul bagarisi ve
psikolojik iyi olma hali arasinda pozitif iliskiler bulun-
mustur (Umafa-Taylor vd., 2004; Schwartz vd., 2014).
Heniiz Kiirtler ile ilgili basarili etnik kimlik ediniminin
bagimsiz bir degisken olarak ne tip ¢iktilar1 oldugunu
sOylememize yetecek gorgiil caligma 6rnegi yoktur, an-
cak s6z konusu literatiire ve Tirk-Kiirt kimligi iliskisine
dayanarak basarili kimlik statiisiindeki Kiirtlerin Yenili-
ge Agik ve Ozaskinhik degerlerinde diger deger boyut-
larmna kiyasla daha yiiksek puanlar almasi beklenebilir.
Degerlerin bireysel diizeyde Tirkiyeli Kiirtler
acisindan ne ifade ettiginin yaninda ‘Kiirt” kategorisi-
nin hangi degerlerle iligkilendirildigi yukarda deginilen
Tiirk ulusal kimligiyle miizakere ve etkilesimi anlamak
acisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii 6zdeslesme ger-
ceklestirilen kimligin anlami ve ona atfedilen deger,
6zdeslesme diizeyini de etkileyebilmektedir (Deaux vd.,
1995). Ornegin Austers (2002) Portre Degerler Anketini
(PDA) katilimcilarin kendileri, i¢-gruplar1 ve dis-grup-
larma yonelik kalip yargilarmi 6lgmek iizere kullandi-
&1 calismasinda; azinlik gruplarinda 6z-kalipyargilar
(ego-stereotype) ile i¢-grup kalipyargilari (auto-stereo-
type) arasinda daha fazla uyum oldugunu gostermistir.
Bu calisma Letonlar ve Ruslar gibi gorece yakin kiiltiirel
arka plana sahip topluluklar arasinda bile grup pozis-

yonuna bagli deger degisimini kiiltlirler arasi gegerlili-
gi olan PDA {izerinden gosteren ilk ¢alismadir. Eicher,
Pratto ve Wilhelm (2013) ise ¢atismali giinliik yasam
(Israil-Filistin baglami) gibi cevresel faktérlerin deger
yonelimleri tizerindeki etkisini gostermislerdir. Dahasi
bu caligmayla tehdit seviyesi ile deger tercihlerinde ig-
grup homojenliginin baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Degerler kavrami sosyal kimlik kurami literatiiriinde
stklikla kimligin igerigini tarif etmede kullanilmasina
ragmen olasi iligkileri ¢ok fazla irdelenmemistir (Hitlin,
2003). Ancak yukarda bahsedilen ¢aligmalar degerlerin
i¢ ve dis grup atiflarinin farklilasmasini géstermede kul-
lanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiyeli Kiirtlerin kendi gruplarina
yonelik atiflarini degerler {izerinden 6l¢iilmesi amaglan-
mustir. Kiirt katilimeilarin bireysel diizeyde deger yone-
limleri belirlenirken, ayni zamanda ‘Kiirtler’in yine Tiir-
kiyeli Kiirtler tarafindan genel bir sosyal kategori olarak
hangi degerlerle iliskilendirildigi de arastirmaya dahil
edilmistir. Daha onceki calismalarla paralel bir sekilde
dezavantajli bir grup olarak Tirkiyeli Kiirtlerin; hem
bireysel hem de grup diizeyinde belirledikleri degerler
arasinda uyum beklemekteyiz. Tirkiye’de bireylerin
ait olduklar1 grubun degerlerine dair algi ve atiflarinin
(makalenin geri kalan kisminda “grup diizeyi degerler”
olarak bahsedilecektir) ne oldugu konusunda literatiirde
herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigindan, ¢alismanin
bu ayaginin 6énemli bir boslugu dolduracagini diistinii-
yoruz.

Yontem

Kanhmcilar

Arastirma Orneklemi Tiirkiye’de yasayan ve ken-
dini Kiirt olarak tanimlayan, yaglar1 18 ile 57 arasinda
degisen (Ort. =29.9, S = 7.2), 67 kadimn (%28.6) ve 165
erkek (%71.4), toplam 232 katilimcidan olusmaktadir.
Orneklem, sosyo-demografik dzellikleri itibariyle genel
olarak iki bloklu bir yapidan olusmaktadir. Katilimeila-
rin %36’s1 biiyliksehirde, %341 bir beldede dogmustur.
Orneklemin %61 nin annesi, %25’inin babas1 hi¢ egitim
almamugtir. Yiizde 33’1 evli, %65°1 ise bekar olan kati-
limeilarin, %33.3°1 lisans, %130 yiiksek lisans mezu-
nudur. Katilimeilarin %88’1 anadilinin Kiirt¢e, %7.4’0
Tiirkge ve %3.9’u Zazaca oldugunu belirtmistir.

Veri Toplama Araglart

Politik Yonelim Ol¢iimii

Politik yonelim /- Agirt Sag, 7- Asirt Sol olmak
tizere tek maddelik 7°li Likert tipi derecelendirmeyle
belirlenmistir. Bu 6l¢iim politik psikoloji literatiiriinde
¢esitli arastirmalarda kullanilmistir (6rn., Hasta ve Don-
mez, 2009; Jost, 2006; Yilmaz ve Saribay, 2016).



124 Tiirk Psikoloji Yazilar

Moreno Question (Tek Boyutlu Cift Kimlik Olgiimii)

Rico ve Jennings (2012) tarafindan Ispanyol-Ka-
talan baglaminda kullanilan ‘“Moreno Question’ dl¢timii:
1-Sadece Kiirt, 2- Tiirk'ten Cok Kiirt, 3- Tiirk Kadar
Kiirt, 4- Kiirt ten Cok Tiirk ve 5- Sadece Tiirk seklinde
uyarlanmustir. Tiirk-Kiirt iligkileri baglaminda reaktif bir
etnik kimlik olan Kiirt kimliginin Tiirk kimligine kars1
konumunu siirekli bir degisken olarak ele alinmis ve tek
maddelik 6l¢iimle katilimeilarin etnik kimlik tanimlama-
larini derecelendirmeleri istenmistir. Etnik kimligini 5,
yani “sadece Tiirk” olarak isaretleyen 3 katilimei ¢alis-
maya dahil edilmemistir.

Etnik Kimlik Olgcegi (EKO)

Umana-Taylor ve digerleri (2004) tarafindan etnik
gruplarmn kimlikleriyle 6zdeslesme seviyelerini 6lgmek
iizere gelistirilen Etnik Kimlik Olcegi (Ethnic Identity
Scale) aragtirmacilar tarafindan Tirkge’ye cevrilmistir.
Olgegin orijinalinde kesif (exploration - 7 madde), karar-
lilik (resolution - 4 madde) ve olumlama (affirmation - 6
madde) olmak {izere 3 alt dlgek ve 17 soru bulunmaktadir.
Orijinal ¢aligmada alt 6l¢eklerin cronbach alfa degerleri:
kesif alt boyutu i¢in o = .91, kararlilik altboyutu i¢in a
= .92 ve olumlama altboyutu i¢in a = .86 olarak hesap-
lanmistir. EKO’niin yap1 gegerliligini stnamak amaciyla
uygulanan agimlayici faktor analizi sonucuna gore; higbir
faktore yiiklenmeyen ‘Etnik kokenimin benim igin ifa-
de ettigi sey konusunda net bir tutum icerisindeyim’ ile
‘Baska bir etnik kokene sahip olmayt dilerdim’ maddeleri
analizlerden ¢ikartilarak tekrarlanmis ve sonugta orijina-
lindeki gibi 3 faktorlii yapi elde edilmistir. Alt boyutlarin
cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Kesif (6 madde, 6rn.
Etnik kékenimi daha iyi 6grenebilecegim organizasyon-
lara katilyyorum.) o= .83; Kararlilik (3 madde, 6rn. Etnik
kokenim hakkinda ne hissettigimin bilincindeyim.) o.=.76
ve Olumlama (6 madde, 6rn. Etnik kékenimi sevmiyorum.)
a = .66 olarak hesaplanmustir. Bu 6lgekte aliman toplam
puanin artmasi Ozdeslesmenin arttigi anlamina gelme-
mekte; ancak 6rneklemin alt Slgeklere verdigi puanlara K
ortalamalar yontemiyle uygulanan kiimeleme analizi so-
nucuna gore belirlenen kesme noktasi esas alinarak, her
katilimeimnim puaninin diisiik (-) veya yiiksek (+) olmast
o katilimcmin yerlesecegi etnik kimlik statiisiinii (EKS)
belirlemektedir. Ancak bu galismada diisiik cronbach alfa
giivenirlik katsayisi dolayisiyla Olumla alt 6lgegi gézard:
edilmis, EKS kesif ve kararlilik olmak iizere 2 boyut ve
toplam 9 madde esas alinarak hesaplanmistir.

Portre Degerler Anketi (PDA)

Katilimeilardan PDA’nin  maddelerini iki defa
cevaplandirmalar1 istenmistir. Ik puan kategorisinde
‘Asagida bazi kisiler kisaca betimlenmistir. Liitfen her
betimi okuyun ve bu tanimin Kiirtlere ne kadar uydugunu
diistiniin. Kiirtlere ne kadar benzedigini géstermek icin

ilk kutucuga, sizce uygun olani sayyt yazimiz” seklinde-
ki yonergeyle katilimcilardan diger Kiirtler’i, yani grup
duzeyinde “genel olarak Kiirtler”i degerlendirmeleri is-
tenmistir. Katilimeilar ikinci puan kategorisinde “Daha
sonra size ne kadar benzedigini ya da benzemedigini dii-
stintin. Betimde verilen kisinin size ne kadar benzedigini
gostermek igin ikinci kutucuga sizce uygun olani sayiyi
yaziniz.” yonergesiyle birey diizeyinde “kendilerini” de-
gerlendirmislerdir.

Schwartz ve digerleri (2001) tarafindan gelistiri-
len, Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan 40 soruluk Portre Degerler Anketi, /- Bana
Hi¢ Benzemiyor - 6- Bana Cok Benziyor seklinde sunu-
lan 6’11 likert formatindadir. Her madde t¢iincii bir kisi-
nin katilimciya ne kadar benzedigine dair bir tanimlama
icermektedir ve yiiksek puan ilgili degerin yiiksek oldu-
gu anlamma gelmektedir. Oz Yonelim (4 madde, grup o=
.68; birey a = .60), Hazcilik (3 madde, grup a = .69; birey
o= .59) ve Uyarthm (3 madde, grup o = .62; birey o =
.55) deger tipleri Yenilige A¢iklitk deger boyutunu; Uyma
(4 madde, grup a = .61; birey a = .66), Geleneksellik (4
madde, grup a = .43; birey a = .60) ve Giivenlik (5 mad-
de, grup o = .66; birey a = .66) deger tipleri Muhafazact
Yaklagim deger boyutunu; Evrensellik (6 madde, grup o
= .85; birey a = .81) ve Iyilikseverlik (4 madde, grup a =
.75; birey a = .74) deger tipleri Ozaskinlik deger boyu-
tunu ve son olarak Gii¢ (3 madde, grup a = .52; birey a
=.63), Basar: (4 madde, grup a = .65; birey a = .78) ve
Hazcilik deger tipleri ise Ozgenisletim deger boyutunu
olusturmaktadir. Geleneksellik deger tipi diisiik cronba-
ch alfa degeri dolayistyla analizlere dahil edilmemistir.
Her deger tipinin ortalamasindan elde edilen puanlar,
deger boyutlarini hesaplamak i¢in  kullanilmaktadir.
Yiiksek puanlar o deger tipi veya deger boyutunun be-
nimsendiginin bir gostergesidir.

Islem

Anket formunun ¢evrimigi versiyonu aragtirmaci-
larin sosyal gevresinde bulunan Kiirt Universite dgrenci-
lerinden baslayarak kartopu 6rnekleme teknigiyle sosyal
medya araciligtyla yayilmistir. Ayrica Istanbul’da Kiirt
dernek ve vakiflarindan ve Kiirt niifusunun yogun olarak
yasadig1 Van’da, egitimin okuma-anlama i¢in yeterli se-
viyede oldugu sendika ve meslek orgiitlerinden katilim-
cilara elden ulastirtlmistir. Katilimeilara bilgilendirilmis
onam formuyla birlikte, farkl: siralamalarla 6lgekler an-
ket seklinde sunulmustur. Anketlerin cevaplandirilmasi
yaklagik olarak 15-20 dakika stirmiistiir. Veriler SPSS
21 programiyla analiz edilmistir. Verilere birey-grup
karsilastirmalari icin Bagimsiz Orneklem t Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA); deger tercihleri tize-
rinde degiskenlerin etkisini gostermek i¢in Korelasyon
ile birlikte Lineer ve Lojistik Regresyon analizlerinin
uygulanmasina karar verilmistir.
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Bulgular

ilk olarak deger yonelimlerinin demografik degis-
kenlerle iliskisini incelemek amaciyla uygulanan Pear-
son korelasyon analizi sonuglarina gore; katilimcilar
ebeveynleriyle aralarindaki dogum yeri (yerlesim yeri)
farkt (0 = fark yok, 4 = fark ¢ok) ile Yenilige A¢iklik (»
= .14, p < .05) ve egitim fark1 ile Ozaskinlik (» = .17, p
<.01) boyutu arasinda diisiik ancak pozitif iliski gézlen-
mistir. Politik yonelim ile Ozaskinlik ve Yenilige Actklik
(swrastyla » = -.15, p < .05; r = -.17, p < .01) arasinda
negatif, Muhafazac1 Yaklasim (» = .27, p < .001) ile po-
zitif iligki gozlenmistir. Katilimeilarin yasi ile Muhafa-
zact Yaklagim (r = .20, p < .01) arasinda pozitif yonlii
iliski gézlenirken; bu deger boyutunun egitim seviyesi (r
=-.17, p <.01) ile negatif yonlii iliski gostermistir. Et-
nik kimlik tanimlamasi i¢in kullanilan Kiirt-Tiirk skalasi
dl¢iimii Ozaskinlik ( = -.19, p < .01) ile negatif yonde
iligkili bulunmustur (Bkz. Tablo 1).

Katilimetlarin etnik kimlik statiileri Marcia’nin
(1966) siniflandirmasina dayanarak kesif ve kararlilik alt
6lgeklerine K ortalamalar yontemiyle uygulanan kiime-
leme analizi sonucunda, /- Kimlik Kargasasi (n = 16),
2- Bagimh Kimlik (n = 8), 3-Kimlik Arayis1 (n = 51),
4-Basarilt (n = 156) seklinde dort kimlik statiisti belir-
lenmistir. Daha sonra bu dort kategoriden olusan etnik
kimlik statiilerine deger boyutlar1 bakimindan iliskisiz
Orneklemler Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis
(Bkz. Tablo 2), F testiyle yapilan grup karsilasgtirmala-
rindaki ortalamalarmin hangilerinin farklilagtigini ince-
lemek tizere Coklu karsilagtirma yontemi kullanilmistir.

Ozaskinlik (p > .05) ve Yenilige Aciklik (p > .05)
deger boyutlarma ait varyans homojenligi saglanmistir.
Ozaskmlik deger boyutunda etnik kimlik statiileri ara-
sindaki fark anlamlidir [F(3-227) = 4,81, p = .003]. ikili
grup karsilastirmalaria gore; Basarili (Ort. = 5.31, S=
0.69) etnik kimlik statiisiindeki katilimcilar Kimlik Kar-
gasast (Ort. = 4.76, S = 0.9) statiisiine gore daha yiiksek

Ozaskmlik puani almislardir (.55 £ .18, p =.014). Ancak
Kimlik Arayig1 (Ort. = 5.03, S = 0.55) ile Basarili (Ort.
= 5.31, S = 0.69) etnik kimlik statiisii arasinda (.27 +
11, p = .068) fark anlamsizdir (Biitiin puanlar1 birarada
gormek i¢in Bkz. Ek-1).

Yenilige A¢iklik deger boyutunda da etnik kimlik
statiileri arasindaki fark anlamhidir [F(3-227) = 6,02, p
=.001]. ikili grup karsilastirmalarina gore Basarili (Ort.
=4.53, S = 0.7) etnik kimlik statiisiindeki katilimcilar
Kimlik Kargasas: (Ort. = 4.02, S = 0.81) statiisiindeki-
lere gore daha yiiksek Yenilige A¢iklik puani almislardir
(.51 + .18, p =.035). Benzer bir iliski Basarili (Ort. =
4.53,S =0.7) ile Kimlik Arayis1 (Ort. = 4.14, S = 0.7)
arasinda da gozlenmistir (.39 = .11, p = .004). Ancak so-
nuglara gore kimlik statiileri, Muhafazaci Yaklasim ve
Ozgenisletim deger boyutlarinda farklilasmamaktadar.

Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Politik yonelim ve etnik kimlik statiilerinin Ozas-
kinlk, Ozgenisletim, Muhafazac1 Yaklasim ve Yenilige
Aciklik deger boyutlari iizerindeki yordayici etkileri test
etmek icin etnik kimlik statiilerine gore farklilagtig1 gos-
terilen Ozagkmhk ve Yenilige Acikhik secilmistir. Politik
yonelimin yordayici, deger boyutlariin yordanan ve etnik
kimlik statiilerinin arac1 degisken oldugu regresyon ana-
lizleri 6ncesinde (Bkz. Sekil 1); dort kategoriden olugan
etnik kimlik statiilerine yerlesen katilimcilar esit dagil-
madig1 ve ANOVA sonuglarina gore Bagarili etnik kimlik
statiisli belirleyici oldugu i¢in; mevcut aract degiskenden
0-Diger (n = 75) ve 1-Basarili (n = 156) olmak iizere ikili
(dichotomous) bir kukla degisken olusturulmustur.

Degerlendirmeye baslamadan once degiskenler
Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi ile smnanmis
ve degiskenlerin normal dagilim gésterdigi gézlenmistir.
Daha sonra F Levene varyans homejenligi testi sirasiyla
politik yonelim ve etnik kimlik statiilerine uygulanmis
ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (sirastyla
F(231-231)=69,91, p>.05; F(231-231) =3,02, p > .05).

Tablo 1. Demografik Degiskenler ile Birey Diizeyi Deger Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri

Birey Diizeyi Ozgenisletim Tf;i{lilglf Ozaskinlik MYL;}SZZTS?
Yas -03 11 04 20"
Egitim Seviyesi -.08 .03 0.1 - 17"
Dogum Yeri Farki .07 14 .07 -.04
Egitim Farki .01 .02 A7 .09
Kiirt-Tuirk Skalast -.03 -13 -.19” -.06
Politik Yonelim 12 -17" -15" 27

wxxp < 001, **p < 01, *p < .05
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Tablo 2. Etnik Kimlik Statiilerinin Birey Diizeyi Deger Boyutlart ile ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Karcler
Kaynag Toplanu sd Ortalamas1 d
Gruplar Arast 75 3 25

Ozgenisletim Grup I¢i 182.73 227 .80 31
Toplam 183.49 230
Gruplar Arasi 9.25 3 3.08

Yenilige A¢iklik Grup I¢i 116.15 227 51 6.02"
Toplam 125.4 230
Gruplar Arasi 6.81 3 2.27

Ozaskinhk Grup I¢i 107.18 227 47 4.81"
Toplam 113.99 230
Gruplar Arast 81 3 27

\I\fa‘l‘(}l’gsff‘;am Grup Igi 187.11 227 2 33
Toplam 187.91 230

**p <.001, *p < .01

Degiskenler arasi iliskinin niteligi uyum ¢izgisi (fit-line)
nokta grafiginde dogrusal egri sinamasiyla incelendigin-
de hem yordayict hem de araci degiskenin yordanan de-
gisken ile dogrusal iliski gosterdigi gézlenmistir. Ayrica
yordayici ve araci degiskenlerin birbirleri ve yordanan
degiskenler iliskisi Pearson korelasyon testi ile sinanmig
sonuglar ortalama ve standart sapmalarla birlikte Tablo
3’te gosterilmistir. Son olarak ¢oklu ortak dogrusallik si-
namasi yapilmis ancak saptanmamustir. Yordayici ve ara-
c1degiskenlere ait VIF degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Etnik Kimlik
Statiisii

~ N

Ozaskinlik
ve

Politik Yonelim Yenilige A¢iklik

Sekil 1. Ozaskilik ve Yenilige Aciklik Deger Boyutlari
Uzerinde Politik Yonelimin Ana Etkisi ve Etnik
Kimlik Statiistiniin  Arac1 Etkisini Gosteren
Regresyon Modeli

Ik olarak Ozaskmlik deger boyutunun yordanan
oldugu model i¢in; birinci agamada politik yonelimin
katilimcilar1 kategorik bir degisken olan etnik kimlik
statiilerine yerlestirmedeki yordayiciligi Lojistik Reg-
resyon Analiziyle sinanmustir. Degiskenler arasinda ya-
pilan Spearman sirali korelasyon analizinde gére anlamlt
negatif bir iliski (, = -.29 , p < .001) gozlenmistir. ik

basamakta modelin etnik kimlik statiisii kategorilerinde-
ki katilimcilart %67,9 oraninda dogru tahmin edebildigi
goriilmiistiir. Politik yonelimin yordayici olarak modele
dahil edildigi ikinci basamakta ise kategorilere yerlesen
katilimcilarin sayist degismis ancak modelin tahmin ora-
n1 degismemistir. Sonug olarak politik yonelim katilim-
cilarin basarili etnik kimlik statiisiine yerlesme ihtimali-
ni % 37 oraninda azaltmaktadir (Wald = 15.75; p = -.46;
OR =.63; p <.001).

Daha sonra Bagsarili etnik kimlik statiistiniin araci-
lik iliskisini test etmek i¢in Coklu Dogrusal Hiyerarsik
Araci Regresyon Analizi yapilmistir. Bunun igin regres-
yon modeline yordayici degisken olarak politik yone-
lim birinci blokta, arac1 degisken olarak Bagarili kukla
degisken ikinci blokta tanitilmigtir. Analiz sonuglarina
gore anlamli yordayicilik etkisi gosteren politik yone-
lim basarili statiisiiniin aract degisken olarak tanitildig1
ikinci modelde yordayicilik etkisi anlamini yitirmistir
(Bkz. Tablo 4). Ancak bu modeldeki aract degisken ka-
tegorik oldugu i¢in dogrusal regresyon modeli ile araci
etkinin dogrulanmast miimkiin degildir. Bu yiizden la-
cobucci’nin (2012) 6nerdigi mix modelleme ile birinci
asamada yapilan ‘lojistik regresyon ile ikinci asamadaki
dogrusal regresyondan (OLS) elde edilen degerler stan-
dart puanlara déniistiiriilerek’ karsilastirtlmistir (sf. 22).
Bunun ig¢in lojistik regresyon ve dogrusal regresyondan
elde edilen degerler standart skorlara doniistiiriilerek la-
cobucci’nin (2012) énerdigi formiile gore z puani cinsin-
den arac1 degisken (z, , . ) degeri hesaplanmistir. Ona
gore aracilik etkisinin p< .05 diizeyinde anlamli olabil-
mesi i¢in hesaplanan degerin |1.96’dan biiyiik olmast
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Tablo 3. Politik Yoénelim, Etnik Kimlik Statiisii, Ozaskinlik ve Yenilige Aciklik Korelasyon Analizi Sonuglart

;)b.onl(i:liil:n Etnsilt(agiisririllik Ozaskinlik Yenilige Aciklik
Politik Yonelim 1 =28 -.15° - 17"
Etnik Kimlik Statiisi 1 23" 277
Ozaskinlik 1 48
Yenilige Agiklik 1
Ort. 2.7 .67 5.2 4.39
S 1.32 46 7 7

gerekir. Buradaki regresyon modeli igin (n= 231), z,
aion — 2-325 olarak hesaplanmustir. Yani politik yonelim
ile Ozaskinlik deger boyutu iliskisinde Bagarili kimlik
statlistinde olmanin tam aracilik etkisi anlamlidir.

Ikinci asamada Yenilige Aciklik deger boyutu icin
de benzer bir siire¢ izlenerek sdz konusu deger boyutu-
nu yordayan degiskenler incelenmistir. Politik yonelimin
yordayici, Yenilige A¢iklik boyutu yordanan ve Basarili
kimlik statiisiiniin arac1 degisken oldugu bu modelde de
ilk asamada yukardaki lojistik regresyon analizi tekrar
edilmis ve ayni sonuglar bulunmustur. Basarili kimlik
statiisiiniin politik yonelim ile Yenilige Aciklik deger bo-
yutu iligkisinde araci etkisini test etmek i¢in ise Coklu
Dogrusal Hiyerarsik Araci Regresyon Analizi yapilmistir.
Bunun i¢in regresyon modeline yordayict degisken ola-
rak politik yonelim birinci blokta, aract degisken olarak

Basarili kukla degisken ikinci blokta tanitilmigtir. Analiz
sonuglarina gore Basarili etnik kimlik statiisii Yenilige
Aciklik degeri icinde aracilik etkisi gostermektedir (Bkz.
Tablo 5). Tacobucci (2012) tarafindan 6nerilen yontemle
elde edilen z . degeri bu regresyon modelinde (n=
231) z, o = 3-196 olarak hesaplanmistir. Politik yone-
lim ile Yenilige A¢iklik deger boyutu iliskisinde Basarili
kimlik statiisiinde olmanin tam aracilik etkisi anlamlidir.

Birey ve Grup Diizeyi Ortalama Karsilastirmalar
Katilimcilarn birey ve grup diizeyi Portre Degerler
Anketi puanlar arasindaki farklilagmayi test etmek igin
Tekrarh Olgiimler t-Testi yapilmistir (Bkz. Tablo 5). Oz-
genisletim deger boyutunda birey ve grup diizeyinde ali-
nan puanlardaki farklilasma anlamlidir (¢(231) =-3.95, p
<.001). Katilimcilarin birey diizeyi (Ort. =3.93; S = .91)

Tablo 4. Politik Yénelim ile Yenilige Agiklik ve Ozagkinlik Deger Boyutlari {liskisinde Etnik Kimlik Statiilerinin Aract
Etkisine Dair Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Yenilige Agiklik AR? B Std. Hata Beta t Tolerans
Birinci Blok .03"

Politik Yonelim -.10 .04 -17 -2.61" 1
ikinci Blok .08

Politik Yonelim -.06 .04 -11 -1.57 91
Etnik Kimlik Statiisti 38 11 24 3.56™ .37
Ozaskinlhk AR? B Std. Hata Beta t Tolerans
Birinci Blok .02°

Politik Yonelim -.08 .03 -.15 -2.25" 1
Ikinci Blok .06™

Politik Yonelim -.05 .04 -.09 -1.37 91
Etnik Kimlik Statiisii .30 .10 .20 2.96™ 37

*p < .05, *%p < 01, ***p < 001
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Tablo 5. Deger Boyutlarinin Birey ve Grup Diizeyi Ortalama Karsilagtirmasi 7 Test Analiz Sonuglari

Ort S sd t
Birey Ozgenisletim 3.93 91
) 231 -3.95™
Grup Ozgenisletim 4.15 .86
Birey Yenilige A¢iklik 4.38 17
231 6.30""
Grup Yenilige A¢iklik 4.07 93
Birey Ozaskilik 5.18 75
R 231 9.29™*
Grup Ozaskinlik 4.77 91
Birey Muhafazac: Yaklagim 4.17 92
231 -.84
Grup Muhafazaci Yaklasim 4.21 81

*kp < 001

Ozgenisletim puanlar1 grup diizeyinde (Ort. = 4.15; S =
.86) aldiklarindan daha diisiiktiir. Yenilige A¢iklik deger
boyutunda birey ve grup diizeyinde alinan puanlarindaki
farklilagsma da anlamlidir (t(231) = 6.30, p < .001). Ka-
tilimeilarin birey diizeyi (Ort. = 4.38; S = .77) Yenilige
Aciklik puanlar1 grup diizeyinde (Ort. = 4.07; S = .93)
aldiklarindan daha yiiksektir. Ozagkinlik deger boyutun-
da da birey ve grup diizeyinde alinan puanlardaki farkli-
lasma anlamlidir (t(231) =9.29, p <.001). Katilimcilarin
birey diizeyi (Ort. = 5.18; S = .75) Ozaskimlik puanlari
grup diizeyinde (Ort. =4.77; S = .91) aldiklarindan daha
yiiksektir. Ancak Muhafazaci Yaklagim deger boyutunda
birey ve grup diizeyinde alinan puanlardaki farklilasma
anlamli degildir (t(231) = -.84, p > .05).

Tartisma

Bu aragtirmada temel olarak Tiirkiyeli Kiirtlerin
etnik kimlikleriyle 6zdeslesme diizeyinin deger yonelim-
lerini belirlemede oynadigi role odaklanilmistir. Azinlik
gruplarin yagadigi tarihsel ve sosyal siireglerin bir sonucu
olarak baskin gruplardan farklilasan kimlik olusumlarinin
deger yonelimleriyle iliskili olacagi varsayimina dayana-
rak, katilimcilarin demografik degiskenleri ve politik yo-
nelim gibi temel sosyo-yapisal degiskenlerinin degerlerle
olan iligkisine bakilmis ve bu iligkilerde etnik kimlik sta-
tiistiniin arac1 etkisi ortaya konmaya caligilmigtir.

Kiirtlerin artan yasla birlikte muhafazakar deger-
lere sahip olmalari, Temel Insani Degerler yaklasiminin
Tiirkiye (Giimiis, Siimer ve Dénmez, 2007; Imamoglu
ve Karakitapoglu-Aygiin, 1999, Karakitapoglu-Aygiin ve
Imamoglu 2002) ve diinyadaki (Mishra, 1994; Schwartz
ve ark., 2001) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Modernlesmenin etkileri sadece yas degiskeninde degil
egitim seviyesi, ebeveynler ile katilimcilar arasindaki
dogum yeri farki ve egitim seviyesi farkindan da goz-
lenebilmektedir. Dogum yerinde yasanan farklilasma
ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda farkli sosyallesme pra-
tikleri ve ihtiyaglar1 yaratarak bireysel diizlemde farkli
deger sistemlerine olanak tanimaktadir. Ozellikle Ye-
nilige Agiklik ve Ozaskinhik degerleriyle pozitif iligkili
olarak gozlemlenen bu genel doniisiim bu ¢alismada da
gozlenmistir (Inglehart ve Baker, 2000; Boehnke, 2001).
Tirkiyeli Kiirtler de kentlesme sonucu artan mesleki
uzmanlasma, egitim ve cinsiyet rollerinin degisimiyle
geleneksel degerleri modern degerlere dogru degisime
zorlayan genel egilime uymaktadir (Basaran, 1992; Ing-
lehart ve Baker, 2000; Phalet ve Claeys, 1993; Schwartz,
2006). Ancak deger boyutlarinin yas, egitim seviyesi,
ebeveynlerle olan egitim ve dogum yeri (yerlesim yeri)
fark: gibi yapisal degiskenlere oranla en ¢ok politik yo-
nelimden etkilenmesi ve bu anlamzryla politik atmosferin
Tiirkiyeli Kiirtlerin deger yonelimlerini etkisi altina alan
bir ¢esit zamanin ruhu olmasi dikkate deger bir noktadir.
Bu sonug Kiirtlerin oldukga politiklesmis bir sosyal grup
oldugunu gostermektedir.

Daha once degerler ile politik yonelim arasindaki
iliskinin incelendigi calismalarda sol politik yonelimin
Yenilige Ac¢iklik degerlerini; sag politik yonelimin ise
Muhafazac1 Yaklagim degerlerini belirledigi gosteril-
mistir (Caprara ve Zimbardo, 2004; Caprara vd., 2006;
Schwartz vd., 2001; Schwartz vd., 2010). Tiirkiye’de
yapilan bir ¢alismada da Cesur ve digerleri (2014) po-
litik yonelim tanimlamasimim Muhafazaci Yaklasim de-
ger boyutundaki farklilagsmay1 belirledigini bulmuslar-
dir. Benzer sekilde bu caligmada da sag politik yonelim
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Muhafazaci Yaklasim degerini, sol politik yonelim ise
hem Yenilige Aciklik hem de Ozaskinlik degerini pozitif
yonde belirlemistir. Tiirkiyeli Kiirtler politik yonelim de-
gerler iliskisinde Yenilige Ac¢iklik-Muhafazaci Yaklasim
boyutundaki polarizasyona uymakla birlikte Ozaskinlik
degerleri de sol politik yonelim tarafindan belirlenmek-
tedir. Bireyin toplumla kurdugu iliskiye dair ilkelerden
olusan Ozaskinlik-Ozgenisletim deger boyutlarinda Ev-
renselcilik ve Yardimseverlik degerleriyle temsil edilen
Ozaskmlik, kisilerin bireysel amaclarmin 6tesinde diger-
lerini dnemsemelerini ve kolektif bir tavirla kendilerini
asmalarini gerekli kilan bir deger boyutudur. Tiirkiyeli
Kiirtlerde sol politik yonelim sadece toplumsal bir kavra-
yisla yeniliklere agik olmay1 degil, bireysel diizeyde ko-
lektif amaglar1 6ncelemeyi de belirliyor goziikmektedir.

Ancak 6zdeslesmenin degerler tizerindeki yorda-
yietlik etkisi politik yonelimin s6z konusu deger boyut-
lar1 iizerindeki yordayiciligini baskilayacak diizeydedir.
Diger bir deyisle Basarili kimlik statiisiinde olmak, ka-
tilimeilarm Ozaskimlik ve Yenilige Agiklik degerlerinin
yiiksek olmasini sol politik yonelimli olmaktan daha faz-
la belirlemektedir. Buradan hareketle Tiirkiyeli Kiirtlerin
kendi etnik kimlikleriyle 6zdeslesme diizeylerinin, etnik
kimliklerini kesif ve bu konuda kararli olmalarina olumlu
etki ettigi ve bu etkinin sonucunda kendilerini yeni fikir-
lere acik, evrensel degerleri dnemseyen ve yardimsever
olarak degerlendirmelerine neden oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Daha dnce farkli etnik baglamlarda
da gosterildigi tizere farkli kimlik tanimlamalar1 bireyle-
rin deger yonelimlerini belirlemektedir (Austers, 2002;
Stelzl ve Seligman, 2009; Tulviste, Konstabel ve Tulvis-
te, 2014). Ancak bu ¢alismada sosyal kimlik tanimlama-
sia gore degisen deger dnceliklerinden farkli olarak, bi-
reysel diizeydeki deger yonelimlerini belirleyen ve temel
belirleyici olan politik yonelimin ana iliskisine aracilik
eden bir etnik kimlik statiisii ortaya konmustur.

Bu caligmanin etnik kimlik statiilerinin yordayi-
ciligma iliskin bulgulari etnik kimlikleri sosyal kimlik
kurammin biligsel kategorizasyona dayali siniflandir-
mast lizerinden ele almanin sakincalt oldugunu goster-
mektedir. Yirminci yiizyilda yasanan Tiirk uluslagmast
ve modernlesmesi, etnik azinlik konumundaki Kiirtler
i¢in sadece bir kimlik edinim siirecine karsilik gelme-
mektedir. Kiiltiirel kimligin daha biiyiik ulusal baglam-
larda degerler araciligryla kisisel kimlik islevi gormesine
(Hitlin, 2003) benzer bigimde ‘Kiirt kimligi” kisisel dii-
zeyde evrenselci, yardimsever ve yenilige agik degerleri
harekete gegirmektedir. Bu anlamiyla etnik kimliklerin
sosyo-politik doniisiimler karsisindaki iglevinin kisisel
benlik gorevi gorerek, siirekli ve sabit benlik Oriintiile-
rini korumalar1 olarak diisiiniilebilir. Hortagsu ve Cem
Ersoy da (2005) sosyallesmeyle dgrenilen sosyal kim-
likler olarak gercek grup aidiyetlerinin nispeten sabit bir
kimlik oriintiisii sergiledigini belirtmektedirler.

Ikinci olarak Yenilige Aciklik ve Ozaskinlik de-
ger boyutlarinda goézlenen artisin Kiirt kimligiyle olan
iliskisi Esmer’in (2012) Tiirkiye’nin Giineydogu Ana-
dolu bdlgesi icin rapor ettigi yiiksek post-materyalistik
degerler bulgusunu agiklama ihtimali tagimaktadir. Bu
calismada iilkenin en diisiik ekonomik gelismislik sevi-
yesinde olmasina ragmen post-materyalistik degerler ko-
nusunda en yiiksek puanlara Glineydogu Anadolu bolge-
sinde rastlanmistir. Bélgenin etnik yapismim yogunluklu
olarak Kiirtlerden oldugu disiiniildiigiinde s6z konusu
deger sapmasinin bolgedeki kimlik tanimlamasiyla ilis-
kili oldugu soylenebilir. Nitekim bu ¢alismanin bulgulari
Kirt etnik kimligini kesif ve bu kimlik konusunda karar-
lilikta yasanan artigin, kisilerin kendi i¢ ve dis gruplari
hakkinda olumlu sosyal davranislarini belirleme, yakin
oldugu kisilerin esenligini koruma ve giiclendirme, bii-
tiin insanlar i¢in anlay1s, hosgorii ve doganin esenligini
koruma gibi postmateryalistik 6zelliklere sahip 6z yone-
lim, uyarilim, hazeilik gibi degerlerden olusan Yenilige
Agiklik ve Ozagskinlik deger boyutlarinda artisa neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da degerlerin kimlik
tanimlamasiyla olan ilging birlikteligine bir 6rnek olus-
turmaktadir. Ancak degerlerin kimlikle kurdugu iliski
zorunlu veya verili olmayip etnik iliskilerin i¢ine gémii-
lii oldugu sosyo-yapisal degisimlerinden kaynaklanmak-
tadir. Ciinkii kimlik ve degerler arasindaki etkilesimler
modernlesmeyle birlikte deger kaybi olarak tanimlanan
siireclere gore yasanmaktadir (Baumeister ve Muraven,
1996). Modernlesme sonucu her tiirlii manevi degerlerde
yasanan asinma benlik kavraminin dnemsenmesine ve
kimliklerin goriiniirliik kazanmasina olanak tanimak-
tadir. Tirkiyeli Kiirtlerde gézlenen bu 6zgiin durumun
deger kaybiyla birlikte kimligi onemsemede yasanan
artigin, postmateryalistik degerlerde yasanan artis1 bes-
lemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Birey-Grup Karsilastirmast

Bu ¢alismada kisisel degerlerinin diginda katilim-
cilarin gruplarina atfettikleri ve sosyal bir kimlik olarak
Kirt Kimligine yiikledikleri degerleri farkli bir puanla-
mayla elde ettik. Tiirkiyeli Kiirtler etnik gruplarini ken-
dilerine gore daha az yenilige acik olarak degerlendir-
mislerdir. Ayn1 zamanda gruplarin iyilikseverlik ve ev-
renselcilik degerleri konusunda da daha diisiik seviyede
gormiislerdir. Buna karsin etnik gruplarmm kendilerin-
den daha fazla gii¢ ve basariya dnem verdiklerini diisiin-
mektedirler. Bu genel tabloya gore kendileri de Tiirkiyeli
Kiirt olan katilimeilarda, ‘Kiirt’ temsilinin genel olarak
giic ve basart istenci yiiksek, kendisi disindakini 6nem-
semeyen ve yenilige acik olmayan gibi atiflarla agiklan-
digina isaret etmektedir.

Bu ¢alismaya dahil olan katilimcilar genis bir yas
araligina sahip, farkli ekonomik seviyelerden ve sehirler-
den gelmektedirler. Tiim 6rneklemin gruba yonelik atifiart
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gorece yenilige daha az agik, daha az hosgoriilii, bedensel
hazlarmi daha az 6nemseyen bir deger yonelimine sahip
olarak sekillenmistir. Bu durum grup kimligi tizerinden
harekete gegirilen bu negatif kolektif temsilin (Celik,
2013; inceoglu ve Coban, 2014) grubun deger yonelim-
lerini kisisel diizeyde ifade edilen deger yonelimlerinden
farkli bir yone gotiirdiigiine gostermektedir. Degerlerin
birey ve grup diizeyinde karsilastirilmasinda kimligin
stratejik kullanimiyla karsilagmaktayiz. Ciinkii bu negatif
temsile ve deger atiflarina sahip grup kimligi; geng, kent-
li, egitim seviyesi yiiksek ve politik olarak sol yonelimli
katilimcilar tarafindan stratejik olarak kullanilmakta ve
bu yeni basarili statiiye sahip Kiirt katilimeilar tarafindan
yeni bir Kiirt kimligi dogrultusunda yeniden tanimlandigi
diistintilmektedir (Kimligin stratejik kullanimi i¢in Bkz.
Klein ve Azzi, 2001; Klein, Spears ve Reicher, 2007).
Daha once baz1 ¢alismalarda Tirkiyeli Kiirtlerin negatif
kimlik temsilleriyle basa ¢ikmak icin farkl stratejiler kul-
landiklar1 gosterilmistir (bkz. Bayad ve Kusdil, 2014; Al-
parslan, 2017). Ancak bu calisma bireysel stratejilerden
farkli olarak grup tiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan bilingli
olarak sosyal kimligi modern degerler yoniinde konsolide
etme ¢abasini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Sonug¢

Bu calismada gercek bir dezavantajli grup olan
Tirkiyeli Kiirtlerin, etnik kimlik tanimlamalarinin sos-
yal kimlik aidiyetinin 6tesine gegerek deger yonelimle-
rini belirleyen ve politik atmosfere oldukca duyarli bir
siyasal kategori iglevi gordiigli ortaya konmustur. Bi-
rey-Grup karsilagtirmasi ise bu sosyal kategorinin hos-
goriisti diigiik, digerlerini onemsemeyen, giic diiskiinii
bir Kiirtliik ile yenilige agik, evrensel degerleri onem-
seyen ve yardimsever Kiirtlik arasinda ¢atigma dinamigi
barmdirdigini géstermektedir.

Strhiiklar

Calismanin en biiyiik smirlilig1 6rneklemin kapsa-
yicilig1 konusundaki eksikligidir. Calismanin 6rneklemi
farkli kentlerden ve genis bir yas araligin1 kapsamasina
ragmen Tirkiyeli Kirtleri iki konuda temsil etmede si-
nirhidir. ilk olarak Tiirkce anket formuyla toplanan ve-
riler Tiirkge konusamayan ve okur-yazarlik diizeyinin
altindaki katilimcilar1 kapsayamamaktadir. ikincisi cin-
siyet bakimindan 6rneklemde esit bir dagilhim saglana-
mamistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda kullanilan etnik
kimlikle 6zdeslesme modeli kesif, kararlilik ve olum-
lama alt dlgeklerinden olusmasina ragmen g¢alismadaki
katilimcilarin dagilimi ve hiicre bagina diisen kisi sayust,
olumlama alt 6l¢egi i¢in analiz yapmaya uygun bulun-
mamis ve i¢ tutarlilik katsayisi da diisiik oldugu i¢in bu
alt 6lcegin katkisi goz ardi edilmistir. Kisinin etnik kim-
ligini olumlayip olumlamadig1 bir boyut olarak oldukca
onemlidir, nitekim kisi etnik kimligini kesfedip kararli

olmasima ragmen duygusal olarak bagl hissetmeyebilir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda bu boyutu hesaba katabil-
mek i¢in hiicre bagina diisen katilimc1 sayis1 analize uy-
gun sayida olacak sekilde yeterince genis bir 6rneklem
grubuyla calisilmalidir.
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Summary
The Determinative Role of Ethnic Identification in Determining
Value Orientations: A Comparison of Kurds from Turkey at
Individual and Group Levels

Aydin Bayad
Bielefeld University

Social identity theory (Tajfel, 1982) and Self-cat-
egorisation theory (Turner, 1985) emphasize that social
identity is determined by the group to which the indi-
vidual belongs. In the relevant literature, the number of
empirical (e.g., Diehl, 1990; Turner, 1985; Tyler, 1999)
and descriptive studies (e.g., Deaux, Reid, Mizrahi &
Ethier, 1995; Schwartz, Montgomery & Briones, 2006)
on the structure of social identities that are relatively sta-
ble in terms of temporal continuity, but also different in
relation to contextual changes, are too many to be un-
derestimated.

The aim of the present research is to examine how
political orientation and ethnic identity processes of the
Kurdish people affect their value orientations by focus-
ing on the identity-value relationship. In the present
study, we used the concept of Kurdish identity -differ-
ently from the Kurdish people- as a social category spe-
cifically for Turkey.

Identity and Value Relationship

As one of the key elements in shaping our beliefs,
attitudes and behaviours, value systems (Rokeach, 1970,
1973; Schwartz, 1992; Schwartz & Bardi, 2001) enable
social interaction by determining the way we present
ourselves to others. At the same time, values as cognitive
and emotional frameworks established in the socialisa-
tion process (Hitlin, 2003), fulfil important functions in
the formation of the shared identity of the community in
question by providing agency and continuity to the indi-
vidual. As to the relationship between value and identity,
Stelzl and Seligman’s (2009) study of cultural belong-
ing, which focuses on value priorities, shows that the
sample of Asian origin Canadians prefer different val-
ues for different belonging conditions. From this point
of view, identification with Kurdish identity is expected
to activate group norms, and therefore, it is expected that
value orientations will be affected at both the individual
and group level.

Sevim Cesur

Istanbul University

Value Transformation and Value Transmission

According to modernization theory, values spread-
ing from western societies to other countries undergo a
change from materialist forms to post-materialist forms
(Bastiirk, 2013; Inglehart & Abramson, 1994). In spite of
this general change and transformation climate, Boehnke
(2001) refers to a typical value climate that determines
the values orientation of both parents and children in a
given time period. Therefore, it can be said that the tradi-
tional structures, such as the cultural and political factors
that transfer the values at the individual level, and mod-
ernization, which causes the transformation at the social
level, are both effective on the values at the same time
(Vedder, Berry, Sabatier & Sam, 2009).

A finding in Turkey creates some conflict about the
above-mentioned value transformation and transfer phe-
nomenon. The Southeast Anatolia region would be ex-
pected to be a region where materialistic values are high
and post-materialistic values are low, due to physical se-
curity and economic concerns, as it is the least economi-
cally developed region of Turkey (see. Filiztekin, 2009).
However, it has been reported by Esmer (2012) as the
first-ranked region of Turkey in terms of post-materialis-
tic values. It can be thought that the political orientation
in the region can be considered to account for the original
situation. Indeed, there are enough findings in the litera-
ture that the left and right political orientation is polarized
between the Openness to change and Conservation value
dimensions, and there is a predictive relationship between
political orientation and values (Caprara, Schwartz, Ca-
panna, Vecchione & Barbaranelli, 2006; Caprara & Zim-
bardo, 2004; Hasta & Donmez, 2009; Schwartz et al.,
2001; Schwartz, Caprara & Vecchione, 2010). Likewise,
we expect that leftist Kurds will prefer the high level of
Openness to Change values. Further within the historical
development of Turkey, Kurdish identity is already a re-
active ethnicity because of its position against the dom-
inant Turkish identity (see. Coymak, 2009; Rumbaut,

Address for Correspondence: Aydin Bayad, Institute for Interdisciplinary Research on Conflict & Violence (IKG) Bielefeld University,

Universitatstr.25, 33615 Bielefeld
E-mail: aydin.bayad@uni-bielefeld.de



Value Orientation and Ethnic Identity 135

2008; Yegen, 2009). From this point of view, it is thought
in this study that the various identity statuses of the Kurds
will point to different forms of political positioning by
acting as zeitgeist (see. Boehnke, 2001) and the identi-
fication level will have a mediator effect on the general
relationship between political orientation and value ori-
entation. For this purpose, four ethnic identity statuses
were established according to the ethnic identification
of Kurds within the scope of the Ethnic Socialization
Model developed by Umaiia-Taylor, Yazedjian and Baca-
ma-Gomez (2004) and the value orientations were deter-
mined according to the Basic Human Values Approach
developed by Schwartz (1992). However, while the value
orientations of the Kurdish participants were determined
at the individual level, it was also included to the inves-
tigation, which values the ‘Kurds’ were being associated
with as a general social category at the group level.

Method

Participants

The sample consisted of 232 participants, aged
between 18 and 57 (M = 29.9, SD = 7.2), 67 women
(28.6%) and 165 men (71.4%), living in Turkey and de-
fining themselves as Kurds.

Materials and Procedure

Participants were asked to report some demograph-
ic information including gender (0 = female, 1 = male),
age (in years), political orientation (1 = left to 7 = right),
education (in years), Moreno question (1 = only Kurdish,
5 = only Turkish).

In order to measure the level of ethnic identifica-
tion; Ethnic Identity Scale (EIS) consisting of 3 sub-
scales and 17 questions, including exploration (7 items),
resolution (4 items) and affirmation (6 items) developed
by Umafia-Taylor et al. (2004) has been translated into
Turkish by the researchers. The increase in the total
score on this scale does not mean an increase the level of
identification. However, based on the cut-off point deter-
mined by the K mean of the clustering analysis applied
to the scores of the samples on the sub-scales, the low
(-) or high (+) score of each participant determines the
participant’s ethnic identity status.

In order to measure participants’ value orientations,
we used The Portrait Values Questionnaire, developed
by Schwartz et al. (2001) and adapted into Turkish by
Demirutku and Sumer (2010). The Portrait Values Ques-
tionnaire evaluates values on two dimensions. The first
one is Openness to change (self-direction and stimula-
tion), and Conservation, while the other one is Self-tran-
scendence (Benevolence and Universalism) and Self-en-
hancement (Hedonism, Achievement, and Power).

The online version of the questionnaire was distrib-
uted via social media via snowball sampling. In addition,
in Van, the questionnaires were delivered to participants
in trade unions and professional associations where the
education level was sufficient for reading ability.

Results

We found significant correlation between politi-
cal orientation with Self-Transcendence, Openness to
Change and Conservation (respectively; r=-.15, p <.05;
r=-.17,p<.01;r=.27,p <.001). And also between age
and Conservation (r = .20, p < .01); Conservation and
education level (r = -.17, p < .01); ethnic identification
point and Self-Transcendence (r =-.19, p <.01).

We use Marcia’s (1996) categorization model
based on K-means cluster analysis and determined four
ethnic identity statuses [Diffuse (n = 16), Foreclose (n
= 8), Moratorium (n = 51), Achieved (n = 156)]. But
a dichotomous dummy variable, [0-Other (n = 75),
1-Achieved (n = 156)] was created because the number
of participants in the four categories of ethnic identity
statuses was not evenly distributed.

Multilinear hierarchical regression analyses were
conducted with variables showing a significant relation-
ship with Self-Transcendence and Openness to Change.
We included political orientation as the predictor in the
first step, the dummy variable as moderator in the sec-
ond step and as dependent variable Self-Transcendence
in the third step. However, since the moderator variable
in this model is categorical, based on Iacobucci’s (2012)
mix regression model, the scores of first stage logistic re-
gression (LOR) and second stage linear regression (LIR)
were converted to standard scores and measured.

In the LOR the predictability of political orienta-
tion placing participants in this categorical ethnic iden-
tity status has been tested. A negative Spearman correla-
tion (r, = -.29, p <.001) was observed. The right political
orientation reduces participants’ likelihood of setting
in the achieved ethnic identity status by 37% (Wald =
15.75; p =-.46; OR = .63; p <.001).

In the first model, Self-Transcendence was the
dependent variable and the independent contribution of
the political orientation (B = -.15) wasn’t significant (§ =
-.09) after moderator was included (f = .20). It is expect-
ed thatz . . should be larger than [1.96] in order for
the mediation effect to be significant (Iacobucci, 2012).
In this model we found (n=231)z_ . . '=2.325. In the
second model Openness to Change was the dependent
variable and the independent contribution of the political
orientation (f = -.15) wasn’t significant ( = -.11) after
moderator included (f = .24) into the model. In this mod-
el we found (N =231) z =2.325.

‘mediation
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In order to compare individual-group level value
orientations, we conducted t test and significant differ-
ences were observed in Self-Enhancement [t (231) =
-3.95, p <.001; IND. (M = 3.93; sd = .91); GR. M =
4.15; sd = .86)], Openness to Change [t (231) = 6.300, p
<.001; IND. (M= 4.38; sd =.77), GR. M = 4.07; sd =
.93)] and Self-Transcendence [t (231) = 9.29, p < .001;
IND. M = 5.18; sd = .75), GR. (M = 4.77; sd = .91)]
value dimensions.

Discussion

Having conservative values with increasing age
is parallel with Basic Human Values literature (Giimiis,
Siimer & Dénmez, 2007; Imamoglu & Karakitapog-
lu-Aygiin, 1999, Karakitapoglu-Aygiin & Imamoglu
2002; Mishra, 1994; Schwartz & et al. 2001). However,
it is noteworthy that the influence of the political ori-
entation on the value dimensions compared to the so-
cio-structural variables such as age, education level and
place of birth (place of settlement) is a kind of zeitgeist
on the Kurdish value orientations. This result shows that
the Kurds are a very politicised social group.

In this study, the right political orientation predicts
Conservation and the left political orientation predicts
both the Openness to Change and the Self-Transcend-
ence values. These results are parallel with the literature
(Caprara & Zimbardo, 2004; Caprara et al. 2006; Cesur,
et al. 2014; Schwartz et al. 2001; Schwartz et al. 2010).
However, the self-transcendence values of the Kurds
are determined by left political orientation as well. In
Kurds, left political orientation doesn’t only determine
Openness to Change as a social conception, but it also
seems to determine to prioritize collective goals at the
individual level.

However, achieved identity status mediates the re-
lationship between Self-Transcendence and Openness to
Change and the political orientation. As shown earlier,
different identities affect value orientations (Austers,
2002; Stelzl & Seligman, 2009; Tulviste, Konstabel &
Tulviste, 2014). However, in this study, an ethnic identi-
ty status’ effect, which determines the value orientations
at the individual level and mediates the relation of the
main predictor namely political orientation, has been re-
vealed. Second, this result is likely to explain the high
post-materialistic values reported by Esmer (2012) for
Turkey’s Southeastern region. Regarding the ethnical
structure of the region where is intensely Kurdish, it can
be said that the related deviance is related to the ethnic
identity of the region.

In the individual-group level comparisons, partici-
pants saw their ethnic group as less open to change and
less in terms of benevolence and universalism values.
On the contrary, they think that their groups place more
emphasis on power and success than themselves. The
difference between this negative collective representa-
tion (Celik, 2013; Inceoglu & Coban, 2014) achieved
a consensus through the group identity and the value
orientations expressed by participants in the achieved
identity status is thought to be a strategic use to define
a new Kurdish identity (for strategic use of identity, see.
Klein & Azzi, 2001; Klein, Spears & Reicher, 2007).
Previously, it has been shown that the Kurds use differ-
ent strategies to deal with negative identities (see Bayad
& Kusdil, 2014; Alparslan, 2017). However, this study is
important in order to reveal the conscious effort by the
majority of the group members to consolidate modern
values on a particular social identity.





