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Bayraga Yiiklenen Anlamlar:
Sosyal Kimlik Motivasyonlarimin Rolii

Nagihan Tasdemir
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, bayrak indirme olayina gosterilen tepkilere dayanarak, bayraga yiikklenen anlamlari, sosyal
kimlik motivasyonlartyla iliskili olarak incelemektir. Calismada, sosyal kimlik motivasyonlari, 6zsaygi, ait olma,
ayirt edilme, anlam bulma, siireklilik ve etkililik bakimindan ele alinmaktadir. Calismanin verisini bayrak indirme
olaym takip eden giinlerde (ii¢ giin) Tiirkiye genelinde basilan gazete haberleri olusturmaktadir. lgili haberleri
analiz etmek i¢in tematik analiz yontemi kullanilmistir. Bayraga yiiklenen anlamlar, Bayrak gurur kaynagidir (sosyal
6zsaygi), Bayrak biz olmaktir (sosyal ait olma), Bayrak Biz’i digerlerinden ayirandir (sosyal ayirt edilme), Bayrak
bir anlam sahibi olmaktir (sosyal anlam bulma), Bayrak her zaman var olmaktir (sosyal siireklilik), Bayrak bagimsiz
ve egemen olmaktir (sosyal etkililik) biciminde tanimlanmistir. Calismanin bulgulari tehdit algisina yonelik olarak
sosyal kimlik motivasyonlari hislerinin korunmaya ¢alisilmasi ¢ercevesinde tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Bayrak, anlamlar, sosyal kimlik, sosyal kimlik motivasyonlari, tehdit algisi

Abstract

The study aims to examine meanings attributed to the flag in relation with social identity motives considering reactions
expressed against the incidence of flag lowering. In the study, social identity motives are regarded as self-esteem, be-
longing, distinctiveness, meaning, continuity, and efficacy. Data of the study consists of national newspapers news pub-
lished (3 days) following flag lowering incidence. The news are analyzed using thematic analysis technique. Meanings
attributed to the flag are defined as Flag is a source of proud (social self-esteem), Flag is being a We (social belonging),
Flag is something distinguish us from them (social distinctiveness), Flag is to have a meaning (social meaning), Flag is
to be ever (social continuity), and Flag is being independent and sovereign (social efficacy). The findings are discussed
considering how feelings of social identity motives are attempted to maintain in the face of perception of threat.
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Gliniimiiz toplumlarinda bayraklar uluslar: temsil
etmede yaygin olarak kullanilmaktadir. Uluslar, ulusal
bayraklar araciligryla iiyelerine bu iiyeliklerini hatirlat-
makta ve bu yolla onlar1 ulusal bagliliga tesvik etmek-
tedir. Ulusal bayraklar, ulusal gruba duyulan baglilig:
temsil ederken, ayni zamanda, insanlarin zihinlerinde,
ulusal grupla ilgili kavramlari, anlamliliklar: ve hisleri
uyandirmaktadir (Billig, 1995). Ulusal gruplara duyulan
baglilik ise, insanlarin, 6zsaygi, ait olma, ayirt edilme,
anlam bulma, siireklilik ve etkililik hisleriyle yakindan
iligkilidir (Brewer, 1991; Tajfel ve Turner, 1979; Tas-
demir ve Oner-Ozkan, 2016; Vignoles, 2011). Diger
bir deyisle, insanlar bazi sosyal kimlik motivasyonlar1
temelinde ulusal gruplara baglilik gelistirmekte ve an-
lamlar yiiklemektedir (Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016;
Tasdemir, 2019). Ulusal gruplar1 temsil eden bayrak-
lar ise insanlarin bu motivasyon kaynaklarma yonelik
hislerini korumalarina veya artirmalarina aracilik et-
mektedir (bkz. Butz, 2009). Insanlar, ézellikle, sosyal
kimlik motivasyonlarina yonelik tehdit algiladiklarinda,
0zsaygt, ait olma, ayirt edilme, anlam bulma, stireklilik
ve etkililik duyma hislerini korumaya veya artirmaya
calismaktadir (Vignoles, 2011). Motivasyon temelinde
yapilandirilmis kimlik modeline (Vignoles, 2011) gore,
bu sosyal kimlik motivasyonlar: evrensel olarak ortaya
¢itkmakta ve her birinin hissedilmesi bireyler i¢in ayr1
onem tagimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, ulusal grubu temsil eden
bayragin indirilmesiyle ilgili olayin sosyal kimlik moti-
vasyonlarma yonelik tehdit olusturacag: varsayimindan
hareketle (bkz. Butz, 2009), Tiirkiye’de 8 Haziran 2014
tarihinde meydana gelen bayrak indirme olayina gosteri-
len tepkileri ele alarak, bayraga yiiklenen anlamlar ince-
lemektir. Caligmada, ulusal bayraga yiiklenen anlamlar
sosyal kimlik motivasyonlariyla iliskili olarak analiz
edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak, bayrak indirme
olaymu takip eden giinlerde (3 giin) basilan gazetelerde
yer alan bayrak indirme olayiyla ilgili haberlere basvu-
rulmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Sosyal kimlik kuramma gore (SKK; Tajfel ve
Turner, 1979), grup iiyelikleri insanlarin kendilerini
tanimlamasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu kurama
gore, insanlar, grup tiyelikleri temelinde sahip olduklart
ve benligin bir pargasi olan sosyal kimliklerini olumlu
yonde algilamak isterler. Olumlu sosyal kimlik algisina
ulagmak iginse, insanlar, iiyesi olduklar1 gruplar diger
gruplardan olumlu yonde ayirt etme egilimi gosterirler.
SKK, bireylerin bu ¢abasinin altinda onlarin 6zsaygi ih-
tiyacmin yattigim varsaymaktadir. Uyesi olduklart grup-
lar1 (daha) degerli gorerek bireyler sosyal 6zsaygilarini
korumakta veya artirmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979).

Sosyal 6zsayg: arttikca, diger gruplar gorece olumsuz
degerlendirilmektedir (Aberson, Healy ve Romero,
2000).

Optimal ayrisma kuramma gore (Brewer, 1991,
2007), insanlar, 6ncelikli olarak, sosyal ait olma ve ayirt
edilme ihtiyaglarini kargilamaya ¢alisirlar ve bu ihtiyag-
lar temelinde gruplara yonelirler. Bu kurama gore, diger
gruplardan optimal (uygun) diizeyde ayrisma saglayan
gruplar, bireylere, i¢-grup iiyelerine benzeme (ait olma)
ve diger grup tiyelerinden farklilagsma (ayirt edilme) hissi
saglayabilir. Sosyal ait olma ve ayirt edilmenin belirdigi
gruplarda ise iiyeler arasinda giivende olma hissi ortaya
cikabilir (Brewer, 2007). Deneysel bir ¢alismada, sosyal
ait olma ve ayirt edilme hisleri tehdit edilen katilimcilar,
i¢c ve dis-grubu daha homojen algilama egilimi goster-
mistir (Pickett ve Brewer, 2001). Calismalar, sosyal ait
olma (Castano, Yzerbyt, Paladino ve Sacchi, 2002) ve
sosyal ayirt edilme hisleri tehdit edilen katilimcilarin
diger gruplar gorece olumsuz degerlendirdigini goster-
mistir (Jetten, Spears ve Postmes, 2004).

Oznel belirsizligi azaltma kuramina gére (Hogg,
2007), insanlar belirsizligi azaltan; yani anlam bulma
hissi saglayan, gruplara yonelirler. Bu kurama gore,
inanglar, degerler, kurallar ve davraniglar hakkinda agik
ve net tanimlar sunan gruplarla 6zdesim kurarak insanlar
6znel belirsizliklerini azaltabilirler. Farkl: ulusal kiiltiir
ve gruplarda bireyler anlam bulma ihtiyacini farkl bi-
cimlerde karsilamaktadir; bununla birlikte, sosyal yap1
ve kurallarin gorece degisken (gevsek) algilandig: grup-
larda, bireylerin bu ihtiyact daha fazla hissettigi belirtil-
mistir (C6té ve Levine, 2002). Anlam bulma hissi tehdit
edilen kisilerin ise diger gruplar1 daha olumsuz degerlen-
dirdigi gosterilmistir (bkz. Hogg, 2007).

Sosyal stireklilik agiklamasina gore, insanlar, gec-
mis, bugiin ve gelecek zamana uzanan gruplarla 6zde-
sim kurma egilimindedir (Sani, Bowe, Herrera, Manna,
Cossa, Miao ve Zhou, 2007) ve ozellikle, ulusal gruplar
zaman ve mekan asirt olma hissi saglamaktadir (Reicher
ve Hopkins, 2001). Sosyal stireklilik, kiiltiirel ve tarihsel
alanlarda algilanmaktadir. Kiiltiirel stireklilik algisi, ulu-
sal kiiltiir, deger ve geleneklerin korunmaya calisilma-
styla iligkilidir. Tarihsel siireklilik algis1 iginse, tarihsel
olaylar ve donemler arasinda baglantilar kurulmaktadir
(Sani vd. 2007). Ulusal kimligin ve kiiltliriin stireklili-
gine yonelik tehdit algilayanlar arasinda ise tehdit algi-
lanan gruba yonelik olumsuz tutumlarin arttig1 gosteril-
mistir (Smeekes ve Verkuyten, 2013).

Sosyal etkililik agiklamasia gore, insanlar, glic-
lii, yetkin, etkili ve kontrol sahibi olma hissi saglayan
gruplara yonelirler (Breakwell, 1996; Cinnirella, 1996;
Lyons, 1996). Bu motivasyonla iligkili olarak, arastirma-
cilar, bireylerin ulusal kimlik hakkinda goriis bildirirken,
ulusal bagimsizlig1 artirma ve diinyadaki olaylar1 kontrol
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etme yoniindeki isteklerinden (Cinnirella, 1996) ve spor-
daki basarilar1 hatirlama, basarisizliklar ise unutma egi-
liminden s6z etmislerdir (Lyons, 1996). Bireysel kontrol
algisi tehdit edilenler ise diger gruplart gérece olumsuz
degerlendirmistir (Fritsche, Jonas, Ablasser, Beyer, Ku-
ban, Manger ve Schultz, 2013).

Goriildiigii gibi, sahip olduklar1 sosyal kimlikler
araciligiyla bireyler, 6zsaygi, ait olma, ayirt edilme,
anlam bulma, siireklilik ve etkililik hissi yasamaktadir.
Motivasyon temelinde yapilandirilmis kimlik mode-
line goére (Vignoles, 2011), bu hisler birer motivasyon
kaynag olarak islev gérmekte ve bireylerin kimliklere
yiikledikleri anlamlar1 ve onlar1 savunma bigimlerini et-
kilemektedir. Bu modele gore, insanlar, evrensel olarak,
Ozsaygl, ait olma, ayirt edilme, anlam bulma, siireklilik
ve etkililik motivasyonlar1 ile kimliklerini yapilandir-
makta, stirdirmekte ve savunmaktadir. Bununla birlikte,
kimlik igerikleri, biiylik oranda, sosyal ¢evre icerisinde
bigimlenmekte ve kiiltiirler aras: farkliliklar gostermek-
tedir (Vignoles, 2011).

Ornegin, Tiirkiye’de yiiriitiilen bir ¢caligmada, ka-
tilimeilar, Tiirk kimligine sahip olmaya, bu iilkede kim-
ligin ele alinis bigimleriyle iliskili anlamlar yiiklemistir
(Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016). Calismada, katilim-
cilar agik uglu sorulara cevap vermistir ve Tiirk kimli-
gine sahip olmaya, 6zsayg1 (“Tiirk kimligi diinyadaki
en giizel kimliklerden bir tanesidir”), ait olma (“Tiirk
kimligine ait olmak kisiye kendini bir biitiinlin pargasi
olarak hissettirir”), ayirt edilme (“Tiirk kimligi Tiirkleri
digerlerinden ayiran ve farkli kilan bir kimliktir”), stirek-
lilik (“Tiirk kimliginin ge¢misi ve bugiinii oldugu gibi
gelecegi de olacaktir”) ve etkililik (“Tiirk kimligi diin-
yay1 yonetecek giice sahip olmay1 ifade eder”) temelinde
anlamlar yiiklemistir (Tagdemir ve Oner-Ozkan, 2016;
Tasdemir, 2019). Bu ¢aligmanin amaci ise, ulusal grubu
temsil eden bayraga yiiklenen anlamlari, sosyal kimlik
motivasyonlartyla iliskili olarak incelemektir. Asagida,
oncelikli olarak, ulusal bayraklar, sosyal kimlik ve grup-
lar arasu iliskiler baglaminda ele alinmaktadir.

Bayraklar, Sosyal Kimlik ve Gruplar Arasi iliskiler

Ulusal grubun ve kimligin sembolleri olarak bay-
raklar, ulusal gruba ve onun tarihine dair bilgileri tem-
sil ederler ve bu bilgileri bireylerin zihinlerine tasirlar
(Geisler, 2015). Ulusal bayraklar, bireylerin ulusal gruba
iyeligiyle ilgili anlamliliklar1 ve duygular1 barindirirlar
(Billig, 1995). Ulusal bayraklar, ulusal grup iiyeligini
temsil ederken, ulusal grupla ilgili degerleri, beklentileri,
idealleri ve olaylar yansitirlar (Firth, 1973).

Ulusal bayraklarin sergilenmesi ve taginmasi sos-
yal kimliklerin ve gruplar arast iliskilerin algilanma bi-
¢imleriyle yakindan iligkilidir. Sadece ulusal bayraklara
maruz kalmak bireylerin kendilerini bireysel kimlikleri

yerine, ulusal grup kimlikleriyle tanimlamasina ve i¢- ve
dig-grup ayrimina yol agabilmektedir. Ulusal bayraklara
maruz kalan bireyler bir arada ulusal grup iiyeliklerini
hatirlamakta ve kendilerini birbirlerine daha benzer ve
yakin algilamaktadir (Butz, 2009).

Bununla birlikte, ulusal bayraklarin tanimlanma
ve temsil edilme bigimleri zamana ve mekana gore de-
gisim gostermektedir. Almanya’da yiiriitiilen deneysel
bir caligmada, katilimcilar bayragi daha ¢ok futbol, va-
tanseverlik ve nasyonal sosyalizmle iliskilendirmistir ve
bayraga maruz kalanlar arasinda milliyet¢ilik (6r. “Al-
man tarihinden gurur duyarim”) arttik¢a, gruplar arast
olumsuz tutumlar da artmistir (Becker, Enders-Com-
berg, Wagner, Christ ve Butz, 2012). Arastirmacilar,
bu durumu, Almanya’da bayragmn bu iilkenin tarihinde
6nemli yer tutan nasyonal sosyalizmi (veya Yahudi diis-
manligini) hatirlatmastyla agiklamistir.

Amerika’da yiiriitiilen calismalarda ise bayragin
tanimlanma bigimlerine iliskin farkli sonuglar elde edil-
mistir. Bazi aragtirmacilar, Amerikan bayragiin esitlik-
¢ilik ve hiimanizmi temsil ettigini iddia etmistir (Butz,
Plant ve Doerr, 2007). Arastirmacilar, ulusal grupla
milliyetcilik (6r. “Amerika’nin etkisi diger uluslarmn du-
rumunu iyilestirir”) temelinde 6zdesim kuran katilimei-
larm, Amerikan bayragi 6niinde oturduklarinda, gruplar
arast olumsuz tutumlarinin azaldigini géstermistir (Butz,
Plant ve Doerr, 2007).

Diger taraftan, Kemmelmeier ve Winter (2008),
Amerikan bayragma maruz kalanlar arasinda milliyet-
ciligin (lilkenin giiciine ve istlinliigline vurgu) arttigini
rapor etmistir. Vatanseverlik (iilkeye bagliliga vurgu)
ise degisim gostermemistir. Aragtirmacilar, Amerikan
bayraginin, ulusal gruba duyulan yakinlik ve bagliliktan
¢ok, ulusal gruptan duyulan giicii ve iistiinliigli temsil
ettigini iddia etmistir. Ferguson ve Hassin (2007) ise,
Amerika’da medyada siyasi haberleri daha fazla takip
edenler arasinda, bayraga maruz kalanlarin zihinlerinde
saldirganlikla iliskili kavramlarin daha ¢ok canlandigini
gostermistir. Arastirmacilar, siyasi haberleri takip eden-
lerin Amerika’y1 saldirgan davranisla (savasla) iliskilen-
dirme egiliminde oldugunu iddia etmistir.

Bayraklarin (resmi kurumlarda) gorece az sergilen-
digi Yeni Zelenda’da arastirmacilar bayragin esitlikciligi
temsil ettigini iddia etmistir. Arastirmacilar, bayraga ma-
ruz birakilanlarin zihinlerinde esitlik¢i degerlerle ilgili
kavramlarm (6r. hak, adalet, hosgorii), gii¢ degerleriyle
ilgili kavramlara (6r. kontrol, baski, giiclii) gére daha ula-
silabilir oldugunu gostermistir (Sibley, Hoverd, Duckitt,
2011). Goriildigi gibi, bayraklarin tanimlanma bigimle-
rine goére sosyal kimlik ve gruplar arasi iliskileri algilama
bigimleri degisebilmektedir. Bu baglamda bayraklarin
temsil edilme big¢imlerinin ve bayraklara yiiklenen an-
lamlarim kesfedilmesi 6nemli goriilmektedir (Butz, 2009).
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Calismanin Amaci

Ulusal bayraklar bireylerin ulusal grupla kurduk-
lart 6zdesimi artirmakta ve onlarin grubu birlik ve bii-
tiinliik i¢inde hissetmelerine yol agmaktadir. Ulusal bay-
ragin olumsuz baglamda sergilenmesi ise tehdit olarak
algilanabilmekte ve bu tarz durumlarda bayraklar sosyal
kimligin ortaya konulmasinda énemli rol oynamaktadir
(Butz, 2009). Bireylerin ulusal bayraklarla kurduklart
duygusal bag, bayrak yakma olayma karst sergiledikleri
tepkilerle gosterilmistir (Helwig ve Prencipe, 1999).

Tehdit durumlarinda ulusal bayraklar daha fazla
g6z onlinde olmakta ve bireylerin ulusal grubun anlam-
larma iliskin farkindaligi artmaktadir. Bu baglamda, ne-
den bireylerin ulusal bayraklara 6zellikle tehdit durumla-
rinda yoneldiklerinin arastirilmasi énem kazanmaktadir.
Diger bir deyisle, ulusal grupla kurulan 6zdesimi yansi-
tan ulusal bayraklarla karst karstya kalmanin bireylerin
ne tarz ihtiyaglarmi karsiladiginin belirlenmesi 6nemli
goriilmektedir (Butz, 2009). Bu ¢aligmanin amact, Tiir-
kiye’de 8 Haziran 2014 tarihinde yasanan bayrak indir-
me olayina gosterilen tepkilere dayanarak bu ihtiyaglar
ortaya koymaktir.

Bahsedildigi gibi, ulusal gruplart ve kimlikleri ara-
ciligiyla bireyler, 6zsaygi, ait olma, ayirt edilme, anlam
bulma, siireklilik ve etkililik hissi ihtiyaclarini karsilaya-
bilirler (Brewer, 1991; Tajfel ve Turner, 1979; Tasdemir
ve Oner-Ozkan, 2016; Vignoles, 2011). Tehdit durumla-
rinda ise, bu hislerini korumaya veya artirmaya yonelik
olarak, bu hisleri yasadiklart gruplarinimn bitiinliigiinii ve
giivenligini korumaya ¢alisirlar (Butz, 2009; Vignoles,
2011). Ornegin, tehdit durumlarinda ait olma ve sosyal
baglar kurma ihtiyaci artis gosterir (Baumeister ve Le-
ary, 1995) ve bireyler grubu temsil eden bayraklara daha
fazla yonelim gosterirler (Davies, Steele ve Markus,
2008).

Calismada, sosyal 6zsaygt, ait olma, ayirt edilme,
anlam bulma, siireklilik ve etkililik hislerini korumaya
veya artirmaya yonelik olarak, ulusal grubu temsil eden
bayraga bu hislerle iliskili anlamlar yiiklenmesi beklen-
mektedir. Calismada basvurulan motivasyon temelinde
yapilandirilmis kimlik modeli (Vignoles, 2011) farkl
sosyal kimlik motivasyonlarini bir arada ve biitiinlesti-
rilmis olarak ele almast bakimindan 6nemlidir (ayrica
bkz. Vignoles, Regalia, Manzi, Golledge ve Scabini,
2006). Bu modelle tutarli olarak, ge¢mis caligmalarda
Tiirkiye’de katilimeilarin Tiirk kimligine sahip olmaya
sosyal kimlik motivasyonlar: temelinde anlamlar yiikle-
digi goriilmiistiir (Tagsdemir ve Oner-Ozkan, 2016). Ben-
zer bigimde, bu ¢alismada da sosyal grubun ve kimligin
temsilcisi olarak bayraga, 6zsaygi, ait olma, ayirt edilme,
anlam bulma, siireklilik ve etkililikle iliskili anlamlar
yiiklenmesi beklenmektedir.

Bayrak indirme Olay:: 8 Haziran 2014 tarihinde
Diyarbakir’in Lice ilgesinde askeri birlik icerisinde gon-
dere ¢ekili Tiirk bayragi, Kiirt protestocu tarafindan in-
dirilmistir. Protestocunun yasadist yollarla askeri birlik
icine girmesi ve gondere tirmanip bayragi asagi indir-
mesi iilke genelinde biiyiik tepkilere yol agmistir. Olay
sonrasinda, Tiirkiye genelinde cesitli sehirlerde (6r. Ana-
kara, Sivas, Gaziantep, Balikesir), agilan bayraklar esli-
ginde, genis katiliml1 protesto gosterileri diizenlenmistir
ve “bayraga saygl” ylriytsleri yapilmistir (Bayraga
Sayg1 Yiriyiisii Basladi, 2014). Ayn1 zamanda, bayrak
tilke genelinde kisisel ve kamusal alanlarda yaygin ola-
rak sergilenmistir ve goriiniirligii belirgin bir sekilde
artmistir (Yer Ofke Gok Bayrak, 2014). Bu baglamda,
bu calismada, bayrak indirme olayinin, bireylerin sosyal
kimlik motivasyonlarina yonelik tehdit algisini artirdigi
ve bu motivasyon kaynaklari hislerinin korunmaya veya
artirtlmaya calisildigi varsayilmaktadir (bkz. Butz, 2009;
Vignoles, 2011).

Yontem

Veri Toplama Araclari

8 Haziran 2014 tarihinde meydana gelen bayrak
indirme olayini takip eden 3 giin siiresince Tiirkiye ge-
nelinde giinliik olarak basilan ve kiitiiphanede ciltlenmis
olarak bulunan gazeteler kullanilmistir. Dordiincii giin-
den itibaren olayla ilgili haberler goriiniir bicimde azal-
digr igin siire 3 giinle sinirlandirilmistir. 10-11-12 Hazi-
ran 2014 tarihli gazetelerin ciltlenmis hallerine Anadolu
Universitesi kiitiiphanesinde ulasilmistir. Ulasilan gaze-
teler, Yeni Akit, Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Evrensel,
Giines, Hirriyet, Milliyet, Ortadogu, Posta, Sabah, Star,
Tiirkiye, Vatan, Milli Gazete ve Yeni Safak’tir. Bu ga-
zeteler, biiyiik bir tiniversitenin kiitiiphanesinde ulasila-
bilir oldugu, ayn1 zamanda, baski1 sayisi gorece yiiksek
ve farkli politik goriisleri temsil ettikleri i¢in secilmistir
(bkz. Tiirkiye’de Yaymlanan Gazeteler Listesi, 2018).
Bununla birlikte, caligmada gazeteler arasi politik goriis
farkliliklariyla ilgilenilmemistir. Asagida da belirtildigi
gibi, calismada, gazetelerde bayrak indirme olayma ilig-
kin haberlerde yer bulan kisilere ait beyanlarla ilgilenil-
mistir.

islem

Ulagilan gazetelerde yer bulan ve bayrak indirme
olayindan (haber bashiginda yer alsin veya almasin)
bahseden biitiin haberler incelenmistir. Ilgili haberler,
olaymn meydana gelisi, olaya gosterilen tepkiler, failin
tespit edilmesi ve aranmasi, sorusturma siireci vb. hak-
kinda agiklamalara yer vermistir. Bu ¢alismanin amacina
uygun olarak, olaya gosterilen tepkilere iliskin haberler
daha fazla dikkate alinmistir. Bu haberler, genel olarak,
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kisilerin, dogrudan veya ozetlenerek ifade edilmis be-
yanlarina yer vermistir. Bu beyanlar, ¢ogunlukla, olayin
nedenine, meydana gelisine ve olasi sonuglarina dair de-
gerlendirmeleri icermekle birlikte, bayragin ne anlama
geldigine (bayraga yiiklenen anlamlara) dair degerlen-
dirmeleri de igermistir. {lgili beyanlar, genellikle, poli-
tikacilar (AKP, CHP, HDP, MHP. BBP), milletvekilleri,
bakanlar, valiler, askeri birlik temsilcileri, sivil toplum
kurulusu, sendika ve iilkiici dernekleri temsilcileri ve
diger bazi taninmis kisiler tarafindan verilmistir. Az
sayidaki haberde taninmis kisilerin olaya iligkin sosyal
medya (Twitter) paylasimina yer verilmistir. Haber me-
tinleri diginda kalan gazete yazilar1 (kése yazilari) dik-
kate alinmamustir.

Veri Analizi

Calismada bayraga yiiklenen anlamlarla ilgili nite-
liksel veride anlam ve igerik driintiilerini belirlemek igin
tematik analiz kullanilmistir (Hayes, 2010). Bu analiz
hem daha 6nceden belirlenmis oriintiilerin ortaya kon-
masina (tiimdengelim) hem de yeni oriintiilerin belirlen-
mesine (tlimevarim) imkan saglamaktadir. Tematik ana-
liz, timdengelim metodu araciligiyla var olan kuramsal
aciklamalarin farkli ortamlarda test edilmesine olanak
saglamaktadir (Hayes, 2010). Buna paralel olarak, bu ¢a-
lismada, bayrak indirme olayia gosterilen tepkiler {ize-
rinden, bayraga atfedilen anlamlarin, sosyal kimlik mo-
tivasyonlariyla iliskisinin ortaya konmasi hedeflenmistir.
Diger bir degisle, bu ¢alismada, tiimdengelim metodu
araciligiyla, Vignoles’in (2011) 6nerdigi modelin bayrak
indirme olay1 dzelinde gegerliligi test edilmistir.

Tematik analizin amaci niteliksel veride bulunan,
arastirmanin amacina uygun, temalari belirlemektir. Ni-
teliksel veri igerisindeki bu temalar ima edilmis olabi-
lecegi gibi, acik olarak, gozle goriiliir bir sekilde ifade
edilmis de olabilir. Ayn1 temalar farkli kisiler tarafindan
farkli bigimlerde de ifade edilebilmektedir. Arastirma-
cmin gorevi ifadelerin altinda yatan anlam Oriintiilerini
yakalayabilmek ve bunlari arastirmanmn amacina uygun
temalar halinde sunabilmektir. Tematik analizin amact
niceliksel sonuglara varmak (farkli temalarin bahsedile-
me sikligr gibi) degildir (Hayes, 2010). Bu ¢alismanin
amact, bayraga yiiklenen farkli anlam oriintiilerinin (te-
malarin), sosyal 6zsaygi, ait olma, ayirt edilme, anlam
bulma, siireklilik ve etkililikle iliskisini sergilemektir.

Bu bilgilere paralel olarak, galismada, oncelikli
olarak, bayrak indirme olayyla ilgili gazete haberleri
arastirmaci tarafindan tek tek incelenmis ve okunmustur.
Haber metinlerinde bayraga yiiklenen anlamlarm yani
sira, olayla, faille, kimin sorumlu olduguyla, gosterilme-
si gereken tepkiyle vb. ilgili agiklamalar da yer almistir.
Farkli agiklamalar arasinda bayraga yiiklenen anlamlar1
icerenler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina akta-

rilmistir. Bu agiklamalar genellikle “bayrak” sozciigiiyle
baslayan (6r. “o bayrak hepimizin ortak paydasidir”) ve
bayragin ne anlama geldigini ifade eden agiklamalar ol-
mustur. Bilgisayar ortamina aktarilan bu tarz agiklamalar
aragtirmaci tarafindan tekrar ve tekrar okunmustur. Bu
stiregte ayni anlama gelen ifadeler bir araya getirilmis-
tir ve temalar belirlenmistir. Temalar1 olugturan ifadeler
ayni anlama geldiklerinden emin olmak i¢in bir arada
tekrar okunmustur. Bu islem devam ederken bazi ifade-
lerin yeri degistirilmistir.

Nitel veriden ¢ikarilan temalarn ilgili veriyi ne de-
recede yansittigint anlamak i¢in kodlayicilar arasi tutarli-
Itk oran1 hesaplanmistir (bkz. McHugh, 2012). Bagimsiz
bir kodlayicidan ilgili temalar1 veriyi olusturan ifadelerle
eslestirmesi istenmistir. Kodlayicilar arasi tutarlilik ora-
n1 % 87.81 hesaplanmustir. Bazi ifadeler (6r. “O bayrak
Tiirkiye Cumhuriyetinin bayragidir, 77 milyonun simge-
si serefidir”, “Kiirt halkinin dedelerinin kaniyla diinyaya
adeta meydan okurcasina bugiine dek bagimsizligimizi
simgeleyen Tiirk bayraginin...” ) iizerinde fikir birligi
olusmamustir. Ilgili ifadeleri, {izerinde fikir birligine ula-
sana kadar, 2 kodlayici miinazara etmistir.

Bulgular ve Tartisma

Tema analizi sonuglar1 Tablo 1°de sunulmaktadir.
Bayraga yiiklenen anlamlar, Bayrak gurur kaynagidir,
Bayrak biz olmaktir, Bayrak Biz’i digerlerinden ayiran-
dir, Bayrak bir anlam sahibi olmaktir, Bayrak her zaman
var olmaktir, Bayrak bagimsiz ve egemen olmaktir, bici-
minde belirlenmistir.

Bu calisma, ulusal grubu temsil eden bayragin
olumsuz baglamda sergilenmesinin sosyal kimlik moti-
vasyonlarma yonelik tehdit olusturacagi varsayimindan
hareketle (Butz, 2009; Vignoles, 2011), bayraga yiik-
lenen anlamlari, 6zsaygi, ait olma, ayirt edilme, anlam
bulma, siireklilik ve etkililikle iliskili olarak incelemis-
tir. Calismada belirlenen temalarin, genel olarak, Vigno-
les’in (2011) ileri siirdiigii sosyal kimlik motivasyonlari-
n1 yansittig1 iddia edilebilir.

Sosyal 6zsaygi motivasyonuyla iligkili olarak bay-
raga, Bayrak gurur kaynagidir (r. “Ay yildizl, sanl al
bayrak, Tiirk milletinindir”) anlam1 yiiklenmistir. Sosyal
kimlik kuramina (Tajfel ve Turner, 1979) gére, insanlar
benligin bir pargasi olan sosyal kimligi olumlu y6nde al-
gilamak ister ve tiyesi oldugu grubu, diger gruplardan
olumlu yonde ayirt etmeye ¢aligir. Ulusal grubu temsil
eden bayraga yiiklenen Bayrak gurur kaynagidir ile bu
olumlu sosyal kimlik algisinin pekistirildigi veya korun-
maya calisildig: iddia edilebilir.

Sosyal ait olma motivasyonuyla iliskili olarak bay-
raga, Bayrak biz olmaktir (6r. “Bayrak hepimizin dege-
ridir”) anlami yiiklenmistir. Optimal ayrisma kuramina
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Tablo 1. Sosyal Kimlik Motivasyonlar: ve Bayraga Yiiklenen Anlamlar

Sosyal Kimlik
Motivasyonlari

Bayraga
Yiiklenen
Anlamlar

Ornek

Sosyal Ozsayg1

Bayrak gurur
kaynagidir

“Bizler yasadik¢a dalgalanacak anli sanli bayragimiz”

“Asalet sen demek”

“Ay yildizli, sanli al bayrak, Tiirk milletinindir”

“Bayrak bir milletin serefidir. Onur timsalidir”

“Bayrak bizim onurumuzdur, serefimizdir, namusumuzdur”’

“Tiirk bayragi bu topraklarda yasayan herkesin serefinin ve namusunun timsalidir”’
“Bayragimiz bagimsizligimizin simgesi olmanin yani sira bizim serefimiz ve namusumuzdur”
“O bayrak Tiirkive Cumhuriyetinin bayragidir, 77 milyonun simgesi serefidir”

“Bayrak bir iilkenin onurudur, namusudur”

“Her iilkenin bayragi onemlidir bizim de dyle”

Sosyal Ait Olma

Bayrak biz
olmaktir

’

“O bayrak hepimizin ortak degeri’
“O bayrak hepimizin ortak paydasidir”

“O bayrak hepimizindir”

“Biitiin Tiirkiye bayragimizi ortak sembol olarak kabul etmistir”

“Bayrak benim bayragim oldugu kadar sizin de bayraginiz”

“Bayrak anad, estir, kardestir, vatandir”

“Bayrak hepimizin degeridir”

“Bu bayrak hepimizin dedesinin kaniyla sulandi”

“O bayragin kirmizi renginde dedelerimizin kanlart vardwr biz dyle biliyoruz”
“O bayragin kirmizi renginde dedelerimizin kanlart vardir”

“Kiirt halkinin dedelerinin kaniyla diinyaya adeta meydan okurcasina bugiine dek
bagimsizligimizi simgeleyen Tiirk bayragimn...”

Sosyal Ayirt
Edilme

Bayrak Biz’i
digerlerinden
aytrandir

“Yiice Tiirk ulusunun sembolii, her zerresi sehit kaniyla bezenmis bagimsizligimizin isareti
Tiirk bayragna...”

“Bayrak bir iilkenin ve milletin en 6nemli sembollerinin basinda gelir. Tiirk bayragi da Tiirk
milletinin en 6nemli semboliidiir”

“76 milyonun onemsedigi onemli bir simge olan bayrak...”

Sosyal Anlam
Bulma

Bayrak bir
anlam sahibi
olmaktir

“Bayrak kutsaldir”

“Bayrak milletimizin her ferdi igin kutsaldir”

“Tiirk bayrag, rengini sehit kanlarindan alan; hilali ve yildizi ¢ok derin manevi anlamlar
iceren mukaddes bir bayraktir”

“Bayrak Tiirk milleti i¢in her seyden kutsal olan ve ugruna milyonlarca sehit verilen bir
degerdir”

B

“Aziz gehitlerimizin emaneti olan, rengini kanlariyla siisleyen bayragn...’

Sosyal Siireklilik

Bayrak her
zaman var
olmaktir

“Millet olarak diinden bugiine uzanan tarih yolculugumuzda bagimsizligimizi ve birlikte
verdigimiz ortak miicadeleyi simgelemektedir”

“Sehitlerimizin al kanlarindan rengini alan bayragimizin Tiirk milleti var olduk¢a
dalgalanacagindan kimsenin kuskusu olmasin

“Hepimiz olelim bayragimiz yasasin”

“Bu millet tarihin var oldugu giinden bugiine degin kendisini, varligini ve bagimsizligini
sembollestirdigi ve kutsal bildigi bayrag: dalgalansin diye sayisiz sehit vermis, kan
dokmiistiir”

“Tiirk bayrag tesadiifen segilmis bir sembol degildir. O bayrakta vatan evlatlarinin bin yildan
uzun bir zamanduwr doktiikleri kan temsil edilir”

Sosyal Etkililik

Bayrak
bagimsiz
ve egemen
olmaktir

“Hiirriyetimiz ve bagimsizligimizin sembolii olan bayragimiza yapilan...”
“Bayragimiz, iilkemizin ve milletimizin namusu, egemenligimizin kendisi degil midir?”
“...bayrak Tiirk milletinin egemenlik semboliidiir”

“Al bayragimizi korumak, milli bagimsizligimizi ve onurumuzu korumak demektir”
“Bayrak Tiirk milletinin egemenliginin ispatidir”

“Bu bayrak beni tok tutuyor”

“Bagimsiziigimizin sembolii, milli seref ve namusumuzun simgesi, kardegligimizin timsali ay
vildizly al bayragimiz...”




100  Tiirk Psikoloji Yazilar

(Brewer, 1991, 2007) gore, insanlarin gruplara yonelme-
sinde sosyal ait olma (ve ayirt edilme) ihtiyact 6nemli rol
oynar ve bu ihtiya¢ temelinde insanlar ig-grup iiyelerini
birbirlerine benzer algilamak isterler. Ulusal grubu tem-
sil eden bayraga yiiklenen Bayrak biz olmaktir ile sosyal
ait olma hissinin pekistirildigi veya korunmaya calisildi-
&1 iddia edilebilir.

Sosyal ayirt edilme motivasyonuyla iliskili ola-
rak bayraga, Bayrak Biz'i digerlerinden ayiwrandr (Or.
“76 milyonun 6nemsedigi onemli bir simge olan bay-
rak...”) anlami yiiklenmistir. Optimal ayrisma kuramina
(Brewer, 1991, 2007) gore, insanlarin gruplara yonelme-
sinde diger bir dnemli motivasyon kaynagi sosyal ayirt
edilmedir. Bu ihtiya¢ temelinde insanlar, i¢-gruplarini,
diger gruplardan ayirmak, farklilastirmak isterler. Tutarlt
olarak, ¢alismada, bayragin bir simge, sembol oldugu ve
bir tek grubu tanimladig1 vurgusu yapilmistir. Boylece,
bayraga ytiklenen Bayrak Biz'i digerlerinden ayirandir
ile sosyal ayirt edilme hissinin pekistirildigi veya korun-
maya c¢alisildig1 iddia edilebilir.

Sosyal anlam bulma motivasyonuyla iliskili olarak
bayraga, Bayrak bir anlam sahibi olmaktir (6r. “Bayrak
milletimizin her ferdi igin kutsaldir”) anlami yiiklenmis-
tir. Oznel belirsizligi azaltma kuramma (Hogg, 2007)
gore, insanlar bir anlamlilig1 olan gruplarla 6zdesim
kurma egilimindedir. Bu tarz gruplar bir yasam amacit
sunarak insanlarin 6znel belirsizligini azaltmaktadir.
Tutarli olarak, ¢alismada, bayragin manevi ve sosyal bir
deger oldugu ve korunmasi gerektigi vurgusu yapilmis-
tir. Boylece, ulusal grubu temsil eden bayraga yiiklenen
Bayrak bir anlam sahibi olmaktir ile sosyal anlam bulma
hissinin pekistirildigi veya korunmaya ¢alisildig: iddia
edilebilir.

Sosyal siireklilik motivasyonuyla iliskili olarak
bayraga, Bayrak her zaman var olmaktir (6r. “Hepimiz
dlelim bayragimiz yasasin”) anlami yiiklenmistir. insan-
lar, gegmis, bugiin ve gelecek arasinda bag kuran grupla-
ra yonelirler (Sani vd. 2007) ve 6zellikle, ulusal gruplari
zaman ve mekan asir1 algilama egilimindedirler (Reicher
ve Hopkins, 2001). Tutarli olarak, calismada, bayragin
tarihsel kdkenine ve ebediyen yasayacagina vurgu yapil-
mistir. Boylece, ulusal grubu temsil eden bayraga yiikle-
nen Bayrak her zaman var olmaktir ile sosyal siireklilik
hissinin pekistirildigi veya korunmaya ¢alisildig: iddia
edilebilir.

Sosyal etkililik motivasyonuyla iliskili olarak bay-
raga, Bayrak bagimsiz ve egemen olmaktir (6r. “Bayrak
Tiirk milletinin egemenliginin ispatidir’’) anlami yiiklen-
mistir. Insanlar, giiglii, etkili ve kontrol sahibi algiladik-
lart gruplarla 6zdesim kurma egilimindedir (Breakwell,
1996; Cinnirella, 1996; Lyons, 1996). Tutarli olarak,
calismada, bayragin sosyal bir grup olarak kendi basina
ayakta kalabilmeyi ve etkili ve giiclii olabilmeyi temsil

ettigi vurgusu yapilmistir. Boylece, ulusal grubu temsil
eden bayraga yiiklenen Bayrak bagimsiz ve egemen ol-
maktir ile sosyal etkililik hissinin pekistirildigi veya ko-
runmaya ¢alisildig1 iddia edilebilir.

Bahsedildigi gibi, evrensel olarak, insanlarin, 6z-
saygl, ait olma, ayirt edilme, anlam bulma, stireklilik ve
etkililik ihtiyac1 duydugu ve sosyal kimliklerin bu ihti-
yaglarin doyurulmasinda 6nemli rol oynadig: iddia edil-
mistir (Vignoles, 2011). Bu ihtiyaclarin doyurulmasina
yonelik tehdit algiladiklarinda ise, insanlar ilgili hislerini
korumaya veya artirmaya galismaktadir (Vignoles, 2011)
ve bu tarz durumlarda bayraklar sosyal kimligin ortaya
konulmasinda &nemli rol oynamaktadir (Butz, 2009).

Tutarli olarak, bu calismada, bayragin indirilme-
siyle ilgili olay: takip eden giinlerde bayraga, sosyal
kimlik motivasyonlar: hislerinin korunmasina veya
artirllmasma yonelik anlamlar yiiklendigi gosterilmis-
tir. Caligmada tanimlanan temalara dayanarak, tehdit
durumlarinda, ulusal grupla kurulan 6zdesimi yansitan
ulusal bayraklarla kars1 karstya kalmanin bireylerin, 6z-
saygl, ait olma, ayirt edilme, anlam bulma, stireklilik ve
etkililik duyma ihtiyaglarmi karsiladig: iddia edilebilir
(bkz. Butz, 2009). Bununla birlikte, ¢calismada, bayraga,
icinde bulunulan sosyal ¢evreyi yansitan anlamlar yiik-
lenmistir (Vignoles, 2011). Diger bir deyisle, calismada
tanimlanan temalarin Tiirkiye ortaminda ele alinan ulu-
sal grubun tanimlanma bigimleriyle tutarli oldugu iddia
edilebilir (Tagdemir ve Oner-Ozkan, 2016).

Bayraklarin tanimlanma bigimleri, sosyal kimlik ve
gruplar arast iliskilerin algilanma bigimleriyle yakindan
iliskilidir (Becker vd. 2012; Butz vd. 2007; Ferguson ve
Hassin, 2007; Kemmelmeier ve Winter, 2008) ve sosyal
0zsaygl, ait olma, ayirt edilme, anlam bulma, stireklilik ve
etkililik hisleri tehdit edilen bireyler diger gruplart gorece
olumsuz degerlendirmektedir (6r. Smeekes ve Verkuyten,
2013). Bu baglamda, ¢alismanin bulgulari, ulusal grubu
temsil eden bayraga yiiklenen anlamlarin, tehdit algisinin
olmadigi, gorece olumlu gruplar arasi iligkiler ortaminda
degisebilecegini ima etmektedir (bkz. Butz, 2009).

Sonu¢

Bu ¢alismada, tehdit algis1 durumunda bayrak ara-
ciligiyla sosyal kimlik motivasyonlari hislerinin pekisti-
rildigi veya korunmaya calisildig1 gosterilmistir. Gegmis
caligmalarda (Becker vd. 2012; Butz vd. 2007; Ferguson
ve Hassin, 2007; Kemmelmeier ve Winter, 2008), ge-
nellikle, bayragn, kiiltiirel degerler (6r. esitlikgilik, gii¢)
ve ulusal ve gruplar arasi tutumlarla (6r. milliyetgilik,
vatanseverlik) iliskisi incelenmistir. Bu ¢alisma ise, ulu-
sal grubu temsil eden bayraga duyulan baglhiligin (teh-
dit durumunda) sosyal &zsaygi, ait olma, ayirt edilme,
anlam bulma, siireklilik ve etkililik hisleriyle iliskisini
gostermistir.
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Calismanin 6nemli bir siirlilifi olarak, bireylere
bayraga yiiklenen anlamlara iligskin sorular sorulmamis
olmas: gosterilebilir. Bunun yerine, gazetelerde kim-
likleri acik edilen ve topluma yonelik konusan kisilerin
beyanlari ¢aligmanin verisini olusturmustur. Gelecek ¢a-
lismalarda (farkl kosullarda) bayraga yiiklenen anlam-
lara dair bireylerden nitel ve nicel veri toplanmasi daha
giivenilir ve gegerli sonuglara ulagilmasi i¢in faydali
olacaktir. Calismanin bir diger sinirlilifi, bayrak indirme
olayma tepki gosterenlerin, i¢-grup 6zdesimi yiiksek ve
bdylece daha fazla tehdit algilamis bireyler olabilecegi-
dir. Bu durum g¢alismanin amacina uygun olsa da, ge-
lecek ¢alismalarda farkli goriis ve gruplardan bireylerin
tehdit algisinin ve bayraga yiikledikleri anlamlarin aras-
tirilmast 6nemli goriilmektedir. Son olarak, ¢aligmanin
bulgulari, sosyal kimlige yiiklenen anlamlarin 6tesinde
(Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016; Vignoles, 20011), sos-
yal kimligi temsil eden bayraga yiiklenen anlamlarin da
(tehdit durumunda) sosyal kimlik motivasyonlariyla ilis-
kisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Meanings Attributed to the Flag:
The Role of Social Identity Motives

Nagihan Tagdemir

Anadolu University

Flags are widely used in todays’ societies as rep-
resentatives of nations. Bu using flags, nations remind
their members of their national group membership and
encourage them for national group attachment. National
flags, at the same time, activate the concepts, meanings,
and feelings related to the national group in the mind of
individuals (Billig, 1995). Research suggest that people’s
sense of national group attachment is closely related to
their sense of self-esteem, belonging, distinctiveness,
meaning, continuity, and efficacy (Brewer, 1991; Ta-
jfel and Turner, 1979; Tasdemir and Oner-Ozkan, 2016;
Vignoles, 2011). In other words, people develop attach-
ment and attribute meanings to national groups based on
some social identity motives (Tasdemir & Oner-Ozkan,
2016; Tasdemir, 2019). Flags as being national repre-
sentatives may function to maintain or enhance people’s
sense of these social identity motives (see Butz, 2009).
People attempt to maintain or enhance their sense of
self-esteem, belonging, distinctiveness, meaning, conti-
nuity, and efficacy, particularly, at the face of threat to
social identity motives (Vignoles, 2011). According to
motivated identity construction theory (Vignoles, 2011),
these social identity motives are universal and each is
important for individuals.

Assuming that flag lowering incidence poses a
threat to social identity motives (see Butz, 2009), the
present study aims to examine the meanings attributed
to the flag in the context of reactions to the flag lowering
incidence in Turkey, on June, 8, 2014. In the study, the
meanings attributed to the flag are analyzed in relation
to social identity motives. For this purpose, news on flag
lowering incidence in the papers published following the
incidence within 3 days are utilized.

Theoretical Framework

According to social identity theory (SIT; Tajfel &
Turner, 1979), group memberships play critical role in
people’s self-definition and people aspire to perceive

their group memberships or social identities positively.
For having a positively evaluated social identity, peo-
ple tend to differentiate their in-group from a relevant
out-group positively or try to achieve positive in-group
distinctiveness. SIT argues that need for self-esteem un-
derlies people’s this tendency (Tajfel ve Turner, 1979).

According to optimal distinctiveness theory (Brew-
er, 1991, 2007), people have group memberships or social
identities based on needs for both belonging and distinc-
tiveness. This theory predicts that in the groups, which
provide the feelings of belonging and distinctiveness,
people can feel safe (Brewer, 2007). Studies showed that
when the feelings of social belonging (Castano, Yzer-
byt, Paladino & Sacchi, 2002) and social distinctiveness
are threatened (Jetten, Spears, & Postmes, 2004), people
tend to evaluate out-groups negatively.

According to subjective uncertainty reduction the-
ory (Hogg, 2007), people aspire group memberships,
which reduce uncertainty or provide with a feeling of
meaning. This theory argues that people tend to identify
with groups, which provide them with clear descriptions
of beliefs, values, norms, and behaviors. When the feel-
ing of meaning is threatened, people are more likely to
evaluate out-groups negatively (see Hogg, 2007).

Motive for social continuity refers to people’s
need to identify with groups, which provide them with
a feeling of connection between past, present, and fu-
ture times (Sani, Bowe, Herrera, Manna, Cossa, Miao, &
Zhou, 2007). National groups are particularly important
in the perception of transcendence across time and space
(Reicher & Hopkins, 2001). Studies showed that people
perceiving threat to their national cultural or identity
continuity tend to express more negative attitudes to-
ward threatening group (Smeekes & Verkuyten, 2013).

Motive for social efficacy refers to people’s need to
identify with groups, which provide them with a feeling
of power, control, or competence (Breakwell, 1996; Cin-
nirella, 1996; Lyons, 1996). In an experimental study,
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those participants, whose personal control were threat-
ened, expressed more negative evaluations of out-groups
(Fritsche, Jonas, Ablasser, Beyer, Kuban, Manger, &
Schultz, 2013).

To summarize, having social identities people may
satisfy their need for self-esteem, belonging, distinctive-
ness, meaning, continuity, and efficacy. According to
motivated identity construction theory (Vignoles, 2011),
these motives influence the meanings attributed to, and
defense mechanisms employed for, group memberships.
However, it is notable that contents of social identities are
mostly shaped in social context and show cross-cultural
differences (Vignoles, 2011). In an open-ended question
study in Turkey, for example, researchers found that
participants attributed the meanings to having a Turkish
identity parallel with the definitions of this identity in
the country (Tagdemir and Oner-Ozkan, 2016; see also
Tasdemir, 2019). The present study aims to examine the
meanings attributed to the flag as being representative of
national group, in relation with social identity motives.

Flags, Social Identity, and Inter-group Relations

As being symbols of national groups and identi-
ties, flags represent knowledge about the national group
and its history and carry these to people’s mind (Geisler,
2015). National flags involve the meanings and feelings
related to people’s national group membership (Billig,
1995).

Presentation of national flags is closely associated
with perceptions of social identities and inter-group re-
lations. Mere exposure to national flags may lead people
to define themselves in terms of national group member-
ship and to differentiate the in-group from the relevant
out-group (Butz, 2009).

Definitions and representations of national flags
show variation across time and place. In an experimen-
tal study, in Germany, participants mostly associated
the flag with football, patriotism and National Social-
ism and among those exposed to the flag negative in-
ter-group attitudes increased with the nationalism (Beck-
er, Enders-Comberg, Wagner, Christ, & Butz, 2012). In
USA, researchers suggested different kinds of results.
Some claimed that American flag represents equality
and humanism and decreases negative inter-group atti-
tudes (among nationalist Americans) (Butz, Plant, & Do-
err, 2007). Some others argued that American flag rep-
resents the national power and superiority and exposure
to it increases nationalism rather than patriotism (Kem-
melmeier & Winter (2008). Ferguson and Hassin (2007)
suggested that those who follow political news are more
likely to associate American flag with aggressiveness.
In New Zealand, researchers found that in the minds
of those exposed to flag, equality related concepts are

more likely to be activated compared to power related
concepts (Sibley, Hoverd, & Duckitt, 2011). As seen, the
ways flags are defined may parallel with the perceptions
of social identities and inter-group relations. In this way,
it seems important to explore how flags are represented
and what meanings they are attributed to (Butz, 2009).

Aim of the Study

National flags raise people’s identification with na-
tional groups and lead them to feel the national group
in integrity and solidarity. Presentation of national flag
in a negative manner, on the other hand, is perceived
as a threat and in such situations, flags play important
role in the manifestation of social identity (Butz, 2009;
see also Helwig and Prencipe, 1999). In the context of
threat, national flags are presented more widely and peo-
ple’s awareness of meanings with respect to the national
group does increase.

In this way, it seems important to investigate why
people approach national flags particularly in the context
of perception of threat. That is, what sorts of needs peo-
ple meet by facing with the flags in the context of threat
(Butz, 2009). The present study aims to put forth these
needs considering reactions to flag lowering incidence
in Turkey, on June, 8, 2014. As noted, in the context of
threat, people attempt to maintain or enhance their feel-
ings of self-esteem, belonging, distinctiveness, meaning,
continuity, and efficacy, which they may derive from
their national group membership (Butz, 2009; Tagdemir,
2019; Vignoles, 2011). In the study, it is expected that the
meanings are attributed to the flag in relation with these
social identity motives.

Flag Lowering Incidence: On 8 June 2014, the
Turkish flag was brought down by the Kurdish protester
in the Lice district of Diyarbakir. The protesters’ illegal
entry into the military unit and climbing up and getting
the flag down has led to huge reactions throughout the
country. After the incident, well-attended protests were
organized and “respect for the flag” walks were made
(Flag Respect Walk Start, 2014). At the same time, the
flag was widely exhibited throughout the country in per-
sonal and public spaces and its visibility increased mark-
edly (Yer Ofke Gok Bayrak, 2014).

Method

Data Collection

The daily national newspapers published following
the flag lowering incidence on 8 June 2014 within 3 days
and available in library at Anadolu University were used.
The newspapers were Yeni Akit, Aksam, Cumhuriyet,
Diinya, Evrensel, Giines, Hiirriyet, Milliyet, Ortadogu,
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Posta, Sabah, Star, Tiirkiye, Vatan, Milli Gazete and Yeni
Safak.

Process

The news on flag lowering incidence covered in
the relevant newspapers were all examined. For the pur-
pose of this study, news including the reactions to the
incidence were given particular attention. These news,
in general, involved statements of people covered di-
rectly or summarized. Among others, these statements
reflected the interpretations about what are the meanings
of the flag. The statements were given mostly by politi-
cians (AKP, CHP, HDP, MHP, and BBP), MPs, minis-
ters, governors, representatives of military associations,
non-governmental organizations, and some other recog-
nized persons.

Data Analysis

In order to investigate the qualitative data on the
meanings attributed to the flag, a thematic analysis
(Hayes, 2010) was used. This analysis allows to both
producing previously defined patterns of contents (de-
ductive) and exploring new patterns (inductive). In-
ter-rater consistency ratio was 87.81%.

Results and Discussion

Meanings attributed to the flag are defined as Flag
is a source of proud, Flag is being a We, Flag is some-
thing distinguish us from them, Flag is to have a mean-
ing, Flag is to be ever, and Flag is being independent and
sovereign. These meanings may reflect social identity
motives as proposed by motivated identity construction
model (Vignoles, 2011).

Related to motive for social self-esteem, the mean-
ing of Flag is a source of proud (e.g., “Glorious red flag
with moon stars is Turkish nation’s”) was attributed to
the flag. This seems consistent with social identity theory
(Tajfel & Turner, 1979) and with this meaning positive
social identity may be maintained or enhanced at the face
of threat.

Related to motive for social belonging, the mean-
ing of Flag is being a We (e.g., “Flag is the value of all
of us”) was attributed to the flag. This seems consistent
with optimal distinctiveness theory (Brewer, 1991, 2007)
and with this meaning feeling of social belonging may be
maintained or enhanced at the face of threat.

Related to motive for social distinctiveness the
meaning of Flag is something distinguish us from them
(e.g., “The flag, which is an important symbol that 76
million care about...”) was attributed to the flag. This
seems again consistent with optimal distinctiveness the-
ory (Brewer, 1991, 2007) and with this meaning feeling

of social distinctiveness may be maintained or enhanced
at the face of threat.

Related to motive for social meaning the meaning
of Flag is to have a meaning (e.g., “The flag is sacred for
every member of our nation”) was attributed to the flag.
This seems consistent with subjective uncertainty reduc-
tion theory (Hogg, 2007) and with this meaning feeling
of social meaning may be maintained or enhanced at the
face of threat.

Related to motive for social continuity, the mean-
ing of Flag is to be ever (e.g., “Let us all die, let our flag
live”) was attributed to the flag. This seems consistent
with the idea that national groups are critical for per-
ceiving transcendence across time and space (Reicher &
Hopkins, 2001) and with this meaning feeling of social
continuity may be maintained or enhanced at the face
of threat.

Related to motive for social efficacy, the meaning
of Flag is being independent and sovereign (e.g., “The
flag is the proof of the sovereignty of the Turkish na-
tion”) was attributed to the flag. This seems consistent
with the idea that people tend to identify with groups
perceived powerful, competent, or controlling (Break-
well, 1996; Cinnirella, 1996; Lyons, 1996) and with this
meaning feeling of social efficacy may be maintained
or enhanced at the face of threat. Thus, the themes de-
scribed in the present study suggest that flags as reflect-
ing national group identification play critical role in the
manifestation of social identity and social identity mo-
tives, particularly, in the context of threat.



