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Odiil ve Bedel Béliisiimiine iliskin Haklhilik Algilarinda
Katki Tiirii ve i¢-Grup Uyeliginin Etkisi

Suzan Ceylan-Batur
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

Ozet

Bu arastirma 6diil ve bedel boliigiimiine iliskin haklilik algilarinda katki tiirii ve ig-grup tiyeliginin etkisini incelemek
amactyla yiriitiilmistiir. Calismada veri toplama araci olarak yetenek/gaba, ddiil/bedel, i¢c-grup/dig-grup degisken-
lerinin degisimlenmeleriyle olusturulan deneysel kosullari temsil eden sekiz dykii kullanilmistir. Oykiilerde, yaris-
maya katilmak {izere ortak proje yiiriiten iki kisiden biri i¢-grup, digeri dis-grup iiyesi olup, yetenegi ya da ¢abasiyla
sonuca daha az ya da daha fazla katkida bulunmaktadir.

Bu calismada tiniversite 6grencisi 160 katilimciya, basart kosulunda 6diilii, basarisizlik kosulunda bedeli nasil pay-
lastiracaklari sorulmustur. Ayrica kendilerine sunulan esit derecede 6diil ya da bedel paylastirma onerisini ne dl¢tide
adil bulduklarii degerlendirmeleri istenmistir. Analiz sonuglari, ¢aba s6z konusu oldugunda 6diil ve bedelin i¢-grup
dis-grup ayrimi yapilmadan katkiya gore dagitildigini gostermistir. Yetenek soz konusu oldugunda ise bedelin her iki
gruba da esit dagitildig1 gézlenmistir. Ancak katilimcilar, daha ¢ok yetenekli olan i¢-grup iiyesi oldugunda ddiiliin
katkiya gore, dis-grup iiyesi oldugunda ise esit dagitilmasini tercih etmislerdir. Katilimeilar, esit pay dagitimini,
bedelin s6z konusu oldugu durumda ddiile; yetenek s6z konusu oldugunda ¢abaya; daha ¢ok katki gosteren dis-grup
iyesi oldugunda ig-grup tiyesine kiyasla daha adil algilamislardir.

Anahtar kelimeler: Bolisiimsel adalet, kaynak dagitimi, ddiil-bedel haklilig, esitlik, hakgalik, i¢c-grup yanlilig

Abstract

The present study was designed to examine the effect of effort/ability based contributions and in-group membership
on the perceived fairness of positive and negative outcomes. Participants read a vignette about two target persons (one
of them being an in-group member and the other an out-group member) working on a joint project. These co-workers’
inputs were manipulated in such a way that one of them contributed more with either a higher ability or more effort to
the accomplishment of the project. Their outputs were also manipulated to have either positive (reward) or negative
(cost) outcomes.

Participants (160 university students) were asked to allocate reward in positive condition and cost in negative condi-
tion among co-workers in the vignette. Then, they were asked to rate the degree of fairness of the distribution of equal
outcomes. The results revealed that when the contribution type is effort, participants allocated both the rewards and the
costs according to equity norm. When the contribution type is ability, participants allocated costs equally. However,
when the target person who contributed more with a higher ability is in-group member, the reward is distributed pro-
portionally; while the person is out-group member, the reward is equally distributed. The equal distribution is judged to
be fairer by the participants when the contribution type is ability rather than effort; when the outcome is cost rather than
reward; and when the person who contributed more is out-group member rather than in-group member.
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Odiillerin boliisiilmesi ve bedellerin  6denmesi
stirecinde bireylerin paylarina diiseni ne derecede adil
olarak degerlendirdiklerinin ve bu degerlendirmede rol
oynayan ilke ve etkenlerin belirlenmesi uzun yillardan
beri sosyal psikologlarin ilgisini ¢eken konulardan biri
olmugtur (Akgiin, 2004; Deutsch, 1975, 1985; Lamm
ve Schwinger, 1980; Sabbagh ve Schmitt, 1998; Scott,
Matland, Michelbach ve Bornstein, 2001; Sahin, 2006).
Sosyal psikolojide bu konuyla ilgili ¢alismalar bolisiim-
sel adalet basligr altinda siirdiirtilmektedir. Bu konuda
calisan ilk aragtirmacilarin 6diil ve bedellerin dagitimina
iliskin adillik algilarinin temelinde ayni siireglerin yatti-
g1 iligkin varsayimlarma (Kayser ve Lamm, 1980; Lamm
ve Kayser, 1978) karsin, daha sonraki yillarda bazi aras-
tirmacilar diil ile bedel dagitimina iliskin adillik algi-
larinin temelinde farkli siireglerin yatabilecegini One
stirmiislerdir (Sabbagh ve Schmitt, 1998; Térnblom ve
Ahlin, 1998). Dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bu
iki farkl goriisiin sinandig1 arastirmalardan bu konuda
kesin bir yargiya varmaya olanak tanityacak odlgiide tu-
tarl sonuglar elde edilmemistir (Kayser ve Lamm, 1980;
Lamm ve Kayser, 1978; Lamm, Kayser ve Schanz, 1983;
Sahin, 2003). Bunun yani sira, bireylerin bedel dagitimi
yaparken de i¢ grup yanlilig1 gosterip gostermedikleri ve
caba ya da yetenegi nedeniyle olumlu ya da olumsuz bir
sonuca daha fazla katkida bulunan kisinin i¢-grup ya da
dig-grup tiyesi olmasinin pay dagilimina iliskin tercihler-
de bir degismeye yol agip agmadigi gibi sorularin yanit-
larinda tutarsizliklar gériilmiistiir (6rn., Mummendey ve
ark., 1992; Otten ve Mummendey, 1999; Sahin, 2003).

Dolayisiyla, pay dagitimina iliskin adillik algilari-
nin temelinde yatan siire¢ler konusunda daha fazla aras-
tirmaya gereksinim vardir. Bu calismada temel olarak,
pay dagitimmin adil olarak algilanip algilanmamasinda
rol oynayan etmenlerin incelenmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda pay dagitim ilkesi (hakgalik, esitlik), payin ni-
teligi (6diil, bedel), katki tiiriiniin niteligi (¢aba, yetenek)
ve pay dagitilan kisinin grup tyeligi (i¢ grup, dis grup)
ele alinmaktadir.

Pay dagitim ilkeleri

Bolusiimsel adalet bagligi altinda yiiriitiilen ¢alis-
malar, kaynak dagitiminda farkl ilkelerin kullanildigini;
insanlarin 6diil ve bedellerin paylastirilmasi siirecinde
hakgalik, esitlik ve gereksinim ilkesi olarak adlandirilan
ii¢ ilkeden yaralandiklarini ortaya koymustur (Deutsch,
1975; Leventhal, 1976). Bu ¢alisma kapsaminda hakga-
lik ve esitlik ilkeleri ele alinmaktadir (Gereksinim ilke-
si i¢in bkz. Murphy-Berman ve Berman, 2002; Sahin,
20006).

Hakcahk flkesi. Hakgalik ilkesi herkesin katkisi-
na gore pay almasini ya da sorumluluguna gore bedel
O0demesini Ongoriir. Bir baska deyisle katkist ¢ok olan

birey, daha az katkida bulunana kiyasla 6diilden ¢ok al-
mali, bedeli daha az 6demelidir. Bu alanda yapilan ilk
calismalarda (Adams, 1965; Homans, 1961) bireylerin
kaynak dagitiminda hakgalik ilkesine gére hareket etti-
gini destekleyen sonuclar alinmistir. Arastirma bulgulari
genel olarak kisilerin hak¢a dagitimi adil bulduklarini,
dagitimin hakg¢a yapilmadigi durumlarda bu durumu adil
bulmayip kaynagin yeniden dagitilmast yoluna gittikle-
rini gdstermistir.

Esitlik ilkesi. Boliisiimsel adalet konusunda ya-
pilan ¢alismalar zamanla hakgalik ilkesinin adil kaynak
dagitiminda tek ilke olmadigini, farklr adalet ilkelerinin
de bu siirecte rol oynayabildigini gostermistir (Deutsch,
1985). Bu donemde o6ne siiriilen ilkelerden biri esitlik
ilkesidir. Esitlik ilkesi 6diil ve bedellerin esit sekilde
dagitilmasint 6ngoriir. Bu ilkeye gore tiim paylasimlar,
bireylerin katkisindan bagimsiz olarak, esit olmalidir
(Leventhal, 1976; Schwinger, 1986).

Payin Niteligi — Odiil/Bedel

Pay dagitiminin adil olarak algilanip algilanma-
masinda rol oynayan bir diger etmen payin niteligidir.
Boliisiimsel adalet konusunda yapilan ilk ¢alismalarda
daha ¢ok &diillerin dagitimina iliskin adillik algilart in-
celenmis, 6diil ve bedellerin dagitimina iliskin algilarin
temelinde ayni siireglerin yattig1 varsayimi ile bedel
paylasimi iizerinde fazla durulmamustir. Deutsch (1975),
Lerner (1974; 1975; 1977) ve Leventhal (1976) 6diil da-
gittimindaki adalet anlayisinda, esitlik ve hakgalik ilkele-
rinden s6z ederken, olumlu ve olumsuz sonuglari birlikte
kullanmis, dolayistyla yazarlar goriislerini iletirken gok-
lu adalet ilkelerinin her iki durum icin de aym sekilde
isledigini varsaymislardir. Ancak daha sonraki yillarda
6diil ile bedel dagitimna iliskin adillik algilarinimn teme-
linde farkli siireclerin yatabilecegi yolunda goriisler one
stirlilmeye baslanmistir (Sabbagh ve Schmitt, 1998; Tor-
nblom ve Ahlin, 1998).

Bu konuda yapilan ¢aligmalarin birgogunda, olum-
lu sonu¢ durumunda kisilerin hakgalik ilkesini esitlik
ilkesine goére daha adil buldugu, olumsuz sonug¢ duru-
munda ise esitlik ilkesinin tercih edildigi soylenmektedir
(Brickman, Folger, Goode ve Schul, 1981; Elster, 1989;
Goodwin, 1992; Kayser ve Lamm, 1980; Térnblom ve
Jonsson, 1985). Térnblom, Miihlhausen ve Jonnson’in
(1991) olumlu ve olumsuz sonuglarin dagitiminda ayni
ya da farkli adalet ilkelerinin hangi kosullar altinda ve ne
derece gegerli oldugu sorusuna yanit aramak i¢in yaptik-
lart aragtirmada, katilimcilar, sonugtan sorumlu olmayan
kisilerin, sorumlu olani bildikleri kosulda, 6diil ve bedel
dagitimimin her ikisinin de esit yapilmasinin daha adil ol-
dugunu distineceklerini belirtmislerdir. Diger durumda,
yani sonugtan sorumlu olanin bilinmedigi kosulda ise,
katilimcilar, ddiiliin esit dagitilmasinin adil bulunacagini
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ancak bedelin esit dagitilmasinin adil bulunmayacagini
belirtmiglerdir. Yani olumlu sonuglar s6z konusu oldu-
gunda genel olarak esitlik ilkesi adil bulunurken olum-
suz sonuglarda esit pay dagitimi kosulsuz olarak adil
algilanmamaktadir.

Pay dagitiminda katk tiiriiniin niteli3i — Caba/Yetenek
Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenlerden
birisi de katk tiirtidiir. Temeli yiikleme kuramina daya-
nan katki tiirii degiskeni, olumlu ya da olumsuz sonuca
yol agan etkenin yetenek (yetenek eksikligi) ya da ¢aba
(caba eksikligi) olmasi ile ilgilidir. Yiiriitiilen bir dizi
arastirmada yetenek ya da caba nedeniyle yasanan ka-
zang ve kaylp durumlarinda hangi ilkeye gore yapilan
pay dagiliminin daha adil olarak algilandigini belirlemek
amaglanmistir (Kayser ve Lamm, 1980; Lamm ve Kay-
ser, 1978; Lamm, Kayser ve Schanz, 1983). Kayser ve
Lamm (1980) tarafindan yiiriitiilen arastirma, insanlarin
sonucun olumlu oldugu, ancak bu sonucun ortaya ¢ik-
masi i¢in gosterilen ¢aba agisindan farkliliklarin bulun-
dugu durumlarda 6diiliin katkiya, yani hakcalik ilkesine
gore dagitilmasini uygun bulduklarm: géstermistir. So-
nucun olumlu oldugu, ancak bireylerin sonuca yetenek
farkliliklar1 nedeniyle farkli diizeylerde katki yaptig:
durumlarda ise odiiliin esitlik ilkesine gére dagitilmast
tercih edilmektedir. Buna karsin, sonucun olumsuz ol-
dugu durumlarda, bu sonucun ortaya ¢tkmasima yapilan
katki ister yetenek, ister caba eksikligi nedeniyle fark-
lilik gostersin bedelin esit dagitilmasi éngoriilmektedir.
Yani, olumlu sonug s6z konusu oldugunda, duruma bagl
olarak hem hakgalik, hem de esitlik ilkesine gore yapilan
odiil dagitimi adil bulunabilirken, sonu¢ olumsuz oldu-
gunda bedelin sadece esitlik ilkesine gore paylastirilmasi
adil bulunmaktadir. Arasgtirmacilar bu sonucu Weiner’in
(1979) yiikleme kuramindan yararlanarak agiklamislar-
dir. Bu kurama gore, basar1 ve basarisizlik nedenleri bi-
reyler tarafindan yetenek, ¢aba, sans ve isin giicliigii gibi
durumlara, olumlu sonuglar ise kisisel etmenlere yiik-
lenme egilimindedir. Bunun yani sira, insanlar ¢cabay1 da
kisinin kendi kontroliinde olarak algiladiklari i¢in, ¢caba
farkinin s6z konusu oldugu durumda katkiya gore dagi-
tim yapma egiliminde olmaktadirlar. Yetenek ise ¢abanin
aksine kiginin kontroliiniin digindadir. Bu nedenle, sonu-
ca yapilan katki farkliliklarinin yetenek farkliliklarindan
kaynaklandig1 durumlarda esitlik ilkesine gore yapilan
dagitimlar daha adil bulunmaktadir (Sahin, 2003).

I¢-grup / Dis-grup iiyeligi

Bu ¢alisma kapsaminda, kaynag: paylastiran birey
ile kaynagin paylastirildig: bireylerin ayni grubun ya da
farkli grubun iyeleri olmalari, diger bir deyisle i¢-grup
dis-grup ayrimi, pay dagitimini etkileyebilecek etmen-
lerden biri olarak dnerilmektedir.

Yapilan arastirmalar bireylerin 6diil dagitiminda
i¢-grup yanlilig1 yapma egiliminde oldugunu gostermis-
tir (Aberson, Healy ve Romero, 2000; Brewer, 1979;
Mullen, Brown ve Smith, 1992; Tajfel, Billig, Bundy ve
Flament, 1971). Ancak, bir grup arastirmact olumlu kay-
naklarin (6rn. 6diil, para) dagitiminda gozlenen ig-grup
yanliliginin olumsuz kaynaklarmn dagitimma (6rn. be-
deller, masraflar, dislayict davranislar) genellenmesinin
s6z konusu olmadigmi 6ne siirmektedir (Mummendey
ve ark., 1992; Otten ve Mummendey, 1999). Otten ve
Mummendey’e (1999) gore olumlu sonuglar sz konusu
oldugunda kisiler i¢-grup iiyelerini kayirmakta ve 6diil-
den kendi grubundakilere daha fazla pay vermektedir-
ler. Olumsuz sonuglar sdz konusu oldugunda ise gruplar
arasinda ayrim yapilmamakta ve bedel i¢-grup tiyeleriy-
le dig-grup tiiyelerine esit olarak dagitilmaktadir. Otten
ve Mummendey (1999), bedellerin dagitiminda ig-grup
yanliliginin goriilmemesini, i¢-grup iiyelerini muaf tu-
tarak bedelleri dis-grup iiyelerine ddetmenin toplumsal
acidan kabul gorecek gerekgelerle agiklanmasimin gii¢
olmasima baglamaktadir. Olumsuz sonuglar s6z konusu
oldugunda, bedellerinin dis-grup iiyelerine o&detilme-
sinin bencil ve ahlaka aykir1 bir davranis olarak algi-
lanmasi tehlikesi vardir. Bu algilart degistirecek makul
gerekgeler bulmak ise oldukga giictiir. Olumlu sonuglar
s0z konusu oldugunda, kisilerin &diil dagitiminda kendi
gruplarini kayirmalarma bencilliklerini ortecek makul
gerekeeler bulmalart daha kolaydir. Bu nedenlerle, Otten
ve Mummendey’e (1999) gore, kisiler 6diil dagitiminda
i¢-grup yanlilig1 gosterirken, bedel dagitiminda bu egi-
lim s6z konusu olmamaktadir.

Ozetle, bu ¢alismada, katki tiirii (yetenek/caba),
paym niteligi (6diil/bedel) ve grup tyeligi (i¢-grup/dis-
grup) degiskenlerinin pay dagitiminin adil olarak algi-
lanmasindaki rolii incelenmistir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolii-
mii’nde okuyan ve gesitli béliimlerde okuyup ‘Psikoloji-
ye Giris’ dersi alan dgrencilerden olusturulan 160 kisilik
(144 kadin; 16 erkek) bir orneklemde yiiriitiilmistiir.
Katilimcilar, arastirmada yer alan 8 deneysel kosula seg-
kisiz olarak atanmislardir. Erkek katilimeilarin kosullara
esit dagilmasina 6zen gosterilmistir.

Veri Toplama Araglar

Caligmada veri toplama araci olarak katki tiirii (ye-
tenek/caba), paym niteligi (6diil/bedel) ve grup tyeligi
(i¢-grup/dis-grup) degiskenlerinin degisimlenmeleriyle
olusturulan deneysel kosullar1 temsil eden sekiz 6ykil
kullanilmistir. Bu dykiilerde, birlikte bir proje hazirlayan
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ve basarili ya da basarisiz olan iki kigiden s6z edilmek-
tedir. S6z konusu iki kisiden biri i¢-grup (ayn1 {iniversi-
tenin 6grencisi), digeri dig-grup iiyesi (baska bir {iniver-
sitenin &grencisi) olup, yetenegi (yetenek eksikligi) ya
da ¢abas1 (caba eksikligi) nedeniyle sonuca daha az ya
da daha fazla katkida bulunmaktadir (Ornek 6ykii igin,
bkz. Ek-1).

Katilimcilar ilk boliimde basart kosulunda 6diilii,
basarisizlik kosulunda bedeli nasil paylastiracaklarini
belirtmislerdir. Bunun i¢in, ykiiyii okuyan katilimci-
lara 6diil kosulunda, “Jiiri degerlendirmesi sonucunda,
bu dgrenciler hazirladiklar: proje ile birinci olmuslardir.
Simdi de 300TL &diilii aralarinda paylasacaklardir.” ve
bedel kosulunda “Jiri degerlendirmesi sonucunda, bu
ogrencilerin hazirladiklar: proje dereceye girememistir.
Simdi de geri ddenecek olan 300TL masrafi aralarinda
paylasmalart gerekmektedir.” climlesinin ardindan &y-
kiideki iki 6grenciye bu miktar1 nasil pay edecekleri so-
rulmustur. Katilimeilar bu miktari iki dgrenci arasinda
istedikleri gibi pay etmislerdir (6rn., ilk kisiye 200, ikin-
ci kisiye 100 ya da ilk kisiye 150, ikinci kisiye 150, vb.).

Bunun yani sira katilimcilar kendilerine arastirma-
c1 tarafindan sunulan esit 6diil ya da bedel paylastirma

onerisini ne 6l¢lide adil bulduklarini 5 basamakli 6lgek
izerinde degerlendirmislerdir.

Bulgular

Odiil ile Bedel Dagitimma Iliskin Pay
Dagitiminda Katki Tiirii ve I¢-Grup Uyeliginin
Etkisine Dair Bulgular

ik soruda, 300 TL’nin birlikte proje hazirlayarak
yarismaya katilan iki kisi arasinda ne sekilde boliistii-
riildiigii incelenmistir. Elde edilen verilere 2 (katk: tiirii:
caba/yetenek) x 2 (payin niteligi: ddiil/bedel) x 2 (kat-
kida bulunan: i¢-grup/dis-grup) x 2 (degerlendirilen: i¢-
grup kisisi/dis-grup kisisi) olmak iizere 4 faktorlii ve son
faktorde tekrar dl¢iimlii Varyans Analizi uygulanmistir.
Katilimeilar tarafindan yapilan pay dagitiminin ortalama
ve standart sapmalari Tablo 1’de gosterilmistir.

Analiz sonuglarina gore katkida bulunan kisi x
degerlendirilen kisi ikili ortak etki anlamli bulunmugtur
F(1, 152) = 5.01, p < .05, ~? = .032. Ayrica payin ni-
teligi x katkida bulunan kisi x degerlendirilen kisi Giglii
ortak etki elde edilmistir F(1, 152) = 86.06, p <.001, 4’
= .361. Bunun yani sira, paym niteligi x katkida bulu-

Tablo 1. Katilimeilar Tarafindan Yapilan Pay Dagitimimin Bagimsiz Degiskenlere Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Odiil
Katkida bulunan: {g-grup Katkida bulunan: Dis-grup
Caba Yetenek Caba Yetenek
1 2 1 2 1 2 1 2
Ort=188.75 | Ort=111.25 | Ort.=163.50 | Ort. =136.50 | Ort. =122.50 | Ort.=177.50 | Ort.=143.90 | Ort. =161.10
S=31.53 S=31.53 S =22.07 S=22.07 S=27.83 S=27.83 S=13.40 S =24.80
Bedel
Katkida bulunan: I¢-grup Katkida bulunan: Dig-grup
Caba Yetenek Caba Yetenek
1 2 1 2 1 2 1 2
Ort. =125.00 | Ort. =175.00 | Ort.=145.00 | Ort. =155.00 | Ort. =174.00 | Ort.=126.00 | Ort. =147.50 | Ort. =147.50
S=32.49 S=32.49 S=1539 S=1539 S=25.01 S=25.01 S=11.18 S=25.52

Not. 1 = Degerlendirilen kisi: ig-grup, 2 = Degerlendirilen kisi: Dis-grup




84  Tiirk Psikoloji Yazilar

nan kisi x degerlendirilen kisi x katki tiirti dortlii ortak
etki gozlenmistir, F (1,152) =33.00, p <.001, #? = .178.
Anlamli bulunan dértlii ortak etki digerlerini de icerdigi
icin ¢aligmada sadece bu dortlii ortak etki yakindan in-
celenmis, gruplarm pay dagitimi ortalamalar arasindaki
anlaml farkliliklart belirlemek amaciyla Tukey testleri
uygulanmustir.

Daha fazla caba sarf eden kisi i¢-gruptan oldugu
zaman Odiilden i¢-gruptan olan kisiye (Ort. = 188.75)
dis-gruptan olan kisiye (Ort. = 111.5) kiyasla daha faz-
la pay verilmistir (p < .01). Daha fazla caba sarfeden
kisi dig-gruptan oldugu zaman da &diilden, dig-gruptan
olan kisiye (Ort. = 177.50) ig-gruptan olan kisiye (Ort.
= 122.50) kiyasla daha fazla pay verilmistir. Buna gore;
ister i¢-gruptan ister dig-gruptan olsun daha fazla ¢aba
harcayana odiilden daha fazla pay verilmistir. Benzer
bigimde yetenegiyle daha fazla katkida bulunan kisi
i¢-gruptan oldugu zaman 6diilden, i¢-gruptan olan kisiye
(Ort. = 163.50) dis-gruptan olan kisiye (Ort. = 136.50)
kiyasla daha fazla pay verilmistir (p < .05). Ancak, ye-
tenegiyle daha fazla katkida bulunan kisi dig-gruptan
oldugu zaman 6diilden, dis-gruptan olan kisiye (Ort. =
161.10), i¢-gruptan olan kisiye (Ort. = 143.90) kiyasla
daha fazla pay verme egilimi gozlenmekle birlikte bu
fark anlaml1 ¢ikmamustir.

Daha fazla caba sarf eden kisi i¢-gruptan oldugu
zaman bedel, i¢-gruptan olan kisiye (Ort. = 175.00) ki-
yasla dis-gruptan olan kisiye (Ort. = 125.00) anlaml dii-
zeyde daha fazla miktarda 6dettirilmistir (p <.01). Ben-
zer sekilde, daha fazla gaba sarf eden kisi dig-gruptan
oldugu zaman da bedel, i¢-gruptan olan kisiye (Ort. =
174.00) dis-gruptan olan kisiye (Ort. = 126.00) kiyasla
anlamli diizeyde daha fazla miktarda ddettirilmistir (p <

.01). Ote yandan, yetenegiyle daha fazla katkida bulunan
kisi ister ig-gruptan, ister dis-gruptan olsun bedel, her iki
tarafa da ayn: miktarlarda pay ettirilmistir.

Bunun yani sira, i¢-grup iiyesine verilen pay ile
dig-grup {iiyesine verilen pay birbirine birebir bagimlt
(perfect collinearity) oldugundan yapilan tekrar 6l¢tim-
lii varyans analizinde tekrar 6l¢limli faktorii icermeyen
gruplararasi degiskenlerin temel ya da ortak etkileri ana-
liz edilemedigi igin, tekrar 6l¢limlii varyans analizine ek
olarak 2 (katki tiirii: ¢aba/yetenek) x 2 (payin niteligi:
odiil/bedel) x 2 (katkida bulunan: i¢-grup/dis-grup) fak-
torlii varyans analizi uygulanmistir. Bagimli degisken
olarak her 6ykiide ¢ok katki sunana verilen pay ele alin-
mistir. Analiz sonuglarina gore, katkida bulunan kisi x
katk tiirii x payin niteligi iiclii ortak etki gdzlenmistir,
(1,152) = 38.75, p <.001, #* = .203.

Daha fazla caba sarf eden kisi i¢-gruptan oldu-
gu zaman (Ort. = 188.75) dis-gruptan olan kisiye (Ort.
= 122.50) kiyasla daha fazla 6diil pay edilmistir (p <
.001). Bedel s6z konusu oldugunda ise, daha fazla ¢aba
sarf eden kisi dig-gruptan oldugu zaman (Ort. = 174.00)
i¢-gruptan olan kisiye (Ort. = 125.00) kiyasla daha fazla
bedel pay edilmistir (»p <.001).

Ayrica, daha yetenekli olan kisi i¢-gruptan oldu-
gu zaman (Ort. = 163.50) dis-gruptan olan kisiye (Ort.
= 143.90) kiyasla daha fazla 6diil pay edilmistir (p <
.05). Bedel s6z konusu oldugunda ise, daha yetenekli
olan kisinin i¢-gruptan oldugu kosul ile (Ort. = 174.00)
dis-gruptan oldugu kosul (Ort. = 125.00) arasinda an-
laml1 fark bulunmamustir (p = .739). Her iki analiz so-
nucu, ddil ile bedel dagitimina iliskin adillik algilarinda
katk tiirii ve i¢-grup iiyeliginin etkisi Sekil 1°de goste-
rilmistir.

Odiil Bedel
I¢-Grup Dis-Grup I¢-Grup Dis-Grup
Caba Hakgalik Hakgalik Hakgalik Hakgalik
Yetenck Hakcahk Esit Esit

NS

‘ I¢-grup — Dig-grup farki ‘

Sekil 1. Odiil ile Bedel Dagitimma iliskin Adillik Algilarinda Katki Tiirii ve I¢-Grup Uyeliginin Etkisi
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Tablo 2. Katilimcilar Tarafindan Esit Pay Dagitimma iliskin Adillik Algisinin Bagimsiz Degiskenlere Gére Ortalama ve

Standart Sapmalar1

Katkida Bulunan Katki Tt Payin Niteligi
I¢ grup Dis-grup Caba Yetenek Odiil Bedel
Ort. =3.49 Ort. =3.86 Ort. =3.00 Ort. =4.35 Ort. =3.40 Ort.=3.95
S=135 S=1.16 S=1.25 S=0.86 S=1.34 S=1.14

Katihmeilarm Odiil ile Bedelin Esit Dagitimma
iliskin Adillik Algilarinda Katki Tiirii ve i¢-Grup
Uyeliginin Etkisine Dair Bulgular

Katilimeilarin ¢aba ve yetenekten olusan farkli kat-
ki tiirlerini, 6diil ve bedelden olusan sonuglari ve i¢-grup
dyeligini géz oniinde bulundurarak, esit pay dagitimini
ne derece adil bulduklarmni dgrenmek amaciyla sorul-
mustur. Katilimeilardan degerlendirmelerini 1 (olumsuz
ug) ve 5 (olumlu ug) olmak iizere 5 basamakli 6lgek
iizerinde yapmalar1 istenmistir. Olgiimlerin ortalama ve
standart sapmalart Tablo 2°de gosterilmistir.

Verilere 2 (katki tiirii: ¢aba/yetenek) x 2 (payin nite-
ligi: 6diil/bedel) x 2 (katkida bulunan: ig-grup/dis-grup)

Varyans Analizi uygulanmistir. Sekil 2°de izlenecegi gibi
katilimcilar, daha ¢ok katki gosteren dis-gruptan (Ort. =
3.86) oldugunda, esit dagitimi, daha ¢ok katki gosterenin
i¢-gruptan (Ort. = 3.49) oldugu duruma gore daha adil
bulduklarini belirtmiglerdir. Bunun yani sira, katki tiirii
temel etkisi de anlamli diizeydedir, F(1, 152) = 69.13, p
<.000, #?=.313. Katki tiiriiniin yetenek oldugu durumda
(Ort. = 4.35) esit dagitim, ¢abanin oldugu duruma (Ort.
= 3.00) gore daha adil bulunmustur. Son olarak, paymn
niteligi temel etkisi anlamli bulunmustur, (1, 152) =
11.47, p < .001, A? = .070. Yani, bedelin (Ort. = 3.95)
esit dagitimi, 6diiliin (Ort. = 3.40) esit dagitimmdan daha
adil bulunmustur.

5 4
3,9

4 _ 38
— 2 37
?IJ 3 1 mCaba %ﬁ 3.6 mOdiil
:: M 35
» 2 B Yetenek = 3 OBedel
= 5
—2 N i . E.

3,2
0 3,1
Katki tiirti Payin niteligi

39

3,8
Z 37
Lo mic-grup
< 36
= ODis-grup
= 35
5
< 3’4 i

33

Katkida bulunan

Sekil 2. Esit Pay Dagitimma iliskin Adillik Algisinda Katki Tiirii, Payim Niteligi ve Katkida Bulunan Kisi Temel Etkileri
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Bu arastirmada genel olarak, 6diil ile bedel dagiti-
mina iliskin adillik algilarmimn temelinde yatan siireclerin
farkli olup olmadigi, bireylerin bedel dagitimi yaparken
de i¢-grup yanlilig1 gésterip gostermedikleri ve ¢aba ya
da yetenegi nedeniyle olumlu ya da olumsuz bir sonuca
daha fazla katkida bulunan kisinin i¢-grup ya da dig-grup
liyesi olmasinin pay dagilimina iligkin tercihlerde bir de-
gismeye yol agip agmadigi incelenmistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda, daha fazla caba
sarf eden kisi i¢-gruptan oldugu zaman i¢-gruptan olan
kisiye dis-gruptan olan kisiye kiyasla 6diilden daha fazla
pay verildigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde, daha fazla caba
sarfeden kisi dig-gruptan oldugu zaman da o6dilden,
dig-gruptan olan kisiye i¢-gruptan olan kisiye kiyasla
daha fazla pay verilmistir. Bu agidan bakildiginda, 6diil
durumunda pay dagitimi yapilirken, i¢-grup yanliligin-
dan ziyade ister i¢c-gruptan ister dig-gruptan olsun daha
fazla ¢aba harcayana ddiilden daha fazla pay verilme-
si tercih edilmistir. Diger bir degisle, ¢aba s6z konusu
oldugunda 6diil dagitiminda katkiya gére dagitim yani
hakgalik normu daha c¢ok tercih edilmistir. Boltisiimsel
adalet ile ilgili literatiire bakildiginda, genellikle herhan-
gi bir iirtiniin emek verilerek ortaya kondugu durumlarda
bireylerin katkiya gore pay dagitimini daha adil buldugu
goriilmektedir (Furby, 1986; Tyler ve Smith, 1998). Bu
bakimdan arastirma sonuglart literatiirle tutarlidir. Katki
tiirli olarak ¢abanin pay dagitim kararinda boyle basat bir
rol oynamast, ig-grup ve dig-grup degiskenlerinin etkisiz
kalmasi, sorumluluk yiiklemesinin dnemine baglanabilir.
Weiner’in (Weiner, Jones, Kanouse, Kelley, Nisbett ve
Valins 1971; Weiner,1979) yiikleme kurami ¢ercevesin-
de, insanlar ¢abay1 kisinin kendi kontroliinde olarak al-
gilamaktadirlar; nitekim yapilan arastirmalarda basar1 ve
basarisizlik yliklemesinde ¢abanin 6nemsendigi ve 6diil-
lendirildigi gézlenmektedir (Weiner ve Kukla, 1970;
Weiner, 1979; 1985; 1986; 1995). O halde, ¢aba farkinin
s6z konusu oldugu durumda katkiya gore dagitim yapma
bulgusu yazili kaynaklarla uyusmaktadir.

Caba durumuna benzer bigimde, yetenegiyle daha
fazla katkida bulunan kisi i¢-gruptan oldugu zaman da,
ic-gruptan olan kisiye dis-gruptan olan kisiye kiyas-
la 6diilden daha fazla pay verilmistir. Yani katilimcilar
yetenek s6z konusu oldugunda, 6diill dagitimi yaparken
hakgalik ilkesine bagvurmustur. Bu sonug, yetenek far-
ki s6z konusu oldugunda esit dagitimin tercih edildigi
sonucuna varan c¢aligmalarin (Lamm ve Kayser, 1978;
Kayser ve Lamm, 1980; Lamm, Kayser, Schanz, 1983;
Sahin, 2003) bulgulariyla uyusmamaktadir.

Diger yandan, yetenegiyle daha fazla katkida bu-
lunan kisi dis-gruptan oldugu zaman dis-gruptan olan
kisiye, i¢-gruptan olan kisiye kiyasla ddiilden daha fazla

pay verme egilimi gézlenmekle birlikte bu fark anlaml
cikmamistir. Yani, katilimeilar daha yetenekli olan dig-
grup liyesi oldugunda esit dagitmayi tercih etmislerdir.
Buna gére 6diil dagitimi yapilirken, yetenek ile katki s6z
konusu oldugunda, ¢aba ile katkinin oldugu durumun
aksine, i¢-grup/dis-grup ayirimi gézlenmektedir.

Bu durumda ig¢-grup iiyeliginin 6diil dagitimini
belirlemede bir ara degisken olabilecegi ihtimali giin-
deme gelmektedir. Bu arastirmada, yetenek s6z konusu
oldugunda esit dagitimin tercih edildigi sonucuna varan
aragtirmalarin aksine hakgalik ilkesinin kullanilmasi,
bireylerin i¢-grup yanlilig1 yapma egiliminde oldugunu
gosteriyor olabilir. Nitekim, minimal grup deseni cer-
¢evesinde arastirmalar yapan Tajfel ve arkadaslarinin
(1971) elde ettigi bulgular, katilimeilarin kendi grupla-
rin1 6nemsiz bir temele gdre gruplara ayrilmalarina, da-
gitim yaptiklart kisileri hi¢ tanimamalarina, onlarla hig
geemisleri ve muhtemelen bir gelecekleri olmamalarina
ve kendileri 6diilden pay almayacak olmalarina yani bi-
reysel bir ¢ikarlar1 olmamalarina ragmen biiyiik oranda
kayirdiklarin1 gostermistir. O halde katilimcilar 6diil
dagitirken yetenegiyle katkida bulunan kendi {iniver-
sitesinden oldugunda katkiya gore, diger tiniversiteden
oldugunda esit dagitarak bir yanlilik gdstermis olabilir.

Bedel s6z konusu oldugunda ise, daha fazla ¢aba
sarf eden kisi dig-gruptan oldugu zaman i¢-gruptan olan
kisiye kiyasla daha fazla bedel pay edilmistir. Benzer
sekilde, daha fazla ¢aba sarf eden kisi dis-gruptan ol-
dugu zaman da bedel, dis-gruptan olan kisiye kiyasla
i¢-gruptan olan kisiye anlamli diizeyde daha fazla mik-
tarda Odettirilmistir. Yani ¢aba s6z konusu oldugunda,
katilimcilar tarafindan her iki durumda da bedelin hak-
calik ilkesine uygun olarak dagitilmast tercih edilmistir.
Bu bulgunun da yine ¢abanin pay dagitiminda ne kadar
6nemli bir rolii olduguna isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Katki tiirii olarak yetenegin sdz konusu oldugu du-
ruma baktigimizda ise daha fazla katkida bulunan kisi
ister i¢-gruptan, ister dig-gruptan olsun, bedelin her iki
tarafa da ayni miktarlarda pay ettirildigini gérmekteyiz.
Yani yetenegiyle katkida bulunan kim olursa olsun, be-
del her iki tarafa da esit odettirilmektedir. O halde, ye-
tenek s6z konusu oldugu zaman da, ¢cabada oldugu gibi
bedel ddettirme agisindan i¢-grup/dis-grup ayrimi yapil-
mamaktadir.

Yetenek s6z konusu oldugunda &diilii dagitirken
i¢c-grup yanlilig1 yapilmasini sosyal kimlik kurami (Taj-
fel, 1982; Tajfel ve Turner, 1979) ile agiklamak miimkiin
goriinmektedir. Kurama gore, insanlar olumlu bir sosyal
kimlik edinmek ve benlik saygilarini yiikseltmek igin
sosyal karsilastirma yaparken, kendi gruplarmi kayirarak
algilama ve diger grubu da kii¢limseme yoniinde bir yan-
Iihik gostererek, i¢-grup yanliligi yaparlar. Yani i¢-grup
iyesinin yetenegi ile daha ¢ok katkida bulundugu durum-
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da 6diilden daha fazla pay almasi kuramin varsayimi ile
ortiismektedir. Nitekim bu bulguyla paralel olarak Ay-
din’in (1991) ¢alismasinda katilimeilar, pek ¢aba goster-
meden yetenegi ile basarili olan birinin yerinde olmayz,
fazla yetenekli olmayip ¢ok ¢aba gostererek ayni derece-
de basarili olan birinin yerinde olmaya kiyasla daha ¢ok
tercih etmislerdir. O halde basarilarin yetenege yiiklen-
mesi kiginin benlik degeri agisindan daha degerli oldugu
i¢in (Covington ve Omelich, 1979), kisiler i¢-grup liye-
sinin yetenegi ile daha ¢ok katkida bulundugu durumda
belki de i¢-grup yanlilig1 yapmaktadirlar. Bununla iligkili
olarak, bu ¢aligmanin sonuglarina gore ¢aba s6z konusu
oldugunda ig-grup ve dis-grup ayrimi yapilmamasi, belki
de ¢abasiyla daha ¢ok katkida bulunmanin benlik degeri-
ni yiikseltici etkisi olmamasindan kaynaklantyor olabilir.

Ote yandan, ¢aba harcayarak daha cok katkida
bulunuldugu zaman i¢-grup yanlilifi gosterilmemesi
bulgusunu, literatiirde Marques, Yzerbyt ve Leyens’in
(1988) kara koyun etkisi (black sheep effect) kavramryla
da agiklamak miimkiin gibi goriinmektedir. Bu kavram
gruplar arasi iliskiler agisindan, sosyal olarak arzulanir
iiyelerin yiiceltilirken, arzu edilmeyen iiyelerin asagilan-
mast durumunu agiklamak i¢in kullanilmstir. Yazarlara
gore, grup normlarimi ihlal eden, olumsuz davranislar-
da bulunan, grup kimligini zedeleyen, istenmeyen grup
iiyeleri, grup normlarmi ihlal eden bir dis-grup iiyesine
kiyasla daha olumsuz algilanmaktadir. Miller’a (2001)
gore, olumsuz bir davranig séz konusu oldugunda ig-
grup lyesinin uyandirdigi 6tke duygusu dis-grup iye-
sinin uyandirdig1 6fke duygusuna kiyasla daha fazladir.
Dis-grup tiyelerinden birinin olumsuz davranigi karsisin-
da bireyler, “buna nasil ciiret eder” tepkisini verirken,
i¢-grup iiyelerinden birinin olumsuz davranisi karsisinda
bireyler, “bunu bize nasil yapar” tepkisinde bulunur-
lar. Boyle bir durumda, ig-grup iiyesinin aldig: tepki,
dig-grup tiiyesinin aldig1 tepkiden daha olumsuzdur. Bu
acilardan bakildiginda, kosullar ne olursa olsun bireyler
her durumda ig-grup yanlhilig gésterme egilimindedirler
demek yanlis bir kani olmaktadir. Yani daha ¢ok ¢aba
gosteren dig-grup iiyesi oldugu zaman ig-grup yanlili-
gina bagvurulmamasi, daha fazla ¢aba sarfetmeyen ig-
grup liyesini, “gruba olumsuz bir etiket getirdigi i¢in”,
bir nevi cezalandirmak niyetiyle gergeklesmis olabilir.
I¢-grup yanliliginim yetenek s6z konusu oldugunda gos-
terilmesi, ¢aba s6z konusu oldugunda ise gosterilmemesi
konusunda hangi agiklamanin gegerli oldugu arastiril-
mas1 gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuglara bakildiginda, bulgularin genel olarak
boliistimsel adalet literatiiriiyle uyustugundan soz edile-
bilir. Caba daha ¢ok kisinin kontroliinde algilandigi i¢in
hem olumlu hem olumsuz sonu¢ durumunda katkiya
gore dagitim esit dagitima kiyasla daha adil olarak algi-
lanmaktadir. Diger yandan yetenek s6z konusu oldugun-

da, olumsuz durumda, bedelin esit dagitimi katkiya gore
dagitima kiyasla daha adil bulunmustur. Yetenek, caba-
nin aksine, kisinin kendi kontroliiniin diginda oldugu
i¢in duruma kisisel sorumluluk yiiklenmemesi nedeniy-
le kaybin esit dagitimmin daha adil olarak algilanmasi
yiikleme kuramiyla (Weiner ve ark., 1971; Weiner, 1979;
1986; 1995) tutarlilik gostermektedir.

Arastirmada katilimeilardan pay dagitimi yapmala-
r1 istenmesinin diginda bir de esit pay dagitimini ne de-
rece adil bulduklarini belirtmeleri istenmistir. Daha 6nce
deginildigi gibi pay dagitim ile ilgili arastirmalarin ¢ok
azinda, acik bir sekilde ‘adil’ dagitim yapilmasimnin isten-
digi ve istenmedigi durumlarda, katilimeinin nasil hare-
ket ettigi karsilastirilmigtir. Bunu anlamak i¢in Lamm ve
Schwinger (1983) yaptiklar1 arastirmada her iki durumda
da gereksinim ilkesine bagvuruldugunu, bu durumun fark
yaratmadigini belirtmislerdir. Ancak bu goriis, bu arastir-
manin bulgulartyla pek uyusmamaktadir. Katilimcilardan
kendilerinin pay dagitimi yapmasi istendiginde gozle-
nen degiskenler arasi ortak etki, adil dagitimin 6zellikle
belirtildigi durumda gézlenmemis; sadece temel etkiler
anlamli bulunmustur. {lk olarak, katki tiiriiniin yetenek
oldugu durumda esit dagitim, ¢abanin s6z konusu oldugu
duruma gore daha adil bulunmustur. Bu bulgu yine genel
olarak bolisiimsel adalet konusunda yapilan ¢alisma bul-
gularryla uyusmaktadir (Lamm ve Kayser, 1978; Kayser
ve Lamm, 1980; Lamm ve ark., 1983; Sahin, 2003; Sahin
ve Aydin, 2004). Bu sonucun 6diil ya da bedele, i¢-grup
ya da dig-gruba gore degismemesinin nedeni, daha 6nce
degindigimiz gibi, bireylerin adalet algisinda sorumluluk
yiiklemesinin 6nemi olabilir.

Bir diger bulguya gére, bedelin esit dagitimi, odii-
liin esit dagitimindan daha adil bulunmustur. Bu durum,
Sabbagh ve Schmitt’in (1998) aktardig1 pek ¢ok calis-
mada (Brickman ve ark., 1981; Meeker and Elliot, 1987;
Murphy-Berman, Berman, Purnima, Pachauri ve Kumar,
1984; Tornblom ve Jonsson, 1987) elde edilen sonuglar-
dandir: Katilimeilar olumlu sonuglar oldugunda katkiya
gore pay dagitimini, olumsuz sonuglar oldugunda ise esit
ya da gereksinime gore dagitimlar: daha adil bulmugslar-
dir. Oysa bir 6nceki durumda, yani kisilerden kendileri-
nin dagitim yapmalar istendiginde, eger uyarici kisiler-
den biri ¢abasiyla daha ¢ok katkida bulunduysa, bedelin
esit degil katkiya gore dagitilmas: tercih edilmisti. Adil
dagitimm belirtildigi bu durumda ise, bdyle bir ayrima
gidilmeyerek dogrudan bedelin esit dagitilmas: adil al-
gilanmaktadir. Bu da bize kisilerden dogrudan dagitim
yapmalari istendiginde elde edilen sonuglarla, adil olma-
nin belirtildigi durumda verilen karar arasinda, Lamm ve
Schwinger’in (1983) belirttiginin aksine, fark olabilece-
gini gostermektedir. Bu durumda “kisiler pay dagitimi
yaparken, her zaman adil dagitim yapmaya 6zen gosteri-
yorlar” demek giiclesmektedir.
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Bu arastirma 6diil ve bedel boliistimiine iliskin hak-
lilik algilarinda katki tiirii ve ig-grup tiyeliginin etkisini
incelemek amacryla yiiriitilmiistiir. Gliniimiize kadar
bu alanda yapilan pek c¢ok arastirma olmus ancak odiil
ve bedel dagitimina iliskin adillik algilarinin temelinde
farkli siirecler yatip yatmadigi, bireylerin bedel dagitimi
yaparken de i¢ grup yanlilifi gosterip gostermedikleri
ve ¢aba ya da yetenegi nedeniyle olumlu ya da olumsuz
bir sonuca daha fazla katkida bulunan kisinin ig-grup ya
da dis-grup tiyesi olmasinin pay dagilimina iligkin ter-
cihlerde bir degismeye yol agip agmadigt gibi sorularin
yanitlarinda tutarsizliklar goriilmiistiir. Arastirma sonu-
cunda, genel olarak, 6diil ve bedel dagitimina iliskin
adillik algilarmin temelinde benzer siirecler yattig1, kisi-
lerin bedel dagitiminda i¢-grup yanlilig1 gostermedikleri
ve daha ¢ok yetenekli olan ig-gruptan oldugunda &diiliin
hakgalik ilkesine gore, dis-gruptan oldugunda esitlik il-
kesine basvurularak yapildig1 ve yalnizca bu durumda
ic-grup yanliligina bagvurduklart gdzlenmistir.

Katilimeilarin pay dagitimi yaparken ig-grup yan-
l1lig1 gostermeyip kendilerinden adil olmalar1 beklendi-
ginde daha agik bir sekilde i¢-grup yanliligina basvurma-
larmin nedenini anlamak igin yeni gorgiil arastirmalara
ihtiya¢ vardir. Bu sonucun arastirmanin bazi siirlilikla-
rindan kaynaklaniyor olmas: da miimkiindiir.

Ornegin, i¢-grup dig-grup degisimlemesinin, uyari-
c1 kisilerin iki farkli {iniversiteden olmasi seklinde ger-
¢eklestirildigi bu ¢alismanin sonuglari, farkli tiirde bir
ic-grup dis-grup tasarlandiginda elde edilen sonuglarla
tutarlilik gostermeyebilir. Gergek hayatta kisilerin birbi-
riyle kesisen bir¢ok i¢-grup ve dig-gruplart oldugu diisii-
niildiigiinde, katilimcryla ayn1 okuldan olan ama cinsiye-
ti agisindan farkli olan kisi onun hem i¢ hem dis-grubu
olabilir.

Literatiirde, kisiler arasinda yarisma havasinin
olup olmamasinin, farkli kiiltiir yapilarinin, durumun fa-
razi olup olmamasinin pay dagitim ilkelerinde degisme-
ye yol acabildigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur.
Bu nedenle, yarisma havasinin olmadig1 durumda, farkl
bir kiiltiir yapisinda ya da ger¢ek hayatta bu arastirma-
nin bulgularindan farkl: bulgular elde edilebilir. Ayrica,
bu calismada erkek katilimeilarin her kosula esit sekilde
dagitilmasina dikkat edilmesine ragmen cevaplayicilarin
¢ogunu kadmn katilimeilar olusturmaktadir. Bu durum da
aragtirmanin kisitliliklarindan biridir. Zira cinsiyet agi-
sindan dagilimin daha esit oldugu bir arastirmada farkl
bulgularin elde edilmesi ihtimali s6z konusu olabilir.
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Ek-1.

Hande ve Oya psikoloji boliimiinde okuyan iki {ini-
versite dgrencisidir. Ilanlara bakarken, ‘Gelisim Psiko-
lojisi Arastirmalarin1 Tesvik” konulu bir proje yarigmast
duyurusu goriirler. Duyuruda, birincilige layik goriilen
projenin, 300 TL degerinde ddiillendirilecegi yazmak-
tadir. Hacettepe Universitesi’nde okuyan Hande ve
Orta Dogu Teknik Universitesi’nde okuyan Oya ya-
rismaya birlikte katilirlar. Her ikisi de esit yetenekli
olan bu 6grenciler, 6ne siirdiikleri yaratici fikirler {ize-
rinde tartisarak proje taslagmin olusmasina esit derece-
de katkida bulunmuslardir. Ancak projenin devaminda,
literatiir taramasi, ilgili kisilere ulasilmasi, goriismeler
yapilmasi gibi asamalarda Oya (ODTU) pek ¢aba gos-
termezken, vaktinin biiyiik boliimiinii bu projeye ayiran
Hande (Hacettepe U.) daha cok ¢aba harcamustir.

Jiiri degerlendirmesi sonucunda, bu dgrenciler ha-
zirladiklart proje ile birinci olmuslardir. Simdi de 300TL
odiilii aralarinda paylasacaklardir.
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For decades, social psychologists have been inter-
ested in identifying to what extent individuals perceive
their share fair and the principles and factors involved
in this evaluation (Akgiin, 2004; Deutsch, 1975, 1985;
Lamm & Schwinger, 1980; Sabbagh & Schmitt, 1998;
Scott, Matland, Michelbach, & Bornstein, 2001; Sahin,
2006). Research on this subject in social psychology
are carried out under the title of distributional justice.
Although the first researchers studying distributional
justice assumed that the same processes were under-
lying the fairness perception in relation to distribution
of both rewards and costs (Kayser and Lamm, 1980;
Lamm and Kayser, 1978), in the forthcoming years
the researchers suggested that they might be different
(Sabbagh ve Schmitt, 1998; Térnblom ve Ahlin, 1998).
The findings of the studies on these two different views
did not reveal a robust conclusion supporting either of
them (Kayser and Lamm, 1980; Lamm and Kayser,
1978; Lamm, Kayser and Schanz, 1983; Sahin, 2003).
In addition, there were inconsistences in the answers to
questions such as whether individuals show in-group
bias when distributing also the costs, and whether the
person who contributes to a positive or a negative out-
come through her/his effort or talent belongs to an in-
group or an out-group would lead to a change in prefer-
ences regarding the distribution of justice (Mummend-
ey et al.,, 1992; Otten and Mummendey, 1999; Sahin,
2003).

Therefore, further research is needed on the pro-
cesses underlying the perceptions of fairness regarding
allocation of positive and negative outcomes. In this
study, it is aimed to examine the factors that play a role
in whether or not the allocation decision is perceived as
fair. In this context, the principle of resource allocation
(equality, equity), the nature of the allocation (reward,
cost), the type of contribution (effort, ability) and the

group membership of the person who is distributed (in-
group, out-group) are examined.

Resource allocation principles

Studies on distributional justice revealed that dif-
ferent principles of resource allocation are employed;
people use three different principles during the alloca-
tion of resources: equality, equity, and need (Deutsch,
1975; Leventhal, 1976). In the scope of this paper,
equality and equity will be examined. The equity prin-
ciple requires to allocate a resource based on one’s
contribution (Adams, 1965; Homans, 1961). In other
words, the individual who contributes more should re-
ceive the reward more, and pay less cost. On the other
hand, the equality principle requires equal distribution
of awards and costs. According to this principle, all
shares should be allocated equal, regardless of the con-
tribution of individuals (Leventhal, 1976; Schwinger,
1986).

The nature of the allocation: Reward and Cost

In the initial studies on distributional justice, fair-
ness perceptions about the distribution of rewards were
examined, but the distribution of costs was ignored with
the assumption that the same processes were the basis of
the perceptions about the allocation of positive and nega-
tive outcomes. However, further studies revealed differ-
ent processes playing role in distribution of rewards and
costs. For example, researchers found that in the case
of positive outcomes, the equity principle is perceived
as more fair than the equality principle, whereas in the
case of negative outcomes equality principle is preferred
(Brickman, Folger, Goode and Schul, 1981; Elster, 1989;
Goodwin, 1992; Kayser and Lamm, 1980; Térnblom and
Jonsson , 1985).
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The type of contribution: Effort and Ability

The research carried out by Kayser and Lamm
(1980) showed that when the outcome is positive and
when people contribute with different levels of effort,
the equity principle is perceived as more fair. When peo-
ple contribute with different levels of ability, then the
equality principle is more preferred. On the other hand,
when the outcome is negative regardless of the type of
contribution, people find it appropriate to distribute the
cost according to the equality principle. That is to say,
when the positive outcome is concerned, the distribu-
tion of the reward is made in accordance with either the
equality or the equity principle, but when the outcome is
negative, people perceive fair to allocate the cost accord-
ing to the equality principle only.

In-group and Out-group membership

Research has shown that individuals tend to have
in-group bias in the distribution of rewards (Aberson,
Healy, & Romero, 2000; Brewer, 1979; Mullen, Brown
& Smith, 1992; Tajfel, Billig, Bundy & Flament, 1971).
However, a group of researchers suggests that in-group
bias observed in the distribution of positive outcomes
(eg., reward, money) does not involve the allocation of
negative outcomes (eg., costs, exclusionary behaviors)
(Mummendey et al., 1992; Otten and Mummendey,
1999). According to Otten and Mummendey (1999),
when positive outcomes are concerned, individuals fa-
vor members of their in-group and give more shares to
the ones in their group. However, in the case of negative
outcomes, no distinction is made between the groups and
the cost is evenly distributed to in-group members and
out-group members.

In summary, in this study, the role of contribution
type (talent / effort), the nature of allocation (reward /
cost) and group membership (internal-group / exter-
nal-group) in distributional justice has been examined.

Method

160 university students (144 women; 416 men) in
Ankara participated in the study. Participants were ran-
domly assigned one of the 8 experimental conditions.
Based on their condition participants read a vignette
and answered the questions. In these vignettes, two suc-
cessful or unsuccessful students are preparing a project
together. One of these two students is in-group of the
participant (i.e., student of the same university) and the
other is an out-group member (i.e., student of another
university) and contributes more or less to the result due
to the ability (or lack of ability) or effort (or lack of ef-
fort). Participants were asked to share the reward or the
cost between two students, and then they were asked to

rate the degree of fairness of the distribution of equal
outcomes.

Results

The results revealed that when the contribution
type is effort, participants allocated both the rewards and
the costs according to equity norm. When the contribu-
tion type is ability, participants allocated costs equally.
However, when the target person who contributed more
with a higher ability is in-group member, the reward is
distributed proportionally; while the person is out-group
member, the reward is equally distributed. The equal dis-
tribution is judged to be fairer by the participants when
the contribution type is ability rather than effort; when
the outcome is cost rather than reward; and when the per-
son who contributed more is out-group member rather
than in-group member.

Discussion

Results showed that when an in-group member
display more effort, people are likely to allocate more
positive resource to this in-group member than the out-
group member. Similarly, when an out-group member
display more effort, people are likely to allocate more
positive resource to out-group member than the in-group
member. From this point of view, in the case of reward,
it is preferred to give more to the person who display
more effort, regardless their group membership. In other
words, in the case of effort, distribution of rewards ac-
cording to contribution is more preferable.

When we look at the literature on distributional
justice, it is suggested that individuals tend to have a
fairness perception according to the contribution level,
in the cases where any outcome is reached by an effort
(Furby, 1986; Tyler and Smith, 1998). In this regards,
finding of this study is consistent with the literature. The
fact that the effort as a type of contribution plays such a
dominant role in the distribution decision, the ineffec-
tiveness of group membership can be attributed to the
importance of the burden of responsibility. According to
Weiner’s theory of attribution (Weiner, Jones, Kanouse,
Kelley, Nisbett, & Valins 1971; Weiner, 1979), people
perceive the effort as under one’s own control. In es-
sence, previous research demonstrated that the effort is
considered important and rewarded in the attribution of
successes and failures (Weiner and Kukla, 1970; Weiner,
1979; 1985; 1986; 1995). Therefore, in case of differ-
ence in the level of effort, the findings are consistent with
the existing literature.

Results also revealed the same pattern for the abil-
ity contribution. In other words, participants applied
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equity principles when allocating rewards in the ability
condition, similar to effort condition. This finding is in-
consistent with the previous studies finding that when
the contribution is in relation to talent, people are likely
to prefer equal distribution (Lamm and Kayser, 1978;
Kayser and Lamm, 1980; Lamm, Kayser, Schanz, 1983;
Sahin, 2003).

In summary, this study revealed that there are sim-
ilar processes on the basis of fairness perceptions of the
reward and cost distributions; people do not display in-
group favoritism when allocating the negative outcomes;
when an in-group member contributes more through her/
his talent, the reward is allocated based on the equity
principle, whereas it is an out-group member, the reward
is allocated based on the equality principle, which is the
only condition demonstrating in-group favoritism.



