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Tanima Belleginde Kriter Belirleme ve Tepki Yanlihgi
Degisimlemeleri
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Orta Dogu Teknik Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Tanima bellegi, ge¢gmiste deneyimlenen uyaranlari digerlerinden ayirt etme becerisidir. Tipik bir tanima bellegi
gorevinde bir dizi uyaranin katilimeiya sunuldugu ¢alisma asamasinin ardindan test asamasinda sorulan maddelerin
calisma listesinde bulunup bulunmadiginin ayirt edilmesi beklenir. Sinyal belirleme kuramina (Macmillan ve Creel-
man, 2005) gore test maddeleri bellek izleriyle kiyaslanarak bir bellek giicli degeri elde edilir. Bu bellek giicii degeri
6znel karar kriterini astyorsa madde taninir. Test peformansini belirleyen iki etken ise eski ve yeni maddeleri ayirt
edebilme diizeyi olan duyarlilik ve sorulan maddelere “evet” yanit1 verme yatkinligini ifade eden tepki yanliligidir.
Alanyazinda karar kriterinin ¢esitli yontemlerle deneysel olarak degisimlendigi ¢aligmalar mevcuttur. Bu yontem-
lerden biri olan temel oran degisimlemesinde test listesindeki eski madde orani degisimlenir ve kisilerin bu oranlara
gore kriterlerini degistirmesi beklenir. Temel oran degisimlemesi genellikle tek basina kriter degisimini saglamaya
yeterli olmamakta, ancak temel oranlar konusunda 6n bilgi verilmesi, geribildirim gibi yardime1 ipuglariyla kriter
degisimi saglanabilmektedir. Bir diger yontemde ise eski ya da yeni maddelerin bellek gii¢leri degisimlenerek kri-
ter degisiminin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu yontemlerin yani sira 6deme matrisleri, olasiliksal ipuclari, yanl
geribildirim kullanimi gibi degisimlemelerle de kriter degisimi elde edilmektedir. Baslangigtaki kriter konumunun
ve kriter degistirmeye olan yatkinligin kisiler arasinda farkliliklar gosterdigi, bununla birlikte kisilerin kriterlerinin
deneyler arasinda tutarli oldugu bilinmektedir.

Anahtar kelimeler: Tanima bellegi, sinyal belirleme kuramu, kriter, tepki yanlilig

Abstract

Recognition memory is the ability to distinguish previously experienced stimuli from new ones. In a typical recognition
memory task, a series of items are presented to the participant, followed by a test phase in which they are expected to
distinguish whether the probe item is on the study list. According to signal detection theory (Macmillan & Creelman,
2005), a probe item constitutes a memory strength value by being compared to the memory traces. The item is recog-
nized if its memory strength exceeds the subjective decision criterion. Sensitivity, which is the extent to discriminate
between the old and the new items, and response bias, the tendency to say “yes” to a probe item, are the two factors
determining the performance. There are studies in the literature in which the response criterion is manipulated by sev-
eral methods. In one of these methods, the proportion of old items in the test list is manipulated, and respondents are
expected to change their criteria accordingly, a method called base rate manipulation. The base rate manipulation alone
is usually limited in causing criterion changes; however; presenting it together with some additional clues, such as prior
information about the base rates or feedback can provide roboust criterion changes. In another method, the memory
strength of the old or new items is manipulated to produce criterion shifts. Besides these methods, manipulations, such
as payoff matrices, probabilistic cues or biased feedback resulted in a criterion shift. It is also reported that there are
interpersonal differences in the initial criterion placement and the tendency to shift the criterion, but the criterion of the
individuals is consistent across the experiments.
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Tablo 1. Evet-Hayir Tanima Bellegi Gorevinde Olast Sonuglar Matrisi

Tepki
Uyaran “Evet” “Hayur”
Eski [sabet Iska
Yeni Yanlig Alarm Dogru Ret

Bir kisiyle karsilastigimizda onu taniyip tanima-
digimizi o kisiye olan asinaligimiz ve o asinaligi tani-
ma olarak degerlendirip degerlendirmedigimiz belirler.
Oyleyse birini tanimada baslica rol oynayan iki etken,
ona ne kadar asina oldugumuz ve ne kadar asina olur-
sak onu tanidigimiza kanaat getirecegimizi belirleyen
“kriter”imizdir. Bu makalede tanima belleginde karar
kriterine dair bulgularin ve yorumlarm 6zetlenmesi ve
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Karar kriteri, tani-
ma bellegini agiklayan ¢esitli modellerin (Cox ve Shif-
frin, 2017; Dennis ve Humphreys, 2001; McClelland
ve Chappell, 1998; Shiffrin ve Steyvers, 1997; Turner,
Van Zandt ve Brown, 2011) bir bileseni olmasi nede-
niyle bellek siireclerini agiklamada dnemli bir ¢alisma
konusudur. Bununla birlikte, tanima bellegi, ¢esitli
hatirlama bellegi gorevleri ve bellek dis1 karar verme
gorevlerindeki karar siireglerinin iliskili oldugu aras-
tirmalarla ortaya koyulmustur (Kantner ve Lindsay,
2012, 2014). S6z konusu biligsel siiregler arasindaki
iligkilerin dogasinin agiklanmasinda karar kriteri aras-
tirmalar1 6nemli bir yere sahiptir. Tanima belleginde
kriter degisimleme konulu aragtirmalarin son yillar-
daki artis1 ve tartismalarin giincelligine karsin Tiirkge
alanyazinda bu konudaki c¢aligsmalarin derlendigi bir
makale ya da kitap mevcut degildir. Bu gézden gegir-
me makalesinin amaci alanyazindaki bu ihtiyact kar-
silamaktir. Makale, tanima bellegi gorevlerinin kisaca
tanitilmasiyla baglayacak, daha sonra tanima bellegin-
de performansin agiklanmasi ve 6l¢iilmesinde kullani-
lan baglica 6l¢im modeli olan sinyal belirleme kurami
(SBK; Banks, 1970; Green ve Swets, 1966; Macmillan
ve Creelman, 2005; Swets, Tanner ve Birdsall, 1961)
acgiklanacaktir. Sonraki boliimlerde ise tanima belle-
ginde karar kriterinin deneysel olarak degisimlenmesi
amaciyla yapilan deneyler, bu deneylerde elde edilen
bulgular ve bulgularin kriter temelli ve alternatif agik-
lamalarinin detayli olarak 6zetlenmesiyle s6z konusu

caligma alaninin gilincel durumunun ortaya konmasi
hedeflenmektedir.

Tanima bellegi bir uyaranin (kisi, nesne ya da du-
rum) daha 6nce deneyimlenip deneyimlenmedigini ayirt
etme becerisidir. Tipik bir tanima bellegi gorevi olan
“evet-hayir” madde tanima (“yes-no” item recognition)
calisma, oyalama (distractor) ve test agamalarindan olu-
sur. Caligma asamasinda katilimcilara bir dizi uyaran su-
nulur ve bunlar1 daha sonraki test agamasi i¢in 6grenme-
ye ¢aligmasi beklenir. Genellikle aritmetik islemlerden
olusan oyalama goérevinden sonra gelen test asamasinda,
bir kismi ¢aligma asamasinda gosterilen (eski), digerleri
ise yeni uyaranlardan olusan bir liste katilimeiya karisik
sirayla sunulur ve ondan yeni ile eski uyaranlari birbirin-
den ayirt etmesi beklenir. Evet-hayir testinin yani sira,
yanitlarin Likert tipi bir giiven aralig1 dl¢eginde verildigi
giiven karar1 (confidence judgement) testi; birden fazla
secenegin sunulup eski kelimenin se¢ilmesinin beklen-
digi zorunlu se¢im (forced choice) testi; uyaranlarin te-
kil maddeler degil, birlikte sunulan madde giftlerinden
olustugu ve bu giftlerin test asamasinda yeniden diizen-
lenmis ¢iftlerden ayirt edilmesinin beklendigi iligkisel
tanima (associative recognition) gorevi; ayrik calisma
ve test agamalari yerine, sunulan her uyaranin daha 6nce
goriiliip goriilmediginin soruldugu siirekli tanima (conti-
nuous recognition) gorevleri tanima bellegi gorevlerinin
baslica varyantlaridir.

Bir evet-hayir tanima bellegi testinde eski ve yeni
maddelere verilen “evet” ve “hayir” yanitlari toplam dort
sonug olasiligi olusturur (Tablo 1): Eski bir maddeyi ta-
nimak “isabet” (hit) olarak adlandirilirken bu maddelere
hayir yanitt vermek bir “iska”dir (miss). Yeni bir madde-
yi hatalr olarak tanidigini belirtmek “yanlig alarm” (fal-
se alarm) iken onu tanimamak ise “dogru ret” (correct
rejection) olarak adlandirilir. Bellek performans: deger-
lendirilirken bu dort sonucun gergeklesme sayilarindan
yararlanilir.
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Sinyal Belirleme Kurami ve Kriter

Tanima bellegi performansini degerlendirmede
kullanilan bir 6l¢iim modeli olan SBK’ye (Green ve
Swets, 1966; Macmillan ve Creelman, 2005) gore bir
tanima gorevi, yukaridaki 6rnegimize benzer bir sekilde
yerine getirilir. Test asamasinda sunulan her uyaranin bir
bellek giicli (memory strength), yani asinalik (familia-
rity) degeri hesaplanir. Eski ve yeni maddelerin bellek
giiclerinin Slgek tizerinde kismen ortiisen iki dagilim
olusturdugu varsayilir (Sekil 1). Eski maddeler ortalama
olarak daha giiclii olduklarindan bu 6lgekte daha yiiksek
degerler alirlar, ancak bazi eski maddeler yeni maddele-
rin bir kismindan daha diisiik degerler aldig1 i¢in kusur-
suz bir ayrisma s6z konusu degildir. Kisi tanima kararini
maddenin bellek giicii degerini kiyasladigi, 6znel olarak
belirledigi bir kriter degere goére verir: Maddenin giicii
kriteri astyorsa o madde taninir. En fazla sayida dogru
yanit verilmek amaglandiginda optimum kriter degeri iki
dagilimimn kesistigi noktadir. SBK’ye gore performansi
belirleyen iki etken bulunur: duyarlilik (sensitivity) ve
tepki yanlilig1 (response bias).

Duyarlilik, eski ve yeni test maddelerinin bir-
birlerinden ne kadar iyi ayirt edilebildigini ifade eder.
SBK’nin temel duyarlilik 6l¢iisii olan ¢’ (d-iissii; Mac-
millan ve Creelman, 2005), eski ve yeni dagilimlarinin
arasindaki mesafeyi ifade eder. Bu mesafe, z normal kii-

yeni

miilatif dagilimin tersini, 1O isabet oranini, YAO yanlis
alarm oranini ifade etmek {izere d’= z(10) - z(YAO) esit-
ligiyle hesaplanir (Macmillan ve Creelman, 2005, s. 8).
Buna gore isabet ve yanlig alarm oranlarinin esit oldugu
bir sans performanst d’ = 0 sonucunu verir, duyarlilik
yiikseldikge d’ degeri de artar. Ozetle, bellek testindeki
duyarlilik eski ve yeni madde dagilimlarinin ne kadar &r-
tiistiigiine bagl olarak belirlenir. d” dl¢iisii eski ve yeni
dagilimlarmin esit varyansli ve normal olduklar1 var-
sayimma dayanir, ancak bu varsayimlar her zaman test
edilememekte ya da karsilanamamaktadir. Bu nedenle
dagilim varsayimlarina dayanmayan (parametrik olma-
yan) Olgiiler gelistirilmistir (ileri tartisma igin bakiniz
Macmillan ve Creelman, 1996). 4’ parametrik olmayan
bir duyarlilik dlgiisiidiir ve 4° = 0.5 + ([0 + YAO][1 +
10 — YAO))/(4I0[1-YAQ]) formiiliiyle hesaplanir (Sno-
dgrass ve Corwin, 1988, s. 38).

Tepki yanliliginin temel dl¢iisti olan C semboliiy-
le gosterilen “kriter konumu” (Macmillan ve Creelman,
2005) kriterin eski ve yeni dagilimlarinin kesisim nok-
tasina olan mesafesini ifade eder ve C = -.5[z(10)+z(-
YAO)] formiilityle hesaplanir. C = 0 degeri nétr kriteri
gosterirken kiigtilen negatif degerler kriterin daha “yu-
musak” (lenient) oldugu, yani kisinin “evet” demeye
daha yatkin oldugu anlamina gelir, pozitif degerler ise
“kat1” (strict) bir kritere sahip olundugunu, yani kisinin
“hayir” demeye yatkin oldugunu ifade eder. Sik kulla-

eski

Sekil 1. Sinyal belirleme kuramima gore yeni ve eski maddelerin bellek giicii

o6lgegindeki dagilimlari ile kriter konumu (C).
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nilan alternatif bir tepki yanlilig1 dl¢iisii olan olabilirlik
orani (likelihood ratio) B (beta) ve onun dogal logarit-
mik donisiimiiyle elde edilen In(B) degeridir. Bellek
glicli 6lgeginde herhangi bir noktanin olabilirlik orani,
o noktadaki bir test maddesinin eski ve yeni olma ola-
siliklarmin oranlanmasiyla hesaplanir. Bu olasiliklar ise
s6z konusu noktadaki eski ve yeni dagilimlarinin yiik-
seklikleridir. $’nin hesaplanmasinin birgok yolu olmakla
birlikte (Macmillan ve Creelman, 2005, s. 33-35; Stanis-
law ve Todorow, 1999, s. 142) en basit ifadesi e for-
miilidiir. Boylece In(B) da ¢d’ degerine esit olmaktadir
(ayn1 zamanda In(B)= z(YAO)? — z(10)? / 2). Olabilirlik
orani aynt zamanda tanima testine iliskin disaridan gelen
ipuglarmin (temel oran, 6deme matrisi [payoff matrix]
vb.) bellek giicii kanitiyla biitiinlestirilmesiyle olusan
kriter degerinin hesaplanmasinda da kullanilabilmek-
tedir (Ornekler igin bakiniz Healy ve Kubovy, 1978, s.
546-547; Jaeger, Lauris, Selmeczy ve Dobbins, 2012, s.
102; Macmillan ve Creelman, 2005, s. 43; Selmeczy ve
Dobbins, 2013, s. 679-682). B” ise tepki yanlilig1 i¢in
gelistirilen parametrik olmayan 6lgiidiir ve B~ = (10[1
—10]1-YAO[1 - YAO]) (I0[1 - 10] + YAO[1 — YAO])
esitligiyle hesaplanir (Snodgrass ve Corwin, 1988, s. 38).

Alanyazinda yanlis alarm oranmin da, zellikle
eski dagilimlarinin konumlarinin degisimlendigi calis-
malarda, siklikla tepki yanlilig1 6l¢iiti olarak kullanil-
digin1 goriirtiz (Bruno, Higham ve Perfect, 2009; Franks
ve Hicks, 2016; Hicks ve Starns, 2014; Morrell, Gaitan
ve Wixted, 2002; Verde ve Rotello, 2007). Bunun temel
nedeni, C Olgiisiine gore kiyaslanan iki performans-
ta yanlis alarm oranlart esit ise, isabet oraninin yiiksek
olanin kriterinin daha yiiksek bir degere sahip olmasidir.
Oysa bir goriise gore, boyle bir kiyaslamada yeni dagi-
limlarmin sabit oldugu varsayimindan hareket edilerek,
gergek kriter degisiminin yanlis alarm oranlarindaki
farklilagsmadan ¢ikarsanabilecegi kabul edilir (Franks ve
Hicks, 2016; Hicks ve Starns, 2014). Buna karsit bir go-
rlis olarak ayrigtirma (differentiation; Criss, 2006, 2010;
Kilig, Criss, Malmberg ve Shiffrin, 2017; McClelland ve
Chappell, 1998; Shiffrin ve Steyvers, 1997) modellerinin
yaklagimina gore ise gii¢li maddelerden olusan ¢aligma
listelerinde yeni maddelerin dagilimlari eski maddelere
gore daha solda yer alir, yani yeni kelimeler iyi 6gre-
nilmis kelimelerin arasinda daha kolay ayirt edilir; do-
layisiyla yanlis alarm oranlar: giiclii listelerde diiser. Bu
durumda yalnizca yanlis alarm oranindaki degisimden
kriter degisimi oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Goriildiigi
gibi, tepki yanlilig1 6l¢iisiiniin se¢imi deney verilerinin
yorumlanmasinda 6nemli bir etkendir ve hangi kosul-
larda hangi kriter 6l¢lisiiniin en uygun olacagi tizerinde
arastirmacilar arasinda bir uzlasma heniiz saglanama-
mistir.

Kriter Degisimleme Calismalar:

Tanima belleginde kriterin deneysel olarak de-
gisimlenebilir olup olmadigi uzun yillardir siiregelen
aragtirma konularindan biri olmustur (Estes ve Maddox,
1995; Han ve Dobbins, 2008, 2009; Healy ve Kubovy,
1977, 1978; Hicks ve Starns, 2014; Rhodes ve Jacoby,
2007; Verde ve Rotello, 2007). Bu béliimde, s6z konusu
arastirmalarda en yaygin kullanilan ydntemler olan te-
mel oran degisimlemeleri (Estes ve Maddox, 1995; He-
aly ve Kubovy, 1977, 1978; Rhodes ve Jacoby, 2007) ve
bellek giicii degisimlemeleri (Hirshman, 1995; Stretch
ve Wixted, 1998; Verde ve Rotello, 2007) ayr1 alt baslik-
lar halinde incelenecek, daha sonra alternatif yontemlere
deginilecektir.

Temel Oran Degisimlemeleri

Tanima belleginde kriter kaymasini amaglayan de-
neysel degisimleme yontemleri icerisinde en yaygin kul-
lanilanlardan biri, test asamasindaki eski ve yeni mad-
delerin oranlarinin, yani temel oranin degisimlenmesidir
(Aminoff ve ark., 2012; Cox ve Dobbins, 2011; Estes
ve Maddox, 1995; Franks ve Hicks, 2016; Healy ve Ku-
bovy, 1977, 1978; Heit, Brockdorff ve Lamberts, 2003;
Rhodes ve Jacoby, 2007). SBK’ye gore test maddelerinin
cogunlukla eski oldugu bir testte optimum performansin
gosterilebilmesi icin kriterin digiiriilmesi (yumusatil-
mast); aynt sekilde, test maddelerinin ¢ogunlugu yeni
oldugunda kisinin kriterini katilagtirarak hayir demeye
yatkin olmasi beklenmektedir (Macmillan ve Creelman,
2005; Swets ve ark., 1961). Swets ve arkadagslari (1961)
sinyal belirleme gorevleriyle yaptiklari deneylerde te-
mel oranin kriter tizerindeki etkisini raporlamis, tanima
belleginde de benzer bir etkinin goriiliip goriilmeyecegi
arastirma konusu olmustur. Bu konudaki ilk ¢alismalarin
birinde Healy ve Jones (1975), uyaranlarin 3 basamakli
sayilar oldugu bir tanima bellegi testi kullanmislardir.
Temel oranlarinin %50 (eski madde orani) ve %25 ola-
rak degisimlendigi 40’ar maddelik test bloklar1 katilim-
cilara rastgele sirayla sunulmug, ayni1 zamanda her test
blokunun temel oran bilgisi ilgili blokun basinda veril-
mistir. Katilimeilarin yanitlart dortli giiven 6lgeginde
alinmis, ayrica test boyunca her maddeye verilen yanitin
dogrulugu konusunda geribildirim verilmistir. Deneyde
kriter olgiisii olarak p ve I0/YAO hesaplanmis, 4 giiven
puanini birbirinden ayiran 3 kriterin yalnizca birinde
temel orana gore bir farklilagsma gozlenmistir. Healy ve
Kubovy (1977) bu deneylerden yola ¢ikarak temel oran
degisimlemesinin hem bir evet-hayir tanima bellegi g6-
revinde hem de bir sayinin iki dagilimin hangisinden
geldigine karar verilen bir sayisal karar verme gorevinde
etkilerinin gozlendigi bir calisma yiiriitmiislerdir. ki go-
revde de temel oran %50 ve %25 olarak degisimlenmis,
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yine test asamalarinda temel oran 6n bilgisi ve madde
geribildirimi verilmistir. B analizlerine gore sayisal karar
verme testinde temel oranin kriter iizerinde etkisi gozle-
nirken tanima bellegi testinde bu etki bulunmamistir. Bu
deneyde sayisal karar verme gorevinde duyarliligin bel-
lek gorevine gore daha diigiik oldugunu raporlayan He-
aly ve Kubovy duyarliliktaki azalmanin daha ¢ok kriter
kaymasina yol agmis olabilecegini 6nermislerdir (Ben-
zer sonuglar i¢in bakiniz Aminoff ve ark., 2012; Bruno
ve ark., 2009; Estes ve Maddox, 1995; Hirshman, 1995;
Selmeczy ve Dobbins, 2013).

Temel oran degisimlemesinin kriter tizerinde etki-
sinin gdzlenmedigi bu ¢alismalarin yani sira bu etkinin
raporlandig1 arastirmalar da olmustur. Healy ve Ku-
bovy’nin (1978) test listeleri arasinda temel oran degi-
simlemesi yaptiklar: deneyde katilimcilara testten dnce
temel oran 6n bilgisi sunulmus ve kriterin test listeleri
arasinda temel orana gore farklilastig1 bulunmustur. Bu
sonug katilimcilara madde geribildirimi verilen ve veril-
meyen kosullarda tekrarlanmistir. Bir diger ¢alismada
Estes ve Maddox (1995) ¢alisma-test ve siirekli tanima
gorevlerinin karigimi bir gérevle yaptiklart deneyde te-
mel oran (%33 — %67) ile birlikte uyaran tipini (3 ba-
samakli sayilar, 3 harften olusan uyaranlar, kelimeler)
degisimlemiglerdir. Calismanin diger degiskeni ise geri-
bildirim kosuludur. C analizlerine gore temel orana goére
kriter kaymasi yalnizca geribildirim verilen say1 ve harf
uyaranlarinim kullanildig1 kosullarda gergeklesmis, diger
kosullarda ger¢eklesmemistir. Bu sonuglar yorumlanir-
ken dikkat edilmesi gereken detaylar, kelime tanima per-
formansinin diger kosullara gore daha iyi olmasi ve ge-
ribildirim ile birlikte performansa goére artan bir katilim
iicreti verilmesinin etkilerinin bir arada gézlenmesidir.
Daha sonra Aminoff ve arkadaslar1 (2012) ile Franks ve
Hicks’in (2016, Deney 2) yaptig1 arastirmalarda temel
oran degisimlemesi ayni test i¢inde 6 ile 9 madde ara-
sinda degisen bloklar arasinda yapilmis, katilimcilarin
kriterlerini bloklar arasinda temel orana gore degistire-
bildikleri bulunmustur.

Temel oran degisimlemesinin testler arasi ya da test
ici bloklar arasi yapildig: arastirmalardan farkli olarak,
Rhodes ve Jacoby (2007) deneylerinde ayni test blokun-
da maddeden maddeye kriter kaymasi gézlemislerdir. Bu
caligmalarinda Rhodes ve Jacoby, birinci deneylerinde
ekranin iki ayr1 konumunda gosterilen test maddelerinin
temel oranlarini degisimlemis, test asamasinda katilim-
cilara madde geribildiriminin yan1 sira dogru yanitlarin
sayimini yapan bir saya¢ sunulmustur. Deneyde katilim-
cilarin kriterlerini test maddesinin ekrandaki konumuna
gore maddeden maddeye degistirebildigi gézlenmistir.
ikinci deneyde ekranin farkli konumlarindaki maddeler
i¢in farkli tuslarla yanit vermeleri beklenen katilimeilar-
da kriter kaymas1 gozlenmis, ancak ayni tuslarla yanit

veren diger gruptaki katilimcilarda kriter kaymas1 ger-
¢eklesmemistir. Rhodes ve Jacoby iigiincli deneylerin-
de geribildirimi degisimlemis, kriter kaymasinin ancak
geribildirim verildiginde gerceklestigi gozlenen Estes
ve Maddox’un (1995) ¢alismasinin sonuglari burada da
tekrarlanmistir.

Yaratici bir yontemle Heit ve arkadaslari (2003) te-
mel orant tepki sinyali teknigi (response signal tecnique;
Reed, 1973) araciligryla degisimlemistir. Bu teknikte
katilimcilardan bir test maddesine yanitlarini, o madde-
nin sunulmaya baglamasiin ardindan degisen siirelerde
verilen bir sinyalden (6rnegin, bir ses) hemen sonra ve-
rilmesi beklenmektedir. Heit ve arkadaslariin deneyle-
rinde sunum-sinyal aras1 gecikme siireleriyle (100ms. —
1500 ms. arasinda degisen siireler) temel oranlar1 (%10,
%50 ve %90) degisimlenmistir. Deneyde test boyunca
maddeden maddeye sunum-sinyal gecikme siirelerinin
temel oranlarina gore kriter kaymalar1 gézlenmistir.

Temel oran degisimlemesinin &zel bir bicimi ise
bu degisimlemenin u¢ noktalar arasinda yapildigi, yani
test maddelerinin hepsinin eski (yalnizca-eski) ya da
hepsinin yeni (yalnizca-yeni) maddelerden olustugu ta-
nima bellegi gérevleridir. Yalnizca-eski listelerde yanlis
alarm, yalnizca-yeni listelerde ise isabet olmadigindan
dolay1 bu deneylerde C hesaplanamaz. Bunun yerine
yalnizca-eski listeler ile standart (%50 temel oranli)
listeler isabet oranlarma bakilarak kiyaslanirken yalniz-
ca-yeni listeler de yine standar listeler ile yanlis alarm
oranlar1 ile kiyaslanir. Wallace, Sawyer ve Robertson
(1978) yalnizca-eski ve standart test listelerinin kiyas-
landig1 deneylerinde katilimcilarin isabet oranlarinin test
listesinde yeni madde bulunmasindan etkilenmedigini
gozlemislerdir. Bu durum, katilimeilara test listesinin
tamaminin calistiklart kelimelerden oldugu bilgisinin
sunulup sunulmamasindan etkilenmemistir. Yeni mad-
de bulunmayan testlerde katilimcilarin isabet oranlari-
ni1, dolayisiyla kriterlerini degistirmemesi bulgusu daha
sonraki aragtirmalarda da tekrarlanmistir (Cox ve Dob-
bins, 2011; Ley ve Long, 1987, 1988; Wallace, 1982).
Cox ve Dobbins (2011) yalnizca-yeni test listesinin uy-
gulandig bir kosulu da standart ve yalnizca-eski listelere
eklemis, yalnizca-yeni ve yalnizca-eski test kriterlerinin
standart teste gore bir farklilik gostermedigini ya da bek-
lenenden ters yonde farklilastigini gézlemistir. Temel
oranlar hakkinda 6n bilgi iceren deneylerde (Wallace ve
ark., 1978, Deney 1; Cox ve Dobbins, 2011, Deney 1)
katilimcilarin biitiin maddelere “evet” yaniti vermeleri
durumunda hatasiz sonug alabilecek olmalarina ragmen
kriterlerinin sabit kalmasi dikkat ¢ekicidir. Bu deneyler-
de katilimeilarin yénergelerden yola ¢ikarak biitiin test
maddelerine “evet” yanitt vermek yerine kriterlerini
korumay1 tercih etmis olmalar1 muhtemeldir. On bilgi
yalnizca eski maddelerin oldugu test listelerinde testi an-
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lamsiz kilabilecek olmasi nedeniyle gérmezden gelini-
yor, ancak eski ve yeni maddelerin bir arada bulundugu
temel oranli listelerde bu bilgiden faydalaniliyor olabilir.
Nitekim, katilimcilarin performanslarina odaklanmalari-
ni1 saglayabilecek madde geribildiriminin sunuldugu yal-
nizca-eski ve yalnizca-yeni test listelerinde performans
beklenen sekilde degismektedir: Koop, Criss ve Mal-
mberg (2015) standart, yalnizca-eski ve yalnizca-yeni
listelerle yaptiklari tanima bellegi deneylerinde madde
geribildirimini degisimlemis, geribildirim olmayan du-
rumlarda yalnizca-eski ve yalnizca-yeni listelerin isabet
ve yanlig alarm oranlar1 standart listeden farklilagmamus,
ancak geribildirim verilen kosulda beklenen kriter kay-
masi ger¢eklesmistir.

Goriilecegi gibi, tanima bellegi gorevlerinde test
listelerinin temel oranlarinin degisimlenmesiyle kriter
kaymasi zaman zaman elde edilememis (Cox ve Dob-
bins, 2011; Healy ve Kubovy, 1977) ancak uygun ve
yeterli ipuglarinin yardimiyla temel orana bagh kriter
kaymasinin gozlendigi arastirmalar da gergeklestirilmis-
tir (Estes ve Maddox, 1995; Rhodes ve Jacoby, 2007).
Buna gore, on bilgi, geribildirim gibi yollarla destek-
lendiginde temel oran degisimlemesi, tanima belleginde
karar kriteri konulu ¢aligmalarda kullanilan giivenilir bir

kriter degigimi

/
Lo N

giiclii liste

(>

L

yontemdir. Ancak bu ¢aligmalarda kullanilan yontemler
temel oran degisimlemesinden ibaret degildir. Bir son-
raki baglikta kriter degisimlemesinde kullanilan baslica
yontemlerden bir digeri, bellek giicii degisimlemeleri
incelenecektir.

Bellek Giicii Degisimlemeleri

Tepki yanlhligina iliskin yapilan arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan bir diger yontemde eski ve yeni
dagilimlarinin konumlari, yani bellek giigleri degisim-
lenerek kriter kaymasinin saglanmasi amaglanir. Bellek
giicii degisimlemesinin yapildig: “liste giicii” (list stren-
gth) paradigmasinda (Ratcliff, Clark ve Shiffrin, 1990)
caligma listesindeki kelimelerin bellek giicleri ¢esitli
yontemlerle zayif ya da giiglii olacak sekilde degisim-
lenir. Maddelerin bellek giiglerinin degisimlemesi, ge-
nellikle maddelerin sunulma siiresinin (Bruno ve ark.,
2009; Hirshman, 1995; Ratcliff ve ark., 1990, Deney
1-4; Ratcliff, Sheu ve Gronlund, 1992, Deney 1, De-
ney 3) ya da sunulma sayisinin (Hicks ve Starns, 2014;
Ratcliff ve ark., 1990, Deney 5-6; Ratcliff ve ark., 1992,
Deney 2; Stretch ve Wixted, 1998) farklilastiriimastyla
gerceklestirilir. Ornegin, zayif maddeler ¢alisma asama-
sinda birer kere sunulurken gii¢lii maddeler dorder kere

ayristirma

N

Sekil 2. Bellek giicii degisimlemesinde kriter degisimi ve ayrigtirma agiklamalarina gére
eski ve yeni maddelerin dagilimlar ile kriter konumlari. Sol siitun kriter degisimi, sag
stitun ayristirma mekanizmalarini tasvir etmektedir.



Tanima Belleginde Kriter 7

sunulabilir, ya da zayif maddeler ekranda birer saniye
stireyle goriiniirken gii¢lii maddeler ikiser saniye siireyle
goriinebilir. Glicli ve zayif maddeler ayr listelerde su-
nulup test edildiginde gii¢lii maddelerin zayi1f maddelere
gore isabet oranlar1 daha yiiksek, yanlis alarm oranlart
ise daha diisiik olmaktadir. Bu bulguya “gii¢ temelli ayna
etkisi” (strength based mirror effect; Glanzer ve Adams,
1985; Ratcliff ve ark., 1990) denir. Giiglii ve zayif test
listelerindeki yeni maddelerin dagilimlarinin esit oldugu
varsayildiginda bu etki, giiglii listeler i¢in kriterin zayif
listelere gore daha yiiksek olmasiyla agiklanmaktadir
(Sekil 2, sol siitun; Hicks ve Starns, 2014; Starns, White
ve Ratcliff, 2010; Stretch ve Wixted, 1998). Ancak gii¢
temelli ayna etkisi ayristirma modelleri (Criss, 2006; Ki-
lig ve ark., 2017; McClelland ve Chappell, 1998; Shiffrin
ve Steyvers, 1997) tarafindan farkli bir mekanizmayla
aciklanmaktadir. Buna gore giiglii maddeler bellek iz-
leriyle zayif maddelere gore daha iyi esleserek daha
yiiksek isabet oranlar1 ortaya ¢ikarirken yeni maddeler
gliclii maddelerle zayif bir eslesme olusturarak daha dii-
stik yanlis alarm orani sonucunu verir, buna karsin zayif
maddeler bellekte daha kotii kodlanmis oldugundan yeni
test maddeleriyle hatali eslesmeye daha miisaittirler (Se-
kil 2, sag siitun).

Gli¢ degisimlemesinin yapildig1 c¢aligmalarda
yaygin olarak kullanilan bir diger yontem ise, zayif ve
gliclii maddelerin bir arada sunuldugu (karisik) ¢alisma
listelerindeki zayif maddelerin yalnizca zayif maddele-
rin sunuldugu listelerdeki (yalnizca-zayif) maddelerle,
karisik listelerdeki giiclii maddelerin ise yalnizca-giiglii
maddelerle kiyaslandigi deneylerdir. Bu ¢alismalarda
duyarliligin ¢aligma listesindeki diger maddelerden etki-
lenmedigi gozlenmistir (null list strength effect, Ratcliff
ve ark., 1990; Ratcliff ve ark., 1992, Deney 2; Starns ve
ark., 2010). Hirshman (1995) liste giicli deneylerinde ka-
risik listedeki zayif maddeler i¢in kriterin yalnizca zayif
listeye gore daha yiiksek olacag: hipotezini 6ne siirmiis,
deneyinde katilimcilara yalnizca zayif ve karisik ¢alisma
listelerini degisen sirayla sunmustur. C analizinde elde
ettigi bulgulara gore karigik listedeki zayif maddeler igin
kriterin yalnizca zayif liste kriterinden daha yiiksek ol-
dugunu, buna ek olarak, karigik listenin yanlig alarm ora-
ninin yalnizca zayif listeden daha diisiik oldugunu tespit
etmistir. Bu sonuglarla paralel olarak, yalnizca-giiglii lis-
te ile karisik listelerdeki giiglii maddeleri kiyasladiginda
da karisik listenin daha diisiik bir kriteri oldugunu goz-
lemistir. Hirshman ayrica liste giicli etkisinin ¢alisildigt
geemis arastirmalarin verilerini inceleyerek ¢ogunlukla
beklenen yonde kriter degisiminin gézlendigini raporla-
mustir (1995, s. 306). Bir diger deneyinde ise (Hirshman,
1995, Deney 4) bu defa yalnizca-zayif listeyle kiyasladi-
&1 karisik listenin test asamasinda yalnizca zayif madde-
leri test ederek iki test listesinin ortalama giiglerini esit

tutmus, yaptig1 analizlerde ayn: sonuglarin tekrarlandi-
g1 raporlamistir. Bu da, kriter konumunda test listeleri-
nin degil ¢aligma listelerinin eski ve yeni dagilimlarinin
belirleyici oldugunu gostermistir. Bu bulguya karsit bir
sonug ise Hicks ve Starns’in (2014) ¢alismasinda goz-
lenmistir. S6z konusu ¢alismada arastirmacilar giiglii ve
zayif maddelerden olusan karisik ¢alisma listeleri kul-
lanmus, test asamasinda ise giiglii maddelerin yeni mad-
delerle birlikte karigik halde sunuldugu giiglii-bloklar
ile bu kez zay1f maddelerin yeni maddelerle birlikte bu-
lundugu zayif-bloklar1 arka arkaya sunmuslardir. Giiglii
ve zayif test bloklar1 farkli renklerde sunuldugunda test
bloklar1 arasinda kriter kaymasi gozlenmis, ancak renk
ipucu olmadiginda kriter kaymasi ger¢eklesmemistir. Bu
sonuglar, ¢aligma listeleri sabit kaldigi halde test blok-
larmin beklenen giiciine bagli olarak ayni test iginde
de bloklar arasinda kriter kaymas: gerceklesebildigine
yonelik bir kanit olarak degerlendirilmistir. Iki ¢alisma
birlikte degerlendirildiginde, ¢aligma listeleri arasindaki
farkliliklarin kriter kaymasina yol agabilecegi, bununla
birlikte test listelerine bagl olarak kriter kaymasinin da
miimkiin oldugu, ancak bunun uygun ipuglari ile tesvik
edilerek saglanabildigi sonucuna varilabilir.

Bellek giiciine bagli kriter kaymasmim ayni test
listesi iginde saglanip saglanmadigini siamak icin ya-
pilan bir diger ¢alismada Morrell ve arkadaslar1 (2002)
giiclii ve zayif maddelerin ayni listeler i¢inde ¢alisildigi
ve test edildigi bir dizi deney hazirlamislardir. Deney-
lerinde ¢aligma asamasinda katilimcilara farkli anlamsal
(semantik) kategorilerden (6r: meslekler ve hayvanlar)
kelimeler gosterilmis, bu kategorilerden birine ait keli-
meler birer kere, diger kategorideki kelimeler ise beser
kere sunulmustur. Ayrica katilimeilar bu degisimleme
konusunda yo6nergeyle acik¢a bilgilendirilmistir. Bu de-
neylerde giiglii maddelerin isabet orani zayif maddeler-
den fazlayken giiclii kategori ile zayif kategoriden yeni
kelimelerin yanlis alarm oranlari birbirine esit ¢ikmustir.
Anlamsal kategori ile birlikte uyaran tipinin de degisim-
lenerek ipucunun belirginlestirilmesi de bu sonucu de-
gistirmemistir. Arastirmacilar bu sonucu ayni test iginde
tek kriter belirlendigi seklinde yorumlamislardir. Bu de-
ney sonuglari ve Hirshman’m (1995) bulgularima paralel
olarak Stretch ve Wixted (1998) de deneylerinde liste
giicli paradigmastyla listeler arasi kriter farklilasmasi
gozlemekle birlikte ayni liste icinde farkli ipuglartyla
birbirlerinden ayristirilan giiglii ve zayif kelimeler igin
aynt1 kriterin kullanildigini gézlemislerdir.

Verde ve Rotello (2007), aynt test listesinde giig-
lii ve zayif maddeler bloklar halinde sunulurken bloklar
arasinda kriterde bir degisim olup olmadigini test etmis-
tir. Deneylerinde karisik bir ¢aligma listesini takip eden
test asamasinin ilk yarisinda giiclii kelimeler, ikinci yari-
sinda ise zay1f kelimeler 40’ar yeni kelimeyle karistirila-
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rak sorulmus, sonuglara gore ilk bloktaki gii¢clii madde-
lerin isabet oranlar1 sonraki bloktaki zayif maddelerden
daha yiiksek olmasia ragmen iki bloktaki yeni madde-
lerin yanlis alarm oranlar1 farklilik gdstermemistir. Bu
sonug, bellek giicii degisimlemesi sunulma siiresi (500
ms. — 3 s.) ve sunulma sayisi (1 — 4) ile uygulandiginda,
giiclii ve zayif kelimeler farkl: ipuglari ile belirgin hale
getirildiginde ve zayif ve gii¢lii maddelerin test bloku s1-
ralar1 degistirildiginde de tekrarlanmustir. Arastirmacilar,
son olarak, test asamasinda madde geribildirimi sunul-
dugu, ayrica testin her ¢eyrek diliminden sonra dogru ve
yanlis yanitlarin toplam sayilar1 gosterildiginde, yanlis
alarm oraninin giiglii maddelerin sunuldugu 1. bloktan
zay1f maddelerin sunuldugu 2. bloka arttigin1 gozlemis-
lerdir (Deney 5). Bu deneylerde giiglii ve zayif maddeler
arasinda kriter farklilagmasi kategori ipuglart ile sagla-
namazken bu farkin geribildirim ile saglanabilmesi dik-
kat ¢ekicidir.

Bunlara ek olarak, Verde ve Rotello (2007), test
listesinin giiclii ve zayif bloklarla basladigr durumlari
kiyaslamig ve ilk 6nce giiclii maddeler test edildiginde
katilimeilarin kat1 bir kriter belirledigini tespit etmisler-
dir. Bu deneylere gore kriter ilk test maddelerinin bel-
lek giiclerine gore belirlenirken daha sonra test boyunca
sabit kalmistir. Ancak, Starns ve arkadaslarinin (2010)
deney sonuglari bu bulgularla gelisir gériinmektedir: S6z
konusu deneylerde katilimcilar, giiglii ve zayif madde-
lerin bir arada sunuldugu ¢alisma asamalarindan sonra
yalnizca zayif ya da yalnizca giiclii test listelerini yanit-
lamislardir. Verde ve Rotello’nun ¢aligmasimin aksine,
yanitladiklart ilk test listesinin zayif ya da gli¢lii olmast
katilimcilar arasinda kriter farkina yol agmamistir. Bu
deneyde ilk test listesinin zay1f ya da gii¢lii olmasi kiyas-
lanirken, Verde ve Rotello’nun deneyinde ayni testteki
ilk bloklarin kiyaslandigini vurgulamak gerekir. Bununla
birlikte, Hicks ve Starns (2014) bu iki deney arasindaki
belirleyici farkin Verde ve Rotello’nun deneyinde giiglii
ve zayif test bloklar1 80’er maddeden olusurken Starns
ve arkadaslarinin (2010) deneyinde giiglii ve zay1f test
listelerinin 24’er maddeden olusmas: oldugunu iddia
etmis, kisa bloklar arasinda kriter kaymasmin daha zor
olabilecegi hipotezini ortaya atmislardir. Bu hipotezi test
etmek i¢in, karisik ¢aligma listelerinin ardindan giiglii
ve zaylf maddelerin ayni test iginde bloklar halinde su-
nuldugu deneyler yiiriitmiislerdir. Bloklari renk ipucuyla
birlikte sunduklarinda bloklar arasinda kriter fark: goriil-
miis, ancak renk ipucu olmadiginda kriter sabit kalmistir
(Deney 1-2). Ayrica bu deneylerde geribildirimin verilip
verilmemesinin kriter iizerinde bir etkisinin bulunmadig1
raporlanmistir. Deneylerde ayrica blok uzunluklari de-
gisimlenmis, blok uzunlugu arttik¢a bloklar arasi kriter
farkinin da arttig1 gozlenmistir (Hicks ve Starns, 2014,
Deney 3-4; benzer sonuglar i¢in bakiniz Franks ve Hi-

cks, 2016). Son olarak, blok uzunlugu 40 maddeyken ilk
test bloku zayif ve giiclii olan katilimeilar arasinda kriter
farkt gézlenmis, ancak bu fark 20 ve 10 maddeli blok-
larda bulunmamistir. Bu sonug Verde ve Rotello’nun 80
maddeli bloklarla gézledigi, ancak Starns ve arkadaslari-
nin (2010) 24 maddeli bloklarla gézleyemedigi ilk blok
etkisiyle uyumlu ve onu agiklar niteliktedir.

Kriter degisimlemesinin bir diger yontemi, eski
dagilimlarinin sabit tutulmasi, ancak yeni dagilimlarinin
eski maddelere olan benzerliklerinin degisimlenmesidir.
Benzer yeni maddeler bellek giicii dagiliminda daha yiik-
sek degerler alacagi i¢in kriterin bu kosulda daha yiiksek
olmasi beklenmektedir. Benjamin ve Bawa (2004) belir-
li anlamsal kategorilerden kelimelerin ya da resimlerin
gosterildigi ¢aligma listesinin ardindan bu maddeler ile
ayni kategoriden (benzer) ya da farkli kategorilerden
yeni kelimelerin sunuldugu test listeleri hazirlamiglardir.
Yaptiklar1 deneylerde, uyaran tipinden bagimsiz olarak,
benzer yeni kelimelerin kullanildig: listelerde farkli yeni
kelimelere gore daha yiiksek bir kriter kullanildigini be-
lirtmiglerdir. Pendergrass, Olfman, Schmalstig, Seder
ve Light (2011) kelime c¢iftlerinin ¢alisildig: iligkisel
o0grenme gorevlerinde ¢alisma asamasinda sunulmayan
kelimelerden olusan yeni kelime giftlerinin (kolay test),
ya da caligmada farkli kelimelerle birlikte sunulan, yeni-
den diizenlenmis kelime ciftlerinin (zor test) kullanildig:
testleri kiyaslamislar, yeni ¢iftlerin eskilerine daha ¢ok
benzedigi zor testte katilimeilarin daha yiiksek bir kriter
belirlediklerini raporlamislardir.

Alanyazinda bellek giicli degisimlemelerinin etki-
leri ve deney sonuglarinin yorumlanmasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bu yontemin kullanildigi ¢alis-
malarda yalnizca-giiglii ve yalnizca-zayif ¢alisma liste-
lerinin test asamalarinda kriterlerin farklilagmasi siklikla
tekrarlanan bir bulgudur, ancak karigik listelerde boyle
bir kriter farklilasmasimin gergeklesebilmesi igin giiglii
ve zayif maddelerin ayr1 bloklar halinde sunulmas: ve
ipuglartyla bu farkin belirginlestirilmesi gibi yardimet
yollara basvurulmas: gerekmektedir. Bununla birlikte
bellek giicii degisimlemelerinin isabet ve yanlis alarm
oranlarinda yol actig1 farklilasmalarin kriter kaymalarin-
dan dolay1 degil, eski ve yeni dagilimlarinin konumla-
rindaki kaymalardan dolay1 olduguna yo6nelik yorumlar
da mevcuttur.

Diger Yontemler

Kriter degisimlemesinde kullanilan yontemler te-
mel oran ve bellek giicli degisimlemelerinden ibaret de-
gildir. Bu yontemlerin yani sira kisilerin tepki yanlilik-
larint gesitli agik ya da ortiik yonlendirmelerle degisim-
lemeyi amaglayan baska yontemler de gelistirilmistir.
Bunlardan biri olan 6deme matrisi (Curran, DeBuse ve
Leynes, 2007; Healy ve Kubovy, 1978; Van Zandt, 2000)
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yonteminde test edilen kisiler test performanslarina gore
bir 6diil (genellikle para) kazanirlar ve test maddelerine
verdikleri “evet” ya da “hayir” yanitlarinin kazang-kayip
dengesi farklilastirtlir. Boylece katilimcilara “evet” ya
da “hayir” yanitinin daha cazip hale getirilmesiyle kriter
degisimi saglanir. Ornegin, Healy ve Kubovy’nin (1978)
deneyinde 6deme matrisi kosulunda katilimeilar isabet-
leri igin 1 puan kazanirken yanlig alarmlari i¢in 3 puan
kaybedecek, bununla birlikte dogru retleri ig¢in 3 puan
kazanirken 1skalari i¢in 1 puan kaybedecektir. Bu ko-
sullarda “hayir” yanitinin olasi kazanci olast kaybindan
daha ¢ok iken evet yanit1 i¢in bu durum tersidir. Healy
ve Kubovy deneylerinde bu 6deme matrisi (kat1 matris)
ile dogru ve yanlis yanitlarin esit diizeyde puan kazanip
kaybettirdigi dengeli bir 6deme matrisini (ndtr matris)
birbirini takip eden testlerde degisen sirayla sunmus, 3,
log B ve dogru yanit orani ile yapilan kriter analizleri-
ne gore katr matrisin nétr matrise gore daha yiiksek bir
kritere yol agtigini raporlamislardir. Ayrica iki 6deme
matrisi arasindaki kriter farkinin, ayni deneydeki stan-
dart temel oran kosullarindaki kriter farkina esit diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Curran ve arkadaglar1 (2007) aras-
tirmalarinda benzer bir 6deme matrisi degisimlemesi
yapmislardir. Buna gore “kat1” blokta dogru retler 5,
isabetler 1 puan kazandirirken “yumusak” blokta bu pu-
anlar tam tersi sekildedir. C analizine gore 3 ayr1 deney-
de kat1 kosulda kriter yumusak kosula gore daha yiiksek
bulunmustur (Benzer sonuglar i¢in bakiniz Snodgrass ve
Corwin, 1988).

Selmeczy ve Dobbins (2013) ise kriter degisimi-
ni saglamak i¢in ¢aligmalarinda, her bir test maddesinin
“muhtemelen eski” ya da “muhtemelen yeni” oldugu-
nu belirten bir ipucu sunduklar1 “olasiliksal mnemonik
ipucu” (probabilistic mnemonic cue) yontemini tercih
etmistir. Birinci deneylerinde katilimeilara %75 olasilik-
la dogru oldugu belirtilen bu ipucunun yani sira madde
geribildirimi ve bellek giicli de degisimlenmistir. Kati-
Iimcilar olasiliksal ipuglart yardimryla performanslarini
gelistirmisler, ayn1 zamanda “muhtemelen yeni” ipuclu
maddeler i¢in “muhtemelen eski” maddelere gére daha
diisiik kriter kullanmislardir. Dahasi, duyarliligin daha
diisiik oldugu kosulda kriterler aras1 fark giiglii kosula
gore daha fazla olmustur; yani katilmeilar duyarliliklar
diisiik oldugunda olasiliksal ipuglarindan daha ¢ok ya-
rarlanmislardir. Bu deneyde ayrica, madde geribildirimi-
nin duyarlilik ya da kriter iizerinde bir etkisi olmadig1
raporlanmistir. ipuglarinin dogruluk olasiliklarmnin (%65
— %85) degisimlendigi ikinci deneyde ise daha giivenilir
olan %85 kosulunda olasiliksal ipucunun duyarlilig: ve
kriter farkinin biiytikligiinii daha ¢ok artirdigi goriilmiis-
tur.

Han ve Dobbins (2008) alanyazini gézden gegire-
rek kriter degisimlemesinin katilimeilara yonerge, agik

ipuglart gibi araglarla goriiniir hale getirildigi ¢alisma-
larda etkili oldugunu ifade etmis, bu yontemlerden farkl
olarak kriter kaymasini katilimcilarin farkindaligi olma-
dan saglamay1 hedefledikleri bir yontem gelistirmisler-
dir. Bu yontemde katilimcilara test sirasinda yanli (bi-
ased) geribildirim sunulan iki kosul vardir. “Yumusak”
kosulun standart madde geribildiriminden tek fark: yan-
lis alarmlara “dogru” yanit1 verilmesi, boylece kisilerin
“evet” deme egiliminin artirilmasmin hedeflenmesidir.
“Kat1” kosul ise standart geribildirimden 1skalara “dog-
ru” yanitt verilmesiyle ayrilir, boylece kisiler “hayir” ya-
nitina yonlendirilir. Han ve Dobbins, katilimeilar: sirayla
kati (K), normal (N) ve yumusak (Y) geribildirim verilen
3 test agamasindan olusan KNY kosulu ile ters geribildi-
rim strast uygulanilan YNK kosulundan birine atamislar-
dir. Bu deneyde 1. ve 2. test bloklarinda KNY grubunun
kriteri YNK grubuna goére daha kat1 olmus, ancak bu fark
3. testte kaybolmustur. Sonraki deneylerinde test listele-
rinin bu defa KYY ya da YKK seklinde siralandigr iki
kosul olusturulmus, 1. testlerde KYY grubunun kriteri
YKK grubundan anlaml diizeyde yiiksek degilken 2.
ve 3. testlerde YKK grubu KYY grubuna kiyasla daha
yiiksek kritere sahip olmustur (Han ve Dobbins, 2008).
Han ve Dobbins sonraki aragtirmalarinin (2009) ilk de-
neyinde bu defa kat1 ve yumusak kosullarinda sirasiyla
1ska ve yanlis alarmlarm %70’ine “dogru” geribildirimi
vererek, ya da bu yanitlara geribildirim vermeyerek de-
gisimlemeyi daha da ortiik hale getirmeyi hedeflemisler-
dir. Katilimeilar, iki yumusak geribildirimli testin ardin-
dan iki geribildirimsiz teste tabi tutulduklar: “yumusak”
ve bu kosuldan ilk iki testte kat1 geribildirim almalarryla
farklilagsan “kat1” kosullarindan birine atanmislardir. Bu
deneylerde kat1 kosulunun daha yiiksek bir kritere sahip
oldugunu ve yanli geribildirim asamasinda belirlenen
kriterin sonraki testlerde de korundugunu gozlemis-
lerdir. Bu sonug katilimeilarin kati ya da yumusak test
asamalarinda belirledikleri kriterleri koruduklarina isa-
ret etmektedir. Caligmada biitiin katilimeilar test sonrast
anketinde kendilerine yanli geribildirim verildiginin far-
kinda olmadiklarin1 belirtmistir. Han ve Dobbins (2009)
boylece katilimcilarin farkindaligini gerektirmeden kri-
ter kaymasini saglayan bir yontemi alanyazina kazandir-
miglardir.

Son olarak, alanyazinda gesitli uyaran 6zellikleri-
nin de isabet ya da yanlis alarmlarda degisime yol aga-
bildigini gosteren birgok ¢alisma vardir (kelime frekan-
s1, Glanzer ve Adams, 1985; Glanzer, Adams, Iverson
ve Kim, 1993; kelime ayirt ediciligi [distinctiveness],
Dobbins ve Kroll, 2005; Singer, Fazaluddin ve Andrew,
2011; kelimenin duygusal degerligi [emotionality], Ka-
pucu, Rotello, Ready ve Seidl, 2008; uyaran tipi, Scime-
ca, McDonough ve Gallo, 2011; tanima gorevi tipi, Ho-
ckley ve Niewiadomski, 2007); ancak s6z konusu uyaran
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ozelliklerinin kriter kaymast ya da baska bir mekanizma
araciligryla mi bu farklilasmalara yol actig1 belirsizdir.
Ornegin, normatif frekansi (kullanim sikhigr) diisiik olan
kelimelerin yiiksek olanlara kiyasla daha yiiksek isabet
orani ve daha disiik yanlis alarm oranina sahip oldugu
raporlanmistir (Glanzer ve Adams, 1985; Glanzer ve
ark., 1993); bu bulgu kelime frekansi ayna etkisi (word
frequency mirror effect) olarak bilinmektedir. Tipk: gii¢
temelli ayna etkisi gibi kelime frekansina baglh gelisen
ayna etkisinin altinda da bellek giicii dagilimlar1 ya da
karar stireglerine bagli bir kriter kaymas: mekanizmasi-
nin, ya da ayristirma mekanizmasinin yattig1 gorisleri
tartisilmaya devam edilmektedir (Criss, 2010; Glanzer
ve ark., 1993; Hirshman, 1995; Hirshman ve Arndt,
1997; Kilig ve ark., 2017).

Kriter Degisimindeki Etkenler

Alanyazinda tanima belleginde kriterin incelendigi
bir¢ok aragtirmada yapilan degisimlemelerin etkili ya da
etkisiz oldugu deneyler raporlanmistir. Bazilart digerle-
riyle ¢eligir goriinen bu ¢aligmalarda temel yontemlere
(temel oran, bellek giicii vb.) ek olarak gesitli yardimet
yontemler de uygulanmis ve sonuglar {izerinde etkili ol-
duklart tespit edilmistir.

Morrell ve arkadaslar1 (2002), Stretch ve Wixted
(1998) ve Verde ve Rotello’nun (2007) ¢alismalarinda
zayif ve giiclii maddeler arasindaki farkin renk ya da
semantik kategori gibi ipuglari aracilifiyla goriiniir ki-
linmas1 amaglanmistir. Bu deneylerde ipuglari ve bun-
larla birlikte degisimlemeyi yonergede agikga belirtmek
kriterde beklenen kaymaya yol agmamis, ancak madde
geribildiriminin sunulmasiyla kriter kaymas: saglan-
mustir. Ancak, Hicks ve Starns’in (2014) arastirmasinda
kriter kaymasinin ger¢eklesmesi geribildirime degil renk
ipucuna bagli olmustur. Benzer bir sonug Starns ve arka-
daslarinin (2010) 3. deneyinde goriilmiistiir: Bu deneyde
karisik ve yalnizca-zayif test listelerindeki zayif mad-
delerin karar kriterleri ayn1 bulunmus, bu sonu¢ madde
geribildirimi verilen ve verilmeyen kosullarda degisme-
mistir (Benzer sonuglar i¢in bakiniz Healy ve Kubovy,
1978; Selmeczy ve Dobbins, 2013). Bu calismalarin
ortak yonii, geribildirimin deneysel degisimlemenin
farkindaligina yonelik diger ipuglarina ek bir katkisi ol-
madig1 yontemlerin kullanilmis olmast olabilir. Nitekim,
diger ipuglartyla kriter kaymasinin saglanamadig1 bazi
calismalarda geribildirimin sunulmastyla beklenen fark
elde edilebilmistir (Estes ve Maddox, 1995; Rhodes ve
Jacoby, 2007; Verde ve Rotello, 2007). Geribildirimin et-
kisine yonelik ¢alismalarin bulgularindaki bu farklilikla-
rin, bahsedilenler haricinde, geribildirimin birlikte kulla-
nildig1 diger ipuglariyla etkilesimi, kriter degisimi kiyas-
lamasinin test listeleri ya da bloklar arasi yapilmast, liste

ya da blok uzunluklar1 gibi bir¢ok etkenle iliskisi i¢in
ileri incelemelere ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin, renk
ve kategori ipuglarinin test bloklari arasi kriter kaymasi-
n1 saglamasiin ancak bloklar yeterince uzunsa miimkiin
oldugu son yillardaki ¢aligmalar sonucunda saptanmistir
(Hicks ve Starns, 2014; Starns ve ark., 2010; Verde ve
Rotello, 2007). Bu tiir caligmalar alanyazindaki ¢elisen
sonuglarin nedenlerini agtklamada 6nemli bir role sahip
olacaktir.

Ipucu tipinin kriter degisimini saglamadaki belir-
leyici etkisini vurgulayan bir ¢alisma ise Singer (2009)
tarafindan gergeklestirilmistir. Singer ¢alismasinda an-
lamsal olarak farkli kategorilere ait (kuslar, kimyasal
elementler, meslekler vd.) kelimeleri kullanmis, ka-
tegorileri bir zayif ve bir giiclii olacak sekilde giftlere
ayirarak sunmus ve test etmistir. Calisma asamasinda
sunulan her kelimenin olumluluk (pleasantness) diize-
yinin puanlandig1 anlamsal ydnelme gorevi (orienting
task) kullanilmistir. Test asamasinda ise zayif ve giigli
kategoriden kelimeler karisik sirayla sorulmus, zayif
kategorideki kelimeler i¢in belirlenen kriter gii¢lii kate-
goriye gore daha yumusak olmustur. Bu bulgu, deneyin
kategori ¢iftlerinin ayr1 bloklar halinde (Deney 1) ya da
bir arada karigik sirayla sunuldugu (Deney 2) iki varyas-
yonunda da raporlanmistir. Singer’in bu deneydeki bir
diger 6nemli bulgusu, yonelim gorevinin kriter degisimi
iizerindeki etkisidir. Anlamsal yonelim gérevi kullanilan
deneylerde maddeden maddeye kriter kaymasi gozleyen
Singer, ¢alisma asamasinda bu gorevin uygulandig: ko-
sulla standart bir ¢alisma asamasinin uygulandigi kosulu
kiyaslamis ve standart kosulda kriter kaymasi olmadigini
ortaya koymustur. Kelimelerin somutlugunun (concrete-
ness; Hirshman ve Arndt, 1997) ya da olumlulugunun
(Shiffrin, Huber ve Marinelli, 1995) oylandig1 diger ¢a-
ligmalarda da liste i¢i kriter degisiminin gézlenmesinden
yola ¢ikan Singer, yonelim gorevinin kriter degisimi igin
kismen belirleyici oldugu sonucuna varmistir (2009).
Singer ayrica kriter degisimininin saglanmast igin kisi-
nin mevcut test maddesinden bilgi alabilmesi gerektigi
¢ikarimini yapmistir. Ancak Han ve Dobbins’in (2008,
2009) yanli geribildirim yoluyla kriter kaymasinin ger-
ceklesmesini sagladigi arastirmalarinda katilimcilarin
s0z konusu degisimlemenin farkinda olmamalar1 Sin-
ger’1n bu ¢ikarimini yanlslar niteliktedir.

Kriter kaymasini sagladig1 saptanan bir diger ipu-
cu farkli deneysel kosullar i¢in farkli yanit tuslari kul-
lanmaktir (Franks ve Hicks, 2016; Rhodes ve Jacoby,
2007; Starns ve Olchowski, 2015). Rhodes ve Jaco-
by’nin (2007) ¢alismasinda 4-tus kosulunda ¢ogunlu-
gu eski ve ¢ogunlugu yeni maddelere klavyenin farkli
tuslartyla yanit verilmis, 2-tus kosulunda ise biitiin test
maddeleri i¢in ayni tuslar kullanilmistir. 4-tus kosulun-
da temel oranlar arasi kriter farki 2-tus kosulundakinden
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daha biiyiik olmus, ayrica 2-tus kosulunda temel oranla-
rin kriter farklar1 deney bloklar1 boyunca sabit kalirken
farkli tus kosulunda kriter fark: test boyunca artmistir.
Starns ve Olchowski (2015) ise bu yodntemi zayif ve
giiclii kelimelere evet yanitinin farkl: tuslarla verildigi 3
tuslu versiyonuyla kullanmistir. Bu ¢alismanin test aga-
masinda giiclii ve zayif kelimeler, karisik sirayla, farkl:
renklerde ve ekranin farkl taraflarinda sunulmustur. Bu
iki kosula eski kelimelerle birlikte sunulacak yeni keli-
meler atanmis, gii¢lii ipuglariyla sunulan yeni kelimele-
rin yanlig alarm orani zayiflara gore daha diisiik olmus-
tur. Ancak, ayni deneyin 2 tuslu versiyonunda bu fark
gbzlenmemistir (Benzer sonuglar i¢in bakiniz Franks ve
Hicks, 2016).

Kriter degisimine yardimci etkenlerin yani sira
bazi etkenlerin ise kriter degisiminin 6niline gegmekte ol-
dugu ya da kisiler arasinda farklilasma yaratarak onu go-
riinmez kildig1 raporlanmustir. Kisilerin kriter degisimle-
mesi olmadig1 durumlardaki kriter konumlarinimn biiyiik
farkliliklar gostermesi (Aminoff ve ark., 2012; Kantner
ve Lindsay, 2012) baglica karistiric1 etkenlerden biridir.
Kriter konumu agisindan kisiler arasinda goriilen dikkate
deger farklarin olast nedenlerini inceleyen ¢alismalarda
aragtirmacilar, kriter konumu ile ¢esitli 6rneklemler (Al-
zheimer’l1 kisiler, Beth, Budson, Waring ve Ally, 2009;
demanslh kisiler, Woodard, Axelrod, Mordecai ve Shan-
non, 2004) ve kisilik dzellikleri (igedoniikliik, Gillespie
ve Eysenck, 1980; olumsuz kisilik, eglence arayan ki-
silik, Aminoff ve ark., 2012) arasindaki iligkiyi ortaya
koymustur. Bununla birlikte, kisilerin kriter degistirme
diizeyleri agisindan farklt zamanlar ve gorevler arasin-
daki tutarliliklart gozlenmistir (Aminoff ve ark., 2012;
Kantner ve Lindsay, 2012, 2014). Kantner ve Lindsay’in
caligmasinda (2012) katilimeilar, birbirlerinden 10 daki-
ka ya da 2 giin farkla ayrilan 2 standart tanima bellegi
gorevine girmiglerdir. Katilimeilarin iki testteki C kriter
puanlari arasinda hem 10 dakika kosulunda (#(37) = .67,
Deney 1) hem de 2 giin kosulunda (7(42) = .73, Deney
2) yiiksek korelasyon bulunmustur. Ayni sonug birbirini
takip eden tanima bellegi gorevlerindeki uyaran tipleri-
nin kelime ve resimler olarak degisimlendigi deneylerin-
de de gozlenmistir (2012; benzer sonuglar i¢in bakiniz
Kantner ve Lindsay, 2014). Franks ve Hicks (2016) gii¢-
lii ve zay1f maddelerin ayni liste i¢inde test edildigi ¢alis-
malarinda katilimcilarin birbirini takip eden iki testteki
kriter degisim diizeyleri arasinda korelasyon oldugunu
gbzlemis, ayn1 zamanda giiclii ve zayif test bloklarinin
biiytikligi (bloksuz — 10 — 40) arttik¢a bu korelasyonun
azaldigini raporlamislardir. Franks ve Hicks’e (2016)
gore giicli ve zayif bloklarin biiyiikliigli ne kadar az
olursa, kisilerin test i¢inde kriterlerini kaydirmalart igin
o kadar ¢ok firsat1 olmakta, bu sayede daha giivenilir so-
nuglar alinabilmektedir.

Selmeczy ve Dobbins’in (2013) calismasina gore
kriter belirlemede digsal ipuglarindan yararlanma beceri-
si kisiden kisiye gore farklilik gostermekte ve tistbiligsel
izleme (metacognitive monitoring) becerisi tarafindan
yordanabilmektedir. Ayrica kisilerin farkli giivenilirlik
diizeyindeki (%65 — %85) ipuglarindan yararlanma be-
cerileri tutarli ve bir digerinin yordayicisidir.

Kisilerin farkli degisimleme gorevlerindeki kri-
terleri arasinda tutarlilik olup olmadig: da inceleme ko-
nusu olmustur. Franks ve Hicks’in (2016) kisilerin gii¢
ve temel oran degisimlemesiyle gerceklestirdigi kriter
kaymalarinin biiyiikliikleri arasinda bir korelasyon olup
olmadigimi inceledikleri ¢aligmalarinda katilimeilar, bir
gii¢ bir de temel oran degisimlemeli iki testten olusan bir
seansa iki giin aralikla ikiser kere katilmislardir. Toplam
dort bellek testinin hepsinde deneysel kosullar arasinda
kriter kaymasi gozlenmistir. Bu kriter farklarinin bii-
yiikliigii ayni tip testler arasinda korelasyon gostermis,
ancak gii¢c degisimlemeli testler ile temel oran degisimle-
meli testler arasinda korelasyon bulunamamistir. Ayrica
kisilerin kriter konumlari farkl: uyaran tipleriyle yapilan
tanima bellegi gorevleri arasinda da tutarlidir: Kantner
ve Lindsay (2014) calismalarinda kisilerin kelime ve
insan yiizleri uyaranlariyla yaptiklar1 deneylerdeki kri-
terlerinin uyaran tipleri arasinda tutarlilik gosterdigi
goriilmiistiir (Benzer bir sonug igin bakiniz Aminoff ve
ark., 2012).

Son olarak, tanima belleginin diger bilissel gérev-
lerle iliskisinin incelendigi ¢alismalarda tanima bellegi
kriter degisim diizeyi ile Deese/Roediger-McDermott
gorevi (Roediger ve McDermott, 1995) kritik yanlig
alarm orani (Kantner ve Lindsay, 2012), gorgii tanigi
gorevi yanlis teshis orani (Kantner ve Lindsay, 2014)
ve yap-yapma (go-no-go; Donders, 1969) gorevi dogru
yanit orant (Kantner ve Lindsay, 2014) arasinda iliski
bulunmustur. Bu ¢alismalarda elde edilen bulgulart agik-
lamak amaciyla séz konusu gorevlerdeki karar verme
stiregleri arasinda nasil bir baglant1 olduguna iligkin bir
goriis sunulmamistir. Bu siireglerin ve aralarindaki ilis-
kilerin aciklanmasi karar kriteri alanyazininda gelecegin
calisma konularindan biri olmaya adaydir.

Sonu¢

Tanima belleginin temel 6l¢lim modeli olan SBK,
performanst maddelerin bellek giiciine, yani asinalik de-
gerine, ve tanima kararinin verildigi asinalik esigini ifa-
de eden karar kriterine bagli olarak agiklar. S6z konusu
karar kriteri, kisisel farkliliklara ya da deneysel degisim-
lemelere bagli olarak gesitlilik gosterir ve bu farkliliklar
tepki yanlilig1 olarak adlandirilir. Alanyazinda karar kri-
teri temel oran, bellek giicii, 6ddeme matrisleri gibi ¢esitli
yollarla degisimlenmistir. Bulgulara gore temel oran de-
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gisimlemeleri 6n bilgi, geribildirim gibi ipuglarnin yar-
dimiyla belirgin kilindiginda karar kriteri iizerinde etkili
olmaktadir (Estes ve Maddox, 1995; Rhodes ve Jacoby,
2007). Bellek giicii degisimlemelerinin etkili olmalar1
icin ise s6z konusu yardimc1 yontemlere ek olarak, renk,
anlamsal kategori gibi ipuglarmin yardimina da basvu-
rulmasi gerekli olmustur (Hicks ve Starns, 2014; Singer
2009; Verde ve Rotello, 2007). Ancak bellek giicti de-
gisimlemesi ile elde edilen isabet ve yanlis alarm oran-
larindaki farklilagsmanin kriter kaymasi degil, ayristirma
ad1 verilen bir silireg nedeniyle gerceklestigine yonelik
yorumlar da mevcuttur (Criss, 2006, 2010; Kilig ve ark.,
2017). Karar kriteri tanima bellegi modellerinde 6énem-
li bir bileseni olusturmaktadir (Cox ve Shiffrin, 2017;
Dennis ve Humphreys, 2001; McClelland ve Chappell,
1998; Shiffrin ve Steyvers, 1997; Turner ve ark., 2011).
Bu nedenle, karar kriteri ¢alismalarinda elde edilen
bulgularmn kriter kaymas: ya da ayristirma siiregleriyle
aciklanmalar1 tanima belleginin isleyisine iliskin model-
lemelerde 6nemli farklart beraberinde getirmektedir. Bu
iki alternatif agiklamanin yeni ¢aligmalarla sinanmasi ve
giincellenmesi tanima belleginin agiklanmasina yonelik
degerli katkilar sunacaktir.

Alanyazindaki bir diger eksiklik, kriter degisim-
leme ¢aligmalarindaki ¢elisen bulgularin agiklanmasina
yardimci olacak yeterli veriye sahip olunmamasidir. S6z
konusu ¢alismalarda, degisimlemenin kriter kaymasina
yol agmasini belirleyen temel etkenin yardimei ipuglart
oldugu goriilmektedir, ancak bu ipuglarinin hangi kosul-
larda tutarl bir etkiye sahip olduklari ya da etki meka-
nizmalar1 agik degildir. Ornegin, bazi ¢alismalarda kriter
degisiminin saglanmas: ancak geribildirimin varligia
bagli olarak gerceklesmekteyken (Estes ve Maddox,
1995; Rhodes ve Jacoby, 2007), digerlerinde geribildi-
rimin bir etkisi gézlenmemistir (Selmeczy ve Dobbins,
2013; Starns ve ark., 2010). Rhodes ve Jacoby (2007)
geribildirimin etkisini temel oran degisimlemesinin far-
kindaligini artirmast iizerinden agiklarken Han ve Dob-
bins’in (2008, 2009) arastirmalarinda yanl geribildirim
karar kriterinde farklilagmaya yol agmis, ancak katilim-
cilar s6z konusu degisimlemenin farkinda olmadiklari-
n1 raporlamislardir. Han ve Dobbins yanli geribildirim
yontemlerine “artan pekistirme 6grenmesi” (incremental
reinforcement learning) adini vererek geribildirimin evet
ve hayir yanitlarinin sonuglarinda bir ayrisma yaratarak
tepki yanliligina yol ac¢tifi yorumunda bulunmuslardir
(2009). Bu yorum farkliliklart dikkate alindiginda geri-
bildirimin mnemonik etkileri ve tistbiligsel karar meka-
nizmalart iizerindeki etkilerinin detayli bir bigimde arag-
tirllmasi ve modellenmesi, tanima bellegi alanyazininin
gelecek arastirma konularindan biri olacaktir.

Son olarak, tanima belleginde karar kriteri ile De-
ese/Roediger-McDermott gorevi, gorgii tamig1 bellegi

ve ¢esitli bellek dist karar verme gorevlerindeki karar
kriterleri arasindaki iligkileri inceleyen gesitli caligmalar
yapilmistir (Kantner ve Lindsay, 2012, 2014); ancak bu
caligmalarda ortaya konan bulgulardan yola ¢ikan, farklt
karar verme siiregleri arasinda ne tiir baglantilar oldu-
guna yonelik aciklamalar mevcut degildir. Farkli karar
verme siiregleri arasindaki baglantilar1 ortaya koyacak
yeni c¢aligmalar bu siireglerin agiklanmasina yardimci
olacak, tanima belleginde kriter konusunun arastirildigt
giinden giine genisleyen bir alanyazinin bilissel psikolo-
jide daha genis bir baglamda anlam kazanmasina katkida
bulunacaktir.
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Summary
Criterion Setting in Recognition Memory and The
Manipulations of Response Bias

Cavit Deniz Pala

Middle East Technical University

Recognition memory is the ability to distinguish
whether a stimulus (person, object or situation) is pre-
viously experienced. There are many variants of rec-
ognition tasks; namely, yes-no recognition, confidence
judgement, forced choice, associative recognition, and
continuous recognition. Correct recognition of an old
item is called a “hit”, when rejecting an old item is a
“miss”. “False alarm” is endorsement of a new item, and,
finally, rejecting a new item is called “correct rejection”.

Signal Detection Theory and The Criterion

According to Signal Detection Theory (SDT;
Banks, 1970; Green and Swets, 1966; Macmillan and
Creelman, 2005; Swets, Tanner and Birdsall, 1961),
memory strength, or familiarity, is calculated for each
probe item. Old and new items form two overlapping
distributions on memory strength scale. Recognition
decision is made by using a decision criterion to which
memory strength of test items is compared. Sensitivity
and response bias are the factors determining the perfor-
mance according to SDT.

Sensitivity is the extent to which old items are dis-
tinguished from the new items. d’, which is the main sen-
sitivity measure of SDT, is calculated via the following
equation: d’ = z(HR) — z(FAR), where z is the inverse of
the normal cumulative distribution, HR is hit rate and
FAR is false alarm rate (Macmillan and Creelman, 2005,
p- 8). d’ =0 is chance performance while increasing pos-
itive values indicating better sensitivity.

Main response bias measure of the SDT, Criteri-
on location C, is calculated using the equation C = -.5
[z(HR)+z(FAR)] (Macmillan and Creelman, 2005, p.
29). A value of 0 indicates neutral criterion while in-
creasing negative values signify more lenient criteria,
tendency to say “yes” to a probe; and, positive values
mean stricter criteria. Likelihood ratio B, In(B), and B”
are other common response bias measures. FAR is also

Asli Kilig
Middle East Technical University

used as a response bias measure in the studies in which
the locations of old distributions are manipulated. In
these studies, new distributions are assumed to be fixed
(Franks and Hicks, 2016; Hicks and Starns, 2014). But
differentiation models (Criss, 2006, 2010; Kilig, Criss,
Malmberg and Shiffrin, 2017; McClelland and Chap-
pell, 1998; Shiffrin and Steyvers, 1997) suggest that new
items are better distinguished among well-learned study
items, compared to poorly-learned items; thus the new
distributions of strong (well-learned) lists are located
more to the left than that of weak lists.

Studies with Criterion Manipulation

Base Rate Manipulations

Base rate (the proportion of old items in a test list)
manipulation is one of the most common methods to in-
duce a criterion shift (Aminoff et al. 2012; Cox and Dob-
bins, 2011; Estes and Maddox, 1995; Franks and Hicks,
2016; Healy and Kubovy, 1977, 1978; Heit, Brockdorff
and Lamberts, 2003; Rhodes and Jacoby, 2007). Partic-
ipants tend to say “yes” in mostly-old test list; however,
adopt stricter criteria for mostly-new test lists to achieve
optimum performance according to SDT (Macmillan
and Creelman, 2005; Swets et al., 1961). Swets et al.
(1961) reported the effect of base rate on criterion in a
signal detection task. Examining such effects in recogni-
tion memory tasks, Healy and Jones (1975) manipulated
the base rates of test blocks (25% - 50%) in random or-
der, with the prior information given to the participants
about the base rates, and found no reliable criterion shifts
between the test blocks. Healy and Kubovy (1977) also
reported no changes in criterion in a recognition memo-
ry task but they observed criterion shifts in a numerical
decision task.

In contrast with these results, there are studies in
the literature that reported criterion shifts due to base
rate manipulations. Estes and Maddox (1995) observed
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criterion shifts when base rate manipulation is supported
with item feedback for 3-digit-number and 3-letter stim-
uli; but failed to observe such shifts when feedback is
absent or with word stimuli. Later, Aminoff et al. (2012)
and Franks and Hicks (2016, Experiment 2) found that
subjects were able to shift their criteria in the test blocks
ranged 6-to-9 items within the same test phases. More-
over, Rhodes and Jacoby (2007) managed to induce
item-by-item criterion shifts by assigning different base
rates to the items appearing on different sides of the
screen. They also noted that criterion shifts depend on
the presence of feedback.

A special case of base rate manipulations is when
test list consists of only old items (pure-old) or only
new items (pure-new). Surprisingly, there are many
studies in the literature that found null effects of pure
list manipulations on hit or false alarm rates (Cox and
Dobbins, 2011; Ley and Long, 1987, 1988; Wallace,
1982; Wallace, Sawyer and Robertson 1978), regard-
less of the presence of prior information. A possible
explanation for null results is that participants focused
on their subjective mnemonic evidence rather than the
composition of test lists. As a matter of fact, Koop,
Criss and Malmberg (2015) found criterion shifts due
to base rate manipulations with pure lists when feed-
back is present, but replicated the previous results in
the absence of feedback.

Manipulations of Memory Strength

In another method, locations of old and new dis-
tributions (i.e. memory strength) are manipulated to
induce criterion shift. When weak and strong items are
studied and tested in separate lists, hit rates are higher
and false alarms are lower for strong lists than weak lists
(strength based mirror effect; Glanzer and Adams, 1985;
Ratcliff, Clark and Shiffrin, 1990). It is suggested that
this pattern stems from criterion shifts, more specifically,
stricter criterion is set for strong lists (Hicks and Starns,
2014; Starns, White and Ratcliff, 2010; Stretch and
Wixted, 1998). However, differentiation models (Criss,
2006; Kilig et al., 2017; McClelland and Chappell, 1998;
Shiffrin and Steyvers, 1997) suggest that new probes re-
veal poor match with strong items, result in fewer false
alarms.

Another finding called null list strength effect
(Ratcliff et al. 1990; Ratcliff, Sheu and Gronlund, 1992,
Experiment 2; Starns et al., 2010) is that sensitivity is
not affected by the strength of other items in study list.
However, Hirshman (1995) found that criterion is more
lenient for weak lists than weak items in mixed lists
(consisting of strong and weak items), and criterion is
stricter for strong lists than strong items in mixed lists.
That means composition of test lists affects criterion.

Morrell, Gaitan and Wixted (2002) investigated the
possibility of criterion shifts within a test list via strength
manipulation, and reported that the criterion was stable
during test phase. Stretch and Wixted (1998), and Verde
and Rotello (2007, Experiments 1-4) replicated this re-
sult; however, Verde and Rotello (2007, Experiment 5)
were able to induce such criterion shifts when subjects
are given feedback during test phases. Other studies ex-
amining criterion shifts within test lists revealed that as
the size of weak or strong test blocks increase, criterion
shifts become more likely and their size tends to be larg-
er (Hicks and Starns, 2014; Starns et al., 2010; Verde and
Rotello, 2007).

In some studies, strength of new distributions is
manipulated rather than old distributions. Adopting this
approach, Benjamin and Bawa (2004) used new words
from the same categories with old words in a test list, but
the other test list included unrelated new words. Stricter
criterion was set for the former test list.

Other Methods

Methods used in criterion manipulations are not
limited to base rate and strength manipulations. One of
the other methods is using payoff matrices by which the
gain and loss balances of “yes” and “no” answers are
manipulated. When “yes” answer becomes more advan-
tageous, subjects tend to say “yes” more often; likewise,
when gains of “no” answer overweigh gains of “yes”
answer, their criteria become more lenient (Curran,
DeBuse and Leynes, 2007; Healy and Kubovy, 1978;
Van Zandt, 2000).

Selmeczy and Dobbins (2013) used “probabilistic
mnemonic cues” that give the participants the probabili-
ty of the following probe being old. Subjects adopt strict-
er criterion following the probably-old cues rather than
the probably-new cues. As the sensitivity decrease, they
tend to rely more on probabilistic cues.

Han and Dobbins (2008) managed to induce crite-
rion shifts by using a covert manipulation, biased feed-
back. In this method, participants are given “correct”
feedback to their misses (strict condition) or false alarms
(lenient condition). Participants were not aware of the
manipulation; yet, their criteria shifted in accord with the
conditions.

Finally, there are many studies in the literature re-
porting changes in hit and false alarms due to several
stimulus properties, such as word frequency (Glanzer
and Adams, 1985), or stimulus type (Scimeca, Mc-
Donough, and Gallo, 2011); but it remains unclear and
is an ongoing debate among the scientists whether this
changes stem from criterion shifts or any other mecha-
nisms (e.g. differentiation).
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Factors in Criterion Shifts

Literature has conflicting findings regarding the ef-
fectiveness of manipulations on response bias. Studies
have revealed that additional clues, such as feedback or
prior information, are needed to induce reliable criterion
shifts. For instance, some studies reported that criterion
shifts were observed only when feedback was provided
to the participants (Estes and Maddox, 1995; Morrell et
al., 2002; Rhodes and Jacoby, 2007; Verde and Rotello,
2007); yet, other studies failed to establish such decisive
role of feedback (Hicks and Starns, 2014; Selmeczy and
Dobbins, 2013). It is observed that additional clues, such
as using different font colors (Hicks and Starns, 2014),
semantic categories (Singer, 2009), or response keys
(Rhodes and Jacoby, 2007) for different conditions are
effective in revealing criterion shifts.

Unlike the auxiliary clues, some factors hinder
criterion shifts. For instance, initial criterion placement
varies substantially among the subjects (Aminoff et al.,
2012; Kantner and Lindsay, 2012); besides, the degree to
which they shift their criterion is consistent across dif-
ferent time and tasks (Aminoff et al., 2012; Franks and
Hicks, 2016; Kantner and Lindsay, 2012, 2014). Fur-
thermore, the ability to benefit from external cues var-
ies between individuals (Selmeczy and Dobbins, 2013).
Finally, it is reported that the degree of criterion shifts is
related to critical false alarm rate in Deese/Roediger-Mc-
Dermott task (Kantner and Lindsay, 2012; Roediger and
McDermott, 1995), false identifications in eyewitness
task (Kantner and Lindsay, 2014), and hit rates in go-
no-go task (Donders, 1969; Kantner and Lindsay, 2014).



