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Birey-temelli ve Grup-temelli Siireclerin Kaynasimi:
Asir1 Fedakar Grup-yanhsi Davranis Sergileme Egilimini Yordama
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Ozet

Bu caligsma, “neden bazi kisiler i¢-grup tiyeleri ugruna kendi yasamini feda etme gibi asir1 fedakar davraniglarda bulunu-
yor” sorusunu anlamlandirmay1 ve Sosyal Kimlik, Kimlik Kaynasimi ve Goreli Yoksunluk Kuramlari’ndan faydalanarak,
kisilerin yerel i¢-grup (Cumhuriyet Halk Partisi destekgileri), genis i¢-grup (Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1) ve yerel
dis-gruplar (Adalet ve Kalkinma Partisi, Halklarm Demokratik Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi destekgileri) ile ilis-
kilerini birey ve grup seviyelerinde incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya, kendini Cumhuriyet Halk Partisi destekgisi
olarak tanimlayan ve yas ortalamasi 24.72 (S =4.86) olan 219 kadin ve 101 erkek toplam 320 kisi katilmistir. Gruplar arasi
farkli durumlari yansitan 6 senaryoya iliskin dl¢timlere ek olarak, katilimeilardan grup 6zdeslesmesi, kimlik kaynasimi,
birey-temelli/grup-temelli goreli yoksunluk ve goreli yoksunluk kaynasimi 6l¢timleri alinmistir. Bulgular, aragtirma degis-
kenleri arasinda anlamli sistematik iliskiler olduguna isaret etmektedir. Kimlik kaynagimi ve goreli yoksunluk kaynagimi
degiskenleri yerel i¢c-grup ve genis i¢c-grup yararina sergilenen asir1 fedakar davraniglarda bulunma egilimini pozitif ola-
rak yordamistir. I¢-grup 6zdeslesmesi ve birey-temelli/grup-temelli yoksunluk degiskenleri ise asir1 fedakéar davranislari
actklamakta yetersiz kalmistir. Arastirma bulgulari, asir1 fedakar grup-yanlist davranislari agiklayan kuramsal bir cergeve
sunmast ve birey ve grup seviyelerinde gergeklesen siireclerin es zamanli etkin, birbiriyle ortismiis (kaynasmis) ve birbi-
rini destekleyen siirecler oldugunu gostermesi yoniiyle dnemlidir.

Anahtar kelimeler: Asirt fedakar grup-yanlisi davransslar, grup 6zdeslesmesi, kimlik kaynagimi, goreli yoksunluk

Abstract
This study aims to rationalize the question of “why some people perform extreme self-sacrificing behaviors as sacrificing own
life on the behalf of in-group members” and explore the relations of people with local in-group (Republican People’s Party
supporters), extended in-group (the Republic of Turkey citizens) and local out-groups (Justice and Development Party, Peo-
ples’ Democratic Party, and Nationalist Movement Party supporters) in individual and group levels on the basis of Theories
of Social Identity, Identity Fusion, and Relative Deprivation. A total of 320 people, 219 women and 101 men, who defined
themselves as supporter of the Republican People’s Party with a mean age of 24.72 (SD = 4.86) participated in the study. Par-
ticipants responded to 6 vignettes reflecting different inter-group situations and scales of group identification, identity fusion,
individual-based/group-based relative deprivation, and relative deprivation fusion. Findings pointed out the significant sys-
tematic associations between study variables. Identity fusion and relative deprivation fusion variables positively predicted the
tendency to perform extreme self-sacrificing behaviors on the behalf of local in-group and extended in-group. In-group iden-
tification and individual-based/group-based deprivation variables could not explain extreme self-sacrificing behaviors. It is
important that research findings present a theoretical framework to explain extreme self-sacrificing pro-group behaviors and
indicate individual-based and group-based processes are simultaneously salient, overlapped (fused), and mutually supportive.
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Gruplar arasi bir eylemlilik hali olarak tanimlanan
asirt grup-yanlist davranislar, grup-yararma kolektif bir
amag tasima niteligine sahiptir. Bu amag grup-temelli
bir ideolojiyi desteklemek, grubun algilanan dezavan-
tajli durumuna karsi ¢ikmak, grubun sahip oldugu mev-
cut imkanlar iyilestirmek ya da grup tyelerini cesitli
tehlikelere karsi korumak olabilmektedir. Grup tiyeleri
yararina agir1 fedakar davranis (extreme self-sacrificing
pro-group behavior) sergileme egilimi ve kisileri, asiri
grup-yanlist davranisa yonelten motivasyonun ne oldu-
gu farkli kuramsal yaklasimlarla alanyazinda yiiriitiilen
caligmalarca incelenmektedir. Bu yaklagimlarin basinda
ise kimlik-temelli ve yoksunluk-temelli kuramlar gel-
mektedir.

Mevcut ¢alisma “neden bazi kisiler ig-grup tiye-
leri ugruna kendi yasamini feda etme gibi asir1 fedakar
grup-yanlist davraniglarda bulunuyor” sorusunu an-
lamlandirmay1 ve Sosyal Kimlik Kurami (Social Iden-
tity Theory; Tajfel ve Turner, 1979), Kimlik Kaynasimi1
Kurami (Identity Fusion Theory; &rn. Swann, Gomez,
Seyle, Morales ve Huici, 2009; Swann, Jetten, Gomez,
Whitehouse ve Bastian, 2012) ve Goreli Yoksunluk Ku-
rami’ndan (Relative Deprivation Theory; 6rn. Crosby,
1976; Davis, 1959; Gurr, 1970; Runciman, 1966) fay-
dalanarak kisilerin yerel i¢-grup, genis i¢-grup ve yerel
dig-gruplar ile iligkilerini birey ve grup seviyelerinde
incelemeyi hedeflemektedir. Arastirma, kendini Cum-
huriyet Halk Partisi (CHP) destekgisi olarak tanimla-
yan kisilerin katilimiyla ger¢eklesmistir. Bu baglamda
yerel i¢-grup CHP destekgilerini, genis i¢-grup Tiirkiye
Cumbhuriyeti (T.C) vatandaslarint ve yerel dis-gruplar
ise Kasim-2015 parlamento segimleriyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde temsil hakkia sahip olan Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) destekgile-
rini ifade etmektedir. Yerel i¢-grup (local in-group) ve
genis i¢-grup (extended in-group) kavramlari grubun
iiye sayisina bagli olarak, Kimlik Kaynasimi: Kurami
gercevesinde alanyazinda yiiriitiilen ¢aligmalarca kullan-
mis kavramlardir.

Kimlik-temelli Yaklasim

1970’lerin sonlarindan beri i¢-grup 6zdeslesmesi
kavrami ve Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner,
1979) grup-yanlis1 davranislart agiklamak i¢in siklikla
kullanilmaktadir. Sosyal grup 6zdeslesmesinden kay-
naklanan grup tiyeligi-temelli bilgi ve duygusal baglilik
kisinin sosyal kimligini olusturmakta ve kisiye “ben ki-
mim” sorusunu yanitlayabilmesi i¢in bir referans nok-
tas1 saglamaktadir. Ancak uluslararas: giincel yayinlar
dikkate alindiginda, asir1 grup-yanlis1 davranislar1 yor-
damak amaciyla yabanci arastirmacilarm, Tiirkiye’de
pek calisiimamig bir yaklagim olan Kimlik Kaynagimi

Kuramr’na (6rn. Swann ve ark., 2009; 2012) siklikla
bagvurdugu goriilmektedir. Kimlik kaynagimi kavrami
“islevsel olarak esit, etkin ve gegirgen birey-temelli kim-
lik ile grup-temelli kimligin birbiriyle értiisme ve kisinin
i¢-grubu ile kaynasma ve bir olma durumunu” (Ozdemir,
2018), yani benlik ve grup arasindaki ayrilmaz bir bag:
ifade etmektedir (Gomez ve ark., 2017). Ig-grup 6zdes-
lesmesi (Sosyal Kimlik Kurami: grup-temelli kimlikle
6zdeslesme) ve kimlik kaynasimi (Kimlik Kaynasimi
Kurami: bireysel kimlik ve grup-temelli kimligin bag-
lantili ve bir olma hali) baz1 okuyucularca islevsel olarak
birbirine yakin kavramlarmis gibi algilanabilir, ancak
bireysel kimlik ve sosyal kimligin grup-yanlist davranis-
larla etkilesimi dikkate alindiginda bu kavramlar arasin-
da baz1 net farkliliklar bulunmaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami kapsaminda tartisilan islev-
sel karsiklik ilkesi (functional antagonism principle) ve
bireysellikten uzaklagma hipotezi (depersonalization hy-
pothesis) grup-yanlist davraniglart etkin sosyal kimlik/
etkinsizlesen bireysel kimlik ve kategori (6zdeslesilen
grubun prototipik o6zellikleri)-temelli ¢ekimle agikla-
maktadir (6rn. Hogg, 1993; Hogg ve Hardie, 1991; Levi-
ne ve Crowther, 2008). Kimlik Kaynasimi Kurami kap-
saminda onerilen kimlik sinerjisi (identity synergy), ilis-
kisel baglar (relational ties) ve etkin bireysel 6z (agentic
personal self) ilkeleri ise grup-yanlist davranislar ayni
anda etkin ve islevsel olarak birbirine esit bireysel kim-
lik ve sosyal kimlik, tek olma temelli ¢ekim ve etkin
bireysellik haliyle anlamlandirmaktadir (6rn. Swann ve
ark., 2009; 2012; Swann, Wenzlaff ve Tafarodi, 1992).
Kimlik Kaynagimi Kuramimna gore bireysel kimlik ve
sosyal kimlik birbiriyle ¢atismaktan ziyade birbirini des-
teklemekte ve asir1 grup-yanlist davranis sergileme egi-
limini kuvvetlendirmektedir.

Ig-grup 6zdeslesmesi ve kimlik kaynasimi kavram-
lart arasindaki farklar arastirma bulgulariyla desteklen-
mektedir (6rn. Gomez ve ark., 2011; Swann, Gomez,
Dovidio, Hart ve Jetten, 2010; Swann, Gomez, Huici,
Morales ve Hixon, 2010). Ornegin, Buhrmester ve arka-
daglar1 (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada grup iiye-
liginin getirdigi olumlu ve olumsuz ¢iktilar kimlik-kay-
nagiml kigiler tarafindan giiglii bir sekilde bireysel bir
cikti olarak algilanirken, grupla o6zdeslesmis (kim-
lik-kaynasimsiz) kisiler sadece olumlu ¢iktilart igselles-
tirmistir. Diger calismalarda ise bireysel kimlik ve sosyal
kimligin etkinligi test edilmis; kimlik-kaynasimli 6rnek-
lemde bireysel kimlik ya da sosyal kimligin etkinligi
grup yararina asirt fedakar davranis sergileme egilimini
yordarken, 6zdeslesmis (kimlik-kaynasimsiz) 6rneklem-
de sadece sosyal kimligin etkinligi grup-yanlist davranis
sergileme egilimini giiglendirmistir (6rn. Swann ve ark.,
2009; Swann ve Buhrmester, 2015; Swann, Gomez ve
ark., 2014; Swann, Gomez, Dovidio ve ark., 2010). Ek
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olarak, kimlik-kaynasimli kisiler i¢-grup iiyeleri tehli-
kede oldugunda daha yogun endise ve stres hissetmis
(Swann, Gomez ve ark., 2014) ve grup iiyeleri yararina
fedakarlikta bulunma egilimi sergilemistir (Gomez ve
ark., 2011; Swann ve ark., 2009). Bulgular gostermek-
tedir ki kimlik kaynasimli kisiler hem birey seviyesinde
hem grup seviyesinde gruba yonelik bir aidiyet ve grup
iiyeleri ile derin iliskisel baglar gelistirmektedir. Grup
iiyeleri sadece grubun prototipik &zelliklerine gore se-
killenmis sosyal kategoriler olarak degil, aileden biri ve
degerli bireyler olarak algilanmaktadir (Swann, Buhr-
mester ve ark., 2014). Bu durum iiyeler arasinda paylasi-
lan birlikteligi, karsilikli sorumluluk algisin1 ve kolektif
baglar gliclendirmektedir (Gomez ve ark., 2011; Swann,
Buhrmester ve ark., 2014).

Goreli Yoksunluk-temelli Yaklasim

Goreli yoksunluk Kurami (6rn. Crosby, 1976;
Davis, 1959; Gurr, 1970; Runciman, 1966) grup-yan-
list davranis sergileme egilimini yordamak amaciyla
kullanilan bir diger yaklasimdir. Kurama gore bireyler
kisiler aras1 ya da gruplar arasi karsilastirmalar yaparak
diger kisilere kiyasla kisisel dezavatajinin ya da diger
gruplara kiyasla iiyesi oldugu grubun dezavantajinin
farkina varmaktadir. Kisiler arasi ve gruplar arast 6znel
karsilastirmalar farkli ¢iktilarla iligkilendirilmektedir;
kisiler aras1 karsilastirmalar ve birey-temelli yoksunluk
hali 6znel esenlik, yasam doyumu, &z-saygi, stres ve
depresyon gibi birey-temelli durumlart yordarken (&rn.
Osborne ve Sibley, 2013; Smith ve Ortiz, 2002; Smith,
Pettigrew, Pippin ve Bialosiewicz, 2012; Walker, 1999;
Walker ve Mann, 1987), gruplar arasi karsilastirmalar ve
grup-temelli yoksunluk hali grup-yanlisi protesto, kolek-
tif eylem ve sosyal degisim gibi grup-temelli ¢iktilarla
iliskilendirilmistir (6rn. Abrams ve Grant, 2012; Walker
ve Man, 1987).

Arastirmacilarin ¢ogu benzer-seviye yaklasimin
onemine dikkat ¢ekmekte (6rn. Smith ve ark., 2012;
Walker ve Mann, 1987; Walker ve Pettigrew, 1984) ve
birey-temelli ve grup-temelli yoksunluklar neredey-
se birbiriyle iliskisiz siiregler olarak sunulmaktadir.
Grup-yanlist davraniglarin ¢gogunlukla grup-temelli kim-
lik, gruplar arasi kiyaslamalar ve grup-temelli yoksun-
luk haliyle agiklanabilecegi onerilmektedir (6rn. Smith
ve ark., 2012; Walker, 1999; Walker ve Mann, 1987).
Bu durum Hogg’un makalelerinde (1987; 1991; 1993)
bahsedilen bireysel ve sosyal kimlige yonelik farklilas-
tirma-temelli yaklasimi hatirlatmakta ve grup-temelli
davranislarda bireysel kimligin, kisiler aras: kiyaslama-
larm ve birey-temelli yoksunlugun etkisini gérmezden
gelmektedir. Alanyazindaki bazi ¢aligmalar bu goriisle
tutarh degildir. Ornegin, Pettigrew ve arkadaslar1 (2008)
tarafindan yiiriitillen arastirmada grup-temelli yoksun-

luk, birey-temelli yoksunluk ve dis-gruba yonelik ényar-
g1 arasindaki iliskide araci1 degisken roliine sahiptir. Az
sayidaki ¢aligma ise ayni anda olusan birey-temelli ve
grup-temelli yoksunluk hallerinin grup-yanlis1 davranig
sergileme egilimini destekleyecegini ve ig-gruba olan
baglilig1 artiracagint dnermektedir (Foster ve Matheson,
1995; Tougas ve Beaton, 2002).

Mevcut arastirma kisiler aras1 ve gruplar arasi ki-
yaslamalarin iligkili siiregler oldugunu Onermektedir.
Kisiler arasi ve gruplar arasi kiyaslamalar ve neticesinde
ortaya ¢ikan yoksunluk halleri grup-yanlist davranis sii-
recinde birbirini destekleyerek bireyin asir1 grup-yanlist
davranig sergileme egilimini kuvvetlendirebilir. Aragtir-
manin alanyazin taramast ve Kimlik Kaynasimi Kura-
minin varsayimlart dikkate alindiginda mevcut galisma,
kisiler arasi kiyaslamalarin ve birey-temelli yoksunluk
halinin gruplar aras: kiyaslamalar ve grup-temelli yok-
sunluk haliyle ortiistiigii ve kaynastigi, goreli yoksunluk
kaynasimi olarak adlandirilan yeni bir kavram énermek-
tedir.

Bulgulara gore bireyler, ig-grubun dezavantajli du-
rumunu fark etseler dahi, kendilerini bu dezavantaja ma-
ruz kaliyor olarak algilamayabilmekte (Taylor, Wright,
Moghaddam ve Lalonde, 1990) ve bu durum, kisilerin
grup-temelli davranis sergileme egilimini azaltabilmek-
tedir (Taylor, Moghaddam, Gamble ve Zellerer, 1987).
Fakat mevcut arastirmada birey ve grup seviyesindeki
yoksunluk halinin Ortiismesi ve kaynasimi nedeniyle,
birey-temelli algilanan adil ve mesru olmayan deza-
vantaj, grup deneyimleriyle iligkili olacaktir ve bireyler
algilanan grup-temelli dezavantaja, kisisel hayatlarinda
da maruz kalacaktir. Kimlik Kaynasimi Kurami ve il-
gili alanyazin dikkate alindiginda (6rn. Stets ve Burke,
2000; Swann ve ark., 2009; 2012; Swann, Gomez, Huici
ve ark., 2010) bu durum, i¢-grup iiyeleri arasinda algi-
lanan benzerligi ve iliskisel baglilig1 artirabilecegi gibi,
i¢-grup lyeleri ugruna asir1 fedakar davranis sergileme
egilimini kuvvetlendirebilir.

Calismaya Genel Bakis

Kendini CHP destekgisi olarak tanimlayan kisilerin
olusturdugu bir 6rneklemde yiiriitiilen bu ¢alisma, kati-
Iimcilarin yerel ig-grup (CHP destekgileri), genis i¢-grup
(T.C vatandaslar1) ve yerel dis-gruplarla (AKP, HDP ve
MHP destekgileri) olan iligkilerini incelemektedir. Ca-
Iisma kimlik-temelli ve yoksunluk-temelli yaklasimlar1
kullanarak yerel i¢-grup ve genis ig-grup iiyeleri yara-
rma kendi hayatin1 feda etme gibi asir1 fedakar davranis
sergileme egilimini anlamlandirmayr amaglamaktadir.
Bu baglamda aragtirmanin destekledigi temel goriis
birey ve grup seviyelerinde ger¢eklesen siireglerin (bi-
reysel kimlik ve sosyal kimlik; birey-temelli yoksunluk
ve grup-temelli yoksunluk) ayni anda etkin ve birbiriyle
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iliskili olabilecegi ve yine bu siireglerin birbirini destek-
leyerek asir1 grup-yanlist davranis sergileme motivasyo-
nunu kuvvetlendirebilecegidir. Bu baglamda test edilen
arastirma hipotezleri s6yle siralanmaktadir:

Hipotez 1. Yerel i¢-grup ve genis i¢-grupla kimlik
kaynasimu yerel i¢c-grup ve genis i¢-grup yararina asirt
fedakar davranis sergileme egilimini pozitif olarak yor-
dayacaktir. Yerel ig-grup ve genis i¢-grupla dzdeslesme
hallerinin asir1 grup-yanlist davranis sergileme egilimini
yordama giicii ise daha diisiik ya da anlamsiz olacaktir.

Hipotez 2. Goreli yoksunluk kaynasimi yerel ig-
grup ve genis i¢-grup yararina asiri fedakar davranis ser-
gileme egilimini pozitif olarak yordayacaktir. Ayri sevi-
yelerdeki birey-temelli ve grup-temelli goreli yoksunluk
hallerinin asir1 grup-yanlist davranis sergileme egilimini
yordama giicii ise daha diisiik ya da anlamsiz olacaktir.

Yontem

Orneklem

Arastirmaya, kendini Cumhuriyet Halk Partisi
destekgisi olarak tanimlayan 320 kisi katilmistir. Kati-
Iimcilarin 219°u kadin (%68.4), 101°1 erkektir (%31.6).
Orneklemin yas dagilimi 18 ve 37 arasinda degisirken,
yas ortalamast 24.72 yildir (S = 4.86). Katilimcilarin
234’1 lisans (%73.1) ve 86’s1 lisansiistii (%26.9) egitim
seviyesine sahiptir. Orneklemin algilanan sosyo-ekono-
mik statii ortalamasi ise “en alt statii” ve “en {ist statii”
arasinda degisen 71i Likert tipi 6l¢iimde 4.24 (S = .87)
olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araglari

Vinyetler. Yerel i¢-grup, genis i¢-grup ve yerel dis-
grup iyelerini korumak amaciyla kisinin asir1 fedakar
davranis sergileme egilimini test eden vinyetler Swann
ve arkadaglari (Swann, Gomez ve ark., 2014; Swann,
Gomez, Dovidio ve ark., 2010) tarafindan gelistirilmis
ve bu arastirma kapsaminda makale yazarlarinca Tiirk-
¢e’ye uyarlanmistir (bkz. Tablo 1). Bu arastirmada ye-
rel ig-grup, katilimcilarin destekledigi siyasi parti olan
CHP’nin destekgilerini, genis i¢-grup T.C vatandaslarini
ve yerel dig-gruplar ise Kasim-2015 parlamento se¢im-
leriyle mecliste temsil hakkina sahip olan AKP, HDP ve
MHP’nin destekgilerini ifade etmektedir.

Yazarlarca Tiirk¢e’ye ¢evrilen ve ¢oklu-siyasi parti
diizlemine uyarlanan 6 vinyetten ilk ikisinde sosyal kim-
lik (6rn. bes yerel i¢-grup iiyesi tehlike altindadir: “kont-
rolden ¢ikmis bir tramvay bes CHPli’ye carpmak ve
oliimlerine neden olmak {iizeredir.””) ve bireysel kimlik
(6rn. sen tehlike altindasin: “kontrolden ¢ikmig bir tram-
vay sana ¢arpmak ve 6liimiine neden olmak iizeredir.””)
aktivasyon siras1 degistirilmis ve yerel ig-grup iiyeleri-
nin hayatin1 kurtarmak i¢in katilimeilarin asir1 fedakar

davranis sergileme egilimi test edilmistir. Ik vinyette
katilimcilar “tramvay1 durdurmak igin hicbir sey yapma-
ma ve bes CHPIi’nin 6liimiine izin verme” ya da “bes
CHPIi’nin hayatin1 kurtarmak i¢in kendi hayatin1 feda
etme” segencklerinden birini se¢mistir. Ikinci vinyette
ise “bes CHPIi’yi yardim i¢in ¢agirma ve kendi hayatini
kurtarmak i¢in bu kisilerin 6liimiine neden olma” ya da
“kendi hayatin1 feda etme” seceneklerinden birini tercih
etmislerdir.

Ugiincii vinyette, bes genis i¢-grup iiyesinin yasa-
mina karst bir yerel i¢-grup iiyesinin yasami ikilemi ve
kisinin asir1 fedakar davranis sergileme egilimi test edil-
mistir. Vinyete gore kontrolden ¢ikmis bir tramvay bes
T.C vatandasina ¢arpmak iizeredir. Katilimcilar “tram-
vay1 durdurmak i¢in higbir sey yapmama ve bes T.C va-
tandasinin Sliimiine izin verme”, “bes T.C vatandasinin
hayatin kurtarmak i¢in kendi hayatini feda etme” ya da
“tramvaym yoniinii degistirerek bir CHPIi’nin 6liimiine
neden olma ve bes T.C vatandaginin hayatini kurtarma”
segenekleri arasinda bir tercihte bulunmustur.

Dordiincti, besinci ve altinct vinyette ise, bes ge-
nis i¢-grup iiyesinin yasamina karst bes yerel dig-grup
iiyesinin yagami ikilemi ve kisinin agir1 fedakar davranig
sergileme egilimi incelenmistir. Vinyette, paralel demir-
yolunda kontrolden ¢ikmis iki tramvay bes T.C vatan-
dagina ve bes AKPli’ye / bes HDPli’ye / bes MHPIli’ye
carpmak ve Oliimlerine neden olmak iizeredir. Katilim-
cilar “tramvay1 durdurmak icin higbir sey yapmama ve
bes T.C vatandasinin ve bes AKPli’nin / bes HDPIli’nin
/ bes MHPIi’nin 6liimiine izin verme”, “bes T.C vatan-
dagini kurtarmak i¢in kendi hayatini feda etme ve bes
AKPli’nin / bes HDPli’nin / bes MHPIi’nin 6liimiine
izin verme” ya da “bes AKPli’yi / bes HDPIi’yi / bes
MHPIi’yi kurtarmak i¢in kendi hayatini feda etme ve bes
T.C vatandaginin 6liimiine izin verme” segeneklerinden
birini tercih etmistir.

Grup Ozdeslesmesi Olgiimii. Tek faktorlii
(6-madde) 6lgek Mael ve Ashforth (1992) tarafindan ki-
sinin kendini bir grupla ne derece 6zdeslestirdigini dl¢-
mek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin ic-tutarlilik katsa-
yis1 .83 olarak bulunmustur.

Tirkge’ye gevrilen ve bu arastirmaya uyarlanan
6lgegin bazi maddeleri “CHPliler’den/T.C vatandasla-
rindan bahsederken genellikle onlar yerine biz diye bah-
sederim,” “Birisi CHPliler’i/T.C vatandaslarini yiicelt-
tiginde sanki bana 6vgiide bulunmus gibi hissederim”
seklindedir (bkz. Ek Tablo 1). “Diger siyasi partilerin
iyelerinin CHPliler/Diger milletlerin T.C vatandasla-
r1 hakkinda ne diisiindiigiiyle ¢ok ilgiliyim” ifadesi ise
diisiik madde-toplam korelasyonu ve sorunlu i¢ tutarli-
lik katsayis1 nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.
Katilimeilardan, kendi siyasi parti destekgilerini ve T.C
vatandaglarini referans almalar1 ve kendilerini bu iki
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Tablo 1. Vinyetler ve CHP Destekg¢ilerinin Yanitlar

Vinyet 1. Altindan trenyolu gegen bir st gegitte oldugunuzu diisiiniin. Bes CHPli’nin asagidaki raylarda mahsur kaldigini ve
kontrolden ¢ikmis bir tramvayimn bu bes CHPli’ye ¢arpmak iizere hizla yaklastigini goriiyorsunuz. Hicbir sey yapmayip tramvayin
CHPliler’e carpmasina izin verebilirsiniz ya da raylara atlayip kendi hayatinizi feda etme pahasina tramvayin yavaslayip durmasini
saglayarak CHPliler’i kurtarabilirsiniz. Bu durumda ne yaparsiniz?

N (%)
a.  Higbir sey yapmayip tramvayin gegmesine izin veririm ve bes CHPIi hayatini kaybeder. 180 (%56.2)
b.  Hayatimi feda etme pahasina, tren yoluna atlayip tramvayin yavaslayip durmasini saglarim ve beg 140 (%43.8)

CHPIi'nin hayatini kurtaririm.

Vinyet 2. Tren raylarinda mahsur kaldiginizi ve kontrolden ¢ikmis bir tramvayin hizla size dogru yaklastigini diisiiniin. 200 metre
ileride bes CHPli’nin oldugunu ve eger onlara seslenirseniz size yardim igin geleceklerini fark ediyorsunuz. Bu bes CHPIli hizla
yaklasan tramvayin farkinda degiller. Yardim i¢in geldiklerinde siz ve tramvay arasindaki raylarda kalacaklar. Boylece bes CHPli
kendi hayatlarin1 kaybederek tramvayin yavaslayip durmasini saglayacak ve siz hayatta kalacaksiniz. Bu durumda ne yaparsiniz?

N (%)
a.  Bes CHPIi’yi 6lim tuzagina ¢ekerek hayatta kalirim. 133 (%41.6)
b.  Bes CHPli’ye seslenmem ve hayatimi feda ederim. 187 (%58.4)

Vinyet 3. Kontrolden ¢ikmig bir tramvayin, bes T.C vatandasina dogru hizla yaklagtigini goriiyorsunuz. Hicbir sey yapmazsaniz
bu kisiler hayatin1 kaybedecek. T.C vatandaslarini kurtarmak i¢in ya kendi hayatinizi feda etme pahasina raylara atlayip tramvayin
yavaslayarak durmasini saglayacaksiniz ya da raylarin makasiyla oynayip tramvayin yoniinii degistireceksiniz ve diger rayda olan bir
CHPIi’nin 6limiine neden olacaksimiz. Bu durumda ne yaparsiniz?

N (%)
Higbir sey yapmam ve bes T.C vatandas1 hayatini kaybeder. 74 (%23.1)
b.  Kendi hayatimi feda etme pahasina raylara atlayip bes T.C vatandasinin hayatini kurtaririm. 106 (%33.1)

c.  Raylarin makasiyla oynarim ve tramvayin diger raya sapmasini saglayarak bir CHPli’nin 6lmesine

0,
neden olurken, bes T.C. vatandaginin hayatini kurtaririm. 140 (%43.8)

Vinyet 4. Kontrolden ¢ikmis iki tramvay birbirine paralel iki trenyolunda hizla ilerlemektedir. Tramvaylardan birinin bes T.C
vatandasina, diger tramvayn ise bes AKPli’ye carpip, bu kisileri 6ldiirmek iizere oldugunu goériiyorsunuz. Eger hi¢bir sey yapmazsaniz,
tramvaylar iki grubun da Olimiine sebep olacak. Eger kendi hayatimizi feda etme pahasina T.C vatandaslarmin oldugu raylara
atlarsaniz, bes T.C vatandasinin hayatin1 kurtaracaksiniz, fakat bes AKPli hayatin1 kaybedecek. Eger kendi hayatinizi feda etme
pahasina AKPliler’in oldugu raylara atlarsaniz, bes AKPli’nin hayatin1 kurtaracaksiniz, fakat bes T.C vatandas1 hayatini kaybedecek.
Bu durumda ne yaparsiniz?

N (%)
a.  Higbir sey yapmam ve iki grup da hayatin1 kaybeder. 189 (%59.1)
b.  Kendi hayatimi feda etme pahasina T.C vatandaglarinin oldugu raylara atlarim. 129 (%40.3)

c.  Kendi hayatimi feda etme pahasina AKPliler’in oldugu raylara atlarim. 2 (%.6)
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Tablo 1 Devami. Vinyetler ve CHP Destekgilerinin Yanitlar

Vinyet 5. Kontrolden ¢ikmis iki tramvay birbirine paralel iki trenyolunda hizla ilerlemektedir. Tramvaylardan birinin bes T.C
vatandagina, diger tramvayin ise bes HDPli’ye ¢arpip, bu kisileri 6ldiirmek tizere oldugunu goriiyorsunuz. Eger higbir sey yapmazsaniz,
tramvaylar iki grubun da Oliimiine sebep olacak. Eger kendi hayatimizi feda etme pahasina T.C vatandaslarnin oldugu raylara
atlarsaniz, bes T.C vatandasinin hayatini kurtaracaksiniz, fakat bes HDPIi hayatin1 kaybedecek. Eger kendi hayatinizi feda etme
pahasina HDPliler’in oldugu raylara atlarsaniz, bes HDPli’nin hayatini kurtaracaksiniz, fakat bes T.C vatandas1 hayatini kaybedecek.
Bu durumda ne yaparsimniz?

N (%)
191 (%59.7)
124 (%38.8)
c.  Kendi hayatimi feda etme pahasina HDPliler’in oldugu raylara atlarim. 5(%1.6)

a.  Higbir sey yapmam ve iki grup da hayatini kaybeder.

b.  Kendi hayatim: feda etme pahasina T.C vatandaslarinin oldugu raylara atlarim.

Vinyet 6. Kontrolden ¢itkmis iki tramvay birbirine paralel iki trenyolunda hizla ilerlemektedir. Tramvaylardan birinin bes T.C
vatandasina, diger tramvaym ise bes MHPli’ye carpip, bu kisileri oldiirmek iizere oldugunu goriiyorsunuz. Eger higbir sey
yapmazsaniz, tramvaylar iki grubun da dliimiine sebep olacak. Eger kendi hayatiniz1 feda etme pahasina T.C vatandaslarinin oldugu
raylara atlarsaniz, bes T.C vatandaginin hayatini kurtaracaksiniz, fakat bes MHPIi hayatin1 kaybedecek. Eger kendi hayatiniz1 feda
etme pahasma MHPliler’in oldugu raylara atlarsaniz, bes MHPIli’nin hayatin1 kurtaracaksiniz, fakat bes T.C vatandast hayatini

kaybedecek. Bu durumda ne yaparsiniz?

a.  Higbir sey yapmam ve iki grup da hayatin1 kaybeder.

b.  Kendi hayatimi feda etme pahasina T.C vatandaslarinin oldugu raylara atlarim.

N (%)
186 (%58.1)
131 (%40.9)

c.  Kendi hayatimi feda etme pahasina MHPliler’in oldugu raylara atlarim. 3 (%.9)

Not. Vinyetlerde herhangi bir davranis opsiyonu 35 katilimcidan daha az kisi tarafindan secildiyle, bu segenek diisiik 6rneklem boyutu nedeniyle analize

dahil edilmemistir (Burns ve Burns, 2008).

grupla ne derece 6zdeslestirdiklerini belirtmeleri isten-
mistir. Katilimcilar, sunulan ifadeleri yanitlarken “hig
katilmryorum” ve “tamamen katiltyorum” arasinda de-
gisen 7°li Likert 6lgegini kullanmistir. CHP grubu ve T.C
vatandaglar1 referans alindiginda 5 maddeli 6l¢iimiin i¢
tutarlilik katsayilari sirasiyla .86 ve .88 seklindedir. Yiik-
sek degerler referans alinan grup ile yiiksek 6zdeslesme
halini g6stermektedir.

Kimlik Kaynasim Olgegi. Tek faktorlii (7-mad-
de) dlgek Gomez ve arkadaslari (2011) tarafindan bireyin
kimlik kaynasimi halini (bireysel kimlik ve grup-temelli
kimligin baglantili ve bir olma hali) test etmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik degerleri .83 ve .90
arasindadir.

Tirkge’ye ¢evrilen ve arastirma 6rneklemine uyar-
lanan 6l¢egin bazi maddeleri “CHPliler/T.C vatandaslari
ile bir bitiinim,” “CHPliler/T.C vatandaglar1 sayesinde
giiclitytim” seklindedir (bkz. Ek Tablo 1). Katilimeilar-
dan, kendi siyasi parti destekgilerini ve T.C vatandaglarini
referans almalar1 ve bu iki grupla ne derece kimlik kayna-

sim1 algiladiklarmi belirtmeleri istenmistir. Katilimeilar,
“hi¢ katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum” arasinda
degisen 7°li Likert 6lgegini kullanarak 6l¢ek maddelerini
yanitlanmistir. CHP grubu ve T.C vatandaslar1 referans
alindiginda dl¢iimiin i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla .92
ve .92 seklindedir. Yiiksek degerler referans alinan grup
ile ytiksek kimlik kaynasimi halini ifade etmektedir.

Birey-temelli ve Grup-temelli Goreli Yoksun-
luk Olgegi. Birey diizeyinde goreli yoksunluk olgegi
(5-madde) Ozdemir, Tekes ve Oner-Ozkan (2019) ta-
rafindan gelistirilmistir. Kisiler arasi karsilastirmalar
neticesinde kisinin, birey diizeyinde, arzulanan ¢iktrya
iliskin ne derece yoksunluk hissettigini test eden dl¢egin
i¢ tutarlilik giivenirligi .71 olarak saptanmustir.

Bu c¢alismada kullanilan birey-temelli (5-madde)
ve grup-temelli (5-madde) goreli yoksunluk alt-6lgekle-
ri Tiirkiye’nin sosyo-politik diizleminde kisiler arasi ve
gruplar arasi karsilastirmalar sonucu, birey-temelli ve
grup-temelli hissedilen yoksunluklar1 6lgmek amaciyla
Ozdemir ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen 61-
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cekten uyarlanmistir. Birey-temelli Goreli Yoksunluk Ol-
¢eginin bazi madddeleri “Kendimi diger T.C vatandaslari
ile karsilastirdigimda, diger T.C vatandaslarinin benden
daha iyi sosyal ve politik imkanlara sahip oldugunun far-
kindaymm,” “Diger T.C vatandaglarinin sahip oldugu sos-
yal ve politik imkanlara sahip olmay1 isterim” seklindedir.
Grup-temelli Goreli Yoksunluk Olgeginin bazi maddeleri
ise “CHPliler’i diger T.C vatandaslar ile karsilastirdigim-
da, diger T.C vatandaslariin CHPliler’den daha iyi sosyal
ve politik imkanlara sahip oldugunun farkindayim,” “Di-
ger T.C vatandaslarinin sahip oldugu sosyal ve politik im-
kanlara CHPliler’in de sahip olmasin1 isterim” seklindedir
(bkz. Ek Tablo 1). Katilimcilardan, sahip olduklari sosyal
ve politik imkanlar1 baz alarak, kendilerini ve grup iiyesi
olduklart CHP’nin destekgilerini diger T.C vatandaslar1y-
la birey ve grup seviyelerinde karsilastirmalar1 ve ne dere-
ce birey-temelli ve grup-temelli yoksunluk hissettiklerini
belirtmeleri istenmistir. Bu kisiler, “hi¢ katilmiyorum” ve
“tamamen katilryorum” arasinda degisen 7°1i Likert dlge-
gini kullanarak 6lgek maddelerin yanitlamistir. Birey-te-
melli ve grup-temelli yoksunluk alt-6lgeklerin i¢ tutarlilik
giivenirligi sirastyla .85 ve .87 seklindedir. Yiiksek deger-
ler, kendinin ya da yerel i¢-grubunun sahip oldugu sosyal
ve politik imkanlara bagl olarak kisinin, yiiksek seviyede
birey-temelli ya da grup-temelli yoksunluk hissettigini
gostermektedir.

Goreli Yoksunluk Kaynagim Ol¢egi. Tek faktorlii
(7-madde) 6lgek kisinin birey-temelli ve grup-temelli g6-
reli yoksunluk hallerinin birbiriyle baglantili ve bir olma
durumunu 8lgmek amactyla Kimlik Kaynagimi Olgegi
(Gomez ve ark., 2011) dikkate alinarak, makale yazarla-
rinca gelistirilmistir. Olgek maddelerinden &nce katilim-
cilara goreli yoksunluk, birey-temelli goreli yoksunluk
ve grup-temelli goreli yoksunluk tanimlari verilmistir.
Olgegin bazi maddeleri “CHPIli grup iiyeligime bagh
grup-temelli yoksunlugum ve birey-temelli yoksunlugum
bir biitliindiir,” “CHPIi grup iiyeligime bagli grup-temelli
yoksunlugumu giderdigimde, birey-temelli yoksunlu-
gumu da gidermis olacagim” seklindedir (bkz. Ek Tablo
1). Katilimcilardan birey-temelli ve yerel ig-grup-temel-
li goreli yoksunluklarinin ne derece birbiriyle iliskili ve
kaynagmis oldugunu belirtmeleri beklenmistir. Bu kisiler
“hi¢ katilmryorum” ve “tamamen katilryorum” arasinda
degisen 7’li Likert 6lgegini kullanarak 6lgek maddeleri-
ni yamtlamistir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi .94 olarak
saptanmustir. Yiiksek degerler goreli yoksunluk kaynasi-
mu1 halinin giiglii oldugunu, yani, algilanan birey-temelli
dezavantajin algilanan grup-temelli dezavantajla iligkili
oldugunu ve kisilerin hem birey hem grup seviyelerinde
yoksunluk hissettigini ifade etmektedir.

Demografik bilgi formu. Bilgi formu cinsiyet,
yas, egitim durumu ve algilanan sosyo-ekonomik statii
demografik degigkenlerine iliskin sorular igermektedir.

islem

Orta Dogu Teknik Universitesi etik kurul onayt
alindiktan sonra veri, QUALTRICS yazilimi kullanilarak
toplanmistir. Kendini CHP destekgisi olarak tanimlayan
kisilerin arastirmaya katilmasi hedeflenmistir. Bu kisi-
lere ulagsmak amaciyla arastirmanin duyurulari sosyal
medya kanallari araciligiyla paylasilmis ve Cumhuriyet
Halk Partisi’nin siyasi olusumlart e-posta yoluyla arag-
tirma hakkinda bilgilendirilmistir. Veri toplama siireci
2017 yilinda yapilan anayasa referandumundan 1 giin
once (15.04.2017) sonlandirilmstir.

Bulgular

Betimleyici Bulgular

Yerel ig-grupla (CHP destekgileri) 6zdeslesme
ve kimlik kaynagimi degiskenleri arasinda pozitif yon-
de giiclii bir iliski vardir. Benzer iliski genis i¢-grupla
(T.C vatandaslart) 6zdeslesme ve kimlik kaynagimi de-
giskenleri arasinda da goriilmektedir. Ek olarak, yerel
ic-grup-temelli kimlik degiskenleri genis i¢c-grup-temelli
kimlik degiskenleriyle pozitif yonde iliskilidir. Kimlik
ve yoksunluk degiskenleri dikkate alindiginda ise, kim-
lik degiskenlerinin ayr1 seviyelerdeki birey-temelli ve
grup-temelli goreli yoksunluk degiskenlerine kiyasla
goreli yoksunluk kaynasimi degiskeniyle daha giiclii po-
zitif yonde iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Arastirma
degiskenleri arasinda belirtilen iligkiler ve degiskenlerin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunul-
maktadir.

i¢-Grup Yanhsi Asirt Fedakar Davrams Sergileme
Egilimini Yordama

Katilimeilari yerel i¢-grup, genis i¢-grup ve yerel
dig-gruplar yararma asirt fedakar davranis sergileme egi-
limini test etmek i¢in gruplar arasi farkli durumlari yan-
sitan 6 senaryo kullamlmistir. {1k ve ikinci senaryolarda
katilimcinin segebilecegi iki davranis opsiyonu varken,
diger senaryolarda miimkiin davranis segenekleri daha
fazladir. Iki segenekli senaryolarda davranis egilimini
yordamak amaciyla hiyerarsik lojistik regresyon analizi
kullamlmustir. {1k blokta yerel ig-grupla 6zdeslesme ve
kimlik kaynasimi; ikinci blokta genis i¢-grupla 6zdes-
lesme ve kimlik kaynasimi; ti¢iincii blokta birey-temelli
ve grup-temelli goreli yoksunluklar; ve dordiincii blokta
goreli yoksunluk kaynasimi degiskenleri yordayici de-
gisken olarak analize eklenmistir. Tki opsiyondan daha
fazla davranis segenegi olan vinyetlerde ise ayirdedici
fonksiyon analizi kullanilmistir. Eger bir davranis opsi-
yonu 35 katilimcidan daha az kisi tarafindan secildiyle,
bu segenek diisiik drneklem boyutu nedeniyle analizden
cikartlmistir (Burns ve Burns, 2008).
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Tablo 3. Vinyetler Yardimiyla CHP Destekgilerinin Agir1 Fedakdr Grup-yanlis1 Davraniglarim Yordama

Vinyet 1
Degiskenler B SHB Wald y? OR %95 GA OR Model Ozeti
1. CHP destekgileriyle 6zdeslesme . Blok: y%(2) =9.94, p = .007;
A2 A3 .872 .889 [.694, 1.14] Model: 2(2) = 9.94, p = 007:
2. CHP destekgileriyle kimlik kaynasimi 36%* 14 7.02 1.44 [1.10, 1.88] Nagelkerke R?= .04
3. T.C vatandaslanyla 6zdeslesme } Blok: ¥2(2) = 13.76, p = .001;
25 14 347 777 [.596, 1.01] Moddls (d) = 23,70, 0 < 0013
4. T.C vatandaglanyla kimlik kaynagimi AGH* .14 11.61 1.59 [1.22, 2.08] Nagelkerke R?= .10
S. Birey-temelli goreli yoksunluk Blok: y%(2) = 1.44, p = .486;
.09 .10 821 1.10 [.898, 1.34] Model: x(6) = 25.15, p < .001;
6. Grup-temelli géreli yoksunluk -11 .10 1.27 .896 [.740, 1.08] Nagelkerke R?= .10

Blok: y(1) = 12.78, p < .001;
7. Goreli yoksunluk kaynagimi 37* A1 12.23 1.44 [1.18,1.77] Model: y4(7)=37.93, p < .001;
Nagelkerke R?= .15

Vinyet 2
Degiskenler B SH B Wald y* OR %95 GA OR Model Ozeti
1 Blok: 1°(2) = 15.97, p < .001;
-29% 13 5.03 749 [381, 964] Mo‘;egxg(g): > 9_;,pp< s
2 S4e+ 15 1399 172 [129,228] Nagelkerke R2= .07
3 Blok: #(2) = 217, p = .897;
.00 13 .000 1.00 [.777,1.29] Mm‘]’eké}&)) _ 16.19pp T o0s
4 -04 13 100 960 [745,124] Nagelkerke R2= .07
5 Blok: #2(2) = 136, p = .506;
12 10 1.34 891 [732, 1.08] Mogel'f{ziﬁ)): - 5’5”!): o
6 04 10 180 104  [.865,125] Nagelkerke R~ .07

Blok: (1) = 5.56, p= .018;
7 24% .10 5.44 1.27 [1.04, 1.55] Model: #2(7)=23.11, p = .002;
Nagelkerke R?=.09

Vinyet 3
Fonksiyonlarla Yordanan Degiskenlerin
Korelasyonlar1
Degigkenler Fonksiyon 1 Fonksiyon 2 Fonksiyon 1 Fonksiyon 2

1 -01 -.54 Kanonik R? 18 .02
2 26 -39

3 Ae* .03 Ozdeger 21 .02
4 8% -.04

5 .00 38 Wilks’ A .806 979
6 -15 .65

7 A49% -.03 x 67.54%* 6.55
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Tablo 3. Vinyetler Yardimiyla CHP Destekgilerinin Asin Fedakar Grup-yanlis1 Davramslarimi Yordama

Vinyet 4
Degiskenler B SH B Wald y* OR %95 GA OR Model Ozeti
o apd) = = .
1 08 13 399 924 [.722,1.18] n?[lfiti:xngz)) :11‘?777"; :'2133’_
2 17 14 1.55 118 [.908, 1.54] Nagelkerke R?= 01
3 Blok: ’(2) = 17.80, p < .001;
-17 14 1.51 847 [.650, 1.10] Modclf;g(iF 1957‘;: 001
4 A7 14 12.09 1.61 [1.23,2.10] Nagelkerke R?= .08
5 Blok: y2(2) = 1.23, p = .541;
11 10 1.22 112 [916,1.37] Mndcl:f{z((6§:20A80pp:.002'
6 -05 10 274 950 [.784, 1.15] Nagelkerke R?= .09
Blok: (1) = 14.79, p < .001;
7 A0*+ 11 13.91 1.49 [1.21, 1.84] Model: ¥%(7) = 35.58, p < .001;
Nagelkerke RZ= .14
Vinyet 5
Degiskenler B SH B Wald y* OR %95 GA OR Model Ozeti
o apd) = = .
1 -10 13 657 902 [.702, 1.16] n?itizxngz)) :1556(;,2 :'?455?35-
2 17 14 1.52 118 [.905, 1.55] Nagelkerke R?= 01
3 Blok: %(2) = 25.17, p < .001;
-07 14 233 963 [.715,1.23] Modclf;g(i) - 26‘74‘; < o0l
4 50%* 14 12.81 1.64 [1.25,2.16] Nagelkerke R?= 11
5 Blok: y2(2) = 2.33, p = 312;
16 11 223 1.17 [.952, 1.44] Mndcl:fgf((ﬁ))=29mpp<.001-
6 -05 10 226 953 [.780, 1.16] Nagelkerke R?= .12
Blok: (1) = 10.95, p = .001;
7 35+ 11 10.47 1.42 [1.15,1.75] Model: ¥%(7) = 40.01, p < .001;
Nagelkerke R?= .16
Vinyet 6
Degiskenler B SH B Wald y* OR %95 GA OR Model Ozeti
o apd) = = .
1 -10 13 577 908 [.709, 1.16] n?itizxngz)) :lfsf’épp :'?455?9’_
2 17 14 1.49 118 [.905, 1.54] Nagelkerke R?= 01
3 Blok: %(2) = 21.58, p < .001;
12 14 791 886 [.679, 1.16] Modcl:x;g(i)=2ll4pp<.001'
4 A9* 14 12.69 1.63 [1.25,2.13] Nagelkerke R?= .10
5 Blok: y2(2) = 1.50, p = 473;
13 10 1.48 1.13 [.926, 1.39] Modcl:fgf((é)pzmsppcool-
6 -07 10 438 936 [.771, 1.14] Nagelkerke R?= .10
Blok: (1) = 20.56, p < .001;
7 Ag+ 11 18.80 1.62 [1.30, 2.01] Model: ¥%(7) = 45.19, p < .001;

Nagelkerke RZ= .18

Not. **p < 01; *p < .05.
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Vinyet 1

ik vinyette bes yerel ic-grup iiyesinin tehlikede
oldugu vurgulanarak katilimcilarin sosyal kimligi ak-
tive edilmis ve kisilerden “hi¢bir sey yapmama ve bes
CHPIi’nin &limiine izin verme” ya da “bes CHPIi’nin
hayatini kurtarmak i¢in kendi hayatin1 feda etme” dav-
ranis opsiyonlarindan birini se¢gmeleri beklenmistir (bkz.
Tablo 1; Tablo 3).

CHPliler’le 6zdeslesme ve kimlik kaynasimi degis-
kenlerini igeren ilk blok anlamli bulunmus y?(2) = 9.94,
p = .007 ve asint fedakar davranis sergileme egiliminin
%4 tnt agiklamistir. CHP destekgileriyle kimlik kayna-
sim1 bes CHPIi’nin hayatini kurtarmak i¢in kendi hayatini
feda etme opsiyonunu segme olasiligini 1.44 kez artirmig-
tir, B =.36; SH = .14; Wald y’(1) = 7.02, p = .008, OR =
1.44, %95 GA OR [1.10, 1.88]. T.C vatandaslariyla 6z-
deslesme ve kimlik kaynagimi degiskenlerinin denkleme
eklendigi ikinci model anlamhidir *(4) = 23.70, p < .001
ve asirt fedakar davranis sergileme egiliminin %10’unu
actklamistir. T.C vatandaslartyla kimlik kaynasimi bes
CHPli’nin hayatin1 kurtarmak icin kendi hayatini feda
etme opsiyonunu segme olasiligmt 1.59 kez artirmistir, B
= .46; SH = .14; Wald y’(1) = 11.61, p = .001, OR = 1.59,
%95 GA OR [1.22, 2.08]. Ugiincii modelde ise birey-te-
melli ve grup-temelli yoksunluk degiskenleri denkleme
eklenmistir. Model anlamli olsa da y?(6) = 25.15, p <.001,
test edilen degiskenler anlamli iliski gostermemistir. Son
adimda ise goreli yoksunluk kaynasimi degiskeni modele
eklenmistir. Model anlamli bulunmus y*(7) = 37.93, p <
.001, varyansin %15’ini agtklamugtir. Goreli yoksunluk
kaynasimi bes CHPIi’nin hayatin1 kurtarmak i¢in kendi
hayatin1 feda etme opsiyonunu se¢me olasiligini 1.44 kez
artirmustir, B= .37, SH=_11; Wald y°(1) = 12.23, p <.001,
OR = 1.44, %95 GAOR [1.18, 1.77].

Vinyet 2

ikinci vinyette kisinin kendisinin tehlikede oldugu
vurgulanarak bireysel kimlik aktive edilmis ve kisilerden
“kendi hayatin1 kurtarmak i¢in bes CHPli’nin 6liimiine
neden olma” ya da “kendi hayatini feda etme” davranig
opsiyonlarindan birini segmeleri beklenmistir (bkz. Tab-
lo 1; Tablo 3).

ilk blok anlamli bulunmus ¥%(2) = 15.97, p < .001
ve varyansin %7’sini agiklamistir. CHP destekgileriyle
6zdeslesme kendi hayatin1 feda etme opsiyonunu segme
olasiligint .749 kez azaltmistir, B = -.29; SH = .13; Wald
x’(1) =5.03, p =.025, OR = .749, %95 GA OR [.581,
.964]. CHP destekgileriyle kimlik kaynasimi ise kendi
hayatin1 feda etme opsiyonunu se¢me olasiligini 1.72 kez
artirmustir, B=.54; SH=.15; Wald y°(1) = 13.99, p <.001,
OR = 1.72, %95 GA OR [1.29, 2.28]. Ikinci ve iigiincii
modeller anlamli bulunmustur y*(4) = 16.19, p = .003;
x2(6)=17.55, p=.007, ancak test edilen degiskenler asir1

fedakar davranis sergileme egilimini yordamamistir. Son
model ise anlamlidir *(7) = 23.11, p = .002 ve varyansin
%9’unu agiklamistir. Goreli yoksunluk kaynasimi kendi
hayatini feda etme opsiyonunu segme olasiligini 1.27 kez
artirmustir, B = .24; SH = .10; Wald (1) = 5.44, p = .020,
OR =1.27, %95 GA OR [1.04, 1.55].

Vinyet 3

Ugiincii vinyette bes genis i¢-grup iiyesinin ya-
samina kars1 bir yerel i¢-grup iiyesinin yasami ikilemi
ve kisinin agir1 fedakar davranis sergileme egilimi test
edilmigtir. Katilimcilardan “higbir sey yapmama ve bes
T.C vatandasinin 6liimiine izin verme”’, “bes T.C va-
tandasinin hayatini kurtarmak i¢in kendi hayatin1 feda
etme” ya da “bir CHPIli’nin dliimiine neden olma ve
bes T.C vatandasinin hayatini kurtarma” segeneklerin-
den birini segmeleri istenmistir (bkz. Tablo 1; Tablo 3).

Ayirdedici fonksiyon analizi iki fonksiyon hesapla-
mustir. ik fonksiyon anlamlidir Wilks’ 2 = .806; x*(14) =
67.54, p <.001 ve varyansin %18 ini agiklamistir. {kinci
fonksiyon ise anlamli degildir ’(6) = 6.55, p = .365. 1k
fonksiyon “higbir sey yapmama ve bes T.C vatandasinin
Olimiine izin verme” ve “bes T.C vatandasinin hayatini
kurtarmak i¢in kendi hayatin1 feda etme” segeneklerini
azami Ol¢iide ayirdetmigtir. T.C vatandaslariyla kimlik
kaynasimi, goreli yoksunluk kaynasimi ve T.C vatandas-
lariyla 6zdeslesme degiskenlerinde yiiksek skor almig
kisiler T.C vatandaslarinin hayatini kurtarmak i¢in kendi
hayatini feda etme opsiyonunu tercih eden kisilerdir.

Vinyet 4,5 ve 6

Dordiincii, besinci ve altinct vinyette ise, bes ge-
nig i¢-grup liyesinin yasamina karsi bes yerel dig-grup
iiyesinin yasami (AKP, HDP ve MHP destekgileri si-
rasiyla vinyet 4, 5 ve 6’da yerel dig-grup iiyesi olarak
belirtilmistir) ikilemi ve kisinin asirt fedakar davranig
sergileme egilimi incelenmistir. Katilimcilar “higbir sey
yapmama ve bes T.C vatandasinin ve bes AKPli’nin / bes
HDPIi’nin / bes MHPIli’nin dliimiine izin verme”, “bes
T.C vatandasmin hayatini kurtarmak i¢in kendi hayatini
feda etme ve bes AKPli’nin / bes HDPli’nin / bes MHP-
li’nin 6liimiine izin verme” ya da “bes AKPli’nin / bes
HDPIi’nin / bes MHPIi’nin hayatini kurtarmak i¢in ken-
di hayatin1 feda etme ve bes T.C vatandasinin 6liimiine
izin verme” se¢eneklerinden birini tercih etmistir (bkz.
Tablo 1; Tablo 3).

Ug vinyette de ¢ok az sayida katilimer yerel dis-
grup lyelerinin hayatin1 kurtarmak i¢in kendi hayatini
feda etme segenegini tercih ettiginden &tiirli bu segenek
analizlerden ¢ikarilmistir. Ek olarak, ii¢ vinyet bulgu-
larinda da benzer bir anlamlilik Oriintlisii goriilmiistiir.
CHP destekgileriyle 6zdeslesme ve kimlik kaynagimi de-
giskenlerinin test edildigi ilk bloklar 4, 5 ve 6 numarali
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vinyetlerde anlamli degildir y?(2) = 1.77, p = .413; *(2)
=1.56, p = .458; y’(2) = 1.56, p = .459.

T.C vatandaglariyla 6zdeslesme ve kimlik kayna-
stm1 ikinci modellerde denkleme dahil edilmistir. Dor-
diincii vinyette belirtilen ikinci model anlamli bulunmusg
x(4)=19.57, p=.001 ve varyansin %8’ini agiklamistir.
T.C vatandaslartyla kimlik kaynasimi bes T.C vatan-
dagin1 kurtarmak i¢in kendi hayatini feda etme ve bes
AKPIi’nin §liimiine izin verme opsiyonunu segme olasi-
ligint 1.61 kez artirmustir; B = .47; SH = .14; Wald y*(1)
=12.09, p=.001, OR = 1.61, %95 GA OR [1.23, 2.10].
Besinci vinyette de belirtilen ikinci model anlamlidir
x(4) =26.74, p < .001 ve varyansin %11’ini agtklamig-
tir. T.C vatandaslartyla kimlik kaynasimi bes T.C vatan-
dagin1 kurtarmak i¢in kendi hayatini feda etme ve bes
HDPIi’nin 6limiine izin verme opsiyonunu segme olasi-
ligint 1.64 kez artirmustir; B = .50; SH = .14; Wald y*(1)
=12.81, p <.001, OR = 1.64, %95 GA OR [1.25, 2.16].
Altinci vinyette de belirtilen model anlamli bulunmustur
x(4)=23.14, p <.001 ve varyansin %10’ unu agtklamig-
tir. T.C vatandaslartyla kimlik kaynasimi bes T.C vatan-
dagin1 kurtarmak i¢in kendi hayatini feda etme ve bes
MHPIi’nin 6liimiine izin verme opsiyonunu se¢gme olasi-
ligint 1.63 kez artirmustir; B = .49; SH = .14; Wald y*(1)
=12.69, p <.001, OR = 1.63, %95 GA OR [1.25, 2.13].

Ugiincii blokta birey-temelli ve grup-temelli yok-
sunluklar denkleme eklenmistir. Ugiincii modeller 4, 5
ve 6 numarali vinyetlerde anlamlidir y*(6) = 20.80, p =
.002; x%(6) = 29.07, p < .001; »*(6) = 24.63, p < .001,
ancak test edilen degiskenler asir1 fedakar davranig ser-
gileme egilimiyle anlamli iligki g6stermemistir.

Goreli yoksunluk kaynasimi dordiincti bloklarda
denkleme eklenmistir. Dordiincii vinyette test edilen
dordiincti model anlamli bulunmus y*(7) = 35.58, p <
.001 ve varyansin %14 iinl agiklamistir. Goreli yoksun-
luk kaynasimi bes T.C vatandasini kurtarmak i¢in kendi
hayatini feda etme ve bes AKPli’nin §liimiine izin verme
opsiyonunu segme olasiligini 1.49 kez artirmistir; B =
A40; SH = .11; Wald (1) = 13.91, p <.001, OR = 1.49,
%95 GA OR [1.21, 1.84]. Besinci vinyette de belirtilen
dordiincti model anlamhidir y*(7) = 40.01, p < .001 ve
varyansin %16’sin1 a¢iklamistir. Goreli yoksunluk kay-
nagimi bes T.C vatandagini kurtarmak i¢in kendi hayatini
feda etme ve bes HDPli’nin 6liimiine izin verme opsi-
yonunu se¢gme olasiligini 1.42 kez artirmistir; B = .35;
SH = 11; Wald x*(1) = 10.47, p = .001, OR = 1.42, %95
GA OR [1.15, 1.75]. Altinci vinyette ise belirtilen model
anlamlidir y*(7) = 45.19, p <.001 ve varyansin %18’ini
aciklamistir. Goreli yoksunluk kaynasimi bes T.C vatan-
dagin1 kurtarmak i¢in kendi hayatini feda etme ve bes
MHPIi’nin 6liimiine izin verme opsiyonunu se¢gme olasi-
ligint 1.62 kez artirmustir; B = .48; SH = .11; Wald y*(1)
=18.80, p <.001, OR = 1.62, %95 GA OR [1.30, 2.01].

Tartisma

Bu c¢alisma kimlik-temelli ve yoksunluk-temelli
kuramlardan faydalanarak, ig-grup tiyelerini korumak
icin kendi hayatini1 feda etme gibi kisinin asir1 fedakar
grup-yanlist davranis sergileme egilimini arastirmakta-
dir. Siyasi kimligini CHP olarak tanimlayan kisilerin ka-
tildig1 galismada yerel i¢-grup (CHP destekgileri), genis
ic-grup (T.C vatandaslar1) ve yerel dis-gruplarla (AKP,
HDP ve MHP destekgileri) iligkiler farkli gruplar arasi
durumlari igeren vinyetler kullanilarak incelenmistir.

Caligmanin vurguladigi “birey ve grup seviyelerin-
de gergeklesen siireglerin (bireysel kimlik ve sosyal kim-
lik; birey-temelli yoksunluk ve grup-temelli yoksunluk)
ayn1 anda etkin ve birbiri ile iligkili olabilecegi ve yine
bu siireclerin birbirini destekleyerek asir1 grup-yanlisi
davranis sergileme motivasyonunu kuvvetlendirebilece-
§i” goriisii ve hipotezler, arastirmanin analiz bulgularty-
la desteklenmistir (bkz. Tablo 2; Tablo 3; Tablo 4). CHP
destekgileriyle ve T.C vatandaslartyla kimlik kaynagim-
lart sirasiyla, CHP destekgilerini ve T.C vatandaslarini
korumak amaciyla asir1 fedakar davranis sergileme egi-
limlerini pozitif olarak yordamistir. Bu gruplarla 6zdes-
lesme degiskenleri ise asirt fedakar davranis sergileme
egilimlerini yordamada yetersiz kalmistir (Hipotez I).
Goreli yoksunluk kaynasimi ise CHP destekgileri ve T.C
vatandaslarint korumak amactyla asir1 fedakar davranis
sergileme egilimlerini pozitif olarak yordarken, ayr se-
viyelerdeki birey-temelli ve grup-temelli goreli yoksun-
luk halleri asir1 fedakar davranis sergileme egilimlerini
aciklayamamustir (Hipotez 2).

Arastirma bulgulari, asirt fedakar grup-yanlisi dav-
raniglart agiklayan kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir.
Grup-yanlist davranislar alanyazinda gesitli yaklagimlar-
la ¢alisilmis, ancak grup iiyeleri ugruna kendi hayatini
feda etmek gibi asirt grup-yanlisi davranislarin altinda
yatan motivasyon heniiz netlesmemistir. Grup-yanlisi
davraniglari agiklamak igin siklikla kullanilan ig-grup
6zdeslesmesi kavrami ve Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel
ve Turner, 1979), bu arastirmada beklendigi lizere asirt
grup-yanlisi davranis sergileme egilimini yordayama-
mustir. Bu bulgu grup-yanlist davranis alanyazininin yeni
yaklagimlara ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Kimlik
Kaynagim: Kurami (6rn. Swann ve ark., 2009; 2012)
Sosyal Kimlik Kurami’nin eksik yonlerini tamamlayan
gorece yeni bir yaklasimdir ve Tiirkiye’de heniiz ¢ali-
stlmamustir.

Goreli Yoksunluk Kurami (6rn. Davis, 1959; Gurr,
1970; Runciman, 1966) ise grup-temelli davranislar
gruplar arasi karsilastirmalar ve grup-temelli yoksunluk
haliyle aciklamaktadir (6rn. Smith ve ark., 2012; Walker
ve Mann, 1987). Fakat bu ¢alismanin bulgular1 goster-
mistir ki birey ve grup seviyesindeki yoksunluk halle-
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Tablo 4. Vinyetlerde Gézlemlenen Anlamli iliskilerin Ozeti

Degiskenler Vinyet 1 Vinyet 2

Vinyet 3 Vinyet 4 Vinyet 5 Vinyet 6

CHP destekgileriyle «
Ozdeslesme

CHP destekgileriyle

Kk Kk
kimlik kaynasim1 * *

T.C vatandaslartyla
Ozdeslesme

T.C vatandaslartyla e
kimlik kaynasimi

Birey-temelli goreli
yoksunluk

Grup-temelli goreli
yoksunluk

Goreli yoksunluk
kaynagimi

4%

+% 4kk 4kk Hokk

¥ 4Kk kK kK

Not. ¥*p <.01; *p <.05.

rinin Ortlismesi (kaynasimi) asir1 grup-yanlist davranis-
lar1 giiclii bir sekilde pozitif olarak yordamaktadir. Bir
baska ifadeyle, ayn1 anda etkin ve birbiriyle iliskili bi-
rey-temelli ve grup-temelli yoksunluk hali agir1 fedakar
grup-yanlist davranig sergileme egilimini artirmaktadir.
Bu bulgu grup-temelli yoksunluk halinin yan sira, bi-
rey-temelli yoksunluk halinin de grup-yanlis1 davranis-
larla iliskili olabilecegini destekler niteliktedir.
Arastirmanin bulgular degerlendirilirken ¢aligma-
nin kisithliklar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Caligma-
nin korelasyon-temelli deseni ve analiz yontemleri, ne-
densel iligkilere dayanan ¢ikarimlar yapilmasini engelle-
mektedir. Bu sebeple okuyucu, sunulan bulgular 1s1¢inda
nedensel iliski yargilarindan kagmmalidar. Ikinci olarak,
mevcut c¢aligmanin verisi sadece CHP destekgilerini
kapsamaktadir. Ileride yapilacak calismalar farkli siyasi
kimliklere sahip kisileri igermeli ve bulgularn gegerlik
ve giivenirligi farkli 6rneklemlerle test edilmelidir. Son
olarak, Tiirkiye’nin hareketli sosyo-politik glindemini
dikkate almak gerekmektedir. Veri toplama siirecinde
ulusal ve uluslararasi seviyelerde yasanan pek ¢ok olum-
suz durum (6rn. askeri darbe girisimi, olaganiisti hal,
terdr eylemleri, Suriyeli miilteci krizi, diger tilkelerle ge-
rilen iligkiler, vb.) Tiirkiye’nin giindemini mesgul etmis-
tir. Boylesine hareketli bir donemde baz1 kisiler siyasi
parti isimleri gegen bir ¢aligmaya katilmak istememis ve

verdikleri yanitlarin farkli amaglar icin kullanilmasin-
dan endise duymustur. Veri kirliligini 6nlemek amaciyla
onemli gelismelerin oldugu zamanlarda veri toplama sii-
recine ara verilmis ve siyasi ortamin gorece durgunlas-
masi beklenmistir. Bu sebeple arastirma verisi 11 ay gibi
gdrece uzun bir siirede toplanabilmistir.

Ozetle, arastirma az calisilan ancak terdrist eylem-
leri dahi agiklayabilecek bir husus olan, asir1 fedakar
grup-yanlist davranig (grup tyelerini korumak i¢in ken-
di hayatin1 feda etmek) sergileme egilimi gibi énemli
bir konuya odaklanmaktadir. Ek olarak, birey ve grup
seviyelerinde gergeklesen siireglerin es zamanl etkin,
birbiriyle ortiismis (kaynagmis) ve birbirini destekleyen
stirecler olabilecegini ve asir1 grup-yanlisi davranislari
aciklayabilecegini dnermektedir. Aragtirma konusu, ka-
tilime1 6rneklemi, test edilen yeni kuramsal yaklagimlar
ve tutarli bulgular dikkate alindiginda mevcut arastirma
ulusal ve uluslararasi diizeyde 6nemlidir.
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Ek-1. Arastirma Olgekleri

Grup Ozdeslesmesi Olciimii

Birisi CHPliler’i / T.C vatandaslarini elestirdiginde, sahsima hakaret edilmis gibi hissederim.

Diger siyasi partilerin tiyelerinin CHPliler hakkinda / diger milletlerin T.C vatandaslar1 hakkinda ne diisiindiigiiyle ¢ok ilgiliyim*
CHPliler’den / T.C vatandaslarindan bahsederken genellikle “onlar” yerine “biz” diye bahsederim.

CHPliler’in / T.C vatandaslarinin basarilari benim de basarimdir.

Birisi CHPliler’i / T.C vatandaslarini yiicelttiginde sanki bana dvglide bulunmus gibi hissederim.

Medyadaki bir haber CHPliler’in / T.C vatandaslarinin olumsuz taraflarini elestirdiginde kendimi mahgup hissederim.

Kimlik Kaynasimi Olgegi

CHPliler / T.C vatandaslari ile bir biitiintim.

Kendimi CHPliler / T.C vatandaslar ile biitiinlesmis hissediyorum.

CHPliler / T.C vatandaslari ile derin duygusal bir bagim var.

CHPliler / T.C vatandaslar1 demek, ben demektir.

CHPliler / T.C vatandaslari i¢in, diger CHPIi grup tiyelerinin / diger T.C vatandaglarmin yapacagindan daha fazla sey yaparim.
CHPliler / T.C toplumu sayesinde giigliiytim.

CHPliler’i/ T.C toplumunu giiglii hale getiriyorum.

Birey-temelli ve Grup-temelli Goreli Yoksunluk Olgegi

Kendimi diger T.C vatandaslar ile karsilastirdigimda, diger T.C vatandaslarinin benden daha iyi sosyal ve politik
imkanlara sahip oldugunun farkindayim.

Diger T.C vatandaslarinin sahip oldugu sosyal ve politik imkanlara sahip olmay1 isterim.

Diger T.C vatandaslarmin sahip oldugu sosyal ve politik imkanlar1 hak ettigimi diisiiniirim.

Kendimi diger T.C vatandaslar ile karsilastirdigimda, sahip oldugum sosyal ve politik imkanlar beni tatmin etmiyor.
Sosyal ve politik imkanlar konusunda, diger T.C vatandaglar1 benden daha iyi durumda.

CHPliler’i diger T.C vatandaslar ile karsilastirdigimda, diger T.C vatandaslarinin CHPliler’den daha iyi sosyal ve politik
imkanlara sahip oldugunun farkindayim.

Diger T.C vatandaslarinin sahip oldugu sosyal ve politik imkéanlara CHPliler’in de sahip olmasini isterim.
Diger T.C vatandaslarmin sahip oldugu sosyal ve politik imkanlar1 CHPliler’in de hak ettigini diisiintiriim.
CHPliler’i diger T.C vatandaslart ile karsilastirdigimda, CHPliler’in sahip oldugu sosyal ve politik imkanlar beni tatmin etmiyor.

Sosyal ve politik imkanlar konusunda, diger T.C vatandaslart CHPliler’den daha iyi durumda.

Goreli Yoksunluk Kaynasimi Olgegi

CHPIi grup tiyeligime bagl grup-temelli yoksunlugum ve birey-temelli yoksunlugum bir biitiindiir.

CHPIi grup tiyeligime bagl grup-temelli yoksunlugum ile biitiinlesmis hissediyorum.

CHPIi grup tiyeligime bagli grup-temelli yoksunlugum ile derin duygusal bir bagim var.

CHPIi grup tiyeligime bagl grup-temelli yoksunlugum, birey-temelli yoksunlugum ile aynidir.

CHPIi grup tiyeligime bagh grup-temelli yoksunlugumu gidermek i¢in, diger CHPliler’in yapacagindan daha fazla sey yaparim.
CHPIi grup tiyeligime bagl grup-temelli yoksunlugum beni etkilemektedir.

CHPIi grup iiyeligime bagli grup temelli yoksunlugumu giderdigimde, birey-temelli yoksunlugumu da gidermis olacagim.

Not 1. Goreli yoksunluk kaynasimi 6lgek maddelerinden 6nce katilimcilara goreli yoksunluk, birey-temelli goreli yoksunluk ve grup-
temelli goreli yoksunluk kavramlarinin tanimlari verilmistir.

Not 2. *Bu madde diisiik madde-toplam korelasyon degeri ve disiik i¢-tutarlilik katsayis1 nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.
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Summary
The Fusion of Individual-based and Group-based Processes:
Predicting Tendency to Exhibit Extreme Self-sacrificing Pro-group
Behavior

Fatih Ozdemir
Bursa Uludag University

This study aims to rationalize the tendency to ex-
hibit extreme self-sacrificing behaviors as sacrificing
own life for the sake of group members using identi-
ty-based and deprivation-based approaches, namely,
Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1979), Identity
Fusion Theory (Swann, Gomez, Seyle, Morales, & Hui-
ci, 2009; Swann, Jetten, Gomez, Whitehouse, & Bastian,
2012), and Relative Deprivation Theory (e.g., Crosby,
1976; Davis, 1959; Gurr, 1970; Runciman, 1966). In
accordance to this purpose, the study conducted in a
sample of people who identify themselves as Repub-
lican People’s Party (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP)
supporters, and examined the participants’ relationships
with other CHP supporters (local in-group), citizens of
the Republic of Turkey (extended in-group) and Justice
and Development Party (Adalet ve Kalkinma Partisi,
AKP) supporters, Peoples’ Democratic Party (Halklarin
Demokratik Partisi, HDP) supporters, Nationalist Move-
ment Party (Milliyet¢i Hareket Partisi, MHP) supporters
(local out-groups) that were represented in the Grand
National Assembly of Turkey by the November-2015
parliamentary elections. The main view supported by
the research is that individual-based and group-based
processes (personal identity and social identity; individ-
ual-based deprivation and group-based deprivation) may
be simultaneously salient, overlapped (fused), and mutu-
ally supportive, and strengthen the motivation to exhibit
extreme self-sacrificing behaviors to save the lives of
group members.

Identity-based Approach

Since the late 1970s, in-group identification con-
cept and Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1979)
has been used frequently to explain pro-group behaviors.
However, the contemporary international articles use a

Tiirker Ozkan
Middle East Technical University

relatively new approach, namely, Identity Fusion Theory
(Swann et al., 2009; 2012) that has not been tested in a
Turkish sample to predict extreme pro-group behaviors.
Depending on the previously conducted studies (e.g.,
Buhrmester et al., 2012; Gomez et al., 2011; Swann et
al., 2009; Swann & Buhrmester, 2015; Swann, Gomez
et al., 2014; Swann, Gomez, Dovidio, Hart, & Jetten,
2010; Swann, Gomez, Huici, Morales, & Hixon, 2010),
there are some differences between in-group identifica-
tion and identity fusion concepts. Functional antagonism
principle and depersonalization hypothesis, discussed
in the scope of Social Identity Theory, explains pro-
group behaviors with activation of social identity / de-
activation of personal identity, and membership-based
(category-based) attraction (e.g., Hogg, 1993; Hogg &
Hardie, 1991; Levine & Crowther, 2008). On the other
hand, principles of identity synergy, relational ties, and
agentic personal self, discussed in the scope of Identity
Fusion Theory, rationalizes pro-group behaviors with
the connectedness and oneness of personal and social
identities which are simultaneously salient, functionally
equal, permeable, and mutually supportive (rather than
conflicting with each other) (e.g., Swann et al., 2009;
2012; Swann, Wenzlaff, & Tafarodi, 1992), and thus
strengthens the willingness to exhibit extreme pro-group
behaviors.

Relative Deprivation-based Approach

Relative Deprivation Theory (Crosby, 1976; Davis,
1959; Gurr, 1970; Runciman, 1966) is also used to make
sense of the willingness to perform pro-group behavior.
Due to the theory, individuals realize their personal dis-
advantages compared to other people or in-group-based
disadvantages compared to other groups through inter-
personal and intergroup subjective comparisons. Inter-
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personal comparisons and individual-based deprivation
are associated with individual-based outcomes as sub-
jective well-being, life satisfaction, self-esteem, stress,
and depression (e.g., Osborne & Sibley, 2013; Smith &
Ortiz, 2002; Smith, Pettigrew, Pippin, & Bialosiewicz,
2012; Walker, 1999; Walker & Mann, 1987) whereas in-
tergroup comparisons and group-based deprivation are
related to group-based issues as collective action, and
social change (e.g., Abrams & Grant, 2012; Walker &
Man, 1987) in previously conducted studies.

Researchers mostly highlight the importance of
same-level approach (e.g., Smith et al., 2012; Walker &
Mann, 1987; Walker & Pettigrew, 1984), and present the
individual-based and group-based deprivations as unre-
lated processes. It is frequently suggested that pro-group
behaviors can be explained using group-based identity,
intergroup comparisons and group-based deprivation
(e.g., Smith et al., 2012; Walker, 1999; Walker & Mann,
1987). This reminds the differentiation-based approach
mentioned in the articles of Hogg (1987; 1991; 1993),
and ignores the effects of personal identity, interperson-
al comparisons, and individual-based deprivation on
group-based behaviors. However, in the study conducted
by Pettigrew et al. (2008), group-based deprivation me-
diated the relationship between individual-based depri-
vation and out-group prejudice. Few studies suggest that
simultaneous individual-based and group-based depriva-
tions support the willingness to exhibit pro-group behav-
ior, and strengthen the in-group commitment (Foster &
Matheson, 1995; Tougas & Beaton, 2002).

Due to the literature findings, the research hypoth-
eses are listed as follows:

Hypothesis 1. Identity fusions with local in-group
and extended in-group will positively predict the tenden-
cy to exhibit extreme self-sacrificing behaviors for the
sake of these groups. The predictive powers of identifi-
cation with local in-group and extended in-group on the
tendency to exhibit extreme self-sacrificing pro-group
behaviors will be lower or insignificant.

Hypothesis 2. Reletive deprivation fusion will pos-
itively predict the tendency to exhibit extreme self-sac-
rificing behaviors for the sake of local in-group and
extended in-group. The predictive powers of separate
individual-based and group-based relative deprivations
on the tendency to exhibit extreme self-sacrificing pro-
group behaviors will be lower or insignificant.

Method

Participants
Three hundred twenty people (N, ,, =219 N, , =

101) who defined themselves as CHP supporter partici-
pated in the study. The age of participants ranged from

18 to 37, with a mean age of 24.72 (SD = 4.86). Partici-
pants had undergraduate (N =234) and graduate (N = 86)
degrees. The mean of perceived socio-economic status
in the sample was found to be 4.24 (SD = .87) using a
7-point Likert scale.

Measures

Vignettes. Vignettes, tested the tendency to exhibit
extreme self-sacrificing behaviors to save local in-group,
extended in-group, and local out-group members, de-
veloped by Swann et al. (Swann, Gomez et al., 2014;
Swann, Gomez, Dovidio et al., 2010). The six vignettes
adapted into Turkish in this research (see Table 1). In the
first-two vignettes, social identity and personal identity
activations were provided, respectively, and the tenden-
cy to exhibit extreme self-sacrificing behavior (sacrific-
ing own life) to save the lives of local in-group members
(CHP supporters) was tested. The third vignette tested
the extreme self-sacrificing behavior tendency to save
the lives of five extended in-group members (the Repub-
lic of Turkey citizens) versus the life of a local in-group
member (CHP supporters). Lastly, the fourth, fifth, and
sixth vignettes measured the extreme self-sacrificing
behavior tendency to save the lives of five extended in-
group members (the Republic of Turkey citizens) ver-
sus five local out-group members (AKP, HDP, and MHP
supporters).

Measure of Group Identification. The 6-item
scale was developed by Mael and Ashforth (1992; a =
.83) to measure the group identification. In this study, the
scale adapted into Turkish (see Appendix Table 1), and
participants filled out the measure to indicate what extent
they identify themselves with CHP supporters and the
Republic of Turkey citizens (a = .86, a = .88, respective-
ly). Higher scores indicate stronger identification with
the social group.

Identity Fusion Scale. The 7-item scale was de-
veloped by Gomez et al. (2011; a = .83) to test the indi-
vidual’s identity fusion with a social group. In this study,
the scale adapted into Turkish (see Appendix Table 1),
and participants filled out the measure to indicate what
extent they feel fused with CHP supporters and the Re-
public of Turkey citizens (a = .92, o = .92, respectively).
Higher scores show stronger identity fusion with the so-
cial group.

Individual-based and Group-based Relative
Deprivation Scale. The 5-item egoistic relative depri-
vation scale was developed by Ozdemir, Tekes, and
Oner-Ozkan (2019; o = .71) to test individual-based
deprivation depending on the interpersonal comparisons.
The 2-factor individual-based and group-based relative
deprivation scale (see Appendix Table 1) was derived
from the scale of Ozdemir and colleagues (2019). Par-
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ticipants compared themselves and their local in-group
(CHP supporters) with other Republic of Turkey citizens
using interpersonal and intergroup comparisons, and in-
dicated what extent they perceive individual-based and
group-based deprivations depending on the possessed
socio-political conditions (o = .85, a = .87, respectively).
Higher scores indicate greater individual-based and/or
group-based deprivations.

Relative Deprivation Fusion Scale. The 7-item
scale (a = .94) was developed in this research to test
the connectedness and oneness of individual-based and
group-based deprivations (see Appendix Table 1), con-
sidering Identity Fusion Scale (Gomez et al., 2011). Be-
fore the scale items, the participants read the definitions
of individual-based and group-based relative depriva-
tions. Higher scores mean stronger relative deprivation
fusion which individual-based perceived disadvantage
becomes relevant with local in-group-based perceived
disadvantage, and people indicate relative deprivation in
both individual and group levels.

Procedure

After the approval by the ethical review board of
Middle East Technical University, the research data were
collected using the QUALTRICS software. The research
announcements were shared through social media chan-
nels and posted to e-mail addresses of CHP branches.
The data collection process was finalized 1 day before
the constitutional referendum in 2017.

Results and Discussion

Considering the descriptive findings (see Table 2),
there was a strong positive association between identifi-
cation and identity fusion with local in-group (CHP sup-
porters). The similar association was found between the
variables of identification and identity fusion with ex-
tended in-group (the Republic of Turkey citizens). Also,
local in-group-based identity variables were positively
related to extended in-group-based identity variables.
When identity and relative deprivation variables were
considered, identity variables indicated stronger positive
associations with relative deprivation fusion compared
to separate individual-based and group-based relative
deprivations.

The view of “individual-based and group-based
processes (personal identity and social identity; indi-
vidual-based deprivation and group-based deprivation)
may be simultaneously salient, overlapped (fused), and
mutually supportive, and strengthen the tendency to ex-
hibit extreme self-sacrificing pro-group behavior” and
hypotheses were supported by the research findings (see
Table 2; Table 3; Table 4). Identity fusion with local

in-group (CHP supporters), and extended in-group (the
Republic of Turkey citizens) positively predicted the ten-
dency to exhibit extreme self-sacrificing behaviors for
the sake of these groups, respectively. However, iden-
tification variables could not predict extreme self-sacri-
ficing pro-group behaviors (Hypothesis I). Also, relative
deprivation fusion positively predicted the tendency to
exhibit extreme self-sacrificing behaviors to save the
lives of local in-group (CHP supporters) and extended
in-group (the Republic of Turkey citizens) whereas sep-
arate individual-based and group-based relative depri-
vations could not predict extreme self-sacrificing pro-
group behaviors (Hypothesis 2).

Pro-group behaviors have been investigated with
various approaches in the literature, but the motivation
behind extreme pro-group behaviors as sacrificing own
life for the sake of group members has not been clarified
yet. In-group identification and Social Identity Theory
(Tajfel & Turner, 1979), which are frequently used to
explain pro-group behaviors, could not predict the will-
ingness to perform extreme self-sacrificing pro-group
behaviors in this study. This finding shows that the lit-
erature on pro-group behaviors needs new approaches.
Identity Fusion Theory (Swann et al., 2009; 2012) is a
relatively new approach that is suggested to compensate
the weak aspects of Social Identity Theory.

Relative Deprivation Theory (Davis, 1959; Gurr,
1970; Runciman, 1966) explains group-based behaviors
with intergroup comparisons and group-based depriva-
tion (e.g., Smith et al., 2012; Walker & Mann, 1987).
However, the findings of this study indicated that the
fusion of simultaneously salient and interrelated indi-
vidual-based and group-based deprivations strongly pre-
dicted the tendency to exhibit extreme self-sacrificing
pro-group behaviors.

In sum, the research focuses on an important is-
sue as the tendency to exhibit extreme self-sacrific-
ing pro-group behaviors (sacrificing own life to save
group members), and suggests that individual-based
and group-based processes may be simultaneously sa-
lient, interrelated, and mutually supportive in extreme
self-sacrificing pro-group behavior tendency. In spite of
the its limitations (e.g., correlation-based methodology),
the study contributes to the literature, and provides a
useful source for individuals interested in extreme pro-
group behaviors (including terrorist activities), identity
and deprivation processes, and socio-political environ-
ment in Turkey.



