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Tiirkce Kelimelerin Bellek Yanilmasi1 Uretme Oranlarinin
Deese-Roediger-McDermott (DRM) Paradigmasi ile Incelenmesi

Meliscan Akdogan' Umit Akirmak? idil Giirsoy?
Istanbul Bilgi Universitesi Istanbul Bilgi Universitesi Istanbul Bilgi Universitesi
Ozet

Insanlar genellikle olaylar1 dogru hatirlarlar, fakat kimi zaman ve belli kosullar altmda kiiciik veya biiyiik 6lcekli bellek hata-
lar1 yapabilirler (Brainerd ve Reyna, 2005). Olaylar1 hatirlamadaki yanlisliklara bellek yanilmasi denir. Bellek yanilmalarmi
aragtirmak i¢in sik¢a kullanilan bir yontem Deese-Roediger-McDermott (DRM; Roediger ve McDermott, 1995) yontemidir.
Fakat, Tiirkge kelimelerin bellek yanilmasi oranlarini ¢agrisim verilerini gozeterek inceleyen bir arastirmanin eksikligi goril-
mektedir. Mevcut arastirmanin amaci, Tiirkge kelimelerin ¢agrisim baglantilarindan faydalanarak kelimelerin bellek yanil-
mast liretme oranlarmi incelemektir. Bunun yani sira, iki ayri ¢alismada farkli deneysel manipiilasyonlar ile kelimelerin liste
icerisindeki dizilisinin, ¢evresel baglam degisikliginin ve kelime {iretiminin dogru ve yanls hatirlamaya etkisi aragtirilmustir.
Birinci ¢aligmanin hatirlama ve tanima testlerinde bellek yamlmast etkisi bulunmustur. Onemli olarak, bazi tuzak kelimelerde
yiiksek oranda digerlerinde ise diisiik oranda bellek yanilmasi gozlemlenmistir. Kelimelerin tuzak kelime ile anlamsal giig
baglarmna gore liste icerisindeki dizilisi ve cevresel baglam degisikligi bellek yanilmasi oranmna etki etmemistir. Uretimin
bellek yanilmast {izerindeki etkisini inceleyen ikinci ¢aligma kelimeleri tiretmenin dogru hatirlama oranimu arttirdigini fakat
bellek yanilmasi oranini etkilemedigini bulmustur. Ayrica, katilimcilarin tepki hizlart karsilagtirildiginda, kelimeleri ireten
katilimeilar kelimeleri okuyan katilimeilara gore tanima testinde daha hizlt cevap vermistir. Tanima etkisindeki bu hizlanma
etkisi literatiirde ilk kez elde edilmistir ve beynin iiretim yonergesi ile uyumlu olarak bilgileri farkli islemesiyle aciklanabilir
(Rosner, Elman ve Shimamura, 2012). Elde edilen bulgular énceki ¢aligmalar ile uyumludur ve bellek yanilmalarini incele-
mek i¢in DRM paradigmasinin Tiirk¢e kelime ¢agrisim normlartyla giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Bellek yanilmasi, DRM, baglam etkisi, {iretim etkisi, serbest cagrisim

Abstract

People generally remember events accurately, but, at times, they are prone to small or large scale memory errors (Brainerd &
Reyna, 2005). Such inaccuracies in remembering events are called false memory. A popular experimental method that uses
common words to investigate false memories is the Deese-Roediger-McDermott paradigm (Roediger, & McDermott, 1995).
The primary purpose of the present study was to investigate the DRM paradigm by using Turkish words and utilizing Turkish
word association norms. In addition, the influence of experimental manipulations such as word order, context change, and
generation effect and how they affect accurate and false remembering was examined in two studies. The results of Study 1
showed a robust false memory effect both in free recall and recognition tests, though there were differences in the rate of false
memory depending on critical lures. Our results indicate that the choice of critical lures is important as it has a direct effect
on false memory rates. The arrangement of the words in the list based on their associative strength in relation to the critical
word and the context change manipulation did not reliably influence the false memory rate. Study 2 tested the influence of
the generation effect on false memory and showed that the generation of words during the study increased the sensitivity of
accurate memories while not affecting false memory rates. Furthermore, the generation group provided faster responses in
the recognition test compared to the control group. This facilitation effect was a unique finding and can be attributed to the
differential processing of information by the brain in response to the generation instruction (Rosner, Elman, & Shimamura,
2012). The findings of this research are in accordance with the previous studies and indicate that the DRM paradigm can be
reliably used with the Turkish word association norms to examine false memory.
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Bir olaya dair detaylarin gercege uygun hatirlan-
mast dogru ani, buna karsin, gergege uygun olmayacak
sekilde hatirlanmasi bellek yanilmas: olarak nitelenir
(McEvoy, Nelson ve Komatsu, 1999). Bellek yanilma-
lart bellek hatalar1 (comission errors) olarak bilinir ve
orijinal olayda var olmayan detaylarin hatta olaymn ken-
disinin yeniden-yapilandirict (re-constructive) bir sii-
recin sonucunda yanlis hatirlanmasini igerir (Loftus ve
Palmer, 1974; Roediger ve McDermott, 2000). Dogru
anilarin ve bellek yanilmalarinin nasil ve hangi sartlar-
da firetildigi ve mekanizmalarinin arastirilmasi bellek
kuramlar1 agisindan 6nem tagimaktadir ve bu baglamda
dogru anilar ve bellek yanilmalari bir paranin iki yiiziine
benzetilebilir (Schacter, 2001).

Alanyazinda, bellek yanilmalarinin gesitli yontem-
ler kullanilarak ¢alisildigr goriliir. Bu yontemlerden en
onemlileri yanlig geri bildirim yontemi (false feedback
method; Bernstein, Laney, Morris ve Loftus, 2005), im-
gelem enflasyonu (imagination inflation; Garry, Man-
ning, Loftus ve Sherman, 1996), olay sonrasi yanlis
bilgi paradigmasi (post-event misinformation paradigm;
Loftus ve Palmer, 1974) ve gorgii tanikligina dair yanil-
samalar (eyewitness testimony; Loftus, Miller ve Burns,
1978) olarak siralanabilir. Bellek yanilmasinimn laboratu-
var ortaminda arastirilmasina olanak saglayan yontem-
lerden biri Deese-Roediger-McDermott (DRM) paradig-
masidir (Roediger ve McDermott, 1995). Bu yontemde,
katilimcilar birbirleriyle iliskili kelimeleri daha sonra
hatirlamak {izere caligirlar. Calisilan (studied) kelime-
lerle iligkili ancak ¢aligma sirasinda gosterilmeyen keli-
melerin yanlis olarak hatirlanmasi bu paradigmanin tipik
bir bulgusudur (Roediger ve McDermott, 1995). DRM
paradigmasi kolay uygulanabilirligi, bellek yanilmasi
iretmekteki basarist ve bellek yanilmasi {izerinde de-
neysel kontroliin uygulanmasi sebepleriyle alanyazinda
oldukga sik kullanilan biligsel gorevlerden biri olmustur
(Gallo, 2010). Pezdek ve Lam (2007) farkli yontemler
kullanarak bellek yanilmalarini arastiran 1994-2004
yillar1 arasinda basilmis 198 makaleyi incelemis ve 82
makale ile DRM paradigmasinin c¢aligmalarda en fazla
kullanilan yontem oldugu sonucuna ulagmistir. DRM
paradigmasinin hem temel bellek kuramlari gelistirmede
hem de uygulamali alanlarda kullanildig: goriiliir (Brai-
nerd, Reyna ve Zember, 2011; Gallo, 2010).

Mevcut ¢alismanin amact DRM paradigmasinda
ortaya ¢ikan bellek yanilmasi etkisinin Tiirkge cagri-
sim bilgileri kullanilarak tekrar edilmesidir. Bu dogrul-
tuda, Tiirkge kelimelerin ¢agrisim bilgileri (Tekcan ve
Goz, 2005) kullanilarak iki deneysel galisma yapilmisg
ve secilen kelimelerin DRM paradigmasinda (Roediger
ve McDermott, 1995) bellek yanilmas: iiretme oranlari
incelenmistir. Mevcut arastirma hem DRM paradigma-
smin kiiltiirlerarast gegerligi hem de bellek yanilmasi

caligmalarinin ulusal alanyazinda daha goriinlir olmasi
bakimindan énemlidir.

Deese-Roediger-McDermott Paradigmasi

Bellek yanilmalarinin deneysel yontem kullanila-
rak ilk kez incelenmesi Deese (1959) tarafindan serbest
hatirlama yontemi (free recall) aracilifiyla gergeklesti-
rilmistir. Deese (1959) calismasinda 12’ser kelimeden
olusan listeler kullanmig ve bu listelere karsin katilim-
cilarin liste disindan gelen bellek hatalarini incelemis-
tir. Katilimeilara gosterilen kelimeler hem birbirleriyle
anlamca iligkilidir hem de deney sirasinda gosterilmeyen
tuzak kelimenin (critical lure) birincil gagrigimlaridir.
Calisma asamasindan sonra yapilan bellek testinde hangi
kelimelerin bellek yanilmasi olarak {iretildigi incelenir
ve ¢ogunlukla tuzak kelimelerin yanlis olarak hatirlan-
dig1 goriliir.

Roediger ve McDermott (1995), Deese’in (1959)
kullandig1 kelime listelerinde degisiklik ve yontemsel
olarak bazi eklemeler yapmis ve bellek yanilmasi olus-
turan zihin siireclerini inceleyen c¢aligmalar i¢inde yay-
gin olarak kullanilan DRM paradigmasmin son halini
olusturmustur. Bu paradigmada 10-15 farkl kelime ige-
ren listeler kullanilir. Kelime segiminde serbest ¢agrisim
yontemi ile daha 6nceden belirlenmis olan ¢agrigim bagi
ve ¢agrisim giicli dikkate alinir (McEvoy ve ark., 1999).
Bir tuzak kelime belirlenir ve ¢aligma agamasinda sunu-
lan kelimeler bu tuzak kelimenin anlamca direkt olarak
iliskili oldugu diger kelimeler arasindan segilir. Ozetle,
caligma asamasinda katilimcilara tuzak kelime ile an-
lamca iliskili kelimeler (6rn. yatak, dinlenme, uyanik,
yorgun, riiya, battaniye, horlama gibi) gosterilir, fakat
tuzak kelime (6rn. uyku) gosterilmez. Bellek testi asa-
masinda ise katilimcilara serbest hatirlama (free recall)
testi uygulanir ve/veya katilimcilardan daha once ¢ali-
stlmis ve ¢alisilmamis kelimelerden olusan bir kelime
listesi igerisinden ¢alismanin ilk asamasinda gordiikleri
kelimeleri tanimalar1 (recognition) istenir. Tanima tes-
tinde katilimcilar ¢aligma asamasinda gordiikleri keli-
melere eski (o/d) yanitini verdiklerinde dogru, daha 6nce
gormedikleri, calisilmamis kelimelere ise yeni (new)
yanitini verdiklerinde kelimeyi yanlis tanimis yani bel-
lek yanilmasi tiretmis olurlar. Calistilmamis kelimeler
ii¢ farkli kategoride gruplanabilir: tuzak (critical lure),
listelerdeki kelimelerle ¢agrisimsal iligkisi olan (related
lure) ve iliskiye sahip olmayan (unrelated lure) kelime-
ler (Roediger ve McDermott, 1995). Bu paradigmanin
tipik sonucu hem serbest hatirlama hem de tanima tes-
tinde katilimeilarm tuzak kelimeleri yanlis hatirlamasi-
dir (Gallo, 2010).

Roediger ve McDermott (1995), oldukga fazla atif
almig klasik caligmasinda, Deese’in (1959) calismasi-
n1 iki farkli deney ile tekrarlamis ve benzer sonuglara
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ulagmistir. Deese’in kullandig1 materyaller arasindan en
fazla bellek yanilmasi oranina sahip 6 kelimeyi segen
Roediger ve McDermott (1995), Deney 1’de ¢alisma
asamasinda her bir tuzak kelime igin 12 kelimeli ¢ag-
risim seti, test agamasinda ise serbest hatirlama testi ve
tanima testi i¢in dortlii giivenirlik orani dlgegi (confiden-
ce rating) kullanmistir. Deney 2’de ise bellek yanilma-
st ve katilimeilarin fenomenolojik siiregleri arasindaki
iliski hatirlama-bilme testi (remember-know; Tulving,
1985) ile incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda ka-
tilimeilarin tuzak kelimeleri her iki deneyde de yiiksek
oranda (Deney 1’de %40, Deney 2’de %55) hatirladik-
lari, bu kelimeleri ¢alisma listesinde gordiiklerine dair
yiiksek oranda giiven duyduklar1 ve kelimelerin deneyin
ilk asamasinda yer aldigini hatirladiklart (remember)
bulunmustur (Roediger ve McDermott, 1995). Bu so-
nuglara ek olarak, bellek hatalarinin bilylik oranda tuzak
kelimeleri igerdigi fakat zayif cagrisimsal iligkisi olan
veya baglantiya sahip olmayan liste-dis1 hatirlamalarin
(list intrusions), yani bellek hatalarinin, olduke¢a diisiik
oldugu bulunmustur.

DRM paradigmasinda ortaya ¢ikan bellek yanilma-
lar1 kelimelerin birbirleriyle olusturdugu ¢agrisimsal ya-
piya dayanir (McEvoy ve ark., 1999). Bu anlam yapilari-
nin daha organize ve giiclii olmasi bellek yanilmasi ora-
nini arttirirken daha az organize ve zayif olmasi bellek
yanilmasi oranini azaltir (Gallo, 2010; McEvoy ve ark.,
1999). Bu baglamda DRM paradigmasinda ortaya ¢ikan
bellek yanilmasi bellek organizasyonuna ve spesifik ola-
rak onceden var olan bilgilere (pre-existing knowledge)
dayanir. Anlam baginin yani sira kelimelerin duygusal
yiik (Bland, Howe ve Knott, 2016), soyutluk-somutluk
(Bauer, Olheiser, Altarriba ve Landi, 2009, Perez-Mata,
Read ve Diges, 2002) ve uzunluk (Roediger, Watson,
McDermott ve Gallo, 2001) gibi 6zellikleri de bellek ya-
nilmast oranini etkiler.

DRM paradigmasi kullanilarak saglikli 6rneklem
iizerinde yapilan caligmalarin yani sira klinik 6rnek-
lem ile arastirmalar da yapilmaktadir. Sizofreni tanisi
almis bireyler, ¢aligilan kelimeleri daha yiiksek oranda
yanlis hatirlamis, fakat ¢alisilmamis kelimelerin yan-
l1s hatirlama oraninda iki grup arasinda fark bulunma-
mustir (Moritz, Woodward, Rodriguez-Raecke, 2004).
Sinestezi, bireyin odagini kelimeler arasi anlamsal
iliskiden uzak tutarak tuzak kelimelerin dogru sekil-
de hatirlanmasina etki etmistir (Radvansky, Gibson ve
McNerney, 2011). Major depresyon bozuklugu olan
bireylerin saglikli bireylere gére daha ¢ok bellek yanil-
mas! irettigi belirtilmistir (Yeh ve Hua, 2009). Ayrica,
DRM paradigmasinda ortaya ¢ikan bellek yanilmalari,
yasa gore ¢esitlilik gosterir; geng yetigkinler ¢ocuklara
gore daha yiiksek bellek yanilmasi iiretirler (Brainerd
ve ark., 2011).

Farkh Dillerde DRM Paradigmasi

DRM alanyazininda yer alan ¢aligmalarin biiyiik
bir ¢ogunlugu bu paradigmanin olusturuldugu Ingilizce
dilinde arastirma yapmaktadir. Ingilizce kelime listeleri-
ni kullanan arastirmalara ek olarak, farkl: dillerde, cesitli
dil yapilar1 6zelinde, bellek yanilmalarini inceleyen ca-
lismalar da vardir. Anadili Ingilizce olmayan iilkelerde
arastirmacilar, kendi dillerine ait kelime listesi eksiklik-
lerini gzlemleyerek kimi zaman kendilerinden dnce ya-
pilandirilan kelime listelerinden ceviri yapmis (Cabeza
ve Lennartson, 2005), kimi zaman ise serbest ¢cagrisim
yontemi kullanilarak olusturulan normatif bilgi toplama
calismalart ile kendi kelime listelerini olusturmuslardir
(6rn. Anastasi, Leon ve Rhodes, 2005; Iacullo ve Ma-
rucci, 2016). Ornegin; Anastasi ve arkadaslarinin (2005)
yaptigi caligmada, Roediger ve McDermott’un kullandi-
g1 Ingilizce kelime listelerinin sadece tuzak kelimeleri
Ispanyolcaya cevrilmis ve anadili ispanyolca olan ka-
tilmeilarin serbest ¢agrisim yontemi ile bu kelimelerle
anlamsal iliskide olan kelimelerin listesini olusturmalari
amaglanmustir. Tacullo ve Marucci (2016) ise Anastasi
ve arkadaslarini kullandigi yéntem ile Italyanca keli-
me listesi olugturmustur. Kiiltiirel yapilarin dil 6gelerine
yansimalari, farkli dillerde kelimeler arast anlamsal ilis-
kilerin degisik sekillerde bicimlenmesine neden olmakta
ve Ingilizce kelimeler baska dillere cevrildiginde keli-
meler arasindaki ¢agrisimsal iliski ayni kuvvette olma-
maktadir (Anastasi ve ark., 2005). Bu nedenle alanyazi-
na normatif veri sunan calismalar, ¢eviri yapmak yerine
kelime listelerini serbest ¢agrisim yontemi kullanarak
olusturmustur. Bu ¢alismalar disinda serbest ¢agrisim
yontemi kullanilmaksizin geviri yontemi ile hazirlanan
DRM materyalleri de mevcuttur. Ornegin, Kent-Ro-
sanoff Kelime Cagrisim testindeki kelimelerin cevirisi
yapilarak DRM paradigmasmin Lehge (Ulatowska ve
Olszewska, 2013) ve Isvecge (Johansson ve Sternberg,
2002) kullanimi saglanmistir.

Farkli dilde sunulan kelimeleri ayni anda kullanan
DRM paradigmasi ¢aligmalari da mevcuttur. Cift dilli bi-
reylerin bellek yanilmalarina dair biligsel siirecleri hak-
kinda bilgi edinebilmek i¢in Ingilizce ile Fransizca (Ca-
beza ve Lennartson, 2005) ve Japonca (Kawasaki-Miya-
ji, Inoue ve Yama, 2003) kelime listeleri birlikte kullanil-
mustir. Portekizce kelime listesindeki kelimelerin birbir-
leriyle iliskilerinin bellek performansina etkisi (Buratto,
Gomes, Prusokowski ve Stein, 2013) ve sozciiksel karar
verme testi (lexical decision task) uygulanarak Fele-
menkge (Zeelenberg ve Pecher, 2002) kelime listelerinin
anlamsal kelime hazirlamada (semantic priming) bellek
yanilmasi iiretme durumu incelenmistir. Perez-Mata ve
arkadaslar1 (2005), ikinci caligmalarinda Ispanyolca
kelimelerin béliinmiis dikkat ve somutluk-soyutluk agi-
sindan bellek yanilmalarina etkisini, baska bir ¢alisma
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ise notr ve negatif duygusal yiiklii Norvecge kelimeleri
kullanarak suistimale ugramig ve ugramamis gocuklarin
bellek performanslarini arastirmistir (Baugerud, Howe,
Magnussen ve Melinder, 2016).

Tiirkce Calismalar

Tiirkge kelimeler kullanilarak yapilan bir arastir-
mada kelime sikliginin bellek yanilmasi tizerindeki etki-
si incelenmistir (Goz, 2005). Bu ¢alismada kelime siklig1
kelimeler arasindaki anlam iligkisinin bir 6lgiitii olarak
alinmis ve deneyde kullanilan tuzak kelimeler ve tuzak
kelime ile iligkili hedef kelimeler siklik verilerine gore
secilmistir (Goz, 2005). Alanyazindaki diger DRM calis-
malarindan farklr olarak, deney materyalleri kelime sik-
l1g1 verileri kullanilarak diizenlenmis ancak ¢agrisim ve-
rileri kullanilmamistir. Her ne kadar daha sik karsilagilan
yaygin (common) kelimelerin daha az karsilasilan nadir
(rare) kelimelere gore daha fazla baglantisi olabilecegi
bazi bellek kuramlari tarafindan varsayilsa da (Gillund
ve Shiffrin, 1984) veriler, yaygin kelimelerin nadir keli-
melere gore daha fazla gagrisima, giiglii cagrisim iliski-
lerine ve baglantili bir ¢agrisim yapisina sahip olmadi-
gin1 gostermektedir (Nelson ve McEvoy, 2000). Dola-
yistyla, kelime siklig1 ve ¢agrisimlar: birbirinden farkl
degiskenlerdir ve DRM paradigmasima etkileri farkl
olabilir. Ozetle, DRM paradigmasini Tiirkge kelimelerle
uygulayan 6nceki arastirmalarda deneysel materyal segi-
minde ¢agrisim verileri kullanilmamistir ve bu sebeple
caligmalarin sonuglarini standart DRM paradigmast so-
nuglart ile birebir karsilastirabilmek miimkiin goriinme-
mektedir. Mevcut ¢alisma ise Tekcan ve G6z’iin (2005)
Tiirkge kelime ¢agrisim normlarini kullanarak bellek ya-
nilmast {iretme oranlarini standart DRM paradigmasi ile
inceleyen Tiirkge alanyazindaki ilk ¢aligmadir.

Tiirkge alanyazinda DRM paradigmasin: kullanan
baska arastirmalar da mevcuttur. Yayinlanmamis bir tez
calismasinda Stadler, Roediger ve McDermott’un (1999)
kullandig1 kelimeler Tiirk¢eye adapte edilmis ve DRM
ve kategori ici cagrisimlar yontemleri (category lists)
karsilastirilmistir. DRM paradigmasi listelerinde tuzak
kelimeyi ¢agristiran anlamca iliskili kelimeler kullani-
lirken, kategori i¢i ¢agrisimlar yontemi listelerinde yer
alan kelimelerin her biri tuzak kelimeyi kategorik ola-
rak akla getirmiyor olabilir (Misirlisoy, 2004). Listeler-
deki kelimelerin DRM paradigmasinda giiclii ¢cagrisim
baglantilarinin olmasi tuzak kelimeyi aktif hale getire-
rek bellek yanilmasi oranlarini kategori igi ¢agrisimlar
yontemine gore daha ¢ok etkilemistir. Goz’iin (2005)
kullandig1 deney materyalleri, farkl: bir ¢aligmada bel-
lek ve iistbilis (metacognition) kavramlarinin arastiril-
masinda kullanilmig ve Obsesif-Kompulsif Bozukluk
(OKB) tanis1 almis bireylerin kontrol grubunda yer alan
bireylere gore kelimeleri daha az yanlis tanidigimi ve

yanlis tanidiklar kelimelere daha az giiven duyduklart
sonucuna ulasilmistir (Goz, Karahan ve Tekcan, 2016).
Yine G6z’iin (2005) kelime listelerinden dordii segilerek
DRM ve Olay Sonrast Yanlis Bilgi (post-event misin-
formation) paradigmalarini arastiran bir ¢alisma, bellek
yanilmasi oranlarini dort farkli yas grubunu karsilastira-
rak incelemistir (Ulu, 2016). Misirlisoy’un (2004) olus-
turdugu kelime listesini kullanan bir diger ¢alisma ise
stresin ve katilimcilara deney sirasinda yapilan uyarinin
bellek yanilmasi tizerindeki etkisini aragtirmistir (Guzey,
2013). Bagka bir ¢alismada (Misirlisoy ve ark., 2011) bi-
reysel farkliliklarin bellek yanilmasina etkileri Tiirkceye
adapte edilen Stadler ve arkadaslarmimn (1999) kelime
listeleri kullanilarak arastirilmis, bireysel farkliliklar ise
diirttisellik (impulsiveness), obsesif-kompulsif davranis-
lar (obsessiveness), genel zeka (g; general intelligence),
calisma bellegi kapasitesi (working memory capacity)
ve diisiinme ihtiyaci (need for cognition) degiskenleri
ile incelenmistir. Sonuglar, bireysel farkliliklarmn DRM
paradigmasinda bellek yanilmasi olusturmaya katki sag-
lamadigini gostermektedir (Misirlisoy ve ark., 2011).

Tim bu ¢alismalar farkli alanlarda aragtirma yap-
mis, farkli kelime listeleri ile olusturulmus ve en énemli
eksiklik olarak deneysel materyallerin diizenlenmesinde
Tiirkge kelimelerin ¢agrisim normlarindan faydalan-
mamistir. Kelimelerin anlam iligkileri dil ve kiiltiirden
etkilenecegi i¢in (Nelson, McEvoy ve Schreiber, 2004)
farkli dillerdeki kelime listelerinin Tiirk¢eye ¢evrilmesi
bellek yanilmast oranlarini belirlemede yetersiz kalacak-
tir, ¢linki bu kelimelerin tuzak kelime ile anlam iliskileri
Tiirkge 6zelinde farklilik gosterecektir. Ayni sekilde, ke-
lime siklig1 ve kelime ¢agrisimlart birbirinden bagimsiz
degiskenler oldugu i¢in (Nelson ve McEvoy, 2000), de-
neysel manipiilasyonlarda farkli sonuglar tireteceklerdir.
Bu nedenlerden 6tiirti, kelimeler arasi ¢agrisim verilerin-
den faydalanilarak deneysel materyallerin olusturulmast
ve standart DRM paradigmasi kullanilarak bellek yanil-
mast oranlarinin 6l¢iildiigl bir arastirmanin yapilmasi,
ulusal alanyazina hem standart DRM deneysel materyal-
leri kazandirma hem de bellek yanilmasi {izerine teorik
ve pratik arastirmalar1 destekleme konularinda katki sag-
layici olacaktir.

Mevcut Arastirmanin Amaclari ve Beklentiler
Mevcut arastirma DRM paradigmasinda siklikla
kullanilan ve c¢agrisim bilgisi bulunan Tiirkge kelime-
lerin bellek yanilmasi iiretme oranlarini incelemistir.
Aragstirmanin birincil amaci Roediger ve McDermott’un
(1995) calismasindaki temel bulgulari Tiirkge 6zelinde
tekrar (replicate) etmektir. Tiirkce cagrisim normlart
kullanilarak bellek yanilmasi oranlarit DRM paradigma-
st Ozelinde incelenmemis ve hangi kelimenin ne oranda
bellek yanilmasi iiretecegi bilinmemektedir. Mevcut ¢a-
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lisma oncelikli olarak ulusal alanyazindaki bu eksikligi
gidermeye yoneliktir. Bu kapsamda iki deneysel ¢alisma
yapilmistir. Temel beklenti, bellek yanilmasi oranlarinin
tuzak kelimeler igin yiiksek ve diger bellek hatalar1 i¢in
(zay1f cagrisimsal iliskiye sahip ve iliskisi olmayan keli-
meler) diisiik olmasidur.

Birinci ¢alisma, 10 tuzak kelimenin ¢agrisimla-
rinm bellek yanilmas: iiretme oranlarmi incelemistir.
Klasik DRM paradigmasina ilave olarak tuzak kelime
ile iligkili kelimelerin liste igerisindeki diziligleri ve en
son uygulanan tanima testinin baglami degisimlenmistir.
ikinci ¢aligmada ise iiretim etkisinin (generation effect)
dogru hatirlama ve bellek yanilmast iizerindeki etkisi in-
celenmistir. Dogru anilar ve bellek yanilmalari birbirleri-
ne benzese de deneysel manipiilasyonlarmn farkl etkileri
olabilmektedir (Smith ve Vela, 2001). Tkinci galismada,
bellek yanilmasi orani ve tepki hizi bagimli degiskenleri
iizerinden bu farkliliklar aragtirtlmigtir.

1. Calisma

Birinci ¢alismanin amacit Roediger ve McDer-
mott’un (1995) kullandig1 tuzak kelimelerin bellek ya-
nilmasi tiretme oranlarinin serbest hatirlama ve tanima
testleriyle arastirilmasidir. Bu amagla DRM paradigma-
sinda siklikla kullanilan tuzak kelimeler arasindan Tiirk-
¢e cagrisim verisi meveut kelimeler (Tekcan ve Goz,
2005) ve bu kelimelerin birincil ¢agrisimlar se¢ilmistir.
Katilimcilar kelime listelerini ¢alismig ve ardindan ser-
best hatirlama ve tanima testlerini almiglardir.

Dogru anilar ve bellek yanilmalar1 arasindaki
farklar1 arastirmak igin DRM paradigmasina ilave ola-
rak iki manipiilasyon uygulanmistir. Bunlar gevresel
baglam degisikligi ve liste i¢indeki kelime siralamasi-
nin bellek yanilmasina etkisi olarak belirtilebilir. Bag-
lamin dogru hatirlama tizerindeki etkisi olduk¢a giiglii
ve birgok kez tekrar edilmis bir bulgudur (Godden ve
Baddeley, 1975; Smith ve Vela, 2001). Bellek testinin
calisma baglamindan farkli olmas: dogru hatirlama-
y1 serbest hatirlama testinde olumsuz etkilerken tani-
ma testinde etkisi bulunmamistir (Smith, Glenberg ve
Bjork, 1978). Baglam degisikligi tanima testinde dogru
hatirlamay1 etkilememesine ragmen (Smith ve Vela,
2001), bellek yanilmasi iizerine etkisi detayli olarak
arastirilmamistir. Birinci ¢alismada baglam degisikligi-
nin bellek yanilmasi iizerine etkisi incelenmistir. Eger
baglam degisikligi dogru hatirlamay1 bozuyorsa, bellek
yanilmas1 oranini da arttirabilir ¢iinkii katilimeilar liste-
yi hatirlamaya calisirken daha ¢ok &zet (gis?) temsiline
giivenebilirler (Reyna ve Brainerd, 1995). Baglamin
bellek yanilmasi {izerine etkisini incelemek i¢in bazi
katilimeilar tanima testini kelime listelerini ¢aligtiklari

baglamda digerleri ise farkli baglamda almislardir. Son
olarak, kelimelerin listedeki gosterilme siras1 katilimei-
lar-aras1 degistirilmistir. Bazi katilimeilar tuzak kelime-
nin en giiclii ¢agrisimlarint ilk sirada, bazilar1 son sirada
ve geri kalanlar ise listenin ortasinda gérmiislerdir. Bu
konuda daha 6nce yapilan bir arastirma kelime sirasi-
nin etkisini bulmamistir ancak bu ¢aligmanin sonuglari,
ozellikle farkli bir dil baglaminda heniiz tekrar edilme-
mistir (McEvoy ve ark., 1999).

Yontem

Orneklem

Istanbul Bilgi Universitesi’nden yetmis lisans 63-
rencisi deneyde yer aldi. Arastirmaya katilanlardan 8’1
erkek, 38’1 kadin oldugunu belirtmis geri kalan 24 kati-
limet cinsiyet ve yas belirtmemistir'. Yas araligi 18-43,
yas ortalamas1 21.72°dir (S = 3.39). Calismaya katilan-
larin tiimiiniin ana dili Tirkge’dir ve katilim kargilig1 bir
psikoloji dersinden ekstra kredi almiglardir.

Veri Toplama Araglar:

Kelime Listeleri. Roediger ve McDermott’un
(1995) veya Deese’in (1959) ¢aligmasinda kullanilmig
ve Tiirk¢e ¢agrisim verisi mevcut olan kelimeler tarandi
ve uygun 10 tane tuzak kelime (uyku, soguk, pencere,
gomlek, kahvalti, araba, bayrak, miizik, kral, polis) se-
¢ildi. Uygunluk durumu, tuzak kelimelerin ¢agrisim set-
lerinde yeterli sayida (n> 15) ¢agrisim olmasina ve en az
5 tane .03 ve .03’ten gii¢lii ¢agrisim olmasi kriterlerine
gore belirlendi. Tuzak kelimelerin birincil g¢agrisimlar:
kelime listelerinin olusturulmasinda kullanildi. Tuzak
kelimeler segilirken daha dnceki DRM c¢alismalarinda
kullanilmis olmasi ve Tekcan ve Goz’{in (2005) cagrisim
veri tabaninda bulunmasi kriter olarak alindi. Tuzak ke-
limeler secildikten sonra bu kelimelerin ¢agrisim setle-
rindeki anlamca giiglii iligkili oldugu diger kelimelerden
calisma asamasinda gosterilecek kelime listeleri diizen-
lendi (bknz. Ek A). Cagrisim giicline ek olarak segilen
kelimelerin tuzak kelime ile uyumlu olmasma dikkat
edildi. Her bir tuzak kelime i¢in 12 kelimeden olusan ve
tuzak kelimeyi igermeyen ¢aligma listeleri olusturuldu.

Kelime listelerindeki ¢agrisim giicli yiiksek keli-
melerin liste icerisindeki yerinin bellek yanilmasi iiret-
me olasiligina etkisini arastirmak i¢in, kelime listeleri
giicliiden zayifa (GZ), zayiftan giigliiye (ZG) ve orta-
daki giiclii sdzciikler (O) olmak iizere ii¢ farkli sekilde
diizenlendi. GZ diizeninde en giiglii birincil ¢agrisimlar
listenin basinda; ZG diizeninde en giilii birincil gagri-
simlar listenin sonunda; O diizeninde en giiglii birincil
cagrisimlar listenin ortasinda yer aldi. Bu ¢ farkli liste
siralama diizeni 24’er katilimciya gosterildi.

1 Deney sirasindaki teknik bir aksakliktan dolay1 bu katilimcilarin bilgileri kayit edilememistir.
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Altmis maddelik tanima testi 30 calisilmis ve 30
calisilmamig kelime igeriyordu. Tanima testinde iki tiir
calisilmamis kelime vardi. Birincisi, ¢aligilan kelime lis-
telerindeki diger kelimelerin anlamca iligkili oldugu tu-
zak kelimeler (n = 10); ikincisi ¢alisilmamis ve listedeki
kelimelerle anlamca iliskili olmayan kelimeler (n = 20).
Roediger ve McDermott’a (1995) ¢alismasiyla uyumlu
olarak c¢alisilan 30 kelime, her 10 ¢alisma GZ listesinin
1, 8 ve 10’unun seri pozisyonlarindan se¢ildi. Tiim ka-
tilimcilar ayni tanima testini aldilar ancak katilimcilarin
yarisi ¢alismanin yapildigi laboratuvarda yarisi ise labo-
ratuvarin disindaki koridorda tanima testini aldi.

islem

Tiim iglemler katilimcilara laboratuvar ortamida
en fazla iigerli gruplar seklinde uygulandi. Deneysel is-
lemlere baslamadan 6nce tiim katilimcilar bilgilendirildi
ve onaylart alindi. Katilimcilara bilgisayar ekraninda
bir¢ok kelime gorecekleri ve sonrasinda gelecek bellek
testleri i¢in kelimeleri hatirlamaya galismalari sdylendi.
Katilimeilar ilk 6nce her bir tuzak kelimeye ait kelime
listelerini sirastyla calistilar. Ug farkli kelime listesi
(GZ, ZG, O) kullanildi. Kelime listelerinin igerigi ayni
ancak ¢agrisim giiciine gore dizilisleri farkli idi. Kati-
limcilar bu listelerin yalnizca birine rastgele (23’er ka-
tilimer GZ ve ZG, 24 katilimcr O liste sirasinda olmak
iizere) atand1. Kelimeler bilgisayar ekraninda 2 saniyede
1 kelime gortinecek sekilde PowerPoint sunumu olarak
sunuldu. Her bir kelime listesinin sonunda katilimcilara
az once gordiikleri kelimeleri hatirlamalar ve diledik-
leri sirayla yazmalari sdylendi. Tiim tuzak kelime liste-
lerinin bu sekilde serbest hatirlanmasi istendi ve her bir
bellek testi i¢in 2 dakika zaman verildi. Onuncu, yani
son listenin de sunulmasi ve serbest hatirlama testinden
sonra katilimeilara tanima testi yonergesi okundu. Tani-
ma testi bazi katilimcilara (n = 36) laboratuvarda, yani
calisma listelerini gordiikleri baglamda, bazi (n = 34) ka-
tilimcilara ise laboratuvarin hemen disindaki koridorda,
yani farkli bir baglamda uygulandi. Katilimcilar rastge-
le bu iki kosula atandi. Tanima testinde katilimcilardan
hangi kelimelerin yeni, hangi kelimelerin eski olduguna
karar vermeleri istendi. Eger kelimenin 6nce gordiikleri
listelerden birinde oldugunu diisiiniiyorlarsa, kelimenin
yanina E (eski), eger listelerde yer almadigini diisiinii-
yorlarsa kelimenin yanina Y (yeni) yazmalar: istendi.
Tanima testinin ardindan katilimcilara tesekkiir edildi ve
deney sonlandi.

Veri Girisi ve Analizi

Veriler R 3.5.2 (R Core Team, 2019) ve JASP
0.9.1 (JASP Team, 2018) kullanilarak analiz edildi.
Serbest hatirlama béliimiinde katilimeilarin dogru ha-
tirladig1 kelimeler, onlarin sirasi ile birlikte liste dist

hatirladiklar1 kelimeler not edildi. Katilimcilarin tani-
ma testindeki cevaplari isabet (hit), yanlis alarm (false
alarm), kagirmis (miss) ya da dogru reddetme (correct
rejection) olarak isaretlendi. Calisilan kelime listelerin-
de olan bir kelimeyi eski olarak degerlendirmek isabet,
ayni kelimeyi yeni olarak degerlendirmek kagirmis ola-
rak kodlandi. Calisilan kelime listelerinde olmayan bir
kelimeyi eski olarak degerlendirmek yanlis alarm an-
cak yeni olarak degerlendirmek dogru reddetme olarak
kodlandi. Bellek yanilmas: oranlari, yani yanlis alarm
oranlar1 tuzak ve iligkisiz kelime olmak iizere iki se-
kilde incelendi. Bu sema, tanima hassasiyetinin (d”) ve
tepki yanliliginin (c) analiz edilmesinde kullanild: (Ke-
ating, 2004).

Bulgular

Serbest Hatirlama

Deneyde gosterilen tiim kelimelerin kosullar go-
zetilmeksizin dogru hatirlama orani .60°dir (S = .09) ve
kelimelerin sirasma gore dogru hatirlama olasiliklart
Sekil 1°de verilmistir. Bulgulara gére, ilk sunulan keli-
meler daha sonra sunulan kelimelere gore daha iyi hatir-
lanmustir, bir baska deyisle, 6ncelik etkisi (primacy effe-
ct) oldukea giiclii olarak elde edilmistir. Ancak, en son
sunulan kelimelerin dogru hatirlanmasi, yani yeni olma
etkisi (recency effect) daha az belirgindir. Bu ¢alismada,
¢ farklr liste siralamasi kullanilmistir. Bunun sonucun-
da ilk gosterilen kelimeler kimi kosullarda tuzak kelime
ile giicli bir baga sahiptir. Ancak diger kosullarda ilk
gosterilenler zayif bir baga sahip kelimelerden olusmus,
kimi zaman da giiglii ¢agrisimlar listenin ortasinda yer
almigtir. Bu deneysel kosul dncelik ve yeni olma etkisi-
nin 6nceki bulgulara gore biraz daha az belirgin olmasi-
na neden olmus olabilir. Deney sirasinda gosterilmeyen
tuzak kelimelerin yanlis hatirlanma orani yani bellek ya-
nilmasi orani .29’ dur.

Bu oran biraz diigiik gériinse de Roediger ve Mc-
Dermott’un (1995) birinci deneyinde kullanilan kelime-
ler, 6nceki bir caligmada (Deese, 1959) en yiiksek bellek
yanilmast lireten kelimelerden segilmistir. Mevcut ¢alis-
mada, Tiirk¢e ¢agrisim verileri var olan ve DRM para-
digmasinda kullanilan tuzak kelimeler (10) ilk kez stan-
dart DRM paradigmasinda smanmustir. Bulgular, tuzak
kelimeler arasinda bellek yanilmas: iiretme oranlarinda
farkliliklar oldugu yoniindedir. En yiiksek bellek yanil-
mast {reten kelime listeleri uyku (.49), gémlek (.40),
bayrak (.39), soguk (.36) ve pencere (.36) olmustur ve
bu kelime listelerinde ortalama bellek yanilmasi liretme
olasiligr .40’tir. Diger kelime listeleri, araba (.21), kah-
valtr (.20), miizik (.17), kral (.17) ve polis (.14) daha az
bellek yanilmasi tiretmistir ve ortalama bellek yanilmasi
iiretme olasilig1 .18 olarak bulunmustur.
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Sekil 1. Calisma 1°deki Dogru Hatirlama Olasiliginin
Kelime Sirasina Gore Dagilimi

Tuzak kelimelerin serbest hatirlama testinde yanlis
hatirlanma siralamalar1 incelendiginde ortalama yanlis
hatirlanma sirasinin 5.9 oldugu goriilmektedir ve bellek
yanilmalarinin hatirlanma sirasina gore sikligi Sekil 2°de
verilmistir. Bulgulara gore, caligma listesindeki kelime-
lerin bellek testinde dogru hatirlanmasinin ardindan tu-
zak kelimeler yanlig hatirlanmaktadir.

0.15
1

Siklik

Sahte Ani Uretme Sirasi

Sekil 2. Tuzak Kelimelerin Serbest Hatirlama Testinde
Yanlis Hatirlanma Sirasinin Siklik Dagilimi

Tuzak kelimeler disinda yanlis hatirlanan kelime-
ler de olmustur ve bunlar ¢alisilan listelerin %14’tinde
goriilmiistiir. Bu oran tuzak kelimelerin bellek yanilmasi
olarak iiretilmesine kiyasla oldukga diisiiktiir.

Liste igerisindeki giiclii ve zayif iliskili ¢agrigim-
larin siralamasinin dogru hatirlama ve bellek yanil-
masi iiretme iizerinde etkilerini incelemek i¢in iki ayr1
tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Dogru

hatirlama oranlar {izerinden yapilan analiz sonucunda,
stralamanin dogru hatirlama iizerinde zayif bir etkisi bu-
lunmustur, F(2, 67) = 3.32, MSe = .007, p = .04, n’=.09.
Tukey coklu karsilastirma (post-hoc) testinin sonucuna
gore dogru hatirlama olasilig1 giiglii cagrisimlarin liste-
nin ortasinda yer aldig1 kosulda (Ort. = .63, S=.09) gii¢-
lii gagrisimlarin listenin sonunda yer aldig: kosula (Ort.
=.56, S=.08) gore daha yiiksek bulunmus ancak listenin
basinda yer aldigi kosuldan (Ort. = .60, S = .07) farkli
bulunmamustir. Liste siralamasinin bellek yanilmasi iire-
timi lizerine etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmamis-
tir, F(2, 67) = .02, p = .81. Bellek yanilmalar1 GZ (Ort. =
31,8=.19), ZG (Ort. =.27,S = .20) ve O (Ort. = 28, S
=.17) siralamalari i¢in benzer bulunmustur.

Tanima Testi

Katilimeilarm tanima testindeki kelimelere eski ve
yeni cevaplarmim oranlari Tablo 1°de verilmistir. Tanima
testinde dogru hatirlama, yani isabet olasilig1 olduke¢a
yiiksek bulunmustur.

Bellek yanilmalarinin hangi tiir kelimelerden daha
¢ok kaynaklandigini belirlemek ve dogru anilardan far-
kini incelemek i¢in iki farkli kisiler-aras1 (paired-samp-
les) t-test yapilmistir. Tuzak kelimeler (Ort. = .71, S =
.21) iliskisiz (Ort. = .06, S = .07) kelimelere gére daha
fazla bellek yanilmasi tiretmistir, #(69) =24.97, p <.001,
d = 2.99%. Tuzak kelimeler i¢in bellek yanilmasi orani
(Ort. = .71, § = .21) calisilmis kelimelerin isabet oranin-
dan diisiik kalmistir (Ort. = .83, 5=.09), #69) =4.42,p <
.001, d = .53. Bu sonuglar gosterir ki katilimcilar tanima
testinde rastgele cevap vermemis, calisma asamasinda
gosterilen kelimeleri yiiksek oranda dogru hatirlamistir.

Bellek yanilmas: ve dogru ani oranlarinin mevcut
calismadaki baglam degisimi ve ¢aligma liste sirasinin
manipiilasyonlardan etkilenip etkilenmedigini ince-
lemek icin bellek yanilmasi ve isabet oranlari {izerine
iki farkli 2x3 katilimcilar-arasi faktorlii varyans analizi
(between-subjects factorial ANOVA) uygulanmistir. {1k
analizde bellek yanilmasi orani, ikinci analizde ise isa-
bet oram bagimli degisken olarak alinmustir. i1k varyans
analizin sonucuna gore®, ayni1 (Ort. = .29, S = .11) veya
farkl (Ort. = .27 , S = .07) baglamda tanima testini al-
mis olmak bellek yanilmasi oranini degistirmemektedir,
F(1,64) = 1.28, p = .26. Kelime listelerinin ¢aligma si-
ras1, yani GZ (Ort. = 28 ,§=.12),ZG (Ort. = 27 ,S =
.08) ve O (Ort. = .29, §=.07) kosullar1 bellek yanilmasi
oranini etkilememistir, (2,64) = .19, p = .82. Bu iki de-
gisken arasindaki etkilesim de istatistiki olarak anlaml
bulunmamustir, F(2,64) = .39, p = .68.

ikinci faktoryel varyans (ANOVA) analizi deney-
sel manipiilasyonlarin dogru hatirlama, yani isabet orani

2 iki grubun varyans farki istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir ancak bu durum gozetilerek yapilan t-testi yine istatistiki olarak anlamli gikmuistir.
3 Burada rapor edilen sonuglar tiim bellek yanilmalarini icerir. Analiz sadece tuzak kelimeler i¢in yapildiginda da sonug degismemektedir.
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Tablo 1. Birinci Calismanin Tanima Test Sonuglar: Calisilmis ve Calisilmamis Kelimelerin Eski ve Yeni Olarak

Kategorize Edilme Oranlart

Calisilma durumu Eski Yeni
Caligilmig .83 17
Calisilmamig

Iligkisiz kelime .06 .94
Tuzak kelime 71 29

iizerine etkisine bakmustir. Bellek yanilmasi sonuglariyla
benzer olarak ayn1 (Ort. = .82, §=.09) veya farkli (Ort.
=.84,5=.07) baglamda tanima testini almig olmak isa-
bet oranin1 degistirmemektedir F(1,64) = .89, p = .35.
Kelime listelerinin sirasiin isabet orani iizerine etkisi
istatistiki olarak anlamli bulunmustur, F(2,64) = 4.05, p
=.02, np2 = .11. Tukey testinin sonucuna gére GZ (Ort.
=.85,5=.08) ve O (Ort. = .85, §=.07) sralarinin ZG
(Ort. = .79 , § = .09) sirasina gore daha yiiksek isabet
oranma sahip oldugu bulunmustur. Iki degisken arasin-
daki etkilesim istatistiki olarak anlamli bulunmamustir,
F(2,64)=2.57,p=.09, nPZ =.07.

Son olarak tanima testinin ayni veya farkli bag-
lamda alinip alinmamasinin hassaslik ve tepki yanliligt
tizerine etkisi kisilerarasi t-testi* ile incelenmistir. Ayni
baglamda (Ort. = 1.59, § = .49) veya farkli baglamda
(Ort. = 1.70, § = .45) tanima testini almak hassasiyeti
#68) = -.09, p = .35 ve tepki yanliligin1 etkilememistir,
#(68) = -.10, p = .92 [ayn1 baglam (Ort. =-.21, S = .31),
farkli baglam (Ort. = -20, S = .18)]. Bu analizlerin so-
nuglarma goére baglam degisikliginin hassaslik ve tepki
yanlilig1 tizerine etkisi bulunmamaktadir.

Tartisma

Birinci ¢alismada 10 farkl tuzak kelime ve bu ke-
limelerin mevcut ¢agrisim verileri dahilinde anlamca
direkt iligkili diger kelimeler kullanilarak DRM yd&nte-
minde bellek yanilmasi iiretme oranlari incelenmistir.
Tuzak kelimeler bellek yanilmasi tiretmistir ancak bellek
yanilmasi liretme oranlarinda kelimeler arasinda fark-
liliklar vardir. Bazi kelime listeleri ve tuzak kelimeler
yiiksek oranda ve tekrar edilen aragtirmaya (Roediger
ve McDermott, 1995) benzer bellek yanilmasi tiretirken
bazi kelime listeleri daha diigiik oranda bellek yanilmast
iretmistir. Birinci ¢alismadan c¢ikarilabilecek bir diger
onemli sonug, bellek yanilmasi tiretiminin birinci ¢alis-

madaki deneysel manipiilasyonlardan etkilenmedigidir.
Bu sonug literatiirdeki DRM paradigmasinin oldukca
gliclii (robust) bir etki oldugu bulgular ile uyumludur
(Gallo, 2010). Birinci ¢alismanin sonuglar1 baglam degi-
sikliginin dogru anilar1 (Smith ve Vela, 2001) ve bellek
yanilmalarini tanima testinde etkilemedigini gostermek-
tedir. Ancak kosullar arasi fark bulunmamasi kismen
deneysel manipiilasyonun, yani baglam degisikliginin
zay1f kalmis olmasina, kismen de tuzak kelimelerin bel-
lek yanilmasi tiretme oranlarindaki farkliliklar ve tanima
testinin tim (yani hem yiiksek hem de diisiik bellek ya-
nilmas tireten) tuzak kelimeleri icermesine baglanabi-
lir. Ayrica, baglam degisikliginin bellek performansini
etkilemesi bireyin bulundugu baglamda bir siiredir yer
almas1 ve bu sekilde ortam ile baglantilar olusturmasiyla
da iligkilidir (Fernandez ve Glenberg, 1985). Bu neden-
le dgrencilerin agina olduklar1 ve hali hazirda 6grenim
stireci iginde yer aldiklari sinif ortami yerine ¢caligmanin
laboratuvar ortaminda yapilmis olmasi manipiilasyonun
etkisinin zayif kalmasina alternatif bir agiklama olabilir.
Tuzak kelimelerle ilgili durumu daha iyi degerlendire-
bilmek ig¢in ise ikinci bir ¢alismada ilk ¢alismadaki bazi
tuzak kelimeler kullanilarak sahte ve dogru an1 hatirlama
oranlar1 ek bir degisken olan iiretim etkisi kapsaminda
incelenmistir. Boylece, tuzak kelimelerin bellek yanil-
masi lretme oranlarinin giivenirligi ve gegerligi farkli
bir 6rneklem ve deneysel kosul tizerinden sinanmustir.

2. Calisma

Ikinci galismada Tiirkge kelimeler kullanilarak
iretim etkisinin dogru hatirlama ve bellek yanilmasi
olugturma oranlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Ke-
limelerin kodlanma (encoding) sitirecinde katilimcilarin
aktif olarak katki saglamasinin bellek performansini art-
tirmasina tiretim etkisi (generation effect) denir (Slamec-
ka ve Graf, 1978). Kelimeleri aktif bir sekilde tiretmenin

4 Kelime siralamasi degiskeni daha 6nceki analizlerde sonuglari etkilemedigi i¢in burada analize dahil edilmemistir. Sonuglar, kelime siras1 degisken
olarak eklenerek faktoryel ANOVA seklinde yapildiginda da degisiklik gostermemektedir.
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katilimcilarin hafiza performanslarina etkisini arastiran
onceki bir ¢alismada (Soraci, Carlin, Toglia, Chechile ve
Neuschatz, 2003), ekranda gosterilen hedef kelimelerde-
ki eksik harfi tamamlayarak okumanin dogru hatirlama-
y1 arttirdigini fakat bellek yanilmasi {iretiminde énemli
bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastir-
manin ilk deneyinde 8 DRM kelime listesi kullanilmig
ve katilimcilara hem kelimeler oldugu gibi hem de bi-
rer harfi eksikken gosterilmistir (Soraci ve ark., 2003).
Mevcut ¢alismada ise Soraci ve arkadaslarinin (2003)
arastirmasi katilimeilar-arast deney deseni uygulanarak
tekrar edilmistir. Bunun yani sira, tuzak kelimelerin Ro-
ediger ve McDermott (1995) ¢alismast ve mevcut aras-
tirmanin ilk ¢alismasindaki kelime listeleri ile uyumlu
olmasi saglanmistir. So6zciik Parcast Tamamlama Testi
(Word Fragment Completion Task) ile bazi harfleri eksik
yazilmis kelimeleri tamamlayarak okuyan katilimcilarin,
kelimenin {iretilmesi siirecine katkida bulunmalar1 sonu-
cunda, bellek performanslarinin artmasi beklenmekte ve
bunun bir sonucu olarak da kelimeleri sadece okuyan
katilimcilara gore bellek yanilmasinin benzer veya daha
az iretilmesi beklenmektedir (Soraci ve ark., 2003).
Ornegin, McCabe ve Smith (2006) calisma asamasinda
kelimelerin iiretimi siirecine aktif sekilde dahil olan ka-
tilimcilarin, kelimeleri sadece duyan katilimcilara gore
tanima ve hatirlama testlerinde daha az bellek yanilmast
oranina sahip oldugunu bulmustur.

Ikinci alismada bellek yanilmasi oranina ilave ola-
rak eski-yeni kararlarinin tepki hiz1 da incelenmistir. On-
ceki bir ¢aligmada, katilimcilarin ¢alisilmis kelimelere
kiyasla tuzak kelimelere (yani ¢alisma agamasinda gos-
terilmeyen fakat gosterilen kelimelerle anlamca iligkili
kelimelere) daha yavas tepki verdikleri bulunmus ve bu
da ¢agrisimsal iliskinin kuvvetli olmasinin karar vermeyi
giiclestirdigi seklinde agiklanmistir (Jou, Matus, Aldrid-
ge, Rogers ve Zimmerman, 2004). Tepki siirelerini ince-
leyen bir diger ¢alismada tuzak kelimelerin zay1f iliski-
li kelimelere gore daha yavas reddedildigi yani “yeni”
cevab1 verildigi sonucuna ulagilmistir (Coane, McBride,
Raulerson III ve Jordan, 2007). Tuzak kelimelerin, ¢ali-
stlmayan diger kelimelere gére anlamsal baglantilarinin
kuvvetli olmasinin, bireyin karar verme siirecini etkile-
digi goriinmektedir. Mevcut ¢alismada, Soraci ve ark.
(2003) calismasindan farkl olarak, tanima testinde kati-
limcilarin tepki siiresinin kelime tiiriine (¢alisilan, ¢alisil-
mayan: tuzak, zay1f iliskili ve iliskisi olmayan kelimeler)
gore degisip degismedigi incelenmistir. Alanyazindaki
calismalarin bulgulari, katilimcilarin tuzak kelimelerine
karsi daha yavas tepki verme egilimi oldugu yoniinde-
dir ve mevcut ¢aligmada da benzer bir tepki hiz1 farki
beklenmektedir. Kelime tiirlerine ilave olarak, deneysel
kosullarm (liretim - kelimeleri okumak) tepki siirelerini
nasil etkileyecegi de aragtirilmistir. Alanyazinda iretim

etkisi ve tanima testindeki tepki hiz1 ile ilgili bir aras-
tirma bildigimiz kadariyla yoktur ve mevcut ¢alismada
ilk kez incelenmistir. Kelime tiretmenin kelimelerin ay1-
ricilik (distinctiveness) ve bellek giictinii (memory stren-
gth) arttirdig1 diistiniiliirse (Bodner, Jamieson, Cormack,
McDonald ve Bernstein, 2016), bunun bir sonucu olarak
daha hizli tepki siiresine de neden olacag: beklenebilir.

Yontem

Orneklem

Bu ¢alismaya Istanbul Bilgi Universitesi’nde dgre-
nim goren ve anadili Tiirk¢e olan 42 lisans 6grencisi (27
kadin, 15 erkek) ders kredisi karsiliginda katildi. Kati-
limcilarin yas ortalamasi 22.64°dir (S = 3.52). Katilimci-
lar arastirma (n = 21) ve kontrol (n = 21) kosulu olmak
tizere iki farklr gruba rastgele atandi.

Veri Toplama Araglar:

Kelime Listesi. Birinci ¢aligmada kullanilan tuzak
kelimeler arasindan yiiksek ve diisiik bellek yanilmasi
oranina sahip 4 tuzak kelime disinda, dnceki ¢alismada
kullanilmamis olan bir tuzak kelime de eklenerek, top-
lamda 5 tuzak kelime (uyku, gomlek, miizik, kral, meyve)
ikinci ¢aligmada kullanildi. Her bir tuzak kelime i¢in 10
tane anlamca iliskili kelime Tirk¢e ¢agrisim normla-
rindan segildi (Tekcan & Goz, 2005) ve iiretim etkisini
6lgmek tizere uygulanacak gorev olan Sozciik Pargast
Tamamlama Testine (Word Fragment Completion Task)
uyumlu sekilde diizenlendi (bknz., Ek B; orn. ri a,
me_o_i). Katilimcilara gosterilecek kelimelerin hangi
harflerinin eksik olacag: belirlenirken, kelimenin ilk ve
son harfi silinmedi ve belirli bir diizen izlendi (6rn. 4-5
harfli kelimeler i¢in tek harf, 6-7 harfliler i¢in 2 harf, 8-9-
ve 10 harfliler i¢in 3 harf, 12 harfli kelimeler igin ise 4
harf silindi). Kelime listelerinin bloklar1 ve bir liste i¢in-
de yer alan kelimeler katilimcilara rastgele gosterildi.

Tanima Testi. Kelime listeleri gosterildikten sonra
katilimcilara verilen 35 kelimeli tanima testinde 10 tane
calisilmis, 25 tane ¢alisilmamis kelime yer aldi. Calisil-
mayan kelimeler, ¢alisma asamasinda gosterilmeyen an-
cak listedeki kelimelerin anlamca iligkili oldugu 5 tuzak
kelime, her bir tuzak kelime igin 2 tane zayif diizeyde
anlamca baglantili kelime ve tuzak kelimelerle baglan-
tis1 olmayan 10 iliskisiz kelimeden olustu. Calisilan ke-
limeler ise ¢alisma asamasindaki kelime listeleri iginden
her tuzak kelimeye iki adet diisecek sekilde segildi, yani
10 adet ¢aligilan kelime tanima testine yer aldi.

islem

Calisma listesinde yer alan kelimelerin sesli okun-
mast istendigi i¢in katilimcilar psikoloji laboratuvarina
birer birer alind1. Deneye baslamadan 6nce katilimcilara
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Tablo 2. ikinci Calismanin Tanima Testi Sonuglari: Kelime Tiiriine Gore Eski ve Yeni Cevaplarinin Dagilimi

Eski Yeni
Calisilmis kelimeler .87 13
Calisilmamis kelimeler
iliskisiz kelime .02 .98
Zayif iliskili kelime .10 .90
Tuzak kelime .63 37

caligmaya dair genel bir bilgilendirme yapild: ve bilgi-
lendirilmis onam formu verildi. Deneyin tasarimi ve
sunumu OpenSesame programi tizerinden yapildi. Prog-
ramda kelimeler gosterilmeden 6nce her katilimeimin de-
mografik bilgilerini dolduracag bir sayfa yer aldi. Tim
gruplara ¢alisma listesinden sonra bellek testi oldugu ve
miimkiin oldugunca ¢ok kelimeyi hatirlamaya caba gos-
termeleri s6ylendi. Calismanin ilk kisminda kontrol ko-
sulundaki katilimcilar kelimelerin eksik harfi olmaksizin
kelimeleri sesli okurken, deney kosulundaki katilimeilar
ekranda gordiikleri bazi harfleri eksik olan kelimelerin
harflerini tamamlayip sesli bir sekilde okudu. Kelimeler
yanlis tamamlandiginda ya da ekranda kalma siiresi bo-
yunca sdylenemediginde, aragtirmaci kelimenin dogrusu-
nu katilimeiya aktardi. Her bir kelimenin verimli sekilde
tamamlanabilmesi icin kelimeler beser saniye ekranda
kald1. Test kismindan hemen once ise 198’den liger {iger
geri sayma dikkat dagitma gorevi yapildi. 35 kelimeli
tanima testinde, katilimcilardan ekrana gelen kelimeyi
caligma igerisinde daha once (galigma listesinde) gordiik-
lerini diisiintiyorlarsa “E” tusuna (eski), ilk kez gordiikle-
rini diisiiniiyorlarsa “Y” tusuna (yeni) basmalar1 istendi.
Tiim kelimelere cevap verildikten sonra deney sonlandi.

Bulgular

Dogruluk

Tanima testinde eski ve yeni cevaplarinin kelime
tiirlerine gore dagilimi Tablo 2°de gosterilmektedir.

Farkli tiirdeki kelimelerin bellek yanilmasi tiretme
oranlarint ve ¢alisilmamis kelimelerin yarattigi yanlig
hatirlama orani ile ¢alisilan kelimelerin dogru hatirlama
oranini karsilagtirmak igin kisiler-arasi t-testi yapilmistir.
Caligma listesinde yer alan kelimelerin isabet orani (Ort.
= .87, § = .17) tuzak kelimelerin bellek yanilmasi ora-
nindan (Ort. = .63, § = .29) daha yiiksektir, #(41) = 6.12,

p <.001, d = .94. Tuzak kelimeler (Ort. = .63, S = .29)
iligkisiz kelimelere (Ort. = .02, § = .05) gore daha fazla
bellek yanilmasi tiretmistir, #(41) = 13.65, p <.001, d =
2.10. Ayn1 sekilde zayif diizeyde baglantisi olan kelime-
ler (Ort. = .10, S = .11) iliskisiz kelimelere (Ort. = .02, S
=.05) gore daha fazla bellek yanilmasi tiretmistir, #(41)
=4.86,p <.001,d=".75.

iki farkli gruptaki katilimeilarm tanima testine ver-
dikleri cevaplar incelenerek Tiirkge DRM kelime listeleri-
nin kosullar arasindaki yanlis ve dogru hatirlanma oranlari
karsilastirilmistir. Istatistiki analizleri diizenlenmis isabet
ve yanlis alarm oranlari tizerinden yapilmustir® (Snodgrass
& Corwin, 1988). Dogru hatirlanma orani kontrol (Ort.
= .83, §=.22) ve arastirma (Ort. = .94, S = .08) kosullar1
arasinda farkli bulunmustur®, #25.08) = -2.11, p = .04, d
= -.65. Ancak, kontrol (Ort. = .67, S = .26) ve arastirma
(M = .59, SD = .32) kosullarinda benzer bellek yanilmasi
oranlar1 bulunmustur, #40) = .84, p=.39, d = .25.

Hassasiyet (d’) skorlar1 incelendiginde kontrol
(Ort. =1.90, § = .63) ve arastirma (Ort. = 2.38, S = .54)
kosullar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur,
#((40)=-2.70, p = .01, d = - .84. Gruplar arasindaki tepki
yanlilig1 (C) farkliliklarina bakildiginda ise bellek testi
agsamasinda kontrol (Ort. = -.06 , S = .44) ve arastirma
(Ort. = -.16, § = .31) gruplarinin gordiikleri kelimelere
“eski” deme egilimi arasinda anlamli bir fark bulunma-
mistir, #(40) = .90, p= .37, d = .28. Uretim yénergesi alan
katilimcilarin bu yonergeyi almayan katilimcilara gore
bellek performansi daha iyi olmaktadir ve bu durum tep-
ki yanliligindan kaynaklanmamaktadir.

Tepki Hiz1

Katilimcilarin tanima testindeki kelimelere verdik-
leri Eski ve Yeni kararlarinin deneysel kosul ve kelime
tiirtine gore degisip degismedigi karisik etkili model
(multilevel model) analizi ile incelenmistir. Istatistiksel

5 0’1n z degeri sonsuz oldugu i¢in isabet ve yanlis alarm sikliklarma (frequency) 0.5 eklenmis ve (N + 1)’e boliinmiistiir.
6 Kosullar arasi varyans denk olmadigi i¢in Welch t-testinin sonuglari ile gosterilmektedir.
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Tablo 3. Tepki Hiz1 Uzerine Cesitli Istatistiki Modellerin Verilerle Uyumluluk Degerleri (Goodness-of-fit Indices)

Verilerle Uyumluluk Degerleri

Model X2 farki P sd AIC -LL

Bos - - 3 13545 -6769.70
Uretim etkisi 48.47 .000 4 13499 -6745.40
Kelime tiirii etkisi 0.00 1 5 13546 -6768.20
Uretim * Kelime tiirii 3.79 44 4 13503 -6743.50

Not. Uretim etkisi ve Kelime tiirii etkisi modelleri Bos model ile karsilastirilms iki degiskenin etkilesim modeli ise Uretim etkisi modeli ile karsilastirilmistir.

AIC: Akaike Bilgi Kriteri, LL: Log Olasilik, X*: Kikare, sd: istatistiki modelin serbestlik derecesi, p: Kikare farki testi anlamlilik degeri

analizlerin katilimer tepki verilerinin deneysel kosullara
orantisiz dagilimimi engellemek igin iliskisiz kelimeler
analizlerden ¢ikarilmigtir’. Veriler tizerinde analiz yap-
madan 6nce katilimcilarin tepki siireleri kisi bazinda ug
skorlardan (outliers) temizlenmistir. Ug skorlar bir kisi-
nin ortalama skoru + 2.5 standart sapma olarak tanim-
lanmigtir. Karigik etkili model analizi hem tiim cevaplara
hem de Eski ve Yeni cevaplarina ayri ayri uygulanmis
ve benzer sonuglar1 vermistir, yani sonuglar cevap tiirii-
ne gore (Eski ve Yeni) degismemektedir (bknz., Sekil 3).
Yalinlik prensibinden yola ¢ikarak sadece tiim cevapla-
rin (yani Eski ve Yeni cevaplari bir biitiin olarak) anali-
zi sunulmustur (bknz., Tablo 3). Analiz farkli istatistiki
modellerin birbirleri ile karsilastirilmasi yontemi ile ya-
pilmustir (Field, 2005). Bos modelde tepki siirelerinin ka-
tilimeilar arasi segkisiz degistigi varsayilmis (random in-
tercepts) ve herhangi bir yordayici degisken eklenmemis-
tir. Bu modelin sonucuna gore tepki siiresindeki kisisel
farkliliklar oldukga yiiksektir, /CC = .81. ICC degerinin
yiiksek olmasi kisilerin kendi i¢inde benzer ancak birbir-
lerinden oldukga farkli tepki siireleri oldugu anlamina
gelmektedir (McCoach ve Adelson, 2010). Bir sonraki
modelde Bos modelin iizerine iiretim etkisi degiskeni
sabit yordayici (fived effects) olarak eklenmistir. Uretim
kosulundaki katilimcilar kontrol kosuluna gore daha hizlt
tepki vermistir, b =-318.49, SE =45.18, %95 giivenilirlik
araligi [-408.00, -229.45]. Bos modelin iizerine Kelime
tiirti (calisilmus, tuzak, zayif iligkili) degiskeni sabit yor-
dayici olarak eklenerek sonuglar incelendiginde, kelime
tiiriinlin etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.
Son olarak, Uretim etkisi ve Kelime tiiriiniin etkilesimini
igeren istatistiki model incelenmistir ve sonuglar yalnizca
iretimin ana etkisini gostermis, Kelime tiirii ve Kelime

tiirii ile Uretimin etkilesimi istatistiki olarak anlamli bu-
lunmamustir. Modeller birbirleriyle karsilastirildiginda
en diisiik AIC ve -LL degerlerine sahip modelin Uretim
etkisi modeli oldugu goriilmektedir. Ayrica kikare model

karsilastirma testleri de Uretim etkisi modelinin diger-

lerine gore daha iyi oldugunu géstermistir. Tablo 3’ten
de goriildiigii gibi Uretim etkisi modeli Bos modele gore
verilerle daha iyi bir uyum gostermis ancak Kelime tiirii

etkisi modeli Bos modele gore daha iyi bir uyum goster-

memistir. Ayni sekilde iki degiskenin etkilesimini igeren

model de Uretim etkisi modelinden istatistiki olarak fark-
11 bulunmamustir. Ozetle, tepki hiz1 verileri incelendigin-

de iiretim kosulundaki katilimcilarin genel olarak daha
hizli tepki verdikleri bulunmus ancak kelime tiirleri ve bu

degiskenlerin etkilesimi tepki hizin1 etkilememistir.

Eski [ Yeni ]

2000 i

3

Ortalama Tepki Hizi (ms)

1000 |

oo

Uretim

Deney Kosulu

Kontrol Kontrol Uretim

Sekil 3. Katilimeilarin Tanima Testindeki Tepki Siirele-
rinin Deney Kosulu (kontrol - {iretim) ve Cevap Tiiriine

(Eski - Yeni) Gore Dagilimi

7 Bazi kosullarda (6rnegin, eski tepkilerine bakildiginda) deney grubunda 3 kontrol grubunda ise 5 veri bulunmaktadir. Bu sayida az verinin analiz
edilmesi dogru sonuglar ¢ikarmayacag igin iligkisiz kelimelere verilen tepkiler analizlere dahil edilmemistir.



42 Tiirk Psikoloji Yazilar:

Tartisma

ikinci caligmada, katilimcilarin kelimelerdeki ek-
sik harfleri tamamlamalarinin yani iiretimin dogru hatir-
lama ve bellek yanilmas iizerine etkisi incelenmistir. Tlk
¢aligmanin sonuglart ile uyumlu olarak, tuzak kelimeler
yiiksek oranda bellek yanilmasi iiretmis ve diger keli-
melerin (zay1f iligkili, iliskisiz) bellek yanilmas1 tiretimi
oldukga diigiik kalmistir. Soraci ve arkadaslarinin (2003)
calismasini tekrar eden bu ¢aligmada, kelimeleri tamam-
lamak katilimeilarin hafiza performanslarmt olumlu
yonde etkilemis ve deney kosulu kontrol kosuluna gore
kelimeleri daha yiiksek oranda dogru hatirlamistir. Tek-
rar edilen ¢aligmaya ve daha 6nce katilimcilar-igi deney
deseni ile yapilan caligmalara (Gunter, Bodner ve Azad,
2007; McCabe ve Smith, 2006) benzer sonuglar elde
edilmis ve kelime edinim siirecinde aktif rol alan kati-
limcilar bellek yanilmasi yaratmada kontrol kosulundan
farklilik gostermemistir.

DRM paradigmasindaki kelimelere verilen tepki
hizt ile ilgili arastirma bulgusunun aksine (Coane ve
ark., 2007; Jou ve ark., 2004), mevcut caligmada keli-
melerin tanima testinden once ¢alisilip ¢alisilmamasi ve
kelimelerin anlamsal iliski diizeyleri (tuzak kelime, za-
yif iliskili ve iliskisiz kelime) tepki hizin1 etkilememistir.
Onemli olarak, tepki hiz1 analizleri {iretimin kelimelere
verilen tepki hizini etkiledigini ve deney kosulundaki ka-
tilimcilarin kelimeleri sadece okuyan katilimcilara gore
tanima testinde daha hizli cevap verdigini gostermistir.

Genel Tartisma

DRM paradigmasinda ortaya ¢ikan bellek yanil-
malari, yani tuzak kelimelerin yanlislikla hatirlanmasi,
biiyiik oranda cagrisimsal etkinlestirmeye (activation)
baglidir (Brainerd ve Reyna, 2005). Bir listedeki keli-
meleri ¢aligmak iligkili diger kelimeleri, 6zellikle liste-
deki kelimelerin tiimiiniin bagli oldugu tuzak kelimesini,
ortiik olarak aktif hale getirir ve bu etkinlestirme tuzak
kelimelerin bellek yanilmasi olarak iiretilmesine sebep
olur (McEvoy ve ark., 1999). Ulusal alanyazinda Tiirk¢e
kelimelerin ¢agrisim verilerini (Tekcan ve Goz, 2005)
kullanarak DRM paradigmasinda bellek yanilmasini in-
celeyen bir arastirma daha once yapilmamistir. Mevcut
arastirma, Tiirkge kelimelerin cagrisim iligkilerini kulla-
narak bellek yanilmasini incelemis ve alanyazina DRM
paradigmast ile ilgili énemli veriler sunmustur. ilk ¢a-
lismada, Roediger ve McDermott’un (1995) yonteminin
yani sira kelime dizilisleri ve baglam degisikligi manipii-
lasyonlar1 yapilarak tuzak kelimelerin bellek yanilmasi
{iretme oranlar1 incelenmistir. Tkinci ¢alismada ise ilk
caligmadaki tuzak kelimelerden bazilart kullanilmis ve
kelimelerin kodlanmasina katilimeilarin katkida bulun-

malarmin (yani liretim etkisinin) dogru ve yanlis hatirla-
ma oranlarina etkisi incelenmistir. Her iki ¢alismada da
bellek yanilmasi igin kanit bulunmus ancak bazi tuzak
kelimelerin daha diisiik oranda bellek yanilmas: tirettik-
leri gozlemlenmistir. Ayrica mevcut ¢aligmada katilimei-
larin tanima testindeki tepki hizlar1 da 6l¢tilmistiir. Her
iki caligmanin bulgulart bellek yanilmasini incelemek
icin DRM paradigmasinin Tiirk¢e kelimelerle giivenilir
ve gecerli bir sekilde uygulanabilecegini gdstermistir.
Ancak tuzak kelimeler arasinda bellek yanilmast {iretimi
oranlarinda fark ¢ikmasi sebebiyle secilen tuzak kelime-
lere dikkat edilmesi 6nerilmektedir.

11k galismanin sonuglari liste icindeki kelime sirala-
masinin dogru hatirlamaya zayif bir etkisi oldugunu an-
cak yanlis hatirlamaya etkisi olmadigini gostermektedir.
McEvoy ve arkadaslarinin (1999) ¢aligmasinda da keli-
me strasinin bellek yanilmasi izerine bir etkisi bulunma-
mistir. Mevcut ¢aligmada, daha az sayida kelime listesi
ile ve farkli bir dil 6zelinde benzer bir sonug¢ bulmustur.
Ancak, McEvoy ve ark. (1999)’nin bulgularindan farklt
olarak kelimelerin liste igi dizilig sirast dogru hatirlama
iizerine hem serbest hatirlama hem de tanima testinde bir
etki gdstermistir. Mevcut ¢alismada, kelimelerin zayiftan
giicliiye dogru dizilmesi kosulu giigliiden zayifa ve giiglii
cagrisimlarin listenin ortasinda oldugu kosullara goére ta-
nima testinde daha kotii dogru hatirlama performansina
yol agmustir. Serbest hatirlamada ise en iyi bellek per-
formans giiclii cagrisimlarin listenin ortasinda yer aldi-
&1 kosul olmustur. McEvoy ve ark. (1999)’nin rastgele
kosulundan farkli olarak, mevcut ¢alismada giiglii ¢ag-
risimlarin listenin ortasinda oldugu kosul kullanilmistir.
Bu kosulda elde edilen sonuglar zayif iliskili kelimelerin
oncelik ve sonralik etkilerinden gii¢lii iligkili kelimelere
gore daha fazla fayda almasia ve giiglii iliskili kelime-
lerin de listenin ortasinda zayif iliskili kelimelere goére
daha iyi hatirlanmasina baglanabilir.

Alanyazinda, ¢evresel baglam degisikliginin dogru
hatirlamaya etkisi siklikla incelenmis, fakat bellek yanil-
mas1 liretimine etkisi sistematik olarak incelenmemistir
(Smith ve Vela, 2001). Mevcut ¢alismada, baglam de-
gisikliginin etkisi hem isabet hem de bellek yanilmasi
oranlari {izerinden incelenmistir. Bulgular katilimcilarin
kelimeleri gordiigli ve tanima testini aldig1 baglamin
degisip degismemesinin sahte ve dogru anilar1 yorda-
madigini gostermistir. Smith ve Vela’nin (2001) derle-
me ¢aligmasina gore cevresel baglam degisikliginin etki
biyiikliigi belirli kosullarda zayif olmakla beraber bazi
kosullarda hi¢ gériilmemektedir. Ornegin, ¢alisma saf-
hasinda kelimelerle ilgili iliskisel siirecleri inceleyen
arastirmalarin neredeyse higbirinde (n = 28) baglam etki
biiytikliigiiniin sifirdan biiyiik olmadig1 ve yalnizca bir-
kag arastirmada sifirdan biraz yiiksek oldugu bulunmus-
tur. DRM paradigmasinim dogast geregi kelimeler arasi



Tiirkge Kelimeler ve DRM Paradigmasi 43

iliskisel yapiy1 aktif hale getirdigi ve bu iliskisel yapiya
odaklanmanin ¢evresel baglam degisikliginin bozucu
etkisine kars1 bir diren¢ olusturdugundan s6z edilebilir.
Ancak, yine Smith ve Vela’nin (2001) bulgularindan
yola ¢ikarak mevcut ¢aligmanin baglam etkisi manipii-
lasyonundaki bazi eksikliklerden ve ilerideki ¢alismalar
i¢in iyilestirmelerden bahsedilebilir. Calisma ve test aga-
malarinda deneyi farkli kisilerin yiiriitmesi ve ¢alisma
asamas1 ve bellek testi arasinda birakilan zamanin, yani
akilda kalma siiresinin (retention interval) en az bir giin
olmast mevcut ¢alismada uygulanmamis, ancak uygu-
lansa ¢evresel baglam etkisini daha giiclendirecek fak-
torler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Belirsiz-iz kuramina (fuzzy-trace theory; Reyna ve
Brainerd, 1995) gore bellek hem birebir (verbatim) hem
de Ozet (gist) temsilleri igerir. Birebir temsil kelimenin
goriiniir yiizeysel formunu kodlarken 6zet temsil ise ke-
limelerin genel anlamini kodlar ve dnemli olarak, birebir
temsil dzet temsile gére daha hizli bozulur (Jou ve Flo-
res, 2013). Ozet temsilin ancak uzun bir siire gectikten
sonra bozulmasi bellek yanilmalarini dogru anilara gore
daha kalic1 kilar (Jou ve Flores, 2013). Bir baska deyis-
le, belirsiz-iz kuramina gore bellek yanilmalari ve dogru
anilar arasindaki farkliliklar gegen zamana gore daha be-
lirginlesir. Mevcut ¢alismada zaman manipiilasyonu ya-
pilmamustir ve akilda kalma siiresi farkli baglam kosulla-
11 i¢in benzer tutulmustur. Mevcut ¢aligmada kelimelerin
birebir temsilinin her iki deney kosulu i¢in de benzer
oranda bozulmus oldugu varsayilabilir. Akilda kalma
stiresi mevcut ¢alismada degisimlenmedigi i¢in baglam
degisikligi lizerine elde edilen bulgular belirsiz-iz ku-
raminin birebir ve 6zet bellek temsili varsayimlar ile
uyumlu goriinmektedir. Mevcut c¢alismanin sonuglari,
cevresel baglam degisiminin birebir temsili bozmakta
yetersiz kaldigini gosterebilir. Baglamla beraber akilda
kalma siiresinin dogru anit ve bellek yanilmasi tizerine
ayr1 ve ortak etkilerini daha net degerlendirebilmek icin
bu iki degiskenin birlikte manipiile edildigi bir arastir-
maya ihtiyag vardir. Bu sayede belirsiz-iz kuraminin var-
sayimlart giiglii bir sekilde sianabilir.

Soraci ve arkadaslar1 (2003) katilimcilara DRM
kelimelerinden dordiiniin ¢alisilan kelime listelerini
bir harfi eksik sekilde dordiinii ise harfleri eksiltmeden
gostererek, katilimeilar-igi (within subjects) deney de-
seninde kelime {iretiminin dogru ve yanlis hatirlamaya
etkisini incelemistir. Caligmada, liretim etkisi manipii-
lasyonunun isabet oranini kuvvetlendirdigi ancak bellek
yanilmast oranlarini degistirmedigi goriilmiistiir. Mevcut
caligmada ise iretim etkisi katilimcilar-arasi (between
subjects) deney deseninde incelenmis ve Soraci’nin bul-
gulariyla uyumlu sonuglar elde edilmistir. Alanyazinda
bahsedilen tiretim etkisinin bellege olumlu katkisi da
mevcut ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir (Sla-

mecka ve Graf, 1978). Ote yandan, mevcut ¢alismaya
benzer deneysel desen kullanan diger ¢alismalar (Gun-
ter, Bodner ve Azad, 2007; McCabe ve Smith, 2006)
kelime {iiretimine katkida bulunmanin bellek yanilmasi
iretme oranini diislirdiigli sonucuna ulagmistir. Bu so-
nuglar ayna etkisi (mirror effect) yani, iiretimin kelime-
lerin 6zel olarak kodlanmasina (item-specific encoding)
neden oldugu, bdylece ¢alisilan kelimelerin dogru hatir-
lanmasini saglarken, kelimeler arasindaki anlamsal ilig-
kiyi bozdugu i¢in tuzak kelimelerin dogru hatirlanmasi-
na yani daha az bellek yanilmasi tiretilmesine yol agmast
ile agiklamaktadir (Glanzer ve Adams, 1990; Gunter ve
ark., 2007). Karsilastirma yapildiginda, mevcut ¢alisma-
da bu sonucun elde edilmemesinin nedeni, 5 tane tuzak
kelime kullanilmasi, dolayistyla olusturulan listelerdeki
toplam kelime sayisinin azlig1 6ne siiriilebilir (Robinson
ve Roediger, 1997). Uretim etkisinin dogru anilar ve bel-
lek yanilmalart iizerinde olusturdugu ayna etkisinin tani-
ma testinin zorluguna (daha ¢ok kelime) veya kolayligi-
na (daha az kelime) gore degisip degismeyecegi ileride
yapilacak arastirmalarla incelenmelidir. Ayrica mevcut
calismada Soraci ve arkadaslarinimn (2003) uyguladig: is-
lem, yani Sozciik Par¢ast Tamamlama Testi kullanilarak
katilimcilar-aras1 deney deseninde iiretim etkisi bellek
yanilmasini etkilemedigi bulunurken, deney deseni mev-
cut calisma ile ayni olup kelimelerin farkli sekillerde dii-
zenlenip gosterildigi iki caligmada (Gunter ve ark., 2007,
anagram, harflerin yerinin degistirilmesi; McCabe ve
Smith, 2006, Pig Latin fluency) tiretim etkisinin bellek
yanilmast {irettigi goriilmektedir. Mevcut galisma bu tu-
tarsizlig1 ¢cozmekte yetersiz kalmaktadir ancak dnerimiz
iiretim yonergesinin bellek yanilmasi {izerindeki etkisi-
nin ne derece deney deseni, deney diizenegi ve materyal
sayist ile niteligi gibi degiskenlerden etkilendiginin ilave
calismalarla arastirilmasidir.

Mevecut arastirma kapsaminda yapilan iki ¢alisma-
nin tanima testleri arasindaki fark, birinci ¢alismada ser-
best hatirlama testinin tanima testinden dnce alinmasi ve
bunun bir karistirict degisken etkisi yaratmasidir. Roedi-
ger ve McDermott (1995) galismasinin Tiirk¢e 6zelinde
tekrar1 hedeflendigi i¢in bu karistirict etkinin olmasina
birinci ¢aligmada izin verilmistir. Elde edilen tanima tes-
ti bulgular1 Roediger ve McDermott (1995) ¢alismasinin
bulgulartyla uyum gostermektedir. Birinci ¢aligmada
elde edilen bellek yanilmasi orani (.71) ikinci ¢alismada
elde edilen bellek yanilmasi oranindan (.63) biraz daha
yiiksek bulunmustur. Ayni prosediirii uygulayan Roedi-
ger ve McDermott (1995) serbest hatirlama testini 6n-
ceden almis olmanin tanima testinde daha yiiksek bellek
yanilmastyla sonuglandigini bulmustur (.81’¢ kars1 .72).
Mevcut ¢alisma, DRM paradigmasinda serbest hatirla-
ma testi almig olmanin tanima testinde bellek yanilma-
sin1 arttirict etkisini Tiirkge 6zelinde tekrar etmistir. Bu
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etki alanyazinda bellek yanilmalarinda hatirlama izleme
(retrieval monitoring) zorlugu kapsaminda irdelenmistir
(Gallo, 2010). Bir baska deyisle, birinci ¢aligmada ser-
best hatirlama testinden sonra tanima testinin verilmesi
katilimcilarin kritik kelimeleri deneyin hangi asamasin-
da gordiikleri konusunda yanilgiya yol agabilir. Kaynak
izleme hatas1 (source monitoring error, Johnson, Has-
htroudi ve Lindsay, 1993) ile agiklanabilecek bu etki
gelecek galigmalarda testler arasinda daha genis zaman
aralig1 yaratilarak ya da birden fazla ¢aligma asamasi
gerceklestirilerek incelenebilir.

Alanyazinda DRM paradigmasini tanima testi ile
inceleyen bazi ¢aligmalarda katilimcilarin tepki hizlari-
nin kelime tiirlerine (6rnegin, ¢alisilmis; ¢alisilmamas:
tuzak, zayif iligkili, iligkisiz) gore degistigi sonucu bu-
lunmustur (Jou ve ark., 2004). Ornegin, Stadler kelime
normlari ile yapilan bir ¢alismada (Misirlisoy ve Dijks-
tra, 2000) tepki siireleri karsilastirildiginda tuzak keli-
meler ve ¢alisilmis kelimelere benzer siirede ancak tu-
zak olmayan yanlig alarmlara daha uzun siirede cevap
verildigi gosterilmistir. Ayrica, tuzak kelimeleri dogru
reddetme siiresi ¢alisilmamis kelimelere gore anlaml
bir sekilde daha uzun bulunmustur. Ote yandan, Stadler
normlarini kullanarak DRM kelimelerinin aktivasyon
diizeylerini (activation level) dlgen bir ¢aligmada tuzak
kelimelerin ¢aligilmamis ve dogru ¢aligilmis kelimelere
gore daha kisa siireli gecikmelere yol agtig1, yani bu ke-
limelere daha hizli tepki verildigi goriilmiistiir (Hancock
ve ark., 2003). Fakat mevcut ¢alismadaki tepki siirele-
ri incelendiginde kelime tiirleri arasinda fark olmadigi,
tek farkin tiretim etkisi kogulunun tiim kelimelere genel
olarak daha hizli tepki verdigi goriilmektedir. Katilimci-
larm tepki siirelerini inceleyen caligmalarda birey bazin-
da ortalama alinarak faktoryel varyans analizi (factorial
ANOVA) uygulanirken, mevcut ¢alismada bireysel fark-
liliklar deneme (trial) bazinda analize katilip bireysel
farkliliklar1 modelleyen daha giiglii bir analiz yontemi
olan karisik etkili analiz alanyazinda ilk kez kullanil-
mustir. Onceki ¢aligmalarda bulunan kelime tiirleri arasi
tepki hiz1 farkliliklar1 bazi kelime tiirlerinde (6rnegin
iliskisiz kelimeler) az sayida tepki olmasindan, yani
karsilagtirma yapilan kelime tiirleri arasindaki veri sa-
yis1 dengesizliklerinden ve bunun sonucu olarak kelime
tiirleri aras1 orantisiz gesitlilik (variance) farkliliklarin-
dan kaynaklanmis olabilir. Ornegin, mevcut ¢alismada
iliskisiz kelimeler tepki hizi analizine dahil edilmemistir,
¢linkii iligkisiz kelimelere “eski” karart oldukga seyrek
verilmistir. Onerimiz, bellek yanilmalarinm tepki hizi
analizlerinde karsilastirilan kosullarin varyans analizi-
nin ve dogrusal modellerin varsayimlarmni (Field, 2005;
Tabachnick ve Fidell, 2007) bozup bozmadigini kontrol
etmek ve eger bozuyorsa daha giiclii (robust) bir istatisti-
ki analiz kullanmaktir. Benzer sekilde, daha dnce yayin-

lanmig ¢aligmalarin bulgulariin karisik etkili analiz ile,
yani katilimcilar-ici tepki gesitliligini modellenmesiyle
tekrar gézden gecirilmesini onermekteyiz.

Uretim etkisinin dogru hatirlamay1 olumlu etkile-
digini gosteren birgok arastirma olmasina ragmen, tepki
hizin1 etkiledigini gosteren arastirma bildigimiz kada-
riyla alanyazinda yoktur. Mevcut arastirma bu etkinin
kaynagini bulmay: hedeflememistir ancak elde edilen
bulgular g6z oniine alindiginda, ilerideki ¢aligmalarin,
iretimin tepki hizint hangi mekanizma iizerinden etkile-
digini incelemesi bellek kuramlari agisindan 6nemlidir.
Uretim etkisinin kaynag: olarak alanyazinda cesitli ku-
ramlar dne siirlilmiistiir, 6rnegin, madde ayiricilig: (item
distinctiveness; Hunt ve McDaniel, 1993), secici dikkat
(Jurica ve Shimamur, 1999) ve anlamsal biitiinlestirme
(semantic integration; McElroy, 1987). Ayrica, 6nceki
caligmalarda iiretim etkisi beyindeki alin lobu oniindeki
(prefrontal) alan ve ozellikle bellek baglama (binding)
ve geri ¢agirma (retrieval) beyin alanlari ile de iliskili
bulunmustur (Rosner, Elman ve Shimamura, 2012).
Yani, kodlama siirecinde aktif rol almak beynin bilgiyi
farkli islemesine yol agmaktadir ve bunun sonucu olarak
dogru hatirlamay1 ve tepki hizini etkiledigi 6ne siiriile-
bilir. Dogru hatirlama {izerine olan etki alanyazindaki
bir¢ok caligsma tarafindan replike edilmis oldukga giiglii
bir etkidir. Uretim etkisinin tepki hizin1 degistirmesi ise
bildigimiz kadariyla alanyazinda ilk kez mevcut galis-
mada gosterilmistir.

Mevcut aragtirma Tiirk¢ce kelimelerin ¢agrisim
verilerini kullanarak DRM paradigmas ile bellek yanil-
mast oranlarmni sistematik olarak inceleyen ilk arastir-
madir. Yapilan iki deneysel ¢aligmanin sonuglari, bellek
yanilmast iiretiminde kelimeler arasi anlam iliskilerinin
o6nemini ve anlamsal bellek organizasyonunun roliinii
(McEvoy ve ark., 1999) gostermis ve DRM paradigma-
s kiiltiirler-arast gegerligine ve giivenirligine katki
saglamigtir. Bu aragtirmada kullanilan deneysel mater-
yaller DRM paradigmasi ve bellek yanilmast ile ilgile-
nen arastirmacilarin kullanabilecegi énemli bir kaynak
niteligi tagimaktadir. Mevcut caligmanin smirliliklar
arasinda, tanima testlerinde tuzak ve c¢alisilan kelime
sayisinin diger ¢aligmalara gore, 6zellikle ikinci calig-
mada, daha az olmas1 gosterilebilir. Bu durum deneysel
manipiilasyonlarin etkisini azaltmis olabilir. Bir diger
siirlilik ise ¢evresel baglam manipiilasyonunun giigli
degisimlenememis olmasidir. Ilerideki calismalar mev-
cut calismada kullanilan kelime listelerini kullanabi-
lecegi gibi, cagrisim verisi mevcut diger kelimeleri de
DRM paradigmast ile test ederek bellek yanilmasi ve-
rilerini genisletmeyi hedefleyebilir. Ayrica, daha biiyiik
orneklemli arastirmalar mevcut bulgularin giivenirlik,
gegerlik ve genellenebilirligini test etmelidir. Mevcut
calisma normatif ¢agrisim verilerinden faydalanarak
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bellek yanilmasi {iretilmesini incelemeyi hedeflemistir
ancak, bellek yanilmalarinin fenomenolojik niteliklerini,
mesela hatirlama-bilme kararlarmi, incelememistir. ile-
rideki ¢alismalar bu fenomenolojik 6zellikleri de DRM
paradigmasini kullanarak inceleyebilir. Ayrica, mevcut
arastirma kapsaminda alanyazinda ilk kez bulunan ca-
lisma esnasinda verilen iiretim yonergesinin hizlandirict
etkisinin genellenebilirligini degerlendirmek igin farklt
deneysel gorevler ve farkli drneklemler kullanilarak bu
etkinin daha detayli incelenmesini gerekli goriiyoruz.
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EK A. Birinci Calismada Kullanilan Kelime Listeleri

Liste 1: Giigliiden Zayifa (GZ)

ARABA MUZIK SOGUK KRAL BAYRAK
tekerlek 14 nota 18 kis 26 kralice 23 kirmizi 25
hiz 7 sarkt 15 kar 15 tag 21 vatan 16
ehliyet 6 gitar 8 sicak 15 hiikiimdar 7 iilke 8
direksiyon 5 sarkic1 7 buz 8 imparatorluk 3 tiirkiye 5
kaza 4 dans 5 hava 7 taht 3 ay 4
otomobil 3 radyo 3 sus giic 2 bayram 3
anahtar 2 saz 3 tigtimek 4 imparator 2 millet 3
benzin 2 ses 3 kutup 3 soytart 2 hilal 2
lastik 2 eglence 2 kazak 2 tarih 2 sancak 2
trafik 2 kaset 2 soba 2 kurbaga 1 sembol 2
yaris 2 alet 2 atki 1 monarsi 1 toren 2
korna 1 klasik 1 palto 1 otorite 1 yildiz 2
POLIS KAHVALTI UYKU GOMLEK PENCERE
cop 20 peynir 23 riya 28 diigme 24 cam 40
silah 8 cay 19 yatak 22 kravat 13 perde 14
karakol 5 yumurta 13 gece 7 yaka 12 kap1 13
tiniforma 5 sabah 12 yastik 7 uti 5 ev4
devlet 3 bal 3 horultu 4 beyaz 4 hava 4
giivenlik 3 kahve 2 huzur 3 ceket 4 oda 3
suglu 3 omlet 2 karanlik 2 kareli 4 cergeve 2
aynasiz 2 ekmek 1 tulum 2 erkek 3 151k 2

ceza 2 pazar 1 g0z 1 pantolon 3 manzara 2
diidiik 2 sucuk 1 zaman 1 baba 1 bilgisayar 1
adalet 1 tabak 1 saat 1 cizgi 1 gieirtt 1
cinayet 1 zeytin 1 yorgan | terzi 1 pervaz 1
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Liste 2: Zayiftan Gigliiye (ZG)

ARABA MUZIK SOGUK KRAL BAYRAK
korna 1 klasik 1 palto 1 otorite 1 yildiz 2
yaris 2 alet 2 atki 1 monarsi 1 toren 2
trafik 2 kaset 2 soba 2 kurbaga 1 sembol 2
lastik 2 eglence 2 kazak 2 tarih 2 sancak 2
benzin 2 ses 3 kutup 3 soytar1 2 hilal 2
anahtar 2 saz 3 usimek 4 imparator 2 millet 3
otomobil 3 radyo 3 sus giic 2 bayram 3
kaza 4 dans 5 hava 7 taht 3 ay 4
direksiyon 5 sarkici 7 buz 8 imparatorluk 3 tirkiye 5
ehliyet 6 gitar 8 sicak 15 hiikiimdar 7 iilke 8

hiz 7 sarki 15 kar 15 tag 21 vatan 16
tekerlek 14 nota 18 kis 26 kralige 23 kirmizi 25
POLIS KAHVALTI UYKU GOMLEK PENCERE
cinayet 1 zeytin 1 yorgan 1 terzi 1 pervazl
adalet 1 tabak 1 saat 1 cizgi 1 gieirtr |
diidiik 2 sucuk 1 zaman 1 baba 1 bilgisayar 1
ceza?2 pazar 1 goz 1 pantolon 3 manzara 2
aynasiz 2 ekmek 1 tulum 2 erkek 3 151k 2
su¢lu 3 omlet 2 karanlik 2 kareli 4 gergeve 2
giivenlik 3 kahve 2 huzur 3 ceket 4 oda 3
devlet 3 bal 3 horultu 4 beyaz 4 hava 4
uniforma 5 sabah 12 yastik 7 tii 5 ev4
karakol 5 yumurta 13 gece 7 yaka 12 kap1 13
silah 8 cay 19 yatak 22 kravat 13 perde 14
cop 20z peynir 23 ritya 28 diigme 24 cam 40
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Liste 3: Ortadaki (O)

ARABA MUZIK SOGUK KRAL BAYRAK
korna 1 klasik 1 palto 1 otorite 1 yildiz 2
trafik 2 kaset 2 soba 2 kurbaga 1 sembol 2
benzin 2 ses 3 kutup 3 soytar1 2 hilal 2
otomobil 3 radyo 3 sus gli¢ 2 bayram 3
direksiyon 5 sarkic1 7 buz 8 imparatorluk 3 tirkiye 5
hiz 7 sarkl 15 kar 15 tag 21 vatan 16
tekerlek 14 nota 18 kis 26 kralice 23 kirmiz1 25
ehliyet 6 gitar 8 sicak 15 hiikiimdar 7 iilke 8
kaza 4 dans 5 hava 7 taht 2 ay 4
anahtar 2 saz 3 tistimek 4 imparator 2 millet 3
lastik 2 eglence 2 kazak 2 tarih 2 sancak 2
yarig 2 alet 2 atki 1 monarsi 1 téren 2
POLIS KAHVALTI UYKU GOMLEK PENCERE
cinayet 1 zeytin 1 yorgan | terzi 1 pervaz |
diidiik 2 sucuk 1 zaman | baba 1 bilgisayar 1
aynasiz 2 ekmek 1 tulum 2 erkek 3 151k 2
giivenlik 3 kahve 2 huzur 3 ceket 4 oda 3
iniforma 5 sabah 12 yastik 7 it 5 ev4

silah 8 cay 19 yatak 22 kravat 13 perde 14
cop 20 peynir 23 riya 28 diigme 24 cam 40
karakol 5 yumurta 13 gece 7 yaka 12 kap1 13
adalet 1 bal 3 horultu 4 beyaz 4 hava 4
ceza 2 omlet 2 karanlik 2 kareli 4 gergeve 2
suclu 3 pazar 1 g0z 1 pantolon 3 manzara 2
devlet 3 tabak 1 saat 1 ¢izgi 1 gieirtt 1
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Ek B. ikinci Calismanin Uretim Kosulunda Kullanilan Kelime Listeleri

UYKU MUZIK KRAL GOMLEK MEYVE
rii_a28 sa_ki 15 k_al ¢e23 d_gme 24 el_a32
y_tak 22 n_ta 18 t ¢21 k av t13 seb_e 14
g ce’7 giar8 h ki d r7 y_ka 12 m_z 12
huz_r3 e str m_nl im_ar to 1 k3 be_az 4 ¢ lek 5
y_st k7 da_s5 t ht3 ce_et4 vi_am_n 5
h_ru tu4 me 0_i5 ik_id r2 ki_af t3 potkl4
tul_m 2 rad_o 3 so_ta_12 m_vi3 se_ta i3
k_yif'1 al t2 t_rih 2 pa_tln3 1z et2
sa_tl eg e ce2 de 1 t1 ¢i_gil a_mut 1
yo gnl kls k1 o_o_ite 1 1L kel s pet 1
Ek C. ikinci Calismanin Kontrol Kosulunda Kullanilan Kelime Listeleri
UYKU MUZIK KRAL GOMLEK MEYVE
riiya 28 sarki 15 kralige 23 diigme 24 elma 32
yatak 22 nota 18 tag 21 kravat 13 sebze 14
gece 7 gitar 8 hiikiimdar 7 yaka 12 muz 12
huzur 3 enstriiman 1 imparatorluk 3 beyaz 4 cilek 5
yastik 7 dans 5 taht 3 ceket 4 vitamin 5
horultu 4 melodi 5 iktidar 2 kiyafet 3 portakal 4
tulum 2 radyo 3 soytart 2 mavi 3 seftali 3
keyif 1 alet 2 tarih 2 pantolon 3 lezzet 2
saat 1 eglence 2 devlet 1 cizgi 1 armut 1
yorgan 1 klasik 1 otorite 1 leke 1 sepet 1
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Summary
An Examination of the False Memory Rates of Turkish Words
with the Deese-Roediger-McDermott (DRM) Paradigm

Meliscan Akdogan

Istanbul Bilgi University

Human memory is generally accurate, but, at times
and under certain conditions, we remember events inac-
curately. These errors in how an event is remembered are
called “false memory” (Roediger & McDermott, 1995).
False memory phenomenon has been widely researched
through various methods in psychology. Among them,
one of the most popular methods that utilize an experi-
mental design is the Deese-Roediger-McDermott (DRM)
paradigm. In this paradigm (Roediger & McDermott,
1995), participants study a list of words that are seman-
tically associated with a word, called the critical lure,
which is not presented during the study phase (Gallo,
2010). Typically, participants falsely recall and recognize
critical lures in a subsequent memory test comparable to
the accurate recall rates of the studied words presented in
the middle of the list. Thus, in the DRM paradigm, false
memory is revealed by remembering the non-presented
critical lures. Critical lures are falsely remembered more
often than unrelated words and this pattern is believed to
reflect the influence of semantic organization of mem-
ory in accurate and inaccurate remembering (McEvoy,
Nelson, & Komatsu, 1999). Accordingly, words are con-
nected to each other via associative links and studying a
word activates its close associates enabling fast access to
information in the semantic network and these associa-
tive connections can be indexed by the free association
method (Nelson, McEvoy, & Schreiber, 2004).

This paradigm has been applied in different lan-
guages such as Spanish (Anastasi, Leon & Rhodes,
2005), Italian (Iacullo & Marucci, 2016) and Polish
(Ulatowska ve Olszewska, 2013). However, although a
previous study attempted to utilize DRM paradigm with
Turkish words (Goz, 2005), the selection of experimen-
tal stimuli (i.e., words) was based on word frequency and
not on associative connections, and thus an exact replica-
tion comparable to the standard DRM method remains to
be conducted with using Turkish words. The purpose of
the current research was to fill in this gap in the Turkish

Umit Akirmak
Istanbul Bilgi University

Idil Giirsoy

Istanbul Bilgi University

literature on the examination of false memory rates in
the DRM paradigm. In addition, other experimental ma-
nipulations were conducted to examine the robustness
of the false memory effect. The effects of word order
and context change as well as the false memory rates
of different critical lures were investigated in Study 1.
Study 2 assessed the role of the generation effect (i.e.,
being actively involved in the encoding of words) in the
production of false memories in the DRM paradigm.
Furthermore, Study 2 examined the response times in an
attempt to contribute to the literature differentiating false
and accurate memories based on the speed of response.

Study 1

Study 1 aimed to investigate false memory rates
of Turkish words with an exact replication of the stan-
dard DRM paradigm (Roediger & McDermott, 1995).
Also, the effects of word order and context change were
examined. Context change (change vs. no change) was
manipulated between-subjects by changing the location
of the memory test than the study phase. Word order
was manipulated between-subjects by arranging the
lists of associates of the critical lures based on associa-
tive strength. In the strong-to-weak (SW) condition, the
strongest associates of the lures appeared first and de-
scending order based on associate strength determined
the order of the words. The opposite ordering was used
in the weak-to-strong (WS) condition and, in the middle
(M) condition, the strongest associates appeared in the
middle of the list while the weak associates were posi-
tioned in the beginning and end of the lists. Ten words
were chosen as critical lures from Roediger and McDer-
mott’s (1995) study. Study lists were composed of the
words that are semantically associated with the critical
lures and were chosen based on the associative strength
as indexed by the Turkish free association norms (Tek-
can & Goz, 2005). Each study list included 12 words.
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Seventy undergraduates voluntarily participated in this
study. Participants studied 10 lists of words and received
an immediate recall test. After all lists were studied and
recalled, participants were administered a final recogni-
tion test that included 3 studied words from each list. The
recognition test included 30 studied words and 30 un-
studied words (10 critical lures and 20 unrelated words).
The results of the free recall test confirmed the typical
findings of the DRM literature by showing that critical
lures produced high levels of false memory. Moreover,
word order did not influence false memory rates, but the
hit rate was slightly higher when strong associates were
presented in the middle than at the end of the study list.
Results of the recognition test indicated that critical lures
produced false alarm rates more than unrelated words.
Word order and context change did not have any effect
on false recognition rates. These results underscore the
robustness of the false memories generated in the DRM
paradigm (Gallo, 2010). Overall, Study 1 replicated the
typical findings in the literature and contributes to the
cross-cultural validity of the DRM paradigm in studying
false memory.

Study 2

The purpose of Study 2 was to examine the role of
generation effect in both memory accuracy and produc-
tion of false memories. Moreover, participants’ response
times were measured in an attempt to further examine
the differences in accurate and inaccurate memories. For
this purpose, critical lures used in Study 1 were selected
as experimental stimuli. Specifically, 4 critical lures from
Study 1 and 1 new critical lure were utilized in Study
2. Study lists included 10 words that were associative-
ly related to the critical lures. Forty-two undergraduates
participated in the study and were randomly assigned to
two groups, generation and control. Participants in the
generation condition studied the word fragments and had
to generate the correct word that goes with the presented
fragment whereas participants in the control condition
studied the intact words. All participants studied all word
lists under these conditions, and, different than Study 1,
they were not administered a recall test after each word
list. After all words were studied, participants were ad-
ministered a 35-item recognition test using the OpenSes-
ame program. The recognition test included 10 studied
words, 5 critical lures, 10 weakly related lures, and 10
unrelated words. In accordance with Roediger and Mc-
Dermott’s (1995) findings, critical lures produced the
highest false alarm rates as compared to weakly relat-
ed and unstudied words. The results further indicated
that being actively involved in the production of words
during study (i.e., generation of words) increased cor-

rect recognition but it did not engender any difference in
false memory. Although current findings are consistent
with a previous study on the generation effect (Soraci et
al., 2003), there is also evidence in the literature show-
ing that generation of words during study leads to lower
false recall and recognition (McCabe & Smith, 2006).
Furthermore, participants in the generation condition
responded faster to all words compared to the control
condition. This facilitation effect is obtained uniquely for
the first time in the literature and suggests that the gen-
eration process not only affects memory accuracy, but
also response speed. However, there were no response
time differences among the responses given to the dif-
ferent word types (i.e., studied words and critical lures,
and weakly-related words). Thus, it appears that being
actively involved in the study of words leads to overall
facilitation of the response speed.

General Discussion

The main purpose of the current research was to
examine the false memory rates of Turkish words in
the DRM paradigm. The uniqueness of the present re-
search lies in the selection of experimental stimuli (i.e.,
words) from the Turkish free association database in
contrast to similar research studies which employed the
DRM paradigm with Turkish words but did not utilize
the word association norms in the selection of experi-
mental stimuli. In addition, the influence of several ex-
perimental manipulations, word order, context change,
and generation effect on false and accurate remembering
were assessed. False memory rates for the critical lures
obtained both in recall (Study 1) and recognition (Study
1 & Study 2) tests were comparable to other studies in
the DRM literature. Present study made contributions to
the Turkish literature on false memory by showing that
Turkish free association norms (Tekcan & Goz, 2005)
can be reliably utilized in studying false memory and
also to the cross-cultural generalizability of the DRM
paradigm by showing that false memory rates of Turkish
words are similar to that of English words. False mem-
ory produced in the DRM paradigm is believed to drive
from the semantic organization of words, i.e., pre-exist-
ing semantic information (McEvoy et al., 1999) and is a
result of semantic activation of the associatively related
words during the study and test phases (Brainerd & Rey-
na, 2005); and the present findings support this position.

Study 1 replicated Roediger and McDermott’s
study (1995) and showed that critical lures had the high-
est false memory rates compared to unrelated words.
This is presumably related to association activations of
critical lures (Brainerd & Reyna, 2005). Furthermore,
not all critical lures yielded high false memory rates and
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thus there was an apparent difference in the false memory
production depending on the critical word. False memo-
ry rate was not affected by any of the experimental ma-
nipulations and this can be taken as an indicator that false
memory effects produced in the DRM paradigm are quite
robust (Gallo, 2010). It is possible that as the associative
relations among the studied words are automatically acti-
vated in a DRM experiment (McEvoy et al., 1999), such
activation is likely to create resistance against the dis-
ruptive effects of context change (Smith & Vela, 2001).
From the perspective of fuzzy trace theory (Reyna ve
Brainerd, 1995), our findings indicate that the context
change manipulation was not strong enough to produce
a faster decay of the verbatim traces compared to the gist
representation. Such a result was obtained possibly be-
cause the retention interval was kept similar between the
same and different context conditions. There is a need
to further examine this explanation with manipulation of
both context and retention interval in future studies. Al-
ternatively, the context change manipulation employed
in the current study might have been too weak to produce
a disruptive effect on both true and false memory and
thus, there is a need to replicate present findings using a
stronger context manipulation.

Study 2 replicated Soraci et al.’s (2003) study and
examined the generation effect in a between-subjects
design. Importantly, participants’ response times were
measured in the recognition test. In accordance with
Soraci et al’s (2003) findings, when the participants
played an active role during the study of words, they
had better memory performance than the participants
who just read the words as reflected by higher accuracy
rates. However, the results did not show differences in
false memory rates. Although the results had similarities
to Soraci et al’s (2003) study, another study found that
the generative process engendered a lower false mem-
ory rate by increasing item distinctiveness (McCabe &
Smith, 2006). This inconsistency might have originated
from the lower number of critical lures utilized as well as
the use of a between-subjects design in the present study.
The roles of study design and the number of critical lures
on the DRM false memory effect can be examined in
future studies to better understand the role of design el-
ements on the results of DRM experiments. Moreover,
participants in the generation condition responded faster
than the control condition, but the response time differ-
ences among different word types were not statistically
significant. The facilitation of response times through
generation instruction is a unique finding of the present
study and reflects the differential processing of item in-
formation within the brain (Rosner, Elman, & Shimamu-
ra, 2012). Future studies should examine the robustness
and generalizability of this facilitation effect through

generation instruction in different samples, research set-
tings, and manipulations.

Overall, the DRM paradigm can be reliably ap-
plied with Turkish words by making use of the Turkish
word association norms. Our findings contribute to the
cross-cultural validity and reliability of the DRM para-
digm. The study lists utilized in the present research can
be used by researchers who are interested in the DRM
paradigm and/or false memory. Future studies can evalu-
ate true and false memory rates by using the materials of
the current study and, also compare additional stimuli by
taking our findings as base rates. We also suggest putting
concentrated efforts to increase the database of critical
words used in the DRM paradigm as an attempt to broad-
en the experimental stimuli available in false memory
experiments. A limitation of the present research is noted
as somewhat fewer critical lures and studied words in
the recognition tests, especially in Study 2, as compared
to the other studies in the literature. Also, the context
change manipulation might have been weak to produce
the desired effect. Nevertheless, present findings are
comparable to findings obtained with English words and
thus we believe that these limitations do not pose a threat
to the validity of our findings.



