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Ozet

Hayatimizin her alaninda yer alan uzamsal/mekansal bilginin isleyis ve kullaniminda bireysel farkliliklar gézlenir. Bu
calismayla, cinsiyet degiskeni sabit tutularak uzamsal diigiince tarzi ve uzamsal yetenek arasindaki iliskiye odaklanil-
mistir. Alan yazinda siklikla raporlanan cinsiyet faktoriiniin, uzamsal performanstaki bireysel farkliliklar1 agiklayici tek
faktor olmadigi, mekanin zihinsel temsili gibi bagka faktorlerin de bu durumu etkileyecegi yordanmistir. Calismanin
orneklemi hepsi kadin, 61 tiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Uzamsal diigiince tarzi 6z-bildirime dayal 6lgeklerle,
uzamsal yetenek ise alan yazinda yaygin olarak kullanilan Zihinsel Dondiirme (ZD) testiyle 6l¢lilmiistiir. ZD gorevin-
deki farklr strateji kullanimini saglayabilmek adina 3 boyutlu uyaranlar hem biitiin hem de kesik seklinde sunulmus,
ardindan Uzamsal Temsil Anketi ve Santa Barbara Y6n Duyusu Olgegi verilmistir. Oz-bildirime dayal 6lcek skorlari-
na gore, katilimcilarm bir mekani zihinlerinde temsil edis tarzlari (kusbakis: veya isaret) belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda, ZD testinin temel bulgusu olan A¢1 Farki etkisi goriilmiis; uyaran ¢iftleri arasindaki ag1 fark: arttikga tepki
zamani yavaslamis, dogruluk orani azalmistir. Ayrica, Uyaran Sekli ve Uzamsal Temsilin ZD performansini etkiledigi
bulunmustur. A¢1 farki arttik¢a, yani gorev zorlastikga, kusbakis: temsil olusturanlar, isaret temsili yapanlara nazaran
figiirleri zihinlerinde daha hizli dondiirebilmislerdir. Ayni tepki Oriintiisii, Uyaran Sekli i¢in de gozlenmis; figiirler
arasindaki ac1 farki azken kesik, fazlalasinca biitiin seklindeki uyaranlar daha dogru dondiiriilmiistiir. Onceki bulgulari
destekleyen bu ¢alisma, mekansal bilis ve uzamsal yetenek farklarinin sadece cinsiyet faktoriiyle aciklanamayacagini,
uzamsal diisiince tarzi gibi faktdrlerin de dnemli bir rol oynadigini dnermektedir.
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Abstract

Individual differences are observed in processing and usage of spatial information in all areas of our lives. This study
focuses on the relationship between spatial thinking style and spatial ability by holding gender constant. Gender, fre-
quently reported in the literature, was predicted not to be the only factor explaining individual differences but there
are other factors such as spatial representation. The sample consisted of all women, 61 university students. Spatial
thinking style was measured by self-report questionnaires and spatial ability by Mental Rotation (MR) test. To enable
the use of different strategies, 3D stimuli were presented in whole and cut form, followed by the Spatial Representation
Questionnaire and the Santa Barbara Sense of Direction Scale. Participants were categorized according to the way they
represented space in their minds (survey or landmark). The main finding of the MR literature, Angular Disparity Effect,
was replicated; as the angular disparity between the stimuli pair increased, response time slowed down and the accuracy
ratio decreased. Furthermore, the stimulus shape and spatial representation were found to influence MR performance.
As the angular disparity increased, so did the complexity of the task, and participants, who formed survey representa-
tions rotated the figures than the ones with landmark representations. Same pattern was observed with stimulus shape;
as angular disparity increased, whole figures were rotated faster. Supporting the previous findings, current study sug-
gests that differences in spatial cognition and spatial skills cannot solely be explained by gender but other factors such
as spatial thinking style play an important part.
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Giinliik hayatta kullanilan bilgilerin ¢ogu uzam-
saldir yani mekana dair bilgi igerir. Uzamsal/ mekansal
bilis (spatial cognition) ise tiim zihinsel siireglerin yer
ve mekan bilgisiyle harmanlanmasidir. Uzayda kapla-
digimiz alan1 ve nerede konumlandigimizi kavrama-
ya calisir, kendimizle beraber ¢evremizdeki kiigliik ve
biiyiik 6l¢ekli nesnelerin, binalarin, vb. mekan bilgisi-
ni isleriz. Oldukga siradan goziiken birgok aktivitenin
temelinde uzamsal bilgilerin islenmesi yatar. Ornegin,
bulundugunuz yerden giiney, kuzey, bat1 ve dogu yon-
lerini gostermek, evden ige gidis yolunu tarif etmek,
hatta saat okumak gibi ikincil addedilen gorevler dahi
uzamsal biligsel mekanizmalar1 kullanir. Mekéna dair
bilgiler siirekli islenip kullanilmasina ragmen, uzamsal
isleyiste bireysel farkliliklar, 6zellikle de cinsiyete bagl
performans farklart (Collins ve Kimura, 1997; Linn ve
Petersen, 1985) gozlenmektedir. Bu ¢alismayla; uzam-
sal/ mekansal bilginin gerek kiiciik gerekse biiyiik 61-
¢ekte nasil iglendigi ve kullanildigr aragtirilmis ve salt
kadinlardan olusan bir 6rneklemle, cinsiyetin uzamsal
performans farkini agiklayici tek faktor olmadigi, meka-
nin zihinsel temsili gibi baska faktérlerin de bu durumu
etkileyecegi yordanmustir.

Mekénin Zihinsel Temsili ve Uzamsal Diisiince Tarzi

Mekanin zihinsel temsili, yani herhangi bir nesneyi
ya da yeri diisiindiigiimiizde zihinde canlanan imge, bir
referans gergevesi (reference framework) dahilinde olus-
turulur (Taylor ve Tversky, 1996). Uzayda yer kaplayan
bir nokta, koordinat sistemine yerlestirilir. Bakis agis1 ve
referans noktasi, koordinat sisteminin merkezine neyin
konumlandirildigia gore degisir. Merkeze bir nesne
yerlestirilmesi durumunda, uzamsal bilgi A ile B nin bir-
biriyle iliskisi, yani nesne-nesne iliskisi (alosentrik; allo-
centric) tizerinden kodlanir, temsil edilir ve ileride kulla-
nilmak iizere saklanir (Easton ve Sholl, 1995). Alosent-
rik temsil, biiyiik 6lgek bazinda binalari, mahalleleri ya
da sehirleri birbirleriyle iligkilendirme tizerinden olusur.
Bu temsilde, yon bilgileri (6rn; kuzey, bati) nesne-nesne
iliskilerini tanimlarken kullanilir. Referans g¢ergevesini
bir de egosentrik ¢izilebilir. Egosentrik yani benmer-
kezci gergevede ise kisinin kendisi koordinat sisteminin
merkezidir ve uzamsal bilgi, kisi-nesne arasindaki iligki
iizerinden temsil edilir. Herhangi bir mekan algilanirken,
kodlanirken, saklanirken ve tarif edilirken kisi kendine
referans verir (6rn: sagim, solum). Bdylece zihindeki
temsillerin gerektiginde kullanilabilmesi i¢in mekansal/
uzamsal zihin modeller olusur (Easton ve Sholl, 1995;
Taylor ve Tversky, 1996). Bu modeller her zaman ayni1
olmamakla beraber, mekanin biiyiikliigiine ve 6grenilis
tarzina gore de sekillenir.

Insanlarin mekéana dair diisiince tarzlar1 (uzam-
sal diisiince tarzi), bir bilgi isleme yoludur. Bilinen bir

mekan hakkinda diisiintirken, 6rnegin, ev-ig arasindaki
yolu zihinde canlandirirken, bazi kisiler yukaridan kus-
bakis1 gorityormusgasina bir diisiinme tarzini tercih eder
(kusbakust perspektif), bazilar1 belirli bir rota {izerinde
hareket ediyormuscasina ilerlediklerini hayal eder (rota
perspektifi), bazilari ise anitlar, okullar veya marketler
gibi isaretleyici noktalar iizerinden diisinmeyi tercih
eder (isaret perspektifi) (Easton ve Sholl, 1995). Kisa-
casi, mekanin zihinsel temsili ile diisiince tarzi arasinda
paralellikler vardir. Zihinde olusan bu temsillerin altinda
yatan neden tam olarak bilinmemekle beraber uzamsal
stiregleri etkiledigi bilinmektedir.

Cevremizde bulunan, biiyiik 6lgekteki mekansal
bilgiyi igleyis tarzimiz farklilasabilir. Alosentrik bakis
acistyla &grenilen ya da kullanilan mekansal bilginin,
zihinde kusbakigi temsil edilmesi, egosentrik bakis agi-
styla &grenilen veya kullanilan bilginin ise isaretleyici
noktalar iizerinden temsil edilmesi dogaldir. Onceki ¢a-
ligmalarda, kisinin bilyiik 6l¢ekteki bir mekani (6rn., ilk
defa gittigi bir sehir) diisiinlirken, kusbakisi veya isaret
perspektiflerinden agirlikli olarak hangisini kullandigina
bakilmis (Bilge ve Taylor, 2017; Pazzaglia ve De Beni,
2006), bunun uzamsal testlerdeki performansa etki ettigi
one siirtilmiistiir (Bilge ve Taylor, 2017). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta; biiyiik 6lgekteki mekani diisii-
niirken, bu bilgiyi zihninde canlandirirken veya mekanin
i¢inde hareket ederken, kisi dikotomik olarak kusbakisi
veya isaret temsili kullanmaz ama agirlikli olarak bun-
lardan birini tercih edebilir veya bir diisiiniis tarzina daha
yatkin olabilir. Kullanilan 6lgeklerin amaci da uzamsal
diistincedeki yatkinlig1 ve farklar1 ortaya koyabilmektir
(Pazzaglia ve De Beni, 2006).

Cevresindeki alan iginde hareket ederek ya da ha-
ritadan bakarak konumlarin kendisiyle ve birbirleriyle
iliskilerini anlayabilmek mekan bilgisinin biiyiik 6l-
cekte, daha global olarak islenmesidir. Nesne-i¢i veya
nesneler arasi iliskileri anlayabilme, kisinin zihninde bu
figlirleri egip biikiip ¢evirebilmesi ise uzamsal bilginin
kiigiik olgekte, daha lokal olarak islenmesidir. Uzamsal
bilis konusunda, her iki isleyiste (6l¢ekte) de bireysel
farkliliklar rapor edilmektedir.

Uzamsal / Mekéansal Biliste Bireysel Farkhihklar
Kiigiik 6l¢ekteki uzamsal bilgiyi 6lgmek, uzamsal
yetenek testleri ile miimkiindiir. Coklu zeka teorisinin
(Carroll, 1993) i¢inde de yer alan uzamsal yetenek, et-
rafimizi anlayabilme ve c¢evremizi anlamlandirabilme
konularinda uzamsal bilgiyi ne kadar iyi isledigimizle
ilgilidir. Uzamsal yetenek; tasarlanmig goérsel imgeleri
olusturmak, zihinde tutmak, animsamak ve doniistiir-
mek olarak tanimlanabilecegi gibi (Lohman, 1996),
evrendeki nesnelerin zihinsel gorsellerini olusturmak,
bunlar1 farkli sekillerde tanimlamak ve bu nesneleri
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bir biitlin ya da pargalar halinde hareket ettirmek gibi
becerilerin birlesimi olarak da nitelenebilir (Alkan ve
Erdem, 2011). Alan yazinda uzamsal yetenek; uzamsal
iliskiler ve uzamsal gérsellestirme diye tanimlanan iki
bilesenden olusur (McGee, 1979; Pellegrino, Alderton
ve Shute,1984). Bazi arastirmacilar da uzamsal yetene-
81 uzamsal gorsellestirme ve zihinsel déondiirme (bkz.
Hegarty, 2018; Hegarty ve Waller, 2004; McGee, 1979)
olarak ayirir. Standardize edilmis uzamsal yetenek
testlerinde, uzamsal iliskiler iki boyutlu ve ii¢ boyutlu
dondiirmeleri ve kiip karsilastirmalarini igerir. Alanda
siklikla kullanilan Zihinsel Dondiirme (Mental Rotati-
on) (Shepard ve Metzler, 1971; Vandenberg ve Kuse,
1978) testi buna ornektir. Uzamsal gorsellestirme ise,
ii¢ boyutlu alanda nesnelerin doniisiimlerini ve bazi ki-
simlarini katlamay1 veya agmay1 hayal edebilme yete-
negi olarak tanimlanir (McGee, 1979). Minnesota Kagit
Form Kart1 (Likert ve Quasha, 1969), Kagit Katlama
Testi (Ekstrom, French, Harman ve Dermen, 1976) gibi
testler de gorsellestirmeye ornektir. Tanimlardan anla-
sildig1 gibi, her iki faktér de gorsel imgelerin zihinsel
manipiilasyonunu igerir. Bu arastirmada kiigiik dlgekte-
ki uzamsal bilisi 6lgmek i¢in, 6zellikle, alan yazindaki
cinsiyet farkini ortaya ¢ikaran bir uzamsal iligki testi
kullanilmstir.

Zihinsel Dondiirme (ZD); uzamsal becerileri dl¢-
mek i¢in sik¢a kullanilan bir testtir. ZD testi sirasinda
sekiller zihinde dondiiriilirken birka¢ asamadan geger
(Cooper ve Shepard, 1973; Gardony, Taylor ve Brunye,
2014; Just ve Carpenter, 1976). 1k olarak, kisiye sunulan
iki uyaran da kodlanir. Bir tanesi digeriyle ayni hizaya
gelecek sekilde dondiiriiliir. Iki sekil ayni hizada olunca,
katilimer figiirleri karsilastirir ve ayni olup olmadiklari-
na karar verip cevaplandirir. A¢1 fark: ve yanit iliskisini
gosteren regresyon verileri farkli ZD agsamasini gosterir
(Kail, Carter ve Pellegrino, 1979): egim, zihinsel do-
niisiim hizin1 ve kesisim de kodlama, karsilagtirma ve
yanit siireclerini yansitir. Goz hareketlerini rapor eden
caligmalar da bu asamalar1 6nermektedir (Freedman ve
Rovegno, 1981; Tarr ve Pinker, 1990).

ZD testinde, katilimciya sunulan iki figiiriin arasin-
daki derece farkiyla dondiirme zamani arasinda pozitif
(Shepard ve Metzler, 1971), derece farkiyla cevaplarin
dogrulugu arasinda negatif korelasyon vardir (Butler
vd., 2006). Bu olguya da Ac¢1 Farki Etkisi (AFE) denir.
AFE kagit-kalemle yapilan ZD testlerinde de (Collins ve
Kimura, 1997; Vandenberg ve Kuse, 1978) bilgisayar-
la yapilanlarda da (Voyer ve Bryden, 1990) bulunmus-
tur. Katilimcilarin bir figiirii digeriyle ortiisecek kadar
dondiirdiikleri 6ne stiriilmiis olsa da son senelerde elde
edilen bulgulara gore zihinsel dondiirme birebir ortiisme
degil, sonuca gotiirecek kadar yakinlagtirmayla olmakta-
dir (Gardony vd., 2014).

ZD testi ilk olusturuldugu zamandan beri (She-
pard ve Metzler, 1971) ¢esitli alanlarda kullanilmakta-
dir. Son senelerde de gelisimsel psikoloji (Hahn, Jansen
ve Heil, 2010; Quinn ve Liben, 2014), insan faktorleri
miihendisligi (Kadam ve Iyer, 2014; Parsons, Courtney,
Dawson, Rizzo ve Arizmendi, 2013), egitim (Uttal ve
Cohen, 2012), klinik psikoloji (Pearson, Deeprose, Wal-
lace-Hadrill, Heyes ve Holmes, 2013), ekonomi (Lippa,
Collaer ve Peters, 2010) ve bilissel mekanizmalar (Neu-
bauer, Bergner ve Schatz, 2010; Moreau, 2012) alanla-
rinda kullanilmis ve cinsiyet farkinin en net gozlemlen-
digi 6lgeklerden birisi olagelmistir. Erkeklerin figiirleri
zihinlerinde hem daha hizli (Kail vd., 1979) hem de daha
dogru bir sekilde (Collins ve Kimura, 1997) dondiirdi-
§ii bulunmustur. Meta-analizler de erkeklerin ZD konu-
sunda ¢ok daha iyi olduklarini gostermektedir (Linn ve
Petersen, 1985; Voyer, Voyer ve Bryden, 1995; Voyer,
Voyer ve Saint-Aubin, 2017). Fakat uzamsal bilgi sadece
nesneler arasindaki iliskiyi degil, genis 6lgekteki mekan
bilgisini de igerir.

Mekana dair bilgiyi, temsil etme ve kullanma konu-
larinda da kadin-erkek arasinda farkliliklar var. Navigas-
yon ve yol bulma, zihinsel veya davranigsal olarak nere-
de oldugumuzu bilme ve belirli varis hedeflerini bulmay1
gerektirir (Passini, 1984). Kadinlar herhangi bir mekan1
tarif ederken genelde isaretleyici noktalar1 (landmark)
esas alirken (6rn.; bakkaldan saga) erkekler cogunlukla
metrik birimleri (6rn.; 100 metre sonra) ya da kardinal
yonleri (6rn.; kuzey, gliney) kullanir (Lawton, 2010).
Coluccia ve Louse (2004), yol bulma becerilerinde (6rn,
kosarak hedef bulma, isaretleme, uzaklik tahmini, stra-
tejiye dayali yol bulma, bilgisayarli labirent 6grenme,
video kayitlarma dayali rota 6grenme) cinsiyet farkli-
liklarin1 degerlendirmis, c¢aligmalarin en az %353’tinde
o6nemli bir erkek avantajimimn oldugunu, %12’sinde ka-
din avantajinin ortaya ¢tktigini belirlemislerdir. Zihinsel
yon belirleme (orientation) gorevlerinde de erkeklerin
kadinlardan daha iyi performans gosterdikleri belirtilir
(Linn ve Petersen, 1985; Maeda ve Yoon, 2013; Voyer
vd., 1995). Erkeklerin harita okumada (Dabbs, Chang,
Strong ve Milun, 1998; Lawton, 2010), kadnlarin ise
uzamsal bellek konusunda daha avantajli oldugu goriil-
mistiir (Eals ve Silverman,1994; Tottenham, Saucier,
Elias ve Guntwin, 2003). Erkek-kadin farkinimn kadn le-
hine oldugunu bulan aragtirmalar olmakla beraber (Choi
vd., 2016), navigasyonda bir yol ya da rota dgrenirken
kadin-erkek arasinda anlamli fark bulmayan arastirma-
lar da vardir (Golledge, Ruggles, Pellegrino ve Gale,
1993). Kisacasi, mekana dair bilginin kullanimindaki
farkliliklar bu tiir becerilerin kisiden kisiye degistigini
gostermektedir. Bu da bilgiyi siirekli islememize ragmen
bazilarinin mekan: algilama konusunda etkin yontemler
ya da stratejiler kullandigina isaret eder.
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Uzamsal / Mekansal Performans Farkinin Nedenleri

Gerek kiigiik dlgekte gerek de biiyiik dlgekte uzam-
sal ve mekansal bilis farkliliklari, 6zellikle de cinsiyet
farklart bulan arastirmalar géz Oniine alindiginda, et-
kili olan faktorler arasinda; kullanilan strateji (Bilge
ve Taylor, 2017; Hegarty, 2018), hormonel degisimler
(Driscoll, Hamilton, Yeo, Brooks ve Sutherland, 2005;
Hausmann, Slabbekoorn, Van Goozen, Cohen-Kettenis
ve Glintiirkiin, 2000; Kurt, Bekci ve Karakas, 2004), be-
yin yapist (Arpaci, 2009; Kandemir, Orek ve Kirbas,
2009), néropsikolojik vakalar (Can ve Karakas, 2005;
Cakic1 vd., 2000; Cop, Kiiltiir ve Bakar, 2014), 6gren-
me giigliikkleri (Durukan, Tiirkbay ve Céngéloglu, 2008;
Asfuroglu ve Fidan, 2016; Turgut, Erden ve Karakas,
2010), ve mesleki egitim (Kozhevnikov, Blazhenkova
ve Becker, 2010; Olkun ve Altun, 2003; Turgut, 2007;
Uttal ve Cohen, 2012; Wai, Lubinski ve Benbow, 2009)
yer almaktadir.

ZD alan yazininda siklikla bulunan kadim-erkek
farkinin (Collins ve Kimura, 1997; Halpern ve Collaer,
2005; Hyde, 2014), oncelikle testi ¢ozerken kullanilan
stratejilerden kaynaklandigi diistintilmiistir (Kail vd.,
1979). Performans farklarini, birgok arastirmaci biitiin-
ciil (holistic) ve analitik ya da parcali (piecemeal) stra-
teji kullanimina baglanmus (6rn., Heil ve Jansen-Osmann,
2008; Lawton, 2010; Pezaris ve Casey, 1991; Just ve
Carpenter, 1985; Yuille ve Steiger, 1982), daha iyi per-
formans gosterenlerin biitiinciil stratejiyi, zayif perfor-
mans gosterenlerin de pargali stratejiyi kullananlar ol-
dugunu belirtmislerdir (Bethell-Fox ve Shepard, 1988).
Janssen ve Geiser (2010) biitiinciil stratejiyi bir zihinsel
doniistiirme olarak tanimlar ve zihinsel dondiirmenin
hizli bir sekilde tamamlandigini not eder. Bilakis, anali-
tik strateji uyaranin detaylarina odaklanir ve bu nedenle
zihinsel dondiirmeyi tamamlamak daha fazla zaman ge-
rektirir. Erkeklerin kadmlardan daha fazla biitiinciil stra-
teji kullandiklar da bulgular arasindadir (Hegarty, 2018;
Heil ve Jansen-Osmann 2008). Yani erkekler 3 boyutlu
figlirleri zihinlerinde bir biitiin olarak dondiiriirken ka-
dinlarin figilirli 6nce pargalarina ayirarak her bir pargay1
tek tek dondiirdiikleri, sonrasinda parcalari birlestirerek
sonuca vardiklari varsayilmistir (Linn ve Petersen, 1985;
Peters, 2005). Par¢ali strateji, islem sayist itibariyle de
fazla oldugu icin daha yorucu bir ¢dzliim oldugu gibi,
daha uzun siirmekte ve cinsiyet ayrimimin nedeni olarak
ileri siiriilmektedir.

Strateji kullaniminin, gorevin niteligine ve zorlu-
guna bagli oldugu da bulunmustur (Gliick ve Fitting,
2003; Kyllonen, Lohman ve Woltz, 1984). Hegarty’nin
yeni ¢alismasinda, erkekler global sekil stratejisini ka-
dinlar da seklin lokal yonlerini daha ¢ok analiz etmisler-
dir (2018). Fonksiyonel manyetik rezonans goériintiileme
(fMRI) arastirmalari da erkeklerin ve kadinlarin uzamsal

problem ¢dzmeyle mesgul olduklarinda farkli strateji-
ler uyguladiklarini yordamistir (Hugdahl, Thomsen ve
Ersland, 2006; Jordan, Wustenberg, Heinze, Peters ve
Jancke, 2002). Katilimeilara ZD sirasinda kullandiklart
stratejileri soran 6zbildirim anketleri (Freedman ve Ro-
vegno, 1981) ve yol bulmada farklilasan strateji kullani-
mi (Bosco, Longoni ve Vecchi, 2004; Dabbs vd., 1998;
Lawton, 2010), erkeklerin ve kadinlarin sadece goklu
strateji uyguladigini degil, strateji tercihinde cinsiyetle-
rin farklilastigini géstermektedir.

Mevcut aragtirmada_ise, strateji kullanimini orta-
ya ¢ikarabilmek i¢in 6zel bir modifikasyon yapilmis ve
uyaranlar, hem biitiinciil (6rn., biitiin) hem de parcalt
(6rn, kesik) stratejiyi tetikleyecek sekilde sunulmustur.
Kadmlardan olusan bir 6rneklemde de bahsedilen strate-
ji farklar1 bulunursa, bu strateji kullaniminin cinsiyetten
bagimsiz oldugu desteklenecektir.

Bu ¢alisma, cinsiyeti sabit tutarak, uzamsal digiin-
ce tarzinin (6rn., mekanin zihinsel temsili) ZD perfor-
mansina etkisini arastirmaktadir. Daha &nce, Tufts Uni-
versitesi ve Worcester Politeknik Enstitiisii (WPI)’nde
yapilan calisma (Bilge ve Taylor, 2017) tekrarlanmus,
fakat prosediir salt kadinlardan olusan ve Tiirkiye’den
toplanan bir 6rneklemde uygulanmistir. Daha 6nceki ¢a-
ligma, karma bir 6rneklemle, farkli zihinsel temsile sahip
olmanin (6rn., kusbakisi temsil ve igaret temsili) ZD per-
formansini etkiledigini bulmustur. Bu ¢alismayla amag-
lanan; 1) cinsiyet faktoriinii sabit tutarak, zihinde olustu-
rulan uzamsal temsilin ZD performansinda bir fark ya-
ratip yaratmayacagini gozlemlemek ve ii) Tiirkiye’den
toplanan bir drneklemle daha onceki ¢aligmay1 tekrar-
lamak ve ZD performansina etki eden baska etmenlerin
(uzamsal diigiince tarzi) de olabildigini desteklemektir.

Bu arastirmayla, uzamsal bilginin bilyiik ve kii-
clik Olgekteki isleyis ve kullanimi arasinda iliski olup
olmadigr irdelenmistir. Bilyiik 6lgekteki bilgi; mekanin
zihinsel temsilini anketlerle dlmiis, kiigiik 6l¢ekteki bil-
gi ise Zihinsel Dondiirme (ZD) gorevi ile dl¢lilmiistiir.
ZD gorevinde degisik stratejilerin kullanilmasi, uzamsal
bilgiyi islemenin farkliliklarina da isaret eder. Biitiinciil
strateji kullanirken bilgi daha global bir seviyede islenir,
fakat par¢ali strateji kullanirken bilginin islenmesi daha
lokal bir seviyede olur. Bunu irdelemek ve dzellikle de
parcalr stratejiyi aktive etmek i¢in, bu deneyde yaridan
kesik sekiller kullanilmistir. Bu prosediir, ZD problemle-
rinde kullanilan stratejiyi anlamak igin gelistirilen yeni
bir yaklasimdir (Bilge ve Taylor, 2017; Boone ve He-
garty, 2017).

Bu ¢aligmayla, uzamsal diisiince tarzi ile ZD g6-
revi ve bu testi ¢ozerken kullanilan stratejiler arasindaki
iliski, cinsiyet gibi temel bir faktdr kontrol edilerek ir-
delenmistir. Bu bilgiler 1s181inda, ¢aligmanin hipotezleri:
i) ZD testinde, iki figiir arasindaki ac1 fark arttikca ka-
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Sekil 1. Birbirinin ayni (Sekil 1a; sol) ve birbirinden farkli (Sekil 1b; sag) sekilde sunulmus uyaran g¢iftlerini gostermektedir.

tilimeilarin performansinda diisiis olacak; tepki zaman-
lar1 yavaslayip dogruluk oranlar azalacaktir, ii) zihin-
lerinde bir mekan1 kusbakisi temsil edenler ZD testinde
daha hizli ve dogru bir performans sergileyeceklerdir,
iii) daha Onceki bulgulara dayanarak (Bilge ve Taylor,
2017), ac1 fark: zihinsel temsille etkilesimde olacak; fi-
giirler arasindaki ag1 arttikca, kusbakisi ve isaret temsil-
leri arasindaki fark, kusbakisi lehine, daha belirgin ola-
caktir, iv) zihinsel temsil ile figiir sekilleri arasinda etki-
lesim olmast; iv.a) kusbakisi temsil olusturanlarin biitiin
figlirlerde daha iyi bir performans ortaya koymalar1 ve
daha ziyade biitiinciil strateji kullanmalari, iv.b) mekan
bilgisini isaretleyici noktalarla temsil edenlerin de kesik
figtirleri ¢evirirken zorlanmayacaklar1 ve parcali strateji
kullanmalar1 da ¢aligmada ayrica beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Bu caligmaya X Universitesi’nde okuyan 61 6gren-
ci katilmigtir. Katilimeilarin hepsi kadm olup yas orta-
lamas1 21.2 (S = 2.6) yildir. Uzamsal zihinsel temsiller
incelendiginde katilimeilarin dagilimlan su sekildedir:
kugbakis1 temsil (N = 28, %45.9) ve isaret temsili (N =
33, %54.1). Ogrenciler ders kredisi karsiiginda ya da
gOniillii olarak deneye katilim saglamiglardir.
Veri Toplama Araglari

ZD uyaranlari, orijinal Shepard ve Metzler (1971)
figlirlerinin degistirilmis halleridir. Yine orijinal gérev-
de yapildig1 gibi 3 boyutlu figiir ¢iftlerini igerir. Uyaran
ciftleri arasinda ag¢1 farki (0°, 30°, 60°, 90°, 120°, 150°,
180°) ve uyaranlarin sunum sekli (biitiin, kesik) manipii-
le edilmistir (Sekil 1 ve Sekil 2). Her bir figiir kiipler-
den olusur ve x, y, z eksenlerini kapsar. U¢ boyutlu bu
figlirler, buitiin sekillerden olusur (bkz. Sekil 1). Kesik
figlirler, biitiin figlirlerin ikiye boliinmesiyle olusturul-
musgtur (Sekil 2). Her figiiriin aynada yansimasini gos-

teren versiyonlar1 da olusturulmustur. Uyaran giftleri,
birbirinin (belli bir a¢ida dondiiriilmiis fakat yine de)
aynist (Sekil 1a) ya da birbirinden farklidir (Sekil 1b)
(aynada yansima olduklari igin Ortligmezler). Dikey bir
¢izgi, uyaran c¢iftini ayirir. Biitiin ve kesik figiirler blok
dizayn kullanilarak gosterilmis; bir katilime1 6nce biitiin
figiirleri, sonra tiim kesik figiirleri gérmiis ve bloklar es
agirlikla sunulmustur. Toplamda 126 adet figiir ¢iftinden
olusan soru kullanilmis, bunlarin yaris1 biitiin (63) yarist
da kesik (63) gosterilmistir. Ayrica, denemelerin yarisi
aynt (63) yarisi da farkl: (63) ciftlerden olugmustur.

s &

Sekil 2. Kesik sekilde sunulmus bir uyaran ¢iftine 6rnektir.

Anketler yoluyla uzamsal ve mekansal bilgi isleyi-
sine dair bilgi toplanmustir. Bunlar, kisinin uzamsal tem-
sil ve yon bulma duygularini dlgen iki adet 6zbildirim
6l¢egidir; Uzamsal Temsil Anketi ve Santa Barbara Yon
Duyusu Olgegi.

Uzamsal Temsil Anketi (Pazzaglia ve De Beni,
2001), katilimeilar1 uzamsal diigiiniis tarzlarina gore ka-
tegorize etmeye yarayan bir 6lgektir. Toplamda 17 soru
bulunur ve “Sehrinizde veya memleketinizdeyken, do-
gal bir sekilde ana yonleri ayirt ediyor musunuz? $oyle
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Tablo 1. Katilimeilarin Uzamsal Temsillere ve Yon Duyusu Puanlarina gére Dagilimi

Yon Duyusu Puam

Yiiksek Diisiik TOPLAM
_ 15 18
Isaret 33
Uzamsal (45.5%) (54.5%)
Temsil 17 11
Kusbakist 28
(60.7%) (39.3%)
TOPLAM 32 29 61
ki, Kuzey, Giiney, Dogu ve Bati’nin nerede oldugunu Bulgular

biliyor musunuz?” gibi sorular igerir. Her bir soru ya da
ifade 5°li Likert tipi bir 6l¢ek lizerinde (I = Kesinlikle
katulmiyorum, 5 = Kesinlikle katilyyorum) belirtilmistir.
Olgegi gelistiren arastirmacilari kodlamasi takip edil-
mis (Pazzaglia ve De Beni, 2001; 2006) ve sonucunda,
mekana dair diisliniirken, kiginin zihninde yatkinlikla
isaret temsili mi kugbakisi temsil mi olugturduguna karar
verilmistir. Olgegin i¢ gegerliligi 0.75 olarak bulunmus-
tur (Pazzaglia ve De Beni, 2001).

Yon Duyusu Olcegi (Hegarty, Richardson, Montel-
lo, Lovelace ve Subbiah, 2002), uzamsal mekansal bece-
riyi degerlendirmek i¢in olusturulmus bir dlgektir. Kati-
limcmin yasi ve cinsiyeti {izerine demografik sorulari,
15 olumlu - 15 olumsuz agiklama takip eder. ifadelerden
bazilart “Yoén tarif etmede c¢ok iyiyimdir” ya da “Yeni
bir sehirde ¢ok kolay kaybolurum”dur. Olgegin puanla-
mas1 7°1i Likert tipi, “1” (kesinlikle katilyyorum) ile “7”
(kesinlike katilmryorum) arasinda derecelendirilmistir.
Arastirmacilarin puanlama sistemi takip edilerek her bir
katilimcinin toplam skoru belirlenmis, yiiksek skor yiik-
sek yon duyusuna isaret etmistir. Olcegin i¢ gegerlilik
degeri .88 dir (Hegarty ve ark., 2002).

islem

Katilimeilar, ... Universitesi ... Laboratuvari’nda
test edilmislerdir. Her bir deney odasina tek baslarina
alinmig, kontrol veya deney grubuna seckisiz sekilde
atanmislardir. Onam Formu’nu imzalayan katilimcilar
bilgisayar ortaminda ZD goérevini tamamlamiglardir. Bii-
tiin, kesik uyaran bloklar1 arasinda kiigiik bir ara veril-
mis, her bir bloga 7 adet geri doniislii deneme yapilarak
baslanilmistir. Katilimeilar, gérevi 30-45 dk. araliginda
tamamlamis, kalem-kagitla isaretledikleri 2 anketi dol-
durarak deneyi bitirmislerdir. Bu arastirma, ... Universi-
tesi Etik Kurulu’ndan onay almustir.

Arastirmada, bagimsiz degiskenler; A¢1 Farki (0-
180°), Uyaran Sekli (biitiin ve kesik) Uzamsal Temsil
(kusbakis1 ve isaret) ve Yon Duyusu (yliksek ve diisiik)
iken bagiml degiskenler; tepki zamani (TZ) ve dogruluk
oranidir. A¢1 Farki ve Uyaran Sekli denek-i¢i degigken,
Uzamsal Temsil ve Yon Duyusu ise denekler-arast de-
Siskenlerdir. Veriler temizlenirken, katilimcilarin ZD
sorularina verdikleri cevaplar ve TZ eslestirildi. Her bir
katilimcinin, a1 tepkileri baz alinarak 2 standart sapma
(SS) alt ve iistiindeki TZ verileri elendi. Toplam veri se-
tinin %3.15°1 aykir1 degerlere sahip oldugu i¢in elendi.
Ayrica, ortalama dogruluk orant %50 nin altinda kalan 8
kisinin verisi de analizlere dahil edilmedi.

Uzamsal Temsil ve Yon Duyusu, Uzamsal Disiin-
ce Tarzini agiklamak i¢in kullanilan iki degiskendir. Bu
iki degisken arasindaki iliski ki-kare analiziyle incelen-
di. Uzamsal Temsil ve Yon Duyusu arasinda anlamli bir
iligki bulunmadi, X?(1, N =61) = 1.41, p = .23. Kontrol
amaciyla yapilan bu analiz sonucu, isaret temsili ile dii-
stik yon duyusu, kusbakis1 temsil ile yliksek yon duyusu
birebir Ortlismemistir. Daha 6nceki bulgulara da daya-
narak (Bilge ve Taylor, 2017) uzamsal diisiince tarzini
belirleyebilmek i¢in Uzamsal Temsil 6l¢egi kriter alin-
mistir. Yine de Tablo 1°de bu iki degiskenin skorlarina
gore katilimeilarin dagilimi sunulmustur.

Veriler karisik desen ANOVA kullanilarak analiz
edildi. Oncelikle, 2 (Uyaran Sekli) X 7 (Ac1 Farki) X 2
(Uzamsal Temsil) ANOVA kullanildi, ¢linkii Uzamsal
Temsil kategorilerinin kiginin uzamsal diisiince yatkin-
ligim1 ayristirmada belirleyici oldugu onceki ¢aligma-
larda bulunmustur (Bilge ve Taylor, 2017; Pazzaglia
ve De Beni, 2006). Yon Duyusu degiskeninin Uyaran
Sekli ve A¢1 Farkina etkisi de ayri bir analizle degerlen-
dirilmis, fakat etkisi bulunmadigi i¢in bulgularda kati-
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Sekil 3. Katilimeilarin Zihinsel Dondiirme (ZD) gorevinde ortalama dogruluk oranlar (Sekil 3a; sol) ve tepki zamanlar:
(Sekil 3b; sag) sunulmustur. Sekildeki dikey hata gubuklari, standart hatay1 gostermektedir.

Iimcilar aras1 degisken olarak sadece Uzamsal Temsil
sunulmustur.

Mauchly’nin testi tepki zamani i¢in Ac¢1 Farki,
X(20) = 140, p < .001, ve dogruluk orant i¢in X?(20)
= 78.5, p < .001 kiiresellik varsayimini ihlal etti. Bu
ylizden serbestlik derecesi (S), tepki zamani (¢ = .43) ve
dogruluk (¢ = .61) i¢in Greenhouse-Geisser kiiresellik
tahminine uygun olarak diizeltildi. Mauchly’nin testi,
Ac1 Farki X Uyaran Sekli etkilesiminde; tepki zamani
X?(20) = 33.8, p = .028 ve dogruluk X?(20) = 37.1, p =
.02 igin kiireselik varsayiminin ihlal edildigini gosterdi.
Tepki zamani (¢ = .81) ve dogruluk i¢in (¢ = .92) ser-
bestlik derecesi (df) Huynh-Feldt tahminleri kullanilarak
diizeltildi.

Katilimcilarim ortalama tepki zamani 3335 ms.
ve ortalama dogruluk orani %59.7 dir. A¢1 Farki, hem
tepki zamani, F(2.59, 152.59) = 82.8, p < .001, nP2 =
.584, (Sekil 3a), hem de dogruluk oran1 F(3.66, 215.78)

Tepki Zamani (ms)

0 30 60

= 33.07, p < .001, nP2 = .359 (Sekil 3b) verileri i¢gin
anlamli bulunmustur. A¢1 Farkina uygulanan polinom
kontrast analizi, artan tepki zamaniyla (F(1, 59) = 107.3,
p <.001, nP2 = .645) ve azalan dogruluk orantyla (F(1,
59)=150.7, p <.001,nP2 = .462) klasik A¢1 Farki egrisini
gostermistir.

Uzamsal Temsilin temel etkisi bulunmazken tepki
zamant i¢in A¢1 Farki X Uzamsal Temsil etkilesimi bu-
lunmustur, F(6, 354) = 3.53, p = .002, nP2 = .057. Zi-
hinlerinde isaret temsili ya da kusbakisi temsil olusturan
katilimcilar, uyaran ¢ifti arasindaki fark az oldugunda
benzer performans sergilemis, fakat birbirlerine uydur-
mak i¢in figiirleri zihinlerinde daha ¢ok dondiirmeleri
gerektiginde (120°-180°) isaret temsiline yatkin bireyler-
le kusbakis1 temsile yatkin bireyler arasinda fark anlaml
olarak artmistir. Kugbakisi temsil olusturan katilimeilar,
diger gruba oranla gorevi daha hizli yapmislardir (bkz.
Sekil 4).

@ em ojsaret e kusbakisi

90 120 150 180

ACI FARKI (derece)

Sekil 4. Kugbakis: ve isaret temsil (Uzamsal Temsil) kullanan katilimecilarin, uyaran ciftleri arasindaki a1 fark: arttik¢a Zihinsel
Dondiirme (ZD)’de degisen ortalama tepki zamanlarim gostermektedir. Sekildeki dikey hata gubuklari, standart hatayi géstermektedir.
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Sekil 5. Zihinsel Dondiirme (ZD) performansinda katilimcilarin zihinlerinde dondirdiikleri uyaran sekillerine (biitiin,
kesik) bagl olarak, ag¢1 farkina gore degisen ortalama tepki zamani (Sekil 5a; sol) ve dogruluk orani (Sekil 5b; sag)
goriilmektedir. Sekildeki dikey hata ¢ubuklari, standart hatay1 gostermektedir.

Uyaran Seklinin temel etkisi bulunmamis, fakat
hem TZ (F(5.45, 321.55) = 2.59, p = .022, nP2 = .042)
hem de dogruluk orani i¢in (F(5.54, 326.86) = 6.43, p <
.001, nP2 = .098) A¢1 Farki X Uyaran Sekli etkilesimi
bulunmustur. Biitiin figiirler ve kesik figiirlerin zihinde
dondiiriilmesi uyaranlar arasindaki agiya bagli degi-
siklik gbstermis, uyaranlar arasinda ag1 farki gérece az
iken kesik figiirler daha dogru bir sekilde dondiiriilmiis-
tiir. Bununla beraber, belli bir a¢1 farkindan (~110-115%
sonra kesik ve biitiin figlirlerin dondiiriilme kaliplar1 yer
degistirerek ag1 farki artinca biitiin figiirler daha dogru
cevaplanmistir (Sekil 5).

Tartisma

Bu ¢alismayla ZD alan yazininda siklikla degini-
len bireysel performans farklarinin (Collins ve Kimura,
1997; Linn ve Petersen, 1985; Voyer vd., 1995; Voyer
vd., 2017) nedeni irdelenmis, uzamsal diigiincenin zihin-
sel dondiirme (ZD) performasina etki ettigi bulunmustur.
Arastirma sonuglarmin, cinsiyet faktorii kontrol edilerek
salt kadinlardan olusan bir drneklemde gézlendigi dik-
kate alininca, uzamsal ve mekansal testlerde ¢ikan fark-
lar1 agiklarken cinsiyetin tek faktor olmayabilecegi, bire-
yin zihninde olusturdugu uzamsal temsillerin de uzamsal
beceriyi etkileyebilecegi gosterilmistir.

[lk olarak, ZD alan yazinmnin ana bulgusu olan Ag1
Farki (Shepard ve Metzler, 1971) etkisi bu ¢alismayla
bulunmus; uyaran ¢iftleri arasindaki agi1 farki arttik-
¢a katilimeilarin ti¢ boyutlu figiirleri zihinlerinde daha
yavas ve daha yanlis dondiirdiikleri bulunmustur. Alan
yazinda, uyaran dzellikleri veya katilimcidan istenen go-
revin ZD performansini etkiledigi bulunmustur. Uyara-
nin zorlugu (6rn., Bethell-Fox ve Shepard, 1988; Doyle
ve Voyer, 2013; Doyle, Voyer ve Lesmana, 2015; Folk

ve Luce, 1987), 3 boyutlu veya 2 boyutlu olmasi (6rn.,
Bauer ve Jolicoeur, 1996; Hampson, Levy-Cooperman
ve Korman, 2014) ya da katilimcilara verilen yonergeler
(6rn., Sharps, Price ve Williams, 1994) ZD performan-
sinda farkliliklara yol agmustir. Ornegin, zihinde don-
diiriilecek ag1 arttikga, katilimcilar sorulari daha yavas
ve daha yanlis ¢6zmeye baslamislar, bu da ag1 farkiyla
beraber gorevin zorlastigini gostermistir (Bilge ve Tay-
lor, 2017). Bu ¢aligmayla, onceki bulgular yinelenmis,
uzamsal diisiince konusunda farklilagsan bireylerin ZD
gorevinin zorluguna gore performanslarmim farklilasti-
g1 bulmustur. Katilimetlarm, bir mekani zihinlerinde
canlandirirken kugbakisi veya isaret temsili olusturma-
lar1, ZD testindeki figiirlere de yansimus, figiirler arasin-
daki a¢1 arttik¢a uzamsal temsil arasindaki fark kusbakist
lehine belirgin hale gelmistir.

Arastirmada uzamsal yetenegi 6lgmek i¢in ZD kul-
lanilmigtir fakat uzamsal bilis ¢ok boyutludur ve sadece
kiiciik 6lgekte irdelenebilecek bir alan degildir. Biiyiik
o6lgekteki uzamsal ve mekansal bilginin nasil degerlendi-
rildigi de 6nemlidir. Mekansal bilgiyi isleme konusunda
da (6rn; navigasyon, yol bulma, yol tarifi) cinsiyet fark-
Iiliklart alan yazinda yerini almistir (Bosco vd., 2004;
Coluccia ve Louse, 2004; Dabbs vd., 1998; Driscoll vd.,
2005; Golledge vd., 1993; Lawton, 2010). ZD perfor-
mansi ile biiylik dlgekte goriilen farkliliklar arasindaki
olast iliskiyi irdelemek, cinsiyet faktoriiniin de daha
yakindan incelenmesini saglayabilir. Oldugumuz yeri,
gidecegimiz hedefi, yeni dgrendigimiz ya da hatirladi-
gimiz mekanlari diisiniirken uzamsal bilgiyi disiiniir ve
isleriz. Uzamsal diisiince tarzi, bu testlerdeki performan-
st etkileyen dnemli bir faktordiir (Bilge ve Taylor, 2017,
Pazzaglia ve De Beni, 2006). Onceki ¢alismalarda ka-
din-erkek karma bir drneklemde bulunan sonuglar (Bilge
ve Taylor, 2017), bu arastirmada salt kadin drneklemde
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bulunmustur. Bagka bir deyisle, bir alan1 zihinlerinde
global, alosentrik ve kusbakisi temsil etmeye yatkin olan
kisiler, lokal-egosentrik isleyen ve isaret temsiline yat-
kin olan kisilerden farkl bir performans sergilemislerdir.
Ozellikle, ZD gorevi zorlastikga, kusbakisi temsil ya-
panlarin isaret temsilinden daha hizli oldugu bulunmus-
tur. Bu da uzamsal diisiince tarzinin, uzamsal yetenek
performanstyla iliskisini gosterir.

Bu arastirmada, kadin-erkek farklarinin nedeni
olarak oOnerilen farkli strateji (Bethell-Fox ve Shepard,
1988; Heil ve Jansen-Osmann, 2008; Janssen ve Geisser,
2010; Kail vd., 1979) kullanimin: tetikleyebilecek uya-
ran sekilleri kullanilmistir (Bilge ve Taylor, 2017; Boone
ve Hegarty, 2017). Biitiinciil strateji kullananlarin, biitiin
figlirleri dondiiriirken avantajli olacaklart ¢linkii kulla-
nageldikleri stratejinin uyaranla uyumlu olmasi oldugu
varsayilmistir. Biitiin figiirlerin yani sira kesik figiirlerin
kullanilmasi ise, ZD sorularint ¢dzerken farkli strateji
kullanabilecek (6rn., pargalt) gruplara daha uyumlu bir
uyaran sunabilmektir. Kadinlardan olusan bir grup igin-
de de strateji-nedenli farkliliklar ortaya ¢ikarsa bunun,
alan yazinda onerildigi gibi “biitiinciil stratejiyi erkekler
kullanir, pargali stratejiyi kadmnlar kullanir” gibi bir ¢i1-
karimla agiklanmasinin yetersiz olacagi dngoriilmiistiir.
Calismanin sonucunda, ZD problemlerinin biitiin ya da
kesik sekilli figiirlerden olusmasi kendi basina perfor-
mansi etkilememis fakat figiirler arasindaki a¢1 arttik¢a
uyaran sekillerine verilen tepki degismistir. Daha &nce-
ki calismay1 (Bilge ve Taylor, 2017) da destekleyen bu
bulgu, uyaran sekillerine uygulanabilecek olasi strateji
farklarinin ancak problem zorlastik¢a yani ag1 fark art-
tik¢a ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilir. A¢1 farki az olunca
katilimcilarin kesik sekilleri daha dogru dondiirdiikleri-
ni, biiyiik a¢1 farklarinda ise biitiin sekillerin kesiklerden
daha dogru bir sekilde cevaplandigini gdstermistir. Bu
sonuglar, yine artan ac1 farkiyla ZD gérevinin zorlagsmasi
ile agiklanabilir (Heil ve Jansen-Osmann, 2008). Gorev
gorece kolayken (a¢1 farki az iken) parcali stratejiyle
uyumlu kesik figlirleri daha dogru dondirmiisler fakat
gorev zorlastikca biitiinciil-strateji uyumlu figiirleri bir
biitiin olarak dondiiriince daha dogru yapmislardir. Bu
davranis kalibr da alan yazinla uyumludur (Hampson,
Levy-Cooperman ve Korman, 2014).

Mevcut arastirma, Bilge ve Taylor (2017)’n yon-
temini takip ederek ayni uyaranlari kullanmistir. Fakat,
gerek ortalama dondiirme hizi (3335 ms) gerek de dog-
ruluk orani (59.7%), dnceki aragtirmaya nazaran diigiik-
tiir (6240 ms; 77.9%). ki calisma karsilastirildiginda,
mevcut arastirmanin dogruluk oranindaki diisiis ve tepki
zamanindaki hizlanma olas1 bir hiz-dogruluk takasina
isaret etmektedir. Daha dnceki aragtirmanin 6grenci pro-
fili ile bu arastirmanin dgrenci profili, arastirma kiiltiirii-
ne asina olma, psikoloji deneylerinin katilip katilmama

gibi degiskenler de goriiniirdeki performans farkinin
nedenlerinden olabilir. Ayrica, bu arastirmada salt kadin
orneklem kullanildig1 gézard: edilmemelidir. Zihinsel
dondiirme isleminin farkli asamalarinda etkili olabilecek
kadin-erkek farklari ile hiz-dogrruluk takas orani arasin-
daki iligki ileriki ¢alismalarda irdelenebilir.

Bu arastirmada, psikoloji 6grencilerinden olusan
salt kadin bir 6rneklem grubu kullanilmistir. Temsili
orneklemin daha genis tutulmas: bulgularin genellene-
bilmesi agisindan 6nemlidir. Ilerideki arastirmalar icin
bagka boliimlerde egitim goren 6grenciler, daha genis bir
yas grubu ile 6rneklem sayisi fazlalastirilabilir. Alan ya-
zindaki arastirmalar, bilim-teknoloji-miihendislik-mate-
matik (Science-Technology-Engineering-Math; STEM)
alanlarina yatkinlig1 olan kisilerin uzamsal becerileri-
nin de daha iyi oldugunu (Uttal ve Cohen, 2012) ve bu
alanlarda ileride daha basarili olduklarini (Kozhevnikov,
Motes ve Hegarty, 2007; Vasilyeva ve Lourenco, 2012)
bulmuslardir. Kisacasi, farkli boliimlerden 6grencileri
arastirmaya katmak uzamsal diigiinceyi daha iyi irdele-
meyi saglayacaktir.

Arastirma bulgularina gore, gelistirilmesi gereken
noktalardan bir digeri de katilimeilarin uzamsal diistince
tarzlarmin belirlenmesidir. Uzamsal diisiince, alan yazi-
na bagli olarak 6z-bildirimle belirlenmis (Pazzaglia ve
De Beni, 2001; 2006) ve katilimcilar, isaret veya kug-
bakisi temsil yapmaya yatkin olarak kategorize edilmis-
lerdir. Biiyiik 6l¢ekte mekansal bilgi isleyisi bir baska
6z-bildirim dlcegiyle daha dl¢iilmiis (Hegarty vd., 2002)
fakat iki dlgek arasinda tam ortiisme bulunmanustir. ile-
riki ¢aligmalarda, 6z-bildirimleri teyit edecek sekilde
daha objektif dl¢iimler yapilmali ve kisilerin biiyiik-61-
cekte mekansal bilislerini yordayabilecek gorevler gelis-
tirilerek, veriler 6z-bildirimlerle beraber toplanmalidir.

ZD problemlerini ¢ézmek i¢in kullanilan meka-
nizmalar1 incelemek, alan yazindaki cinsiyet farkini
anlamanin en 6nemli agamasi olarak disiiniilebilir. An-
cak ayni cinsiyet grubunun performansinda da onceki
bulgularla drtiisen degisimler gozlemlendi. Dolayisiyla
ZD performans farkinin sadece cinsiyet ile agiklanabi-
lecek bir problem olmadigi, ZD performanslarinda diger
faktorlerin de dnemli rol oynadig1 ve durumun alternatif
aciklamalar gerektiren bir problem oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Kadinlardan olusan bir 6rneklemde farkli-
lasan sonuglar gdzlenmesi, alan yazinda cinsiyet farkiyla
aciklanan performans farkinin, uzamsal bilgiyi isleyis
tarzi gibi agiklayici baska faktorleri de olabilecegine isa-
ret eder.

Glinliik hayatta sik¢a bagvurdugumuz uzamsal ve
mekansal bilgiyi gerek kiiciik-0lgekte gerekse biiyiik-61-
cekte isliyoruz. Cevremizdeki nesnelerin ne oldugunu ve
konumunu anlamaktan, bulundugumuz yerde yoniimiizii
belirlemeye ve harita ya da GPS sistemleri gibi araglar1
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kullanarak yolumuzu bulmaya kadar tiim bu siireglerde
uzamsal bilginin kodlanmasi, temsili ve kullanilmasi
vardir. Ozetle, bir uzamin ya da mekanim nasil algilan-
dig1 ve zihinde tutuldugunu arastirmak, giinliik aktivite-
lerimizi kolaylastirici ve 6ngdriicii bilgiler saglayacaktir.
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Summary
Spatial Representation: The Effect of Spatial Thinking on
Mental Rotation Performance
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Istanbul Medipol University

Spatial processing, by definition, extends from very
trivial tasks such as moving without bumping into furni-
ture to reading a map or driving. Knowing the internal
representations of a given structure or an environment
is also within the realm of spatial cognition. In order to
carry out these tasks we continuously process spatial
information and create spatial mental models (Taylor &
Tvesky, 1996) upon which we rely on for later use. Fac-
tors such as our preferences, representations, and strat-
egies were suggested to affect the way we think about
space. Understanding the individual differences, espe-
cially frequently reported sex difference, is important for
spatial processing. The current study, based on the pre-
vious work (Bilge & Taylor, 2017), investigated the un-
derlying reasons for possible performance difference in
spatial tasks by holding the gender variable constant. By
measuring spatial ability and assessing spatial thinking
style, the study aimed to show the variance even within
a same-sex group suggesting spatial representation to be
an alternative factor to account for the difference in MR
performance.

One way to investigate how people process spatial
information is people’s spatial thinking style. From very
carly on we learn to think about space in certain ways:
how we prefer to receive spatial information and how
we mentally represent this knowledge, a term we coined
as habitual spatial thinking (Bilge & Taylor, 2017).
Information could be processed at a more global level
via survey perspective or at more local level via route
or landmark perspective. Pazzaglia and De Beni (2001)
designed a questionnaire to categorize people as having
survey-, and landmark-centered representations. The re-
sultant mental representations are also related to perfor-
mance on spatial tasks. People with a tendency to create
survey-representations scored better on a mental rota-
tion test compared to individuals who habitually took
a landmark-centered approach (Pazzaglia & De Beni,
2001; 2006). Thus, one’s spatial representation (survey

or landmark) has major appears to have an impact on
spatial processing.

Another way to investigate spatial processing is
through tasks that measure spatial skills. A small-scale
task such as Mental Rotation (MR) (Shepard & Metzler,
1971; Vandenberg & Kuse, 1978). MR is one of the most
commonly used tests to assess spatial ability. In classic
MR experiments (Shepard and Metzler, 1971), partici-
pants decide whether two figures are the same or mir-
ror images of one another. To solve this problem, they
need to rotate one of the figures to match with the other
one (Gardony, Taylor, & Brunye, 2014). The pair could
be rotated versions of one another, which would need a
“same” judgment, or one of the figures could be flipped
creating mirror reflections of the pair, which would re-
quire a “different” judgment. The most common finding
is the decreased rotation rate and accuracy ratio with the
increase in angular disparity between the figures. The
other common finding is men outperforming women in
rotation (Linn & Petersen, 1985; Voyer, Voyer, & Bryden,
1995). In reality this male advantage may be more com-
plex. Some studies have found no sex difference (Butler
et al., 2006; Heil & Jansen-Osmann 2008; Jordan et al.,
2002) and in other studies women were faster. Variability
in MR sex differences suggests that other factors may
contribute to MR performance.

Sex difference was suggested to stem from the way
people solve these problems; applying different strate-
gies (Kail, Carter, & Pellegrino, 1979). Two MR strate-
gies have been proposed basing on the pattern of rotation
performance: holistic and piecemeal. While mentally
rotating 3D figures, men seem to rotate the figures as
a whole, applying a holistic strategy, and women were
suggested to use a piecemeal strategy where they divide
the figure into its pieces, rotate each piece in their minds,
then put the resultant pieces back together. This, of
course, is a more tedious process and is suggested to be
the reason for reported sex difference. However, to en-
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gage the use of piecemeal strategy, cut figures were used
in this research following earlier work (Bilge & Taylor,
2017; Boone & Hegarty, 2017). This is a novel approach
to examine the strategy used in MR task.

Current research

Cognitive strategies used in MR problems were
suggested to account for the variance in performance.
Holistic strategy users rotate 3-dimensional figures
as a whole whereas piecemeal strategy users rotate in
pieces. However, there is not a direct link between sex
and strategies, as suggested. Moreover, great variability
in MR performance points to other possible contribut-
ing factors. Previous work found spatial thinking style
(e.g., mental representation) to be one of those factors
(Bilge & Taylor, 2017). The current study, investigated
the effect of different mental representations on MR
performance while keeping sex constant. If within an
all-woman sample, different mental representations and
strategies are found to affect MR performance it would
suggest a link between spatial thinking style and MR.

Method

Participants

Sixty-one women undergraduates (M =21.2, SD =
2.6) from Istanbul Sehir University (28 survey, 33 land-
mark representations) were recruited in this experiment.

Materials

MR Stimuli were 3-D block figures. They were pre-
sented in pairs that were defined by two factors, figure
presentation (whole, cut) and angular difference (0-, 30-,
60-, 90-, 120-, 150-, and 180- degrees). These 3D block
figures comprised the whole figures. Cut figures were
created dividing the whole figures into two parts.

Mental Representation Questionnaire (Pazzaglia &
De Beni, 2001) examined spatial processing habits by
asking 17 questions on a 5-Likert scale. The statements
asked participants to rate their answers from 1 to 5, 1
indicating “not agree at all” and 5 “agree very much”.
Cumulative scores allowed participants to be catego-
rized as creating more survey-representations, or land-
mark-representations when encountering larger scale
environmental information.

Santa Barbara Sense of Direction Scale (Hegarty
et al., 2002) was used to assess one’s sense of direction
through self-report. There were 15 statements, which
needed to be rated on a 7-Likert-type scale. Participants
chose from “1” (totally agree) to “7” (totally disagree)
and their total scores were calculated to identify them as
having high or low sense of direction.

Procedure

All the participants were presented with a block
of whole figures and a block of cut figures, in counter-
balanced order. They then completed the questionnaires,
through which they were categorized as having survey-
or landmark-representations.

Results

A 2 X 7 X 2 repeated-measure ANOVA was con-
ducted, where Rotation Degree (0°- to 180°) and Figure
Presentation (whole and cut) were within-participant
variables and Spatial Representation (survey and land-
mark) was a between-participant variable. Dependent
variables were reaction time (RT) and accuracy rate.

There was a main effect of Rotation Degree for
RT data, F(2.59, 152.59) = 82.8, p < .001, nP2 = .584.
Furthermore, Rotation Degree showed a main effect for
accuracy data, F(3.66, 215.78) = 33.07, p < .001, nP2
= .359 supporting the Angular Disparity Effect. Partici-
pants responded slower and less accurately as the degree
of rotation between the figure pairs increased.

There was an interaction between Rotation Degree
and Spatial Representation, F(6, 354) = 3.53, p = .021,
nP2 = .057. With increasing angular disparity between
the figures, participants who relied more on survey-rep-
resentations performed faster while the smaller angular
disparities did not show that difference between survey-
and landmark users.

An interaction between Rotation Degree and Fig-
ure Presentation was also observed, for both RT (F(5.45,
321.55)=2.59, p = .022, nP2 = .042) and accuracy data
(F(5.54, 326.86) = 6.43, p < .001, nP2 = .098). The pat-
tern for rotation of whole and cut figures flipped with
increasing angular disparity. For relatively smaller dis-
parity, cut figures seemed to be rotated more accurately
yet this changed with greater disparity.

Discussion

The current research supported and extended the
previous literature on MR. Findings supported the lit-
erature by showing the angular disparity effect. Partic-
ipants rotated 3D images in their minds more slowly
and less accurately as the angular disparity between the
figures increased. The study also extended the literature
by introducing strategy-consistent stimuli (cut versions
to engage piecemeal processing and whole figures for
using holistic strategy) to an all-women population. If
the women showed variance in their performance, then
sex would not be the factor to explain the said differ-
ence since it was held constant. Therefore, the findings
suggested that there could and should be other factors to
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account for these individual differences such as spatial
thinking style.

Another factor that was found to influence MR per-
formance in some form was the way we represent the
environment in our minds (spatial representation). When
encountered with larger-scale environments, people cre-
ate spatial mental models (Taylor & Tversky, 1996) and
represent space either with a survey or landmark per-
spective (Easton & Sholl, 1995; Pazzaglia & De Beni,
2001). In the literature, women were also suggested to
use a piecemeal strategy with MR and to rely more on
landmark representations. However, the current study
sample consisted of women who created landmark or
survey representations, both. Furthermore, the results
of the current study mimicked the literature (Bilge &
Taylor, 2017) by showing varying MR performances by
participants with survey and landmark representations,
observed with the increasing angular disparity. Again,
MR performances differed while rotating whole and cut
figures, especially over degrees of rotation. The combi-
nation of these factors and examining their joint effects
is new to the literature. Furthermore, drawing a possible
link between how we come to think about larger-scale
environments and how we solve smaller-scale MR prob-
lems would be influential for future of spatial cognition.



