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Özet
Algılanan partner duyarlığı (APD) kişinin ihtiyaç duyduğu anlarda romantik partnerinin onu ne kadar anladığını, 
ona ne kadar değer verdiğini ve ilgi gösterdiğini değerlendirdiği bir süreçtir (Reis ve Shaver, 1988). APD’nin hem 
bireysel hem de yakın ilişkiler bakımından önemli sonuçları vardır. Yakın ilişkilerle ilgili birçok yapı belirli düzey-
lerde APD’yi kapsar. Birçok kuramsal yaklaşım (örn., bağlanma kuramı, öz-belirleme kuramı) da APD’nin kişisel ve 
ilişkisel süreçlerdeki önemine vurgu yapmaktadır. Bu nedenle APD ile ilgili çalışmalar özellikle son on yılda artan 
bir ivmeyle ön plana çıkmıştır. Bu yazıda APD’nin romantik ilişki yazınındaki yerini inceleyen mevcut çalışmalar 
derlenmiştir. Bu kapsamda, önce APD’nin psikolojik ve fiziksel esenlik, benlik düzenleme süreçleri ve ilişkisel 
işleyiş üzerindeki olumlu katkılarını saptayan çok sayıda çalışmanın bulguları özetlenmiştir. Sonra, APD’nin olası 
yordayıcıları ve romantik ilişkilerdeki rolünü açıklayan güncel modelleri sunulmuştur. Son olarak, bulguların kritik 
doğurgularına ilişkin değerlendirmelere ve gelecek çalışmalara yönelik bazı önerilere yer verilmiştir.

Anahtar kelimeler: Algılanan partner duyarlığı, esenlik, benlik düzenleme, ilişkisel işleyiş, romantik ilişkiler

Abstract
Perceived partner responsiveness (PPR) reflects the evaluation of a romantic partner’s understanding, validating, and 
caring for in times of one’s need (Reis & Shaver, 1988). PPR has critical implications for both the individual and re-
lational outcomes. A number of processes and structures in close relationships include PPR at different levels. Several 
theoretical approaches (e.g., attachment theory, self-determination theory) support the role of PPR in personal and 
relational processes. Thus, this paper presents a literature review on the-state-of-the-art on the role of PPR in romantic 
relationships. In this context, abundant studies documenting the effect of PPR on both psychological and physical 
well-being, self-regulation processes, and relationship functioning are examined. Moreover, studies examining the po-
tential predictors of PPR and proposed recent conceptual models explaining the role of PPR in romantic relationships 
are presented. Finally, considering the implications of PPR, some recommendations are suggested for further studies.
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Bir yakın ilişkide ne kadar sevildiğimizi, değer ve-
rildiğimizi partnerimizin (sevgilimizin, eşimizin) bize 
ne oranda duyarlı olduğuna bakarak anlarız. Bu neden-
le, algılanan partner duyarlığı (APD; perceived partner 
responsiveness) kişinin psikolojik esenliği ve yakın iliş-
kileri için en işlevsel faktörlerden biridir. Partnerlerin 
ihtiyaç duyulduğunda duyarlılık göstermesi beklenir. 
Beklentilerin karşılanıp karşılanmaması ise kişinin part-
ner duyarlığını nasıl algıladığına göre şekillenir. Partner 
duyarlığının olumlu veya olumsuz algılanma düzeyi de 
bireysel ve ilişkisel bağlamdaki çıktıları (örn., psikolo-
jik esenlik, ilişki doyumu) belirler. Bir ilişkide her iki 
partnerin de anlaşılmak, değer görmek ve önemsenmek 
istemesi nedeniyle APD ikili ve karşılıklı işleyen bir sü-
reçtir. Bu nedenle, yakın ilişkilerde hem bireysel hem de 
ilişkisel sonuçların anlaşılabilmesi ve ilişkinin gelece-
ğine dönük tahminler yapılabilmesi için APD sürecinin 
her iki taraf açısından da incelenmesi ve yorumlanması 
önem taşımaktadır. Bu makalenin amacı, APD’nin ki-
şisel bağlamda ve romantik ilişkilerdeki rolü hakkın-
da kapsamlı bir yazın taraması sunmaktır. İlk kısımda 
APD’nin nitelikleri ve APD’yi ölçme yöntemlerine, 
ikinci kısımda APD’nin kişisel ve kişilerarası süreçler-
deki yerini inceleyen çalışmalara ve şimdiye kadar öne 
sürülen APD modellerine yer verilecektir.1 Son olarak 
konuyla ilgili gelecek çalışmalara ilişkin öneriler sunu-
lacaktır.

APD’nin Tanımı ve Önemi
APD aktörün2 ihtiyaç duyduğunda partnerinin ser-

gilediği davranışları duyarlı veya duyarsız olarak değer-
lendirdiği bir süreçtir. Değerlendirme sürecinde aktör üç 
ana faktörü; anlaşılma hissi, değer verilme algısı ve ilgi 
görme algısını göz önünde bulundurur. Anlaşılma part-
nerin aktörün kendine özgü özelliklerinin, duygu ve dü-
şüncelerinin farkında olup olmaması ile tanımlanırken, 
değer verilme partnerin aktörün bakış açısına, arzu ve 
hedeflerine saygı gösterip göstermemesine karşılık gel-
mektedir. İlgi görme ise partnerin sevgi, ilgi, şefkat ve 
duygusal destek gösterip göstermemesi, kişisel ve psi-
kolojik ihtiyaçların karşılanmasında partnerin yardımcı 
olup olmaması olarak tanımlanmaktadır (Reis, 2007; 
Reis, Clark ve Holmes, 2004; Reis ve Shaver, 1988). 
Bireylerin her bir ilişkide ve hatta aynı ilişki içinde gös-
terdikleri duyarlık düzeyleri farklılaşabilir. Bu da duyar-
lığın partnere özgü bir süreç olduğunu gösterir (Lemay, 
Clark ve Feeney, 2007). 

1 Bu çalışmada, konuya ilişkin öncü makalelerin yanı sıra Scopus veri tabanından erişilen ve “algılanan partner duyarlığı” söz öbeğini içeren ilgili 
yazına ait 51 makalenin bulgularına yer verilmiştir.

2 Dolaylı bir anlatım olması nedeniyle zaman zaman davranışı gösteren ve davranışı değerlendiren kişileri tanımlarken karışıklık yaşanabilmektedir. 
İlgili yazında bu konuda farklı kavramlar kullanılmaktadır. Mevcut çalışmalarda davranışı değerlendiren kişi için “algılayan”, “aktör”, “muhatap” 
gibi sözcükler kullanılırken, davranışı gösteren kişi için “destek veren”, “partner”, “cevap veren” gibi sözcükler kullanılmıştır. Karışıklığı önlemek 
adına bu derleme makalesinde “aktör” sözcüğü partner duyarlığını değerlendiren ve algılayan kişi için, “partner” sözcüğü ise duyarlığı göstermesi 
beklenen kişi için kullanılmıştır.

APD’nin üç faktörü olan anlaşılma, değer verilme 
ve ilgi görme algıları ilk kez Reis ve Shaver’in (1988) 
yakınlık süreci modelinde sistematik olarak tanımlan-
mıştır (bkz. Şekil 1). Bu modele göre yakınlığın oluşa-
bilmesi iki unsura bağlıdır. Biri aktörün kendini açma-
sı ya da ifade etmesi (self-disclosure), diğeri ise buna 
karşılık olarak gösterilen partner duyarlılığının algılan-
masıdır. Aktör herhangi bir kişisel yaşantısını veya duy-
gusunu partneriyle paylaştıktan sonra partner duygusal 
veya davranışsal bir tepkide bulunur. Aktörün kendine 
özgü güdüsel özellikleri, ihtiyaçları, amaçları ve korku-
ları hem kendisini nasıl ifade edeceğini hem de partne-
rin kendisine yönelik davranışlarını nasıl algılayacağını 
belirler. Partnerin güdü, ihtiyaç, amaç ve korkuları ise 
ifade edilen durumu nasıl yorumladığını ve bu duruma 
nasıl tepki verdiğini belirler. Partnerin tepkileri aktörün 
anlaşılma, değer verilme ve ilgi görme algıları (APD) 
temel alınarak değerlendirilir. Partnerin duyarlı olarak 
algılanmasının ilişkide yakınlık hissi ile sonuçlanması 
beklenir. Yakınlık karşılıklı bir süreç olduğu için iliş-
ki içinde çiftler kimi zaman aktör kimi zaman partner 
rolünü üstlenirler. Dolayısıyla, karşılıklı APD arttıkça, 
hissedilen karşılıklı yakınlık derecesi de artar (Reis ve 
Shaver, 1988). Yakınlık, bir ilişkideki süreklilik, do-
yum ve uyum için gerekli bir unsurdur. Kendini açma 
ve duyarlık doğrudan yakınlık sürecini etkilediğinden, 
bu bileşenlerden birinin eksikliği yakınlık hissinin azal-
masına neden olabilir. Bu da sonuçta ilişkide doyum-
suzluğa, hatta ayrılığa yol açabilir (Laurenceau, Barrett 
ve Rovine, 2005). Bu nedenle, ilişkide APD’nin rolünü 
anlamak, yakın ilişki kurma ve ilişki içinde yaşanan so-
runları çözme konularına açıklık getirmek bakımından 
önemlidir.

APD’yi daha iyi anlamak için akla gelebilecek 
birkaç soruyu cevaplamak gerekir. İlk olarak, gözle gö-
rünen destek mi yoksa görünmeyen (algılanan) destek 
mi APD’ye daha çok katkı sağlar? İlgili yazında bu ko-
nunda çelişkili bulgular bulunmaktadır. Bazı çalışmalar 
gözle görünmeyen desteğin diğerine göre kişinin huzuru 
ve olumlu hisleriyle daha fazla ilişkili olduğunu göster-
miştir. Gözle görünen desteğin benlik üzerindeki olum-
suz etkileri azalan özgüven ve artan strese bağlanmıştır 
(örn., Bolger, Zuckerman ve Kessler, 2000). Bunun aksi-
ne, APD’nin her durumda ve desteğin gösterilme şeklin-
den bağımsız olarak önemli olduğu da bazı çalışmalarda 
gösterilmiştir (örn., Maisel ve Gable, 2009). Benzer şe-
kilde, kişiler partnerlerini duyarlı algıladıkları durumda 
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hem görünen hem görünmeyen desteğin kişilerin duygu 
durumunu olumlu yönde yordadığı bulunmuştur. Part-
nerlerin duyarsız algılandığı durumda ise kişilerin ruh 
halini yordamada ne görünen ne de görünmeyen deste-
ğin yeterli olduğu gösterilmiştir (Reis, Clark ve Holmes, 
2004). Bu bulgular APD’nin farklı destek türlerinin ki-
şisel ve ilişkisel çıktılardaki rolünü açıklamada önemli 
bir düzenleyici (moderatör) değişken olduğuna işaret et-
mektedir. İkinci soru, APD ve algılanan duygusal destek 
birbirinden farklı mıdır? Genellikle kişiler sadece duy-
gusal desteğe değil, aynı zamanda yakınlık görmeye ve 
önemsenmeye de ihtiyaç duyarlar. Dolayısıyla, APD’nin 
algılanan duygusal destekten daha kapsayıcı bir yapı ol-
duğunu söylemek mümkündür. Yine de bu farkın bilim-
sel araştırmalar ile desteklenmesi gerekmektedir (Selçuk 
ve Ong, 2013). Üçüncü soru, algılanan partner duyarlığı 
kişisel ve ilişkisel çıktıları açıklamada gerçek partner du-
yarlığından neden daha önemlidir? Gerçek partner dav-
ranışları partnerin sağladığı ve beyan ettiği davranışlar-
dır. Partner ve ilişki hakkında değerlendirme yapabilmek 
için hem algılanan hem de gerçek davranışları incelemek 
gerekse de gerçek davranışların aktörün çıktıları üzerin-
deki etkisi aktörün bu davranışları nasıl yorumladığına 
bağlıdır. Bu nedenle, ilişkisel çıktıları yordamada APD, 
yani aktörün desteklendiğini hissetmesi, gerçekten des-
teklenmesinden daha önemli bir rol oynar (Reis, 2007). 

Dördüncü soru, duyarlık ve sosyal destek aynı örüntüyü 
mü işaret eder? Kuramsal bakımdan bu iki yapı birbirin-
den farklıdır. Sosyal destek yardım ve bilgi sağlamayı 
içerirken psikolojik hassasiyet ve aktörün ihtiyaçlarına 
dikkat göstermek duyarlığın önkoşullarıdır. İki yapı ara-
sındaki farkı daha açık ortaya koymak, desteği faydalı 
hale getirenin hangi mekanizma olduğunu anlamamıza 
yardımcı olacaktır (Canevello ve Crocker, 2010). Sos-
yal destek, içinde algılanan destek (genel olarak deste-
ğin varlığı), algılanan duyarlık (duruma özgü desteğin 
varlığı) ve verilen (asıl) desteği içeren daha kapsayıcı 
bir kavramdır (Tomlinson, Feeney ve Van Vleet, 2016). 
Buna bağlı olarak, APD sosyal desteğin ana unsurların-
dan biridir. Verilen destek, ancak destek alanın ihtiyaç-
larını karşıladığı zaman tatmin edici olduğundan partner 
duyarlığının öznel değerlendirmesi bu süreçte önemli bir 
rol oynar. Bu nedenle desteğin etkisini tam olarak anla-
yabilmek için APD’yi değerlendirmelere katmak gerekir 
(Collins ve Feeney, 2000; Maisel ve Gable, 2009; Tom-
linson, Feeney ve Van Vleet, 2016).

Özetle, APD ile ilgili çalışmalar incelenirken ya-
zındaki diğer benzer kavramlardan farkı dikkatle gözetil-
meli ve duyarlığın kişisel ve ilişkisel çıktılar üzerindeki 
rolünü saptayabilmek için APD gerçek davranıştan ba-
ğımsız olarak ölçülmelidir. Bir sonraki kısımda APD’yi 
ölçme yöntemlerine ilişkin çalışmalar özetlenmiştir.
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Şekil 1. Yakınlık Süreci Modeli (Reis ve Shaver, 1988).
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APD’nin Ölçümü
APD’yi değerlendirme yöntemleri mikro ve makro 

düzey yöntemler olarak gruplandırılabilir. Mikro dü-
zey değerlendirmede, partnerin sözel ve sözel olmayan 
ifadeleri, ve duyarlık davranışları (örn., sözel olmayan 
davranışlar, ses tonu, bağırma, göz kontağı vb.) hakkın-
da çıkarım yapmak amacıyla kodlanmaktadır (Maisel, 
Gable ve Strachman, 2008). Makro düzey değerlendirme 
ise aktörün veya bir gözlemcinin partnerin anlama, değer 
verme ve ilgi gösterme davranışlarını değerlendirmesine 
dayanmaktadır. Aktör veya gözlemci değerlendirme sı-
rasında yine partnerin mikro düzeydeki sözel veya sözel 
olmayan ifade ve davranışlarını saptayarak bir yargıda 
bulunduğu için çalışmanın amacına bağlı olarak kapsa-
yıcılık açısından sadece makro düzeyde ölçüm yapmak 
yeterli olabilir (Winczewski, Bowen ve Collins, 2016). 
APD birkaç çalışmada aktöre doğrudan partnerin duyarlı 
olup olmadığı sorularak ölçülmüş olsa da (örn. Debrot, 
Cook, Perrez ve Horn, 2012), genellikle aktör dolaylı 
olarak ve birkaç madde ile partnerin anlama, değer ver-
me ve ilgi gösterme süreçlerini derecelendirmektedir. 
Reis ve Shaver’in (1988) öncü makalesinin ışığında, 
son çalışmalarda APD’nin doğrudan üç ana unsurunu 
ölçmeye yönelik benzer ölçekler kullanılmaktadır (örn., 
“Partnerim ne düşündüğümün ve hissettiğimin farkın-
dadır”, “Partnerim yeteneklerime ve fikirlerime değer 
verir”, “Partnerim benden hoşlandığını gösterir ve beni 
cesaretlendirir”; Reis, 2007, sf. 13). Bu çalışmanın deva-
mında bahsi geçen çalışmaların çoğunda değerlendirme 
yöntemi olarak ikinci yöntem kullanılmıştır. Günümüz-
de ilk kez Reis ve Carmichael’in (2006) yayınlanmamış 
çalışmasında yer alan 18 maddelik ölçek (örn., “Partne-
rim gerçek beni görür”), bu ölçeğin 12 maddelik sürü-
mü ve özellikle günlük çalışmalarında APD’nin üç ana 
unsurunun aktöre doğrudan sorulduğu maddeler (örn., 
“Partnerim beni anlar.”, Maisel ve Gable, 2009) kullanıl-
maktadır (Reis, Crasta, Rogge, Maniaci ve Carmichael, 
2018). Gözlem ve özdeğerlendirme sürecini birlikte kul-
lanan çalışmalarda ise aktör ve gözlemci raporları kar-
şılaştırılarak herhangi bir algısal farklılık olup olmadığı 
saptanmaya çalışılmıştır. Bir sonraki kısımda APD’nin 
kişisel ve ilişkisel bağlamdaki rolünü destekleyen yakın 
ilişki kuramları ve APD çalışmalarına ayrıntılı olarak 
değinilmiştir.

APD’nin Kişisel ve İlişkisel Sonuçları
Reis’e göre (2007), APD yakın ilişkilerin kilit 

unsurudur ve kişisel (örn., güvenli bağlanma), partne-
re özgü (örn., affetme), etkileşimsel (örn., empatik an-
layış), benlik düzenleyici (örn., öz-doğrulama) ve üst 
bilişsel yapılar (örn., aidiyet hissi) gibi ilişkilerle bağ-
lantılı birçok yapı belirli derecelerde APD’yi içerir. Bu 
görüş birçok kuramsal yaklaşımda da desteklenmektedir. 

Örneğin, bağlanma kuramı bağlanma figürü tarafından 
ihtiyaçlarına duyarlık gösterilen kişilerin kendilerine 
ve diğer kişilere yönelik daha tutarlı ve olumlu zihin-
sel temsillere sahip olduğunu öne sürer. Eğer bağlanma 
figürünün varlığı ve duyarlığı kişinin ihtiyaçlarını kar-
şılamada yetersiz kalırsa güvensizlik hissi artar ve kişi-
nin kendine ve diğer insanlara yönelik olumsuz zihinsel 
temsilleri etkin hale gelir (Mikulincer ve Shaver, 2003). 
Diğer bir deyişle, güvensiz bağlanma temelli bir ilişkide 
kişi partner duyarlığına yönelik olumsuz bir algı geliş-
tirebilir ve bu da kişisel ve sosyal ilişkilerdeki duygu 
düzenleme süreçlerine olumsuz yansıyabilir. Karşılıklı 
bağımlılık (interdependence) kuramına göre ise yakın-
lık ilişkilerin ana unsurudur. Kişi partneri tarafından 
yakınlık ihtiyacının karşılanmasını bekler. Kendini aç-
tığı durumlarda da partnerinden destek göreceğine dair 
güvene ihtiyaç duyar (Holmes, 2002). Bu sebeple, APD 
güçlü bağımlı ilişkiler kurmada önemli bir yere sahip-
tir. Öz-belirleme (self-determination) kuramı ise yakın 
kişilerin birbirlerinin temel psikolojik ihtiyaçlarını kar-
şılamada önemli bir rol oynadığını söyler. Duyarlı part-
ner koşulsuz destek ve saygı göstererek üç temel ihtiyaç 
olan kişinin yeterlik, özerklik ve ilişkili olma güdülerinin 
gelişmesine katkı sağlar. İhtiyaçların karşılanmasından 
doğan doyum da psikolojik esenlik ve ilişkide mutluluk 
ile sonuçlanır (Deci ve Ryan, 2000; La Guardia ve Pat-
rick, 2008). Dolayısıyla bir dış etken olarak APD’nin iç-
sel motivasyonlarla yakından ilişkili olduğu söylenebilir 
(Ibarra-Rovillard ve Kuiper, 2011). Ayrıca APD, partne-
rin duyarlı olduğunu hissetmenin partnere duyulan gü-
veni artırdığını belirten kişilerarası güven modeli ile de 
yakından ilişkilidir (Murray, Holmes ve Collins, 2006; 
Reis, 2007). Söz konusu kuramlar APD’nin kişisel ve 
sosyal işlevlerin sürdürülmesinde dikkate değer bir yapı 
olduğunu işaret etmektedir. APD’nin psikolojik esenlik, 
benlik düzenleme ve ilişkisel çıktılar üzerindeki önemini 
vurgulayan çalışmaların bulguları aşağıda sunulmuştur.

APD ve Psikolojik Esenlik
Anlayan, değer veren ve ilgi gösteren partner ki-

şinin iyi hissetmesinde ve yaşam kalitesinin artmasında 
önemli bir yere sahiptir. APD’nin psikolojik ve fiziksel 
esenliğe katkısı son dönemde yapılan boylamsal çalışma-
larla gösterilmiştir. Yüksek düzeydeki APD’nin kişinin 
10 yıl sonraki anlamsal (eudaimonic; kendini gerçekleş-
tirme ve yaşamda anlam bulma) esenliğini olumlu yönde 
yordadığı bulunmuştur (Selçuk, Günaydın, Ong ve Al-
meida, 2015). Diğer bir çalışmada, başlangıçta yüksek 
APD rapor eden kişilerin, 10 yıl sonraki günlük kortizol 
eğimlerinin, daha düşük APD rapor eden kişilere göre 
daha dengeli olduğu bulunmuştur. Kişiler araştırma sü-
recinde var olan ilişkilerini sonlandırıp başka bir ilişki-
ye başlamış olsalar dahi başlangıçta rapor ettikleri APD 
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ile kortizol seviyesi arasındaki bağlantı 10 yıl sonunda 
aynı düzeyde varlığını sürdürmüştür (Slatcher, Selçuk 
ve Ong, 2015). Başka bir çalışmada, APD’nin düşük 
kaygı ve depresyon aracılığıyla öznel uyku problemle-
ri üzerinde olumlu bir etkisi olduğu ve APD’nin düşük 
kaygı aracılığıyla nesnel uyku kalitesi izlemini olumlu 
yönde yordadığı bulunmuştur (Selçuk, Stanton, Slatcher 
ve Ong, 2017). Yeni evli çiftlerin katıldığı bir çalışmada 
ise eşlerini duyarlı algılayan kadınların ve erkeklerin 9 
yıllık sürede aşamalı olarak sigarayı bıraktığı, duyarlı 
algılamayanların sigara bırakma konusunda herhangi bir 
gelişim kaydetmediği görülmüştür (Derrick, Leonard ve 
Homish, 2013). APD yaşam süresine de olumlu katkıda 
bulunmaktadır. Bir çalışmada, duygusal desteğin ölüm 
riskiyle olan ilişkisinde APD’nin düzenleyici etkisi oldu-
ğu ve duygusal destek aldığını rapor edenlerin aynı za-
manda düşük APD rapor etmeleri durumunda hala ölüm 
risklerinin yüksek olduğu gösterilmiştir (Selçuk ve Ong, 
2013). Bu sonuca göre partneri duyarlı algılamanın ha-
yatta kalmak için önemli bir destekleyici unsur olduğunu 
söylemek mümkündür.

Bazı araştırmacılara göre, APD’nin psikolojik 
esenlik üzerindeki etkisinin temelinde hem nesnel hem 
yanlı algısal süreçler yer almaktadır (Lemay, 2014). Bu 
görüşü destekleyen çalışmalarda partnerin gerçek duyar-
lık davranışı aktörün APD seviyesini yükseltmiş, bu da 
aktörün kişisel bir problemini çözmeye dair özyeterliği-
nin artması ile sonuçlanmıştır (nesnel algı). Bu etkiden 
bağımsız olarak, partnere verilen değer arttıkça aktörün 
APD düzeyi artmış, bu da aktörün psikolojik esenliğini 
olumlu yönde yordamıştır. Aktörün partnerine çok fazla 
değer vermediği durumda ise aktörün APD düzeyinin 
partnerin gerçek duyarlık davranışından daha düşük ol-
duğu (yanlı algı) görülmüştür (Lemay ve Neal, 2014). 
Diğer bir deyişle, aktör partnerine değer verdiğinde ve 
partner duyarlık gösterdiğinde aktörün partnerini duyarlı 
algılama eğilimi artmakta, bu artış da aktörün psikolojik 
esenliğine olumlu yönde yansımaktadır. 

Özetle, partner duyarlığı kişilerin daha iyi hisset-
mesi, sağlıklı davranışlar geliştirmesi ve daha kaliteli bir 
yaşam sürmesine katkıda bulunmaktadır. Aynı zamanda, 
APD’nin bireysel sonuç değişkenleri üzerindeki rolü ki-
şilerin algılarını doğrudan veya yanlı olarak belirleyen 
bazı unsurlara göre değişebilmektedir. Sonraki kısımda 
APD’nin benlik düzenleme süreçlerindeki rolü ile ilgili 
çalışmalara yer verilmiştir.

APD ve Benlik Düzenleme Süreçleri
Partner duyarlığı kişinin başarısızlığa yönelik tu-

tumunu düzenlemesi ve kişisel hedeflerine ulaşması için 
gerekli olan benlik düzenleme süreçlerini etkiler ve şe-
killendirir. Örneğin, deneysel bir çalışmada APD ile bir 
hedefe yönelik bilişsel süreçlerin ilişkisi incelenmiştir. 

Verilen görevi yerine getirme konusunda başarısız ol-
duğu geri bildirimi verilen katılımcılardan partnerinin 
duyarlığı hakkında düşünmesi istenenler, bir yakınını 
veya arkadaşını düşünmesi istenenlere göre, başarısız-
lıkla ilgili tehdit karşısında daha az savunmacı tutum 
sergilemiştir (Caprariello ve Reis, 2011). Bu çalışma 
başarısızlığa yönelik savunmacı tutumların azalmasında 
APD’nin işlevselliğini vurgulaması açısından önemlidir. 
Düzenleyici odak (regulatory focus) kuramı çerçeve-
sinde yürütülen bir çalışmada, hedeflerini partnerleriyle 
paylaşan kişilerin farklı odak tiplerine (gelişme odaklı ve 
koruma odaklı) sahip olmalarına bağlı olarak APD dü-
zeylerinin nasıl değiştiği incelenmiştir. Kronik gelişme 
odaklı kişiler partnerleriyle desteğe ilişkin hedeflerini 
paylaştıklarında, korumaya ilişkin hedeflerini paylaştık-
ları zamana göre daha açık bir şekilde kendilerini açma 
ve partnerlerini duyarlı algılama eğiliminde olmuşlardır. 
Kronik koruma odaklı kişiler ise konuşma esnasında 
daha mesafeli olarak kodlanan partnerlerini daha duyarlı 
olarak algılamışlardır. Kişiler partnerlerini daha duyarlı 
algıladıklarında ise korumaya ilişkin hedeflerini daha az 
zarar verici olarak değerlendirmişlerdir (Winterheld ve 
Simpson, 2016). 

APD’nin bireysel hedefler üzerindeki etkisini gös-
teren evli çiftlerle yürütülen boylamsal bir çalışmada 
sosyal desteğin üç temel unsurunun (algılanan destek, 
algılanan duyarlık ve verilen/asıl destek) benlik kavra-
mı üzerindeki etkisi incelenmiştir. Aktörler bireysel he-
deflerini paylaştıkları sırada partnerlerin verdiği gerçek 
destek (örn., duygusal ve araçsal destek, hedefe ulaşabil-
mesi için rahatlatma ve hassas bakım) davranışları kod-
lanmıştır. Davranışları olumlu olarak kodlanan partner-
ler aktörler tarafından da duyarlı olarak algılanmış ve bu 
da aktörlerin paylaşımdan hemen sonra ölçülen hedef-
lerini gerçekleştirmeye yönelik algılarını olumlu yönde 
etkilemiştir. Hedefi gerçekleştirme algısı yükseldikçe de 
ilk çalışmayı takip eden dönemde aktörün kendini geliş-
tirme ve özsaygı düzeylerinin yanı sıra hedefe ulaşma 
olasılığında da artış olduğu bulunmuştur (Tomlinson, 
Feeney ve Van Vleet, 2016). 

Özet olarak, partnerinin benlik gelişimi konula-
rında kendisine anlayışlı ve ilgili davrandığını ve değer 
verdiğini hisseden aktörler kişisel başarısızlıklarını tela-
fi etme ve hedefleri gerçekleştirme yolundaki süreçleri 
olumlu değerlendirme eğilimindedir. APD kişisel başarı 
ve kazanımları pekiştirmesinin yanı sıra partnere duyu-
lan yakınlık hissi, ilişkiden alınan doyum ve mutluluğu 
artırmaktadır. Sonraki kısımda APD’nin ilişkisel süreç-
lerdeki rolüne yönelik çalışmalara yer verilmiştir.

APD ve İlişkisel İşleyiş
Yapılan birçok çalışmada APD’nin ilişkilere özgü 

süreçlerdeki rolüne değinilmiştir. Bunlar arasında yakın-
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lık, doyum, romantik ilgi, affetme, ilişkisel tehdit, duygu 
düzenleme ve cinsel ilgi yer almaktadır. Çalışmaların bir 
kısmı kendini açma ve APD ilişkisini temel alırken bir 
kısmı bu ilişki dışında APD’nin görülebileceği etkile-
şimsel durumlara değinmiştir. Bazı çalışmalar da aktö-
rün kişilik özellikleri ile aktör ve partnere ilişkin bazı di-
namiklerin APD üzerindeki olası etkilerini incelemiştir.

APD’nin ilişkisel bağlamdaki rolünü araştıran ilk 
çalışmalar, kendini açma sırasında ortaya çıkan yakınlık 
sürecinin incelenmesiyle başlamıştır. Reis ve Shaver’in 
(1988) yakınlık modelini günlük sosyal etkileşim dese-
ninde çalışan araştırmacılar çiftlere her bir etkileşim-
lerinde partnerleriyle ne kadar olay, düşünce ve duygu 
paylaşımında bulunduklarını sormuştur. Bulgular hem 
aktörün hem partnerin kendini açma davranışlarının 
APD’yi yordadığını, bunun da yakınlık hissini artırdı-
ğını göstermiştir (Laurenceau, Barrett ve Pietromona-
co, 1998). Düşük APD’nin etkisini gösteren başka bir 
günlük çalışması ise kişinin gün içinde yaşadığı endi-
şe, problem veya zorluklar karşısında beklediği destek 
partneri tarafından gösterilmediğinde partnerini duyarsız 
algıladığını, bunun da ilişkiye yönelik günlük olum-
lu duyguların azalmasına neden olduğunu göstermiştir 
(Bar-Kalifa ve Rafaeli, 2013). Bir hızlı tanışma (speed 
dating) çalışmasında, APD’nin ve aktörün duygusal de-
neyimlerinin yeni bir partnere yönelik romantik ilgiyi 
nasıl etkilediği incelenmiştir. Aktörün partneri duyarlı 
algıladığında kendisini daha olumlu duygularla (örn., 
coşkulu, mutlu, rahat) tanımladığı, bunun da o partnere 
yönelik romantik çekimi artırdığı bulunmuştur (Berrios, 
Totterdell ve Niven, 2015). Bu çalışmalarla kişinin ken-
diyle ilgili paylaşımlarda bulunduğunda partner duyar-
lığını hissetmesinin yakınlık hissi, ilişki memnuniyeti 
ve partneri çekici algılamak adına önemli bir gereklilik 
olduğu vurgulanmıştır.

Bazı araştırmacılara göre kendini açma dışında 
başka bağlamlarda da yakın hissetmek, cinsel istek his-
setmek ve ilişkide mutlu olmak için partner duyarlığı 
gerekli görülmektedir. Örneğin, Debrot, Cook, Perrez 
ve Horn (2012) yaptıkları günlük çalışmasında, partne-
rin duyarlık davranışı (örn., nazik bir mektup bırakma, 
sarılma) ve bu davranış sonrasında hissedilen yakınlık 
arasında APD’nin aracı rolünü göstermişlerdir. Bu ça-
lışmada, ayrıca, APD’nin aktörün kendi duyarlık davra-
nışıyla ilişkili olduğu ve bunun kendi yakınlık hislerini 
de artırdığı bulunmuştur. Bu ileride değinilecek olan 
duyarlığın “yansıma” etkisine iyi bir örnektir (Lemay, 
Clark ve Feeney, 2007). Diğer bir günlük çalışmasında 
ise aktörün partneri duyarlı algıladığı günlerde kendi-
ni daha özel hissettiği, partnerini daha değerli gördüğü 
ve sonuçta bunların hem erkeklerde hem de kadınlarda 
partnere karşı cinsel isteği artırdığı bulunmuştur (Birn-
baum ve ark., 2016). Başka bir çalışmanın sonuçlarına 

göre, partnerine yönelik minnet duygularını paylaştıktan 
sonra APD’yi değerlendiren aktörler kendini açtıktan 
sonra APD’yi değerlendirenlere göre daha yüksek ilişki 
doyumu, günlük uyum, olumlu duygu ve yaşam doyumu 
rapor etmiştir (Algoe ve Zhaoyang, 2016). Rusbult’ın 
yatırım modelindeki üç ana unsurun (ilişki doyumu, 
ilişkiye yapılan yatırımlar ve seçeneklerin niteliğinin de-
ğerlendirilmesi) önemli belirleyicilerinden birinin APD 
olabileceğini öne süren bir çalışmada ise, APD ve iliş-
kisel bağlılık arasında bu üç unsurun aracı değişken rolü 
test edilmiştir. Hem kişi içi hem kişiler arası desenlerde 
yüksek APD, doyum ve yatırımı olumlu yönde, seçenek-
lerin niteliğinin değerlendirilmesini ise olumsuz yönde 
yordamış, bu üç unsur da ilişkisel bağlılıkla ilişkili bu-
lunmuştur (Segal ve Fraley, 2016). 

APD’nin çatışma durumlarındaki rolünü inceleyen 
çalışmalar da bulunmaktadır. Gordon ve Chen (2016) 
çalışmalarında APD’nin üç temel unsurundan biri olan 
anlaşılma algısını ele almıştır. Partneriyle yaşadığı bir 
tartışması hatırlatılan aktör tartışma sırasında partnerinin 
anlayışlı olduğunu düşündüğünde ilişkisinde daha fazla 
mutlu olduğunu belirtmiştir. Diğer bir çalışmada, katı-
lımcılardan stres yaratan ve partnerin özür davranışıyla 
sonuçlanan bir tartışmayı hatırlamaları istenmiştir. Aktör 
partnerin özür davranışının (örn., özür dileme, sorum-
luluğu üstlenme, telafi etme, pişman olma) içtenliğine 
inandığı durumda, partnerin kendisine değer verdiğini 
ve üzüntüsünü anladığını düşünmüş ve onu affetme ola-
sılığı yükselmiştir (Pansera ve La Guardia, 2012). Bu 
bulgular APD’nin tartışmanın olumsuz etkilerine karşı 
bir tampon olabileceğini göstermesi açısından önemlidir.

Partner duyarlığının ilişkisel çıktılardaki etkileri 
kişilerarası gerçek bir etkileşim olmadan, örtük ölçüm-
lerle de gözlenmiştir. Deneysel bir çalışmada dijital 
gözlük kullanılarak katılımcılar için yeni ve tehdit edici 
unsurlar içeren bir görev (uçurum kenarında yürümek) 
hazırlanmıştır. Katılımcılar bu görev esnasında görsel 
olarak hazırlanan üç ayrı koşuldan birine dâhil edilmiş-
tir. Bir kısmı bu görevi yalnız gerçekleştirirken bir kısmı 
duyarlı partnerleriyle, diğerleri de duyarsız partnerleriy-
le tamamlamıştır. Duyarlı partneriyle görevi tamamla-
yanlar diğer gruplardakilere göre görevi daha az stresli 
olarak değerlendirmiş, daha yüksek duygusal güven ve 
APD rapor etmiştir. Duyarlı bir partnere sahip olmanın 
rahatlama ve güven duygularını pekiştirdiği, duyarsız 
partnerin ise rahatsızlık ve kaçınma duygularını tetik-
lediği sonucuna varılmıştır (Kane, McCall, Collins ve 
Blascovich, 2012). Buna benzer çalışmalar olağan dışı 
durumlarda dahi duyarlı partnerin yatıştırıcı etkisinin 
görülmesi açısından önemlidir.

Özetle, ilgili yazında yakınlık, ilişki doyumu, 
uyum, cinsellik, güven, affetme, çatışma gibi farklı 
ilişkisel bağlamlarda partner duyarlığının ve etkileri-
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nin gösterildiği birçok çalışma bulunmaktadır. APD’yi 
etkileyen bireysel farklılıkların da bu ilişkisel süreçler 
üzerinde dolaylı bir etkiye sahip olması mümkündür. Bir 
sonraki kısımda APD’yi etkileyen bireysel farklılıklar 
ele alınmıştır.

Bireysel Farklılıkların APD Üzerindeki Etkisi
APD’nin ilişkisel çıktılar üzerindeki rolünü ince-

leyen bazı araştırmacılar, APD üzerinde özsaygı, sosyal 
kaygı, ilişkisel hak iddia etme hissi, farkındalık düzeyi, 
bağlanma yönelimi ve cinsiyet gibi kişisel özelliklerin 
ya da bireysel farklılıkların olası etkilerini incelemiştir. 
Kendini açma ve APD ilişkisini deneysel ortamda ilk kez 
inceleyen bir çalışmada aktörlerden sözde partnerlere 
vermek üzere kişisel mutsuzluk yaratan bir olayı yazma-
ları istenmiştir. Düşük özsaygıya sahip aktörlerin part-
nerden duyarlı bir yanıt aldıklarında kendilerini ifade 
etme konusunda yüksek özsaygıya sahip olanlara göre 
daha istekli olduğu bulunmuştur (Forest ve Wood, 2011). 
Benzer bir çalışmada, düşük özsaygıya sahip bireylerin 
partnerlerini daha az duyarlı algılamasının yalnızca ken-
di zihinsel süreçlerinden kaynaklanmadığı, bu kişilerin 
partnerlerinin de daha düşük duyarlık gösterme eğili-
minde olduğu bulunmuştur. Bunun sebebinin de düşük 
özsaygılı bireylerin olumsuz kişisel deneyimlerini part-
nerlerine anlatırken yeterince dürüst olmaması ve dolay-
lı olarak aktarması olabileceği öne sürülmüştür (Cortes 
ve Wood, 2018). Diğer bir çalışmada, yüksek sosyal 
kaygının APD’yi olumsuz yönde yordadığı, bunun da 
hem günlük hem de belirli bir zaman sonraki doyumu 
düşürdüğü bulunmuştur (Bar-Kalifa, Hen-Weissberg ve 
Rafaeli, 2015). Sosyal kaygısı yüksek bireylerin sosyal 
uyaranlara karşı olumsuz atıflarda bulunması, bu kişile-
rin partner duyarlığını değerlendirirken yanlılığa yatkın 
olmaları ile açıklanabilir (bkz., Lemay ve Neal, 2014). 
Bir günlük çalışmasında narsisizmin ilişkisel bir parçası 
olarak görülen ilişkide hak iddia etme hissiyatının (sense 
of relational entitlement) APD ile ilişkisi incelenmiştir. 
Bu narsistik eğilim kendi dilek, ihtiyaç ve hayallerinin 
gerçekleşmesinde aşırı derecede partnerinden destek 
beklemek olarak tanımlanmıştır. Bu eğilimi yüksek olan 
kişiler destek ihtiyaçlarının karşılandığını düşündük-
leri günlerde daha yüksek düzeyde APD rapor etmiştir 
(Bar-Kalifa, Bar-Kalifa, Rafaeli, George-Levi ve Vilc-
hinsky, 2016). Çiftlerle yapılan güncel bir çalışmada ise 
farkındalığın (mindfulness) alt kategorilerinin (eleştirel 
olmama, gözlemleme, bilinçli hareket etme, tepkisel ol-
mama, tanımlama) APD ile olan ilişkisinin yakın ilişki-
ye nasıl yansıdığı araştırılmıştır. Eleştirel olma düzeyleri 
düşük, gözlem düzeyleri yüksek olan kişiler partnerleri-
ni daha duyarlı algılamış, bu da ilişki doyumunu olumlu 
yönde yordamıştır. Bilinçli hareket etme düzeyi yüksek 
kişilerin hem kendi APD düzeyleri hem de partnerleri-

nin onlar hakkındaki duyarlık değerlendirmeleri yüksek 
bulunmuş, bunlar da yüksek ilişki doyumu ile sonuçlan-
mıştır. Bulgulara göre, partneri duyarlı algılayabilmesi 
adına kişinin farkındalık düzeyinin yüksek olması önko-
şullardan biri olarak değerlendirilebilir (Adair, Boulton 
ve Algoe, 2018). 

Çalışmalar partner duyarlığındaki algısal farklılık-
ları açıklamak amacıyla bağlanma dinamiklerini de göz 
önünde bulundurmuştur. Bir çalışmada çiftler arasındaki 
mutluluk paylaşımı (capitalization) ve tartışma esnasın-
da bağlanma ve APD ilişkisi laboratuvar ortamında in-
celenmiştir. Bağlanmaya ilişkin kaçınma düzeyleri yük-
sek partnerler daha az duyarlı olarak değerlendirilmiştir. 
Bağlanmaya ilişkin kaygı düzeyleri yüksek aktörler part-
ner duyarlığını gözlemlenenden daha düşük değerlendir-
me eğilimi göstermiştir. Kaygılı bağlanan bireyler yakın 
ve güvenli ilişkiler kurmak istediklerinden paylaşımların 
karşılıklı olarak olumlu sonuçlanmasını umarken; kaçı-
nan bağlanan partnerler kendilerini açma ve mutluluk 
paylaşımına olumlu karşılık verme konusunda aktörleri 
tatmin etmekte zorlanmıştır (Shallcross, Howland, Be-
mis, Simpson ve Frazier, 2011). Başka bir çalışmada yal-
nızca kaçınan bağlanma ile düşük APD ilişkilendirilmiş-
tir. Kaçınan bağlanan kişiler laboratuvarda partnerleriyle 
bir konu üzerinde tartıştıktan sonra kendilerini daha az 
duyarlı olarak değerlendirmiştir. Bu kişilerin partnerleri 
de düşük APD rapor etmiştir. Kaçınan bağlanmanın bir 
sonucu olarak bu bireyler yakınlık ihtiyacını bastırma, 
buna bağlı olarak da duyarlık davranışını bağımsızlık-
larına yönelik bir tehdit olarak algılama eğiliminde ola-
bilmektedir. Bu da partnerlerinin paylaşımlarını azımsa-
malarına ve duyarlı davranışlardan uzak durmalarına yol 
açabilmektedir (Beck, Pietromonaco, DeVito, Powers ve 
Boyle, 2014). Bu bulgulara bakıldığında, kaçınan bağla-
nan bireylerin partnerlerinin duyarlı olmasını hiçbir şe-
kilde beklemedikleri akla gelmektedir. Bu çıkarımı test 
etmek amacıyla, kaçınan bağlanan bireylerin yakınlık 
isteğine göre duyarlık algılarının ve isteklerinin değişip 
değişmediği deneysel bir çalışma ile incelenmiştir. Ken-
dilerine verilen bir notta, karşı cinsin duyarlı veya duyar-
sız olduğunu okuyan kaçınan bağlanan kişiler, yüksek 
düzeyde duyarlı kişilere karşı yakınlık kurma ihtimalini, 
romantik ilgiyi ve benzerlik algısını düşük olarak beyan 
etmişlerdir. Bu bağlantı kaygılı bağlanan kişilerde ve dü-
şük duyarlık düzeyine sahip kişilere yönelik değerlendir-
melerde anlamlı bulunmamıştır. Bu da kaçınan bağlanan 
bireylerin tüm ilişkileri bağımsızlıkları için bir tehdit 
olarak görmüyor olabileceğini, yalnızca fazla duyarlık 
gösteren kişilerle, duygusal yakınlığı artırma ihtimaline 
karşı mesafelerini korumayı tercih ettiklerini göstermiş-
tir (Spielman, Maxwell, Macdonald ve Baratta, 2013). 
Bu bulgular kaygılı bağlanan bireylerin APD’yi en aza 
indirme, kaçınan bağlanan bireylerin ise duyarlı olmak-
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tan ve duyarlı partnerlerle birlikte olmaktan uzak durma 
eğiliminde olduğunu göstermektedir. Bu durumda düşük 
düzeydeki APD’nin en olumsuz etkisinin kaygılı-kaçı-
nan bağlanan çiftlerde yaşanabileceğini söylemek müm-
kündür.

APD yazınında kadın ve erkeklerin duyarlığı aynı 
bakış açısıyla değerlendirip değerlendirmedikleri de ele 
alınmıştır. Evli çiftlerle bu farkı sınamak için düzenlenen 
günlük çalışmasının bulgularına göre APD ve yakınlık 
ilişkisi kadınlarda erkeklere göre daha yüksektir. Partne-
rin kendini açması ve yakınlık ilişkisinde APD’nin aracı 
rolünün kadınlar için daha güçlü olduğu bulunmuştur 
(Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005). Bu da kadınların 
ilişkilerinde yakınlık hissetmek için APD’ye daha fazla 
önem verdiklerini göstermektedir. Bu durum yakınlık 
yerine cinsel çekicilik söz konusu olduğunda değişmek-
tedir. Bağlanma boyutları ve cinsiyetten kaynaklı algısal 
farklılıkları araştıran Birnbaum ve Reis (2012), düşük 
kaçınan bağlanan kişilerde, yüksek kaygılı bağlanan ki-
şilerde ve erkeklerde APD ve cinsel arzu ilişkisinin daha 
yüksek olduğunu bulmuştur. Yeni tanışan partnerlerle 
yapılan bir deneysel çalışmada erkeklerin APD değer-
lendirmesinin partner “kadınsılığını” belirlediği, bunun 
da cinsel arzuyu artırdığı gösterilmiştir. Erkeklerde APD 
ile cinsel uyarılma arasında doğrudan bir ilişki olduğu, 
bunun da algılanan çekiciliği ve partnerle uzun süreli 
ilişki yaşama isteğini olumlu yönde yordadığı belirlen-
miştir (Birnbaum, Ein-Dor, Reis ve Segal, 2014). Bu 
bulgular özellikle erkekler için cinsel ilgiyi belirlemede 
APD’nin temel bir unsur olduğunu göstermektedir. Ka-
dınlar ise cinsel ilgiden ziyade yakınlık hissi için yüksek 
partner duyarlığına ihtiyaç duymaktadır.

APD’yi Yordayan Aktöre Bağlı ve Partnere Bağlı 
Dinamikler

Bazı araştırmacılar kişisel özelliklerin dışında ak-
töre bağlı başka dinamiklerin de APD’nin ilişkisel çık-
tılarla olan bağlantısını açıklayabileceğini savunmuştur. 
Lemay, Clark ve Feeney (2007) duyarlığın yansıması 
adını verdikleri bir model önermiştir. Bu modele göre, 
APD’nin belirlenmesinde aktörün kendi duyarlığı partne-
rin asıl duyarlığından daha güçlü bir yordayıcıdır. Aktör 
partneri açık yüreklilikle desteklediğinde aktörün hisset-
tiği duyarlık daha tatmin edici olmaktadır. Bu öngörüyü 
test etmek amacıyla evli çiftlerle bir çalışma yürütülmüş-
tür. Duyarlık, bağlanmanın iki temel unsuru olan güvenli 
üs ve güvenli sığınak çerçevesinde değerlendirilmiştir. 
Aktörün kendi duyarlığı APD’yi hem güvenli üs hem gü-
venli sığınak bağlamlarında partnerin beyan ettiği duyar-
lıktan daha yüksek düzeyde yordamıştır. Aktör duyarlı 
ise bu duyarlık hem partnerine hem de kendi algıladığı 
partner duyarlığına olumlu yansımaktadır. Ayrıca, bağ-
lanma boyutları ve özsaygı kontrol edildiğinde APD’nin 

kişinin kendi duyarlığı ve evlilik doyumu arasında aracı 
değişken rolüne sahip olduğu gösterilmiştir. Uzun vadeli 
etkiyi göstermek adına yapılan günlük çalışmasındaysa 
partnerine kronik duyarlık gösteren kişilerin partnerin 
rapor ettiği yararların sayısından bağımsız olarak partner 
duyarlığını oldukça yararlı bulduğu sonucuna varılmış-
tır. Bu çalışma ile aktörün kendi duyarlık davranışlarının 
olası etkilerinin göz önünde bulundurulması ve bu konu-
daki çalışmaların çift taraflı bakış açısıyla yürütülmesi 
gerekliliği vurgulanmıştır. Bir diğer aktöre bağlı değiş-
ken ise Lemay ve Neal (2013) tarafından önerilmiştir. 
Buna göre, eğer kişi ilişkisini önemsiyorsa partnerinin 
davranışlarını duyarlı olarak, ilişkisine yeteri kadar de-
ğer vermiyorsa partner davranışlarını duyarsız olarak 
hatırlama ve kaydetme eğiliminde olabileceği varsayıl-
mıştır. Bu yanlılığa “duyarlığın hayali hafızası” (wishful 
memory of responsiveness) adı verilmiştir. Günlük çalış-
maları ve boylamsal çalışmalar yürüten araştırmacılar, 
aktörün partnere verdiği değerin (bağlılık, özen ve saygı) 
partnerin duyarlığına dair anıları olumlu yönde etkiledi-
ğini bulmuştur. Partnerine daha az değer veren aktörlerin 
olumsuz hafıza yanılgıları olduğu gösterilmiştir. Ayrıca, 
yeni evli çiftlerle yapılan bir çalışmada, kişinin cinsel 
doyumunun yüksek olduğu günlerde partnerini daha 
duyarlı algıladığı bunun da evlilik doyumunu artırdığı 
görülmüştür (Gadassi ve ark., 2016). Tüm bu bulgular 
APD değerlendirmesinde aktörlerin yalnızca birer göz-
lemci değil, aynı zamanda kendi algılarını etkileyebilen 
aktif kişiler olduğunu göstermektedir.

Aktöre bağlı dinamiklere ek olarak partnere bağlı 
dinamikler de partner duyarlığını yorumlamada etkilidir. 
Bunlardan biri olan partnerin gerçek duyarlı davranış-
larının APD üzerindeki rolüne yukarıda yer verilmiştir. 
Bir diğeri ise partnerin empati düzeyidir. Bir çalışmada 
empatik doğruluk (partnerinin duygu ve düşüncelerini 
tutarlı olarak doğru anlama) ve empatik ilgi (partnere 
yönelik olumlu davranışta bulunma güdüsü) biçimleri-
nin APD’nin yordayıcıları olabileceği ileri sürülmüştür. 
Laboratuvar ortamında çiftler arasında stres yaratan 
bir konu hakkında etkileşimde bulunmaları istenmiş ve 
APD hem aktörler hem gözlemciler tarafından değer-
lendirilmiştir. Bulgulara göre, partnerin empatik ilgi 
düzeyi yüksek olduğunda (örn., kendini partnerine karşı 
şefkatli hissettiğinde) partnerin empatik doğruluk düzeyi 
APD’yi olumlu yönde yordamıştır. Empatik ilgi düze-
yi düşük olduğunda ise empatik doğruluk yüksek APD 
düzeyi için yeterli olamamıştır (Winczewski, Bowen 
ve Collins, 2016). Buradan çıkarımla, partnerin aktörün 
duygu ve düşüncelerine yönelik samimiyetinin kendi du-
yarlı davranışlarının aktöre doğru biçimde aktarılıp akta-
rılmadığını belirlediğini söylemek mümkündür.
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Duyarsız Partner İlişkisiyle Başa Çıkma
Şimdiye kadar bahsedilen çalışmalarda duyarlı al-

gılanan partnerin kişiye ve ilişkiye olan katkısından ve 
partneri duyarlı algılayabilmede rol oynayan unsurlar-
dan söz edilmiştir. Bunların yanı sıra duyarsız bir partne-
ri olan kişilerin bununla nasıl başa çıktığı da araştırılmış-
tır. Lemay ve Melville’e (2014) göre, geçmiş çalışmalar 
kendini açmanın ters etkisini göz ardı etmiştir. Kişiler 
partnerlerinin umursamaz, düşmanca veya benmerkez-
ci olduğunu düşündüğünde onlarla kişisel yaşantılarını 
paylaşmaktan kaçınabilirler. Çünkü paylaşıma karşılık 
alınamadığında reddedilme riski artabilir, bu da partnere 
olan güveni ve bağlılığı sarsabilir. Bu nedenle, kendini 
ifade etmenin duyarsızlıkla sonuçlanabileceğini öngör-
mek partner duyarsızlığının etkilerinin önlenmesini ve 
kişilerarası bağlılığın sürdürülmesini sağlayabilir. Bu 
süreç bireylerin APD’ye giden yolda aktif rol üstlendik-
lerini ve paylaşımların APD üzerindeki olası sonuçlarını 
önceden değerlendirmeye aldıklarını bir kez daha vur-
gulamaktadır. Araştırmacıların çiftlerle yürüttükleri bir 
dizi çalışmanın sonuçlarına göre, ilişkilerine bağlı kişiler 
partnerlerinin daha az duyarlık göstereceğini sezdikleri 
günlerde daha az paylaşımda bulunmuştur. Beklenen 
partner duyarlığı partnerle paylaşılan durumların olumlu 
veya olumsuz olmasına göre de değişebilmektedir. Bu 
konuda yapılan çalışmada, APD doğrudan ölçülmemiş 
ancak aktörlerin duyarlık algısını etkilemek amacıy-
la partner davranışları aktif (istekli bir şekilde anlayış 
gösterme ve değer verme) ve pasif (yardım etmekten ve 
ilgi göstermekten kaçınma) olarak manipüle edilmiştir. 
Aktörlerin kendilerini geliştirmeye yönelik veya stres 
yaratıcı iki görevden birine katılmaları sağlanmıştır. İlk 
göreve katılan aktörler partnerlerinden aktif unsurlar 
içeren yazılı bir mesaj aldıklarında, pasif içerikli mesaj 
alanlara göre daha fazla ilişki doyumu beyan etmiştir. 
İkinci göreve katılan aktörlerin ilişki doyumu ise part-
nerlerinden pasif unsurlar içeren mesaj aldıklarında aktif 
içerikli mesaj alanlara göre daha yüksek olmuştur. Bu 

bulgulara göre, stres anında aktif bir destek görmeden 
partnerin yalnızca güvenini hissetmek dahi stresle başa 
çıkmak için yeterli olabilmektedir. Yine de aktif destek 
aktörlerin kendilerini geliştirmelerine yönelik etkinlik-
lerde bulunabilmeleri açısından kritik bir öneme sahip-
tir (Fivecoat, Tomlinson, Aron ve Caprariello, 2015). 
Mutluluk paylaşımı çalışmaları da bu öneriyi destekler 
niteliktedir. Olumlu kişisel olayları paylaşan aktörlerin 
partnerleri ancak ve ancak aktif-yapıcı karşılık verdiğin-
de ilişkisel tatmin yaşadığı görülmüştür (Gable, Reis, 
Impett ve Asher, 2004). Sonuç olarak, kişinin partneriyle 
kişisel paylaşımlarda bulunabilmesi, partnerin uygun bir 
karşılık vereceğini öngörmesine ve ilişkisel mutluluğu 
yaşayabilmesi de partnerin, vereceği tepkiyi paylaşımın 
içeriğine bağlı olarak düzenlemesine bağlıdır.

Şimdiye kadar sunulan çalışmalar çiftler arası çe-
şitli etkileşim bağlamlarında APD’nin kişisel ve ilişkisel 
çıktılar üzerindeki olumlu, kalıcı ve uzun süreli etkilerini 
ve aktöre ve partnere bağlı belli unsurların APD süre-
cindeki rolünü göstermiştir. Aktörün yalnızca algılayan 
değil aynı zamanda algıyı yöneten kişi de olabildiği vur-
gulanmıştır. Bir sonraki kısımda aktöre ve partnere özgü 
motivasyonları açıklamaya odaklanan güncel APD mo-
dellerinden bahsedilmiştir.

Önerilen APD Modelleri
Geçmiş çalışmaların ışığında geliştirilen iki APD 

modeli bulunmaktadır. APD’ye yönelik doğruluk ve 
yanlılık motivasyonlarını inceleyen çalışmaları (Lemay, 
Clark ve Feeney, 2007; Lemay ve Neal, 2013; 2014) te-
melinde, Lemay ve Clark’ın (2015) önerdiği modelde 
(bkz., Şekil 2) partnerin gerçek duyarlığının APD üzerin-
deki doğrudan etkisinin doğruluk motivasyonunu açık-
ladığı (A) belirtilmektedir. Bundan bağımsız olarak ak-
törün partnere dair duygularının hem doğrudan (B) hem 
de bilişsel yanlı süreçler yoluyla dolaylı olarak (CxD) 
APD’yi etkilediği öne sürülmüştür. Yani, aktör kendi 
motivasyonlarını kullanarak, partner gerçekte anlayış, 
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Şekil 2. Partner Duyarlığına Yönelik Motive Algılar Modeli (Lemay ve Clark, 2015).
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değer verme veya ilgi gösterme davranışlarında bulun-
madan da partneri duyarlı algılama potansiyeline sahip 
olabilmektedir. Modelde yer alan APD ile kişisel ve iliş-
kisel çıktılar arasındaki bağlantı (E) hali hazırda birçok 
çalışma tarafından desteklenmektedir. Bu mekanizmaya 
göre, ilişkiyi sürdürme motivasyonu olan aktör partner 
duyarlığına dair olumlu yanlı değerlendirmelerde bu-
lunmaktadır. Araştırmacılar modelde yer alan yanlı mo-
tivasyonların her koşulda APD’yi yükseltip yükseltme-
diğinin ve kişinin ruh halindeki veya ilişkideki günlük 
dalgalanmaların bu bağlantıyı etkileyip etkilemediğinin 
açıklığa kavuşturulması gerekliliğini vurgulamıştır. 

Şekil 3’te sunulan Reis ve Gable’ın (2015) önerdi-
ği görece daha kapsamlı modelde ise partnerin duyarlığa 
yönelik niyeti ve asıl davranışı ayrı ayrı ele alınmıştır. 
Aktörün ve partnerin bireysel ihtiyaçları ve beklentile-
rinin ilişkiye dair geçmiş deneyimlerden etkilendiği ön-
ceki çalışmalarda vurgulanmıştır (Reis, 2014). Modele 
göre, duyarlık gerektiren herhangi bir olay yaşandığında 
öncelikle partner anlayış gösterme, değer verme ve ilgi 
göstermeye yönelik niyetini otomatik olarak etkin hale 
getirir. Daha sonra, tasarlanmış bu tepkiler aktöre sözel 
veya sözel olmayan yollarla aktarılır. Aktör partneri du-
yarlı algılayabilmek adına partnerin tepkilerinden ipuç-
ları yakalamaya çalışır. APD’ye bağlı olarak da aktörün 
kişisel ve ilişkisel işlevleri şekillenir. Partnerin kendi 
ihtiyaç ve beklentileri niyetini ve duyarlık ifadelerini et-
kileyebilirken, aktörün ihtiyaç ve beklentileri de APD’yi 
doğrudan etkileyebilir. Aktör aşağıdaki dört ihtimalden 
biri gözlendiğinde partnerini duyarlı olarak algılamaya-
bilir: 1) Partner yaşanan bir durumda duyarlık davranı-

şında bulunması gerektiğini fark etmediğinde, 2) Part-
nerin duyarlı davranma yönünde bir niyeti olmadığında, 
3) Partner ihtiyaç durumunda beklenen duyarlı davranışı 
gösteremediğinde, 4) Partnerin davranışı aktöre bağlı se-
beplerle duyarlı olarak algılanamadığında.

Bu iki modelin örtüşen ve ayrışan özellikleri bulun-
maktadır. Her iki model de kişi içi ve kişilerarası süreçle-
ri değerlendirmekle beraber, ilk model aktörün APD’ye 
olan duygusal ve bilişsel katkılarını vurgulamakta, ikinci 
model ise partnerin sürece dâhil ettiklerine odaklanmak-
tadır. Aynı zamanda modeller birbirini tamamlayan di-
namikler de içermektedir. Dolayısıyla, ilk modelde yer 
alan aktörün partnere olan bağlılığı ve bilişsel yanlılığı 
ile ikinci modeldeki partnere özgü değişkenler eş zaman-
lı olarak test edilebilir. Modellerde önerilen değişkenler 
ve diğer çalışmalarda etkileri incelenen aktör ve part-
nerle ilişkili değişkenlerin yanı sıra APD’yi yordaması 
muhtemel yeni değişkenler de (örn., kültürel farklılıklar, 
kültüre bağlı cinsiyet rolleri, tepkisel-öngörüsel duyar-
lık, ilişkisel hareketlilik) resmin tamamını görebilmek 
adına göz önünde bulundurulmalıdır. APD sürecindeki 
olası rolü test edilebilecek değişkenlere sonuç ve tartış-
ma bölümünde değinilecektir.

Sonuç ve Tartışma

Özet olarak, partneri duyarlı algılamanın hem 
psikolojik esenlik hem de sağlıklı bir romantik ilişkiye 
sahip olmak için önemli bir etken olduğunu söylemek 
mümkündür. APD yalnızca kişisel deneyimlerin ifade 
edildiği zamanlarda değil kişilerarası herhangi bir etki-
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Şekil 3. Duyarlık Modeli (Reis ve Gable, 2015).
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leşimde de önem kazanabilmektedir. Yakın ilişki kuram-
ları APD’nin güvenli ve güvenilir ilişkiler kurmak için 
APD’nin gerekliliğini vurgulamıştır. Kişinin partnerini 
ihtiyaç duyduğu anlarda duyarlı algılaması psikolojik ve 
fiziksel esenliğine ve başarıya ulaşma veya başarısızlı-
ğı telafi etme gibi benlik düzenleme süreçlerine olumlu 
katkıda bulunmaktadır. Ayrıca APD yakınlık, güvenli 
hissetme, ilişkisel ilgi, cinsel ilgi ve affetme gibi ilişkile-
re özel duygu ve düşüncelerin ortaya çıkmasında önemli 
bir yere sahiptir. Kişiye ve partnerine özgü birçok de-
ğişken APD’yi artırabilmekte veya azaltabilmektedir. 
Kişinin kendi ihtiyaçları, hedefleri, arzuları, kişisel özel-
likleri, partnere bağlılığı ve partnere yönelik duyarlığı 
APD’yi şekillendirebilmektedir. Bunun yanında, partne-
rin ihtiyaçları, hedefleri, arzuları, duyarlık davranışları 
ve duyarlık göstermeye yönelik niyeti APD’nin düzeyini 
belirleyebilmektedir. Bu çerçevede, değerlendirilen tüm 
bulgular Reis’in (2007) APD’nin ilişki disiplinini düzen-
leyen anahtar bir ilke olduğu yönündeki görüşünü des-
tekler niteliktedir.

Şimdiye dek, APD’nin varlığı ve gerekliliği birçok 
çalışma tarafından gösterilmiş, aktöre ve partnere bağ-
lı olası yordayıcıları tartışılmış olsa da APD’ye anlam 
katabilecek bazı noktaların hala açıklanmamış olduğunu 
söylemek mümkündür. Gelecek çalışmalarda, APD sü-
recindeki algısal farklılıkları anlamlandırmak adına kül-
türel temelli değişkenlerin yordayıcı etkisi göz önünde 
bulundurulmalıdır. Kendini açma davranışının kültürel 
olarak desteklenmediği, açık bir paylaşımda bulunma-
dan karşıdaki tarafından anlaşılmanın beklendiği top-
lumlarda, kendini açma sonrası gösterilmesi beklenen 
partner duyarlığının farklı bir yol izleyebileceği hesaba 
katılmalıdır. APD ile kişisel çıktılar arasındaki bağlantı-
nın bireyci (Amerika) kültürlerde, toplulukçu (Japonya) 
kültürlere göre daha güçlü bulunması (Taşfiliz ve ark., 
2018) da bu konuda kültürel temelli çalışmaların yapıl-
ması gerekliliğini vurgulamaktadır. Aynı şekilde, kendini 
açma yazınının gözden geçirildiği bir çalışmada kendini 
açma davranışını tetikleyen ya da engelleyen arka plan-
daki unsurlar arasında kültür gösterilmektedir (Greene, 
Derlega ve Mathews, 2006). Bunun bir göstergesi ola-
rak, Amerikalı ve Çinlilerin kendini açma açısından kar-
şılaştırıldığı çalışmada, Amerikalıların kendilerini ilgi 
alanı, fikir, iş, ekonomik konular, bedene ve kişiliğe dair 
konularda Çinlilere göre ebeveynlerine, yabancılara, ta-
nıdıklarına ve yakın arkadaşlarına daha fazla açtıkları 
belirtilmiştir (Chen, 1995). Ayrıca, ilişkilerin oluşum ve 
gelişme süreçlerindeki temel farklılıklar kültür ile açık-
lanabilmektedir. İlişkilerin oluşumu bireyci kültürlerde 
bireysel tercihlere toplulukçu kültürlerde ise toplumsal 
beklentilere göre gerçekleşmektedir. İlişkinin gelişim 
sürecinde bireyci toplumlarda partnerlerin birbirleriy-
le olan bağları ön plandayken toplulukçu toplumlarda 

önceden var olan yakın ilişki bağları ve ebeveyn gibi 
bağlanma figürleri varlığını ve işlevini sürdürmektedir. 
Dolayısıyla, kendini açmak ve kendini açmaya yönelik 
partnerin verdiği tepkileri değerlendirmek toplulukçu 
kültürlerde ilişkideki mutluluğu doğrudan tanımlayan 
bir mekanizma olmayabilir ya da başka mekanizmalara 
bağlı olarak işlev kazanıyor olabilir (Selçuk, Karagöbek 
ve Günaydın, 2018). Sessiz/sözsüz anlaşmanın işlevini 
sürdürdüğü ve dolayısıyla partnerlerin karşılıklı olarak 
“gözünden anlama” beklentisi içinde olduğu toplulukçu 
kültürlerde APD’nin var olabilmesi ve ilişkiye katkıda 
bulunabilmesi için partnerlerin öncelikle bu beklentiyi 
karşılaması gerekliliği akla gelmektedir. Bu durumda, o 
anki kişisel durumu ve duyguları kendisi dile getirme-
den partneri tarafından anlaşılan kişi partnerini duyarlı 
olarak algılayabilir. Diğer yandan, kişiye kendisinin bir 
talebi olmadan yardım niyetiyle dahi olsa müdahale et-
menin kişisel sınırları aşmak olarak algılandığı toplum-
larda, ancak duygu ve deneyimler partnere aktarıldıktan 
ve yardım ihtiyacı dile getirildikten sonra duyarlık gös-
termek yüksek APD düzeyi için daha doğru bir yakla-
şım olarak görülebilir. Bu anlamda yapılacak çalışmalar 
yalnızca bireyci veya toplulukçu toplumların bakış açı-
sından sıyrılıp APD’nin yüksek ya da düşük düzeylerde 
olmasıyla sonuçlanan süreçlerin kültürel uyum ve yapı-
larla nasıl ve ne derecede açıklanabileceğine odaklanma-
lıdır.
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Perceived partner responsiveness (PPR) is one of 
the most functional factors contributing to one’s personal 
well-being and close relationships. Partners are expected 
to be responsive in times of need. In fact, the interpre-
tation of partner responsiveness determines the actual 
effect of responsiveness on their outcomes. Both parties 
sometimes need to be understood, validated, and cared 
by partner that makes PPR into a dyadic process. The 
purpose of the current paper is to present a comprehen-
sive literature review about the role of PPR in personal 
context and romantic relationships. In the first section, 
the characteristics of PPR are defined and assessment 
methods are introduced. In the second section, the stud-
ies examining the role of PPR in intrapersonal and in-
terpersonal processes are discussed and the models of 
PPR are presented. Finally, some recommendations are 
suggested for further studies.

The Definition and the Importance of Perceived 
Partner Responsiveness

PPR is the evaluation process of partner’s1 reac-
tions as responsive or unresponsive in times of need. 
PPR depends on three major qualities, namely, sense of 
being understood, validated, and cared for by the partner 
(Reis, Clark, & Holmes, 2004; Reis & Shaver, 1988). 
More specifically, “feeling understood” refers to the be-
lief that partners are aware of self-related characteristics. 
“Feeling validated” corresponds to the belief that part-
ners respect personal desires and goals. “Feeling cared 
for” stands for the belief that partners help fulfill person-
al and psychological needs (Reis, 2007). 

The three major components of PPR were men-
tioned first by Reis and Shaver’s (1988) model of in-
timacy process. They proposed that intimacy occurs 
depending on two factors: Personal self-disclosure and 

1 It is critical to note that authors who conducted studies on this topic use various terms to describe the support-receiver (e.g., perceiver, actor, 
respondent) and support-provider (e.g., supporter, partner, responder). In this paper, “actor” was used referring to support-receiver/perceiver and 
“partner” was used referring to support-provider for ease of reading and avoiding potential confusion.

perceived partner responsiveness to that disclosure. Fol-
lowing the actor’s sharing of personal experiences or 
feelings, the partner shows emotional or behavioral re-
actions. The actors’ personal motives, needs, goals, and 
fears affect their personal disclosures and interpretations 
of partner reactions while the partners’ motives, needs, 
goals, and fears form their own interpretations of dis-
closure and reactions to disclosure. Then, partner’s re-
actions are assessed through the actor’s sense of being 
understood, validated, and cared for, referring to PPR. 
Perceiving the partner to be responsive is expected to 
result in intimacy between partners. Since intimacy is a 
dyadic process, both dyads can take the actor or partner 
roles in time of disclosure. In this way, as reciprocal PPR 
increases, the mutual intimacy level also increases (Reis 
& Shaver, 1988). In fact, intimacy is necessary to main-
tain relationship welfare and adaptive relations. Because 
self-disclosure and responsiveness exchange leads to a 
change in intimacy, the lack of one component automati-
cally reduces intimacy. Importantly, unless having strong 
intimate bonds, relationships may result in dissatisfac-
tion or even separation/divorce (Laurenceau, Barrett, & 
Rovine, 2005). Therefore, it is necessary to understand 
the sequence of self-disclosure-responsiveness-PPR to 
establish intimate bonds and even to solve the reasons of 
disputes in a relationship.

Measurement of PPR
In the light of Reis and Shaver’s (1988) pioneering 

article, the recent studies used many analogues scales di-
rectly measuring the major components of PPR (Reis, 
2007). Most of the studies mentioned in the following 
sections have used this assessment method. Some of 
them have compared observer ratings and actor reports 
to detect, if any, perceptual differences. 
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Intrapersonal and Interpersonal Outcomes of PPR
Several theoretical approaches (e.g., attachment 

theory, interdependence theory, self-determination theo-
ry) support the main premises of PPR which are essential 
for maintaining personal and relational well-being. For 
instance, attachment theory suggests that people whose 
attachment figures are sensitive and responsive to their 
needs have stable and positive mental representations of 
self and others. However, when availability and respon-
siveness of attachment figures fail to satisfy the needs, 
the sense of insecurity increases and negative mental 
representations of self and others are activated (Mi-
kulincer & Shaver, 2003). In other words, an insecurely 
attached individual may perceive partner as unrespon-
sive that may project negatively to emotion regulation 
processes.

PPR and Psychological Well-Being
It is presumable that partners provide people to 

feel better, and improve the quality of life. The posi-
tive contributions of PPR to psychological well-being 
(e.g., eudaimonic well-being; Selçuk, Günaydın, Ong, 
& Almeida, 2015) and physical well-being (e.g., sleep 
quality; Selçuk, Stanton, Slatcher, & Ong, 2017) have 
been demonstrated in the recent studies.

Lemay (2014) suggested that there are both ac-
curate and biased perceptions influencing personal 
well-being through PPR. Supporting this argument, a 
recent study revealed that if the actor values the partner 
and if the partner acts responsively, then the actor tends 
to perceive the partner to be highly responsive, which in 
turn, enhances actor’s well-being (Lemay & Neal, 2014).

PPR and Self-Regulation Processes
The research findings showed that PPR influences 

and shapes self-regulation processes which are neces-
sary to regulate defensiveness to failure (Caprariello & 
Reis, 2011) and achieve personal goals (Tomlinson, Fee-
ney, & Van Vleet, 2016; Winterheld & Simpson, 2016).

PPR and Relationship Functioning
A number of studies were conducted to clarify the 

role of PPR in relationship-specific mechanisms, such as 
intimacy (Laurenceau, Barrett, & Pietromonaco, 1998), 
attractiveness (Berrios, Totterdell, & Niven, 2015), sex-
ual interest (Birnbaum, Reis, Mizrahi, Kanat-Maymon, 
Sass, & Granovski-Milner, 2016), satisfaction (Algoe 
& Zhaoyang, 2016), forgiveness (Pansera & La Guar-
dia, 2012), and affect regulation (Kane, McCall, Col-
lins, & Blascovich, 2012). Some of these findings have 
addressed the other interpersonal situations affecting 
PPR apart from self-disclosure (e.g., conflict, Gordon 
& Chen, 2016). In addition, the potential effects of the 

actor’s personal characteristics on PPR, such as self-es-
teem (Forest & Wood, 2011), social anxiety (Bar-Kalifa, 
Hen-Weissberg, & Rafaeli, 2015), mindfulness (Adair, 
Boulton, & Algoe, 2018), attachment dynamics (Beck, 
Pietromonaco, DeVito, Powers, & Boyle, 2014), and 
gender roles (Laurenceau, Barrett, & Rovine, 2005) have 
been investigated. 

Actor-Related and Partner-Related Dynamics in 
Predicting PPR

Some researchers considered that there may be 
some other actor-related dynamics beyond personal 
characteristics moderating the effect of PPR on relation-
ship functioning. For instance, supporting their proposed 
model of projection of responsiveness, Lemay, Clark, 
and Feeney (2007) found that PPR was predicted by the 
actor’s own responsiveness more strongly than by the 
partner’s actual responsiveness. This study is critical in 
terms of emphasizing the necessity of evaluating the po-
tential effect of the actor’s own behaviors and studying 
responsiveness in a dyadic framework. Lemay and Neal 
(2013) also found that the actor’s value for partner (i.e., 
commitment, care, and regard) influences their memo-
ries about the partner’s responsiveness and called this 
bias as wishful memory of responsiveness. The actor’s 
daily sexual satisfaction was also found to predict PPR 
(Gadassi et al., 2015).

Partner-related factors also affect how actors inter-
pret partner responsiveness. The influence of partner’s 
empathy (Winczewski, Bowen, & Collins, 2016) and 
actual responsive behaviors, as aforementioned, on PPR 
have been documented in the previous studies.

Coping with Unresponsive Partner
According to Lemay and Melville (2014), past 

studies disregarded the reverse effect of self-disclosure. 
People may avoid disclosing personal experiences with 
the partners if they behave in neglectful, antagonistic, 
or egocentric manners. If people disclose experiences 
which are not be reciprocated, there is a risk of rejection 
that decreases the trust in partner’s care and commitment. 
Therefore, forecasting the outcomes of self-disclosure in 
unresponsive situations may prevent experiencing the 
negative consequences of partner unresponsiveness and 
may contribute to the relationship commitment. Experi-
mental and daily-diary studies conducted among roman-
tic couples supported this argument (Fivecoat, Tomlin-
son, Aron, & Caprariello, 2015; Gable, Reis, Impett, & 
Asher, 2004).

Proposed Models of PPR
Two specific models explaining the mechanisms of 

PPR have been recently proposed in the light of previ-
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ous findings. First, as a result of their studies on accurate 
and biased motivations of PPR, Lemay and Clark (2015) 
suggested that in addition to the partner’s actual respon-
siveness, the actor’s own feelings toward the partner af-
fect PPR directly and indirectly through biased cognitive 
processes. Then, PPR increases relationship functioning 
and personal well-being. To this mechanism, the actor 
who is motivated to maintain the relationship tends to 
make positively biased evaluations about partner respon-
siveness. 

Second, Reis and Gable (2015) distinguished the 
intentions and actual responsiveness of the partner. First, 
the partner activates his/her intentions to be responsive 
following a responsiveness-eliciting event is experi-
enced. Then, the intentional responses are exhibited to 
the actor via verbal or nonverbal cues. The actor tries to 
find some clues from the partner’s responses to perceive 
the partner to be responsive. In return, the actor’s per-
sonal and relational functioning takes form depending on 
PPR. Whereas the partner’s own needs and expectations 
may influence their intentions and expressions, the ac-
tor’s own needs and expectations may have an impact on 
their PPR. The actor may not perceive the partner to be 
responsive if one of four possibilities is observed: (1) If 
the partner does not recognize the need for responsive-
ness in a situation, (2) if the partner does not have any 
intention to perform responsive acts, (3) if the partner 
cannot enact responsive behaviors as needed, or (4) if the 
partner’s behaviors cannot be recognized as responsive 
by the actor. 

There are both overlapping and distinguishing fea-
tures of these two models. Although both models consid-
er intrapersonal and interpersonal processes, the former 
model features the actor’s role and the latter model fea-
tures the partner’s role in PPR. In fact, these two models 
capture complementary dynamics in the process of PPR. 
The actor’s desire to bond and his/her cognitive biases 
should be converged with partner-specific variables of 
the second model and tested simultaneously. In addition 
to the actor- and partner-related variables whose effects 
were empirically tested, the role of unexplored third 
variables, such as cultural variations, culture-based gen-
der roles, proactive-reactive sensitivity, and relational 
mobility, should be examined to better understand the 
dynamics of PPR in the future studies.

Overview and Discussion

Overall, it can be concluded that perceived partner 
responsiveness is critical for people to maintain a high 
quality of life as well as a functional and satisfactory ro-
mantic relationship. Perceiving partner to be highly re-
sponsive to one’s needs makes positive contributions to 

the actor’s psychological and physiological well-being, 
and self-regulation processes. PPR is also necessary to 
uncover many relationship-specific feelings, thoughts, 
and behaviors. Some actor-related and partner-related 
variables enhance or reduce PPR. In this framework, 
documented findings have largely corroborated Reis’s 
(2007) argument that PPR is a key organizing principle 
of the relationship discipline.

Although a great number of studies have support-
ed the functional role of PPR in intimate relationships, 
some actor- and partner-related predictors, which have 
not been explored yet could have effects in the paths to 
PPR. Future researchers should especially consider cul-
ture specific actor, partner, and relationship related char-
acteristics to better understand the perceptual differences 
in the PPR process. For instance, in a society where dis-
closure behavior is not supported culturally and implic-
itly expressed needs are expected to be intervened PPR 
process might take a different trajectory. Supporting the 
need for cultural studies in this area, the researchers have 
found that the link between PPR and personal outcomes 
was stronger in individualist cultures (i.e., the United 
States) than collectivist cultures (i.e., Japan) (Taşfiliz, 
Selçuk, Günaydın, Slatcher, Corriero, & Ong, 2018). 
Similarly, a review study, pointed out that culture is a 
factor triggering or preventing self-disclosure behavior 
(Greene, Derlega, & Mathews, 2006). Confirming this 
argument, Chen’s (1995) study showed that American 
partners disclose more in various topics as compared to 
their Chinese counterparts. Accordingly, cross-cultural 
studies should be conducted to investigate whether the 
underlying mechanisms of PPR are expressed with cul-
ture specific expectations. Anticipation of the needs that 
actor expressed tacitly might have a direct influence on 
the actor’s interpretive filter of partner responsiveness in 
collectivist cultures. In contrast, responding the needs 
that actor expressed explicitly might more strongly pre-
dict higher levels of PPR.


