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Bireysel ve iliskisel Baglamda Algilanan Partner Duyarhg:
Derleme Calismasi
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Ozet

Algilanan partner duyarligt (APD) kisinin ihtiya¢ duydugu anlarda romantik partnerinin onu ne kadar anladigini,
ona ne kadar deger verdigini ve ilgi gosterdigini degerlendirdigi bir siirectir (Reis ve Shaver, 1988). APD’nin hem
bireysel hem de yakin iliskiler bakimimndan 6nemli sonuglar1 vardir. Yakin iligkilerle ilgili birgok yap1 belirli diizey-
lerde APD’yi kapsar. Bir¢ok kuramsal yaklagim (6rn., baglanma kurami, 6z-belirleme kurami) da APD’nin kisisel ve
iliskisel siireglerdeki dnemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle APD ile ilgili ¢aligmalar &zellikle son on yilda artan
bir ivmeyle 6n plana ¢ikmistir. Bu yazida APD’nin romantik iliski yazinindaki yerini inceleyen mevcut ¢aligmalar
derlenmistir. Bu kapsamda, énce APD’nin psikolojik ve fiziksel esenlik, benlik diizenleme siiregleri ve iliskisel
isleyis tizerindeki olumlu katkilarint saptayan ¢ok sayida calismanin bulgulari 6zetlenmistir. Sonra, APD’nin olast
yordayicilar1 ve romantik iligkilerdeki roliinii agiklayan giincel modelleri sunulmustur. Son olarak, bulgularin kritik
dogurgularina iliskin degerlendirmelere ve gelecek ¢aligmalara yonelik bazi dnerilere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Algilanan partner duyarligi, esenlik, benlik diizenleme, iliskisel isleyis, romantik iliskiler

Abstract

Perceived partner responsiveness (PPR) reflects the evaluation of a romantic partner’s understanding, validating, and
caring for in times of one’s need (Reis & Shaver, 1988). PPR has critical implications for both the individual and re-
lational outcomes. A number of processes and structures in close relationships include PPR at different levels. Several
theoretical approaches (e.g., attachment theory, self-determination theory) support the role of PPR in personal and
relational processes. Thus, this paper presents a literature review on the-state-of-the-art on the role of PPR in romantic
relationships. In this context, abundant studies documenting the effect of PPR on both psychological and physical
well-being, self-regulation processes, and relationship functioning are examined. Moreover, studies examining the po-
tential predictors of PPR and proposed recent conceptual models explaining the role of PPR in romantic relationships
are presented. Finally, considering the implications of PPR, some recommendations are suggested for further studies.
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Bir yakin iliskide ne kadar sevildigimizi, deger ve-
rildigimizi partnerimizin (sevgilimizin, esimizin) bize
ne oranda duyarli olduguna bakarak anlariz. Bu neden-
le, algilanan partner duyarlig1 (APD; perceived partner
responsiveness) kisinin psikolojik esenligi ve yakin ilis-
kileri i¢in en islevsel faktorlerden biridir. Partnerlerin
ihtiya¢ duyuldugunda duyarlilik gostermesi beklenir.
Beklentilerin karsilanip karsilanmamasi ise kisinin part-
ner duyarligini nasil algiladigina gore sekillenir. Partner
duyarliginin olumlu veya olumsuz algilanma diizeyi de
bireysel ve iliskisel baglamdaki ¢iktilar1 (6rn., psikolo-
jik esenlik, iliski doyumu) belirler. Bir iliskide her iki
partnerin de anlasilmak, deger gérmek ve dnemsenmek
istemesi nedeniyle APD ikili ve karsilikli isleyen bir sii-
rectir. Bu nedenle, yakin iligkilerde hem bireysel hem de
iligkisel sonuglarin anlagilabilmesi ve iliskinin gelece-
gine doniik tahminler yapilabilmesi i¢in APD siirecinin
her iki taraf agisindan da incelenmesi ve yorumlanmasi
onem tagimaktadir. Bu makalenin amaci, APD’nin ki-
sisel baglamda ve romantik iliskilerdeki rolii hakkin-
da kapsamli bir yazin taramasi sunmaktir. ilk kisimda
APD’nin nitelikleri ve APD’yi 6lgme yontemlerine,
ikinci kisimda APD’nin kigisel ve kisilerarasi siiregler-
deki yerini inceleyen galigsmalara ve simdiye kadar 6ne
stiriilen APD modellerine yer verilecektir.! Son olarak
konuyla ilgili gelecek caligmalara iligkin dneriler sunu-
lacaktir.

APD’nin Tamimi ve Onemi

APD aktoriin? ihtiyag duydugunda partnerinin ser-
giledigi davranislar duyarli veya duyarsiz olarak deger-
lendirdigi bir siirectir. Degerlendirme siirecinde aktor i
ana faktorii; anlagilma hissi, deger verilme algist ve ilgi
gbrme algisint g6z oniinde bulundurur. Anlasiima part-
nerin aktoriin kendine 6zgii 6zelliklerinin, duygu ve dii-
stincelerinin farkinda olup olmamasi ile tanimlanirken,
deger verilme partnerin aktoriin bakis agisina, arzu ve
hedeflerine saygi gosterip gostermemesine karsilik gel-
mektedir. [lgi gérme ise partnerin sevgi, ilgi, sefkat ve
duygusal destek gosterip gostermemesi, kisisel ve psi-
kolojik ihtiyaglarin karsilanmasinda partnerin yardimet
olup olmamasi olarak tanimlanmaktadir (Reis, 2007;
Reis, Clark ve Holmes, 2004; Reis ve Shaver, 1988).
Bireylerin her bir iliskide ve hatta ayn1 iligki iginde gos-
terdikleri duyarlik diizeyleri farklilasabilir. Bu da duyar-
ligin partnere 6zgii bir siire¢ oldugunu gosterir (Lemay,
Clark ve Feeney, 2007).

APD’nin ti¢ faktorii olan anlasilma, deger verilme
ve ilgi gérme algilari ilk kez Reis ve Shaver’in (1988)
vakinlik siireci modelinde sistematik olarak tanimlan-
mustir (bkz. Sekil 1). Bu modele gore yakinligin olusa-
bilmesi iki unsura baglhidir. Biri aktoriin kendini agma-
st ya da ifade etmesi (self-disclosure), digeri ise buna
karsilik olarak gosterilen partner duyarliliginin algilan-
masidir. Aktor herhangi bir kisisel yagantisini veya duy-
gusunu partneriyle paylastiktan sonra partner duygusal
veya davranigsal bir tepkide bulunur. Aktoriin kendine
ozgii giidiisel 6zellikleri, ihtiyaglari, amaglar1 ve korku-
lar1 hem kendisini nasil ifade edecegini hem de partne-
rin kendisine yonelik davranislarini nasil algilayacagini
belirler. Partnerin giidii, ihtiya¢, amag¢ ve korkulari ise
ifade edilen durumu nasil yorumladigini ve bu duruma
nasil tepki verdigini belirler. Partnerin tepkileri aktoriin
anlasilma, deger verilme ve ilgi gérme algilart (APD)
temel alinarak degerlendirilir. Partnerin duyarli olarak
algilanmasimin iliskide yakmlik hissi ile sonuglanmast
beklenir. Yakinlik karsilikli bir stire¢ oldugu igin ilis-
ki icinde giftler kimi zaman aktoér kimi zaman partner
roliinii Gistlenirler. Dolayisiyla, karsilikli APD arttikca,
hissedilen karsilikli yakinlik derecesi de artar (Reis ve
Shaver, 1988). Yakinlik, bir iliskideki siireklilik, do-
yum ve uyum i¢in gerekli bir unsurdur. Kendini agma
ve duyarlik dogrudan yakinlik siirecini etkilediginden,
bu bilesenlerden birinin eksikligi yakinlik hissinin azal-
masina neden olabilir. Bu da sonugcta iligkide doyum-
suzluga, hatta ayriliga yol acabilir (Laurenceau, Barrett
ve Rovine, 2005). Bu nedenle, iliskide APD’nin roliinii
anlamak, yakin iligki kurma ve iligki i¢inde yasanan so-
runlar1 ¢6zme konularina agiklik getirmek bakimindan
o6nemlidir.

APD’yi daha iyi anlamak icin akla gelebilecek
birkag soruyu cevaplamak gerekir. {lk olarak, gozle go-
riinen destek mi yoksa goriinmeyen (algilanan) destek
mi APD’ye daha ¢ok katki saglar? {lgili yazinda bu ko-
nunda c¢eligkili bulgular bulunmaktadir. Bazi ¢alismalar
gozle goriinmeyen destegin digerine gore kisinin huzuru
ve olumlu hisleriyle daha fazla iliskili oldugunu goster-
mistir. Gozle goriinen destegin benlik iizerindeki olum-
suz etkileri azalan 6zgiliven ve artan strese baglanmistir
(6rn., Bolger, Zuckerman ve Kessler, 2000). Bunun aksi-
ne, APD’nin her durumda ve destegin gosterilme seklin-
den bagimsiz olarak 6nemli oldugu da bazi ¢alismalarda
gosterilmistir (6rn., Maisel ve Gable, 2009). Benzer se-
kilde, kisiler partnerlerini duyarl algiladiklar1 durumda

1 Bu ¢aligmada, konuya iligkin 6ncii makalelerin yani sira Scopus veri tabanindan erisilen ve “algilanan partner duyarligi” s6z dbegini iceren ilgili

yazina ait 51 makalenin bulgularina yer verilmistir.

2 Dolayl bir anlatim olmasi nedeniyle zaman zaman davranisi gosteren ve davranisi degerlendiren kisileri tanimlarken karigiklik yasanabilmektedir.
ilgili yazinda bu konuda farkli kavramlar kullanilmaktadir. Mevcut calismalarda davranisi degerlendiren kisi icin “algilayan”, “aktor”, “muhatap”
gibi sozciikler kullanilirken, davranisi gosteren kisi i¢in “destek veren”, “partner”, “cevap veren” gibi sozciikler kullanilmistir. Karigikligi dnlemek
adina bu derleme makalesinde “aktor” sozetigii partner duyarligini degerlendiren ve algilayan kisi igin, “partner” sdzctigii ise duyarligi gostermesi

beklenen kisi i¢in kullanilmistir.
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Sekil 1. Yakinlik Siireci Modeli (Reis ve Shaver, 1988).

hem goriinen hem goriinmeyen destegin kisilerin duygu
durumunu olumlu yonde yordadigi bulunmustur. Part-
nerlerin duyarsiz algilandigi durumda ise kisilerin ruh
halini yordamada ne goriinen ne de goriinmeyen deste-
gin yeterli oldugu gosterilmistir (Reis, Clark ve Holmes,
2004). Bu bulgular APD’nin farkli destek tiirlerinin ki-
sisel ve iliskisel ¢iktilardaki roliinii agiklamada 6nemli
bir diizenleyici (moderatdr) degisken olduguna isaret et-
mektedir. Tkinci soru, APD ve algilanan duygusal destek
birbirinden farkli midir? Genellikle kisiler sadece duy-
gusal destege degil, ayn1 zamanda yakinlik gérmeye ve
onemsenmeye de ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla, APD’nin
algilanan duygusal destekten daha kapsayici bir yapi ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Yine de bu farkin bilim-
sel aragtirmalar ile desteklenmesi gerekmektedir (Selguk
ve Ong, 2013). Ugiincii soru, algilanan partner duyarligi
kisisel ve iligkisel ¢iktilar1 agiklamada gercek partner du-
yarligindan neden daha 6nemlidir? Gergek partner dav-
raniglari partnerin sagladigi ve beyan ettigi davranislar-
dir. Partner ve iliski hakkinda degerlendirme yapabilmek
i¢cin hem algilanan hem de gergek davraniglari incelemek
gerekse de gercek davraniglarin aktoriin ¢iktilar tizerin-
deki etkisi aktdriin bu davraniglari nasil yorumladigina
baglidir. Bu nedenle, iligkisel ¢iktilar1 yordamada APD,
yani aktoriin desteklendigini hissetmesi, gergekten des-
teklenmesinden daha dnemli bir rol oynar (Reis, 2007).

Dordiincii soru, duyarlik ve sosyal destek ayni oriintiiyti
mii isaret eder? Kuramsal bakimdan bu iki yap1 birbirin-
den farklidir. Sosyal destek yardim ve bilgi saglamay1
icerirken psikolojik hassasiyet ve aktoriin ihtiyaglarina
dikkat gostermek duyarligin énkosullaridir. iki yap: ara-
sindaki farki daha agik ortaya koymak, destegi faydali
hale getirenin hangi mekanizma oldugunu anlamamiza
yardimci olacaktir (Canevello ve Crocker, 2010). Sos-
yal destek, icinde algilanan destek (genel olarak deste-
gin varlig), algilanan duyarlik (duruma 6zgl destegin
varlig1) ve verilen (asil) destegi iceren daha kapsayici
bir kavramdir (Tomlinson, Feeney ve Van Vleet, 2016).
Buna bagl olarak, APD sosyal destegin ana unsurlarin-
dan biridir. Verilen destek, ancak destek alanin ihtiyac-
larin1 karsiladig1 zaman tatmin edici oldugundan partner
duyarliginin 6znel degerlendirmesi bu stiregte 6nemli bir
rol oynar. Bu nedenle destegin etkisini tam olarak anla-
yabilmek i¢in APD’yi degerlendirmelere katmak gerekir
(Collins ve Feeney, 2000; Maisel ve Gable, 2009; Tom-
linson, Feeney ve Van Vleet, 2016).

Ozetle, APD ile ilgili galismalar incelenirken ya-
zindaki diger benzer kavramlardan farki dikkatle gozetil-
meli ve duyarligin kisisel ve iligkisel ¢iktilar iizerindeki
roliinii saptayabilmek icin APD ger¢ek davranistan ba-
gimsiz olarak 6l¢iilmelidir. Bir sonraki kisstmda APD’yi
6lgme yontemlerine iliskin ¢aligmalar 6zetlenmistir.
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APD’nin Ol¢iimii

APD’yi degerlendirme yontemleri mikro ve makro
diizey yontemler olarak gruplandirilabilir. Mikro di-
zey degerlendirmede, partnerin sozel ve sézel olmayan
ifadeleri, ve duyarlik davranislari (6rn., s6zel olmayan
davranislar, ses tonu, bagirma, gz kontagi vb.) hakkin-
da ¢ikarim yapmak amaciyla kodlanmaktadir (Maisel,
Gable ve Strachman, 2008). Makro diizey degerlendirme
ise aktoriin veya bir gdzlemcinin partnerin anlama, deger
verme ve ilgi gosterme davranislarint degerlendirmesine
dayanmaktadir. Aktor veya gozlemci degerlendirme si-
rasinda yine partnerin mikro diizeydeki sézel veya sozel
olmayan ifade ve davraniglarini saptayarak bir yargida
bulundugu i¢in ¢aliymanin amacina bagli olarak kapsa-
yicilik agisindan sadece makro diizeyde 6l¢iim yapmak
yeterli olabilir (Winczewski, Bowen ve Collins, 2016).
APD birkag calismada aktdre dogrudan partnerin duyarlt
olup olmadig1 sorularak 6l¢iilmiis olsa da (6rn. Debrot,
Cook, Perrez ve Horn, 2012), genellikle aktor dolayl
olarak ve birka¢c madde ile partnerin anlama, deger ver-
me ve ilgi gésterme siireglerini derecelendirmektedir.
Reis ve Shaver’in (1988) oncii makalesinin 1s18inda,
son c¢aligmalarda APD’nin dogrudan {i¢ ana unsurunu
6lemeye yonelik benzer 6lgekler kullanilmaktadir (6rn.,
“Partnerim ne diisiindiigiimiin ve hissettigimin farkin-
dadir”, “Partnerim yeteneklerime ve fikirlerime deger
verir”, “Partnerim benden hoslandigin1 gosterir ve beni
cesaretlendirir”’; Reis, 2007, sf. 13). Bu ¢alismanin deva-
minda bahsi gecen ¢alismalarin ¢ogunda degerlendirme
yontemi olarak ikinci yontem kullanilmistir. Gliniimiiz-
de ilk kez Reis ve Carmichael’in (2006) yaymlanmamis
caligmasinda yer alan 18 maddelik dl¢ek (6rn., “Partne-
rim gercek beni goriir”), bu 6lgegin 12 maddelik siirii-
mii ve ozellikle giinliik ¢alismalarinda APD’nin {i¢ ana
unsurunun aktdére dogrudan soruldugu maddeler (6rn.,
“Partnerim beni anlar.”, Maisel ve Gable, 2009) kullanil-
maktadir (Reis, Crasta, Rogge, Maniaci ve Carmichael,
2018). Gozlem ve 6zdegerlendirme siirecini birlikte kul-
lanan ¢alismalarda ise aktor ve gdzlemci raporlari kar-
silastirilarak herhangi bir algisal farklilik olup olmadig:
saptanmaya ¢alisilmistir. Bir sonraki kisimda APD’nin
kisisel ve iliskisel baglamdaki roliinii destekleyen yakin
iliski kuramlari ve APD caligmalarma ayrmtili olarak
deginilmistir.

APD’nin Kisisel ve iliskisel Sonuclar

Reis’e gore (2007), APD yakin iligkilerin kilit
unsurudur ve kisisel (6rn., giivenli baglanma), partne-
re 0zgii (6rn., affetme), etkilesimsel (6rn., empatik an-
lay1s), benlik diizenleyici (6rn., 6z-dogrulama) ve iist
biligsel yapilar (6rn., aidiyet hissi) gibi iliskilerle bag-
lantili birgok yap1 belirli derecelerde APD’yi igerir. Bu
goriis birgok kuramsal yaklagimda da desteklenmektedir.

Ornegin, baglanma kurami baglanma figiirii tarafindan
ihtiyaclarina duyarlik gosterilen kisilerin kendilerine
ve diger kisilere yonelik daha tutarli ve olumlu zihin-
sel temsillere sahip oldugunu 6ne siirer. Eger baglanma
figiirtiniin varli§1 ve duyarlig1 kisinin ihtiyag¢larmni kar-
silamada yetersiz kalirsa giivensizlik hissi artar ve kisi-
nin kendine ve diger insanlara yonelik olumsuz zihinsel
temsilleri etkin hale gelir (Mikulincer ve Shaver, 2003).
Diger bir deyisle, giivensiz baglanma temelli bir iliskide
kisi partner duyarligina yonelik olumsuz bir alg1 gelis-
tirebilir ve bu da kisisel ve sosyal iliskilerdeki duygu
diizenleme siireglerine olumsuz yansiyabilir. Karsiliklt
bagimlilik (interdependence) kuramina gore ise yakin-
lik iligkilerin ana unsurudur. Kisi partneri tarafindan
yakinlik ihtiyacinin karsilanmasini bekler. Kendini ag-
t1g1 durumlarda da partnerinden destek gérecegine dair
giivene ihtiya¢ duyar (Holmes, 2002). Bu sebeple, APD
giiclii bagiml iliskiler kurmada &nemli bir yere sahip-
tir. Oz-belirleme (self-determination) kurami ise yakin
kisilerin birbirlerinin temel psikolojik ihtiyaclarini kar-
stlamada 6nemli bir rol oynadigini séyler. Duyarl part-
ner kosulsuz destek ve saygi gostererek ii¢ temel ihtiyag
olan kisinin yeterlik, ozerklik ve iliskili olma giidiilerinin
gelismesine katki saglar. Thtiyaglarin karsilanmasidan
dogan doyum da psikolojik esenlik ve iliskide mutluluk
ile sonuglanir (Deci ve Ryan, 2000; La Guardia ve Pat-
rick, 2008). Dolayistyla bir dis etken olarak APD’nin i¢-
sel motivasyonlarla yakindan iliskili oldugu s6ylenebilir
(Ibarra-Rovillard ve Kuiper, 2011). Ayrica APD, partne-
rin duyarli oldugunu hissetmenin partnere duyulan gii-
veni artirdigini belirten kisilerarast giiven modeli ile de
yakindan iliskilidir (Murray, Holmes ve Collins, 2006;
Reis, 2007). S6z konusu kuramlar APD’nin kisisel ve
sosyal islevlerin siirdiiriilmesinde dikkate deger bir yap1
oldugunu isaret etmektedir. APD’nin psikolojik esenlik,
benlik diizenleme ve iliskisel ¢giktilar {izerindeki 6nemini
vurgulayan ¢alismalarin bulgular1 asagida sunulmustur.

APD ve Psikolojik Esenlik

Anlayan, deger veren ve ilgi gdsteren partner ki-
sinin iyi hissetmesinde ve yasam kalitesinin artmasinda
6nemli bir yere sahiptir. APD’nin psikolojik ve fiziksel
esenlige katkis1 son dénemde yapilan boylamsal ¢alisma-
larla gosterilmistir. Yiiksek diizeydeki APD’nin kisinin
10 y1l sonraki anlamsal (eudaimonic; kendini gercekles-
tirme ve yasamda anlam bulma) esenligini olumlu yonde
yordadigi bulunmustur (Selguk, Giinaydin, Ong ve Al-
meida, 2015). Diger bir ¢alismada, baslangicta yiiksek
APD rapor eden kisilerin, 10 y1l sonraki giinliik kortizol
egimlerinin, daha diisiik APD rapor eden kisilere gore
daha dengeli oldugu bulunmustur. Kisiler arastirma sii-
recinde var olan iligkilerini sonlandirip bagka bir iligki-
ye baslamis olsalar dahi baslangigta rapor ettikleri APD
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ile kortizol seviyesi arasindaki baglant: 10 yil sonunda
ayni diizeyde varligim siirdiirmiistiir (Slatcher, Selguk
ve Ong, 2015). Bagka bir ¢aligmada, APD’nin diisiik
kayg1 ve depresyon aracilifryla 6znel uyku problemle-
11 tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve APD’nin diisiik
kayg araciligryla nesnel uyku kalitesi izlemini olumlu
yonde yordadigi bulunmustur (Selguk, Stanton, Slatcher
ve Ong, 2017). Yeni evli ¢iftlerin katildig1 bir ¢aligmada
ise eslerini duyarl algilayan kadinlarin ve erkeklerin 9
yillik siirede asamali olarak sigarayi biraktigi, duyarlt
algilamayanlarin sigara birakma konusunda herhangi bir
gelisim kaydetmedigi goriilmistiir (Derrick, Leonard ve
Homish, 2013). APD yasam siiresine de olumlu katkida
bulunmaktadir. Bir ¢alismada, duygusal destegin 6lim
riskiyle olan iliskisinde APD nin diizenleyici etkisi oldu-
gu ve duygusal destek aldigini rapor edenlerin ayn1 za-
manda diisiik APD rapor etmeleri durumunda hala 6liim
risklerinin yiiksek oldugu gosterilmistir (Selguk ve Ong,
2013). Bu sonuca gore partneri duyarli algilamanin ha-
yatta kalmak i¢in 6nemli bir destekleyici unsur oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bazi arastirmacilara gére, APD’nin psikolojik
esenlik tizerindeki etkisinin temelinde hem nesnel hem
yanli algisal siiregler yer almaktadir (Lemay, 2014). Bu
goriisii destekleyen calismalarda partnerin gercek duyar-
lik davranisi aktoriin APD seviyesini yiikseltmis, bu da
aktoriin kisisel bir problemini ¢6zmeye dair dzyeterligi-
nin artmasi ile sonuglanmistir (nesnel alg1). Bu etkiden
bagimsiz olarak, partnere verilen deger arttik¢a aktdriin
APD diizeyi artmis, bu da aktdriin psikolojik esenligini
olumlu yonde yordamistir. Aktdriin partnerine ¢ok fazla
deger vermedigi durumda ise aktoriin APD diizeyinin
partnerin gercek duyarlik davranisindan daha diisiik ol-
dugu (yanl alg1) goriilmiistiir (Lemay ve Neal, 2014).
Diger bir deyisle, aktor partnerine deger verdiginde ve
partner duyarlik gosterdiginde aktdriin partnerini duyarlt
algilama egilimi artmakta, bu artis da aktoriin psikolojik
esenligine olumlu yonde yansimaktadir.

Ozetle, partner duyarlig1 kisilerin daha iyi hisset-
mesi, saglikli davranislar gelistirmesi ve daha kaliteli bir
yasam slirmesine katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda,
APD’nin bireysel sonug degiskenleri {izerindeki rolii ki-
silerin algilarint dogrudan veya yanli olarak belirleyen
bazi unsurlara gore degisebilmektedir. Sonraki kisimda
APD’nin benlik diizenleme siireclerindeki roli ile ilgili
caligmalara yer verilmistir.

APD ve Benlik Diizenleme Siirecleri

Partner duyarlig1 kisinin basarisizliga yonelik tu-
tumunu diizenlemesi ve kisisel hedeflerine ulagmasi igin
gerekli olan benlik diizenleme siireglerini etkiler ve se-
killendirir. Ornegin, deneysel bir galismada APD ile bir
hedefe yonelik bilissel siireglerin iliskisi incelenmistir.

Verilen gorevi yerine getirme konusunda basarisiz ol-
dugu geri bildirimi verilen katilimeilardan partnerinin
duyarligir hakkinda diisiinmesi istenenler, bir yakinini
veya arkadasini diigiinmesi istenenlere gore, basarisiz-
likla ilgili tehdit karsisinda daha az savunmaci tutum
sergilemistir (Caprariello ve Reis, 2011). Bu ¢alisma
basarisizliga yonelik savunmaci tutumlarin azalmasinda
APD’nin islevselligini vurgulamasi agisindan énemlidir.
Diizenleyici odak (regulatory focus) kurami gergeve-
sinde yiiriitiilen bir ¢aligmada, hedeflerini partnerleriyle
paylasan kisilerin farkli odak tiplerine (gelisme odakli ve
koruma odakli) sahip olmalarma bagl olarak APD dii-
zeylerinin nasil degistigi incelenmistir. Kronik gelisme
odakli kisiler partnerleriyle destege iliskin hedeflerini
paylastiklarinda, korumaya iliskin hedeflerini paylastik-
lar1 zamana gore daha agik bir sekilde kendilerini agma
ve partnerlerini duyarl: algilama egiliminde olmuslardir.
Kronik koruma odakli kisiler ise konugma esnasinda
daha mesafeli olarak kodlanan partnerlerini daha duyarl
olarak algilamislardir. Kisiler partnerlerini daha duyarl
algiladiklarinda ise korumaya iligskin hedeflerini daha az
zarar verici olarak degerlendirmislerdir (Winterheld ve
Simpson, 2016).

APD’nin bireysel hedefler lizerindeki etkisini gos-
teren evli ciftlerle yiiriitiilen boylamsal bir ¢aligmada
sosyal destegin {i¢ temel unsurunun (algilanan destek,
algilanan duyarlik ve verilen/asil destek) benlik kavra-
m1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Aktorler bireysel he-
deflerini paylastiklari sirada partnerlerin verdigi gercek
destek (6rn., duygusal ve aragsal destek, hedefe ulasabil-
mesi i¢in rahatlatma ve hassas bakim) davranislart kod-
lanmigtir. Davraniglart olumlu olarak kodlanan partner-
ler aktorler tarafindan da duyarl olarak algilanmis ve bu
da aktdrlerin paylasimdan hemen sonra 6lgiilen hedef-
lerini gergeklestirmeye yonelik algilarini olumlu yonde
etkilemistir. Hedefi ger¢eklestirme algisi yiikseldik¢e de
ilk caligmayi takip eden donemde aktoriin kendini gelis-
tirme ve 6zsaygi diizeylerinin yani sira hedefe ulasma
olasiliginda da artis oldugu bulunmustur (Tomlinson,
Feeney ve Van Vleet, 2016).

Ozet olarak, partnerinin benlik gelisimi konula-
rinda kendisine anlayish ve ilgili davrandigini ve deger
verdigini hisseden aktorler kisisel basarisizliklarini tela-
fi etme ve hedefleri gergeklestirme yolundaki siiregleri
olumlu degerlendirme egilimindedir. APD kisisel basari
ve kazanimlar1 pekistirmesinin yani sira partnere duyu-
lan yakinlik hissi, iliskiden alinan doyum ve mutlulugu
artirmaktadir. Sonraki kisimda APD’nin iligkisel siireg-
lerdeki roliine yonelik ¢aligmalara yer verilmistir.

APD ve lliskisel isleyis
Yapilan bir¢ok ¢aligmada APD’nin iliskilere 6zgii
stireglerdeki roliine deginilmistir. Bunlar arasinda yakin-
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lik, doyum, romantik ilgi, affetme, iligkisel tehdit, duygu
diizenleme ve cinsel ilgi yer almaktadir. Calismalarin bir
kismi kendini agma ve APD iliskisini temel alirken bir
kismi bu iliski disinda APD’nin goriilebilecegi etkile-
simsel durumlara deginmistir. Baz1 ¢aligmalar da akto-
rlin kisilik 6zellikleri ile aktdr ve partnere iligkin bazi di-
namiklerin APD {izerindeki olasi etkilerini incelemistir.

APD’nin iliskisel baglamdaki roliinii arastiran ilk
calismalar, kendini agma sirasinda ortaya ¢ikan yakinlik
stirecinin incelenmesiyle baslamistir. Reis ve Shaver’in
(1988) yakinlik modelini giinliik sosyal etkilesim dese-
ninde calisan arastirmacilar ¢iftlere her bir etkilesim-
lerinde partnerleriyle ne kadar olay, diisiince ve duygu
paylasiminda bulunduklarint sormustur. Bulgular hem
aktoriin hem partnerin kendini agma davraniglarinin
APD’yi yordadigini, bunun da yakinlik hissini artirdi-
gin1 gostermistir (Laurenceau, Barrett ve Pietromona-
co, 1998). Diisiik APD’nin etkisini gdsteren baska bir
giinliik ¢aligmasi ise kisinin gilin i¢inde yasadigi endi-
se, problem veya zorluklar karsisinda bekledigi destek
partneri tarafindan gosterilmediginde partnerini duyarsiz
algiladigini, bunun da iliskiye yonelik giinlik olum-
lu duygularin azalmasina neden oldugunu gostermistir
(Bar-Kalifa ve Rafaeli, 2013). Bir hizli tanisma (speed
dating) ¢alismasinda, APD’nin ve aktoriin duygusal de-
neyimlerinin yeni bir partnere yonelik romantik ilgiyi
nasil etkiledigi incelenmistir. Aktoriin partneri duyarl
algiladiginda kendisini daha olumlu duygularla (6rn.,
coskulu, mutlu, rahat) tanimladigi, bunun da o partnere
yonelik romantik ¢ekimi artirdigi bulunmustur (Berrios,
Totterdell ve Niven, 2015). Bu ¢aligmalarla kisinin ken-
diyle ilgili paylasimlarda bulundugunda partner duyar-
ligmi hissetmesinin yakinlik hissi, iliski memnuniyeti
ve partneri gekici algilamak adina 6nemli bir gereklilik
oldugu vurgulanmistir.

Bazi arastirmacilara gore kendini agma disinda
baska baglamlarda da yakin hissetmek, cinsel istek his-
setmek ve iliskide mutlu olmak igin partner duyarlig:
gerekli goriilmektedir. Ornegin, Debrot, Cook, Perrez
ve Horn (2012) yaptiklar: giinliik ¢alismasinda, partne-
rin duyarlik davranisi (6rn., nazik bir mektup birakma,
sarilma) ve bu davranis sonrasinda hissedilen yakinlik
arasinda APD’nin araci roliinii gostermislerdir. Bu ¢a-
lismada, ayrica, APD’nin aktdriin kendi duyarlik davra-
nistyla iliskili oldugu ve bunun kendi yakinlik hislerini
de artirdigi bulunmustur. Bu ileride deginilecek olan
duyarligin “yansima” etkisine iyi bir ornektir (Lemay,
Clark ve Feeney, 2007). Diger bir giinliik ¢alismasinda
ise aktoriin partneri duyarli algiladig: giinlerde kendi-
ni daha 6zel hissettigi, partnerini daha degerli gordiigii
ve sonugta bunlarin hem erkeklerde hem de kadinlarda
partnere kars1 cinsel istegi artirdigi bulunmustur (Birn-
baum ve ark., 2016). Bagka bir ¢caligmanin sonuglarina

gore, partnerine yonelik minnet duygularini paylastiktan
sonra APD’yi degerlendiren aktorler kendini agtiktan
sonra APD’yi degerlendirenlere gore daha yiiksek iliski
doyumu, giinliik uyum, olumlu duygu ve yasam doyumu
rapor etmistir (Algoe ve Zhaoyang, 2016). Rusbult’in
yatirim modelindeki ¢ ana unsurun (iliski doyumu,
iliskiye yapilan yatirimlar ve segeneklerin niteliginin de-
gerlendirilmesi) 6nemli belirleyicilerinden birinin APD
olabilecegini 6ne siiren bir ¢alismada ise, APD ve ilis-
kisel baglilik arasinda bu ii¢ unsurun araci degisken rolii
test edilmistir. Hem kisi i¢i hem kisiler aras1 desenlerde
yiiksek APD, doyum ve yatirimi olumlu yonde, segenek-
lerin niteliginin degerlendirilmesini ise olumsuz ydnde
yordamis, bu li¢ unsur da iliskisel baglilikla iligkili bu-
lunmustur (Segal ve Fraley, 2016).

APD’nin ¢atigma durumlarindaki roliinii inceleyen
caligmalar da bulunmaktadir. Gordon ve Chen (2016)
caligmalarinda APD’nin ii¢ temel unsurundan biri olan
anlagilma algisini ele almistir. Partneriyle yasadigi bir
tartigmasi hatirlatilan aktor tartisma sirasinda partnerinin
anlayish oldugunu diisiindiigiinde iliskisinde daha fazla
mutlu oldugunu belirtmistir. Diger bir ¢alismada, kati-
Iimcilardan stres yaratan ve partnerin 6ziir davranistyla
sonuglanan bir tartigmay1 hatirlamalari istenmistir. Aktor
partnerin 6ziir davranisinin (drn., 6ziir dileme, sorum-
lulugu istlenme, telafi etme, pisman olma) igtenligine
inandig1 durumda, partnerin kendisine deger verdigini
ve liziintiisiinii anladigini diisiinmiis ve onu affetme ola-
sihigr yiikselmistir (Pansera ve La Guardia, 2012). Bu
bulgular APD’nin tartigmanin olumsuz etkilerine karsi
bir tampon olabilecegini gdstermesi agisindan dnemlidir.

Partner duyarliginin iliskisel ciktilardaki etkileri
kisilerarasi ger¢ek bir etkilesim olmadan, o6rtiik 6lgiim-
lerle de go6zlenmistir. Deneysel bir ¢alismada dijital
gozliik kullanilarak katilimeilar i¢in yeni ve tehdit edici
unsurlar igeren bir gorev (ugurum kenarinda yiiriimek)
hazirlanmigtir. Katilimeilar bu gorev esnasinda gorsel
olarak hazirlanan ii¢ ayri kosuldan birine dahil edilmis-
tir. Bir kismi bu gorevi yalniz gergeklestirirken bir kismi1
duyarl: partnerleriyle, digerleri de duyarsiz partnerleriy-
le tamamlamistir. Duyarli partneriyle gorevi tamamla-
yanlar diger gruplardakilere gore gorevi daha az stresli
olarak degerlendirmis, daha yiiksek duygusal giiven ve
APD rapor etmistir. Duyarl1 bir partnere sahip olmanin
rahatlama ve giiven duygularini pekistirdigi, duyarsiz
partnerin ise rahatsizlik ve kaginma duygularim tetik-
ledigi sonucuna varilmistir (Kane, McCall, Collins ve
Blascovich, 2012). Buna benzer ¢aligmalar olagan dis1
durumlarda dahi duyarli partnerin yatistirict etkisinin
goriilmesi agisindan énemlidir.

Ozetle, ilgili yazinda yakimlik, iliski doyumu,
uyum, cinsellik, giiven, affetme, ¢atisma gibi farkli
iliskisel baglamlarda partner duyarliginin ve etkileri-
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nin gosterildigi birgok ¢alisma bulunmaktadir. APD’yi
etkileyen bireysel farkliliklarin da bu iliskisel siirecler
iizerinde dolayl1 bir etkiye sahip olmas1 miimkiindiir. Bir
sonraki kisimda APD’yi etkileyen bireysel farkliliklar
ele alimmuigtir.

Bireysel Farkhihklarin APD Uzerindeki Etkisi
APD’nin iliskisel ¢iktilar tizerindeki roliinii ince-
leyen bazi arastirmacilar, APD {izerinde 6zsayg1, sosyal
kaygi, iliskisel hak iddia etme hissi, farkindalik diizeyi,
baglanma yonelimi ve cinsiyet gibi kisisel 6zelliklerin
ya da bireysel farkliliklarin olast etkilerini incelemistir.
Kendini agma ve APD iliskisini deneysel ortamda ilk kez
inceleyen bir ¢alismada aktdrlerden sdzde partnerlere
vermek tizere kisisel mutsuzluk yaratan bir olay1 yazma-
lart istenmistir. Diisiik 6zsaygiya sahip aktorlerin part-
nerden duyarli bir yamit aldiklarinda kendilerini ifade
etme konusunda yiiksek 6zsaygiya sahip olanlara gore
daha istekli oldugu bulunmustur (Forest ve Wood, 2011).
Benzer bir ¢aligmada, diisiik 6zsaygiya sahip bireylerin
partnerlerini daha az duyarl algilamasinin yalnizca ken-
di zihinsel siireclerinden kaynaklanmadigi, bu kisilerin
partnerlerinin de daha diisik duyarlik gosterme egili-
minde oldugu bulunmustur. Bunun sebebinin de diisiik
0zsaygil bireylerin olumsuz kisisel deneyimlerini part-
nerlerine anlatirken yeterince diiriist olmamasi ve dolay-
It olarak aktarmasi olabilecegi One siiriilmiistiir (Cortes
ve Wood, 2018). Diger bir ¢alismada, yiiksek sosyal
kayginin APD’yi olumsuz yonde yordadigi, bunun da
hem giinliik hem de belirli bir zaman sonraki doyumu
diistirdiigii bulunmustur (Bar-Kalifa, Hen-Weissberg ve
Rafaeli, 2015). Sosyal kaygisi yiiksek bireylerin sosyal
uyaranlara karst olumsuz atiflarda bulunmasi, bu kisile-
rin partner duyarligini degerlendirirken yanliliga yatkin
olmalart ile agiklanabilir (bkz., Lemay ve Neal, 2014).
Bir giinliik ¢alismasinda narsisizmin iligkisel bir pargasi
olarak goriilen iliskide hak iddia etme hissiyatinin (sense
of relational entitlement) APD ile iliskisi incelenmistir.
Bu narsistik egilim kendi dilek, ihtiya¢ ve hayallerinin
gerceklesmesinde asir1 derecede partnerinden destek
beklemek olarak tanimlanmistir. Bu egilimi yiiksek olan
kisiler destek ihtiyaclarmin karsilandigint disiindiik-
leri giinlerde daha yiiksek diizeyde APD rapor etmistir
(Bar-Kalifa, Bar-Kalifa, Rafaeli, George-Levi ve Vilc-
hinsky, 2016). Ciftlerle yapilan giincel bir ¢alismada ise
farkindaligin (mindfulness) alt kategorilerinin (elestirel
olmama, gozlemleme, bilingli hareket etme, tepkisel ol-
mama, tanimlama) APD ile olan iliskisinin yakin iligki-
ye nasil yansidigi aragtirilmistir. Elestirel olma diizeyleri
diisiik, gézlem diizeyleri yiiksek olan kisiler partnerleri-
ni daha duyarli algilamis, bu da iligki doyumunu olumlu
yonde yordamistir. Bilingli hareket etme diizeyi yiiksek
kisilerin hem kendi APD diizeyleri hem de partnerleri-

nin onlar hakkindaki duyarlik degerlendirmeleri yiiksek
bulunmus, bunlar da yiiksek iliski doyumu ile sonuglan-
mustir. Bulgulara gore, partneri duyarl: algilayabilmesi
adma kisinin farkindalik diizeyinin yiliksek olmasi 6nko-
sullardan biri olarak degerlendirilebilir (Adair, Boulton
ve Algoe, 2018).

Caligsmalar partner duyarhigindaki algisal farklilik-
lart agiklamak amaciyla baglanma dinamiklerini de géz
ontinde bulundurmustur. Bir ¢aligmada giftler arasindaki
mutluluk paylasimi (capitalization) ve tartigma esnasin-
da baglanma ve APD iligkisi laboratuvar ortaminda in-
celenmistir. Baglanmaya iliskin kaginma diizeyleri yiik-
sek partnerler daha az duyarli olarak degerlendirilmistir.
Baglanmaya iliskin kaygi diizeyleri yiiksek aktorler part-
ner duyarligini gézlemlenenden daha diisiik degerlendir-
me egilimi gostermistir. Kaygili baglanan bireyler yakin
ve gilivenli iligkiler kurmak istediklerinden paylasimlarin
karsilikli olarak olumlu sonuglanmasini umarken; kagi-
nan baglanan partnerler kendilerini agma ve mutluluk
paylasimina olumlu karsilik verme konusunda aktorleri
tatmin etmekte zorlanmistir (Shallcross, Howland, Be-
mis, Simpson ve Frazier, 2011). Baska bir ¢alismada yal-
nizca kaginan baglanma ile diisiik APD iligkilendirilmis-
tir. Kaginan baglanan kisiler laboratuvarda partnerleriyle
bir konu {izerinde tartistiktan sonra kendilerini daha az
duyarli olarak degerlendirmistir. Bu kisilerin partnerleri
de diisiik APD rapor etmistir. Kagman baglanmanin bir
sonucu olarak bu bireyler yakinlik ihtiyacini bastirma,
buna bagl olarak da duyarlik davranisini bagimsizlik-
larma yonelik bir tehdit olarak algilama egiliminde ola-
bilmektedir. Bu da partnerlerinin paylasimlarini azimsa-
malarina ve duyarli davranislardan uzak durmalarina yol
acabilmektedir (Beck, Pietromonaco, DeVito, Powers ve
Boyle, 2014). Bu bulgulara bakildiginda, kaginan bagla-
nan bireylerin partnerlerinin duyarli olmasini higbir se-
kilde beklemedikleri akla gelmektedir. Bu ¢ikarimi test
etmek amaciyla, kagimnan baglanan bireylerin yakinlik
istegine gore duyarlik algilarinin ve isteklerinin degisip
degismedigi deneysel bir ¢alisma ile incelenmistir. Ken-
dilerine verilen bir notta, karsi cinsin duyarl veya duyar-
siz oldugunu okuyan kagman baglanan kisiler, yiiksek
diizeyde duyarli kisilere kars1 yakinlik kurma ihtimalini,
romantik ilgiyi ve benzerlik algisini diisiik olarak beyan
etmislerdir. Bu baglant1 kaygili baglanan kisilerde ve dii-
stik duyarlik diizeyine sahip kisilere yonelik degerlendir-
melerde anlamli bulunmamustir. Bu da kaginan baglanan
bireylerin tiim iliskileri bagimsizliklar1 i¢in bir tehdit
olarak gdrmiiyor olabilecegini, yalnizca fazla duyarlik
gosteren kisilerle, duygusal yakinlig1 artirma ihtimaline
kars1 mesafelerini korumayi tercih ettiklerini gostermis-
tir (Spielman, Maxwell, Macdonald ve Baratta, 2013).
Bu bulgular kaygili baglanan bireylerin APD’yi en aza
indirme, kagiman baglanan bireylerin ise duyarlt olmak-
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tan ve duyarli partnerlerle birlikte olmaktan uzak durma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu durumda diisiik
diizeydeki APD’nin en olumsuz etkisinin kaygili-kagi-
nan baglanan g¢iftlerde yasanabilecegini sdylemek miim-
kiindiir.

APD yazminda kadin ve erkeklerin duyarlii ayni
bakis agistyla degerlendirip degerlendirmedikleri de ele
alinmistir. Evli ¢iftlerle bu farki sinamak i¢in diizenlenen
giinlik ¢alismasimin bulgularina gére APD ve yakinlik
iliskisi kadinlarda erkeklere gore daha yiiksektir. Partne-
rin kendini agmasi ve yakinlik iligskisinde APD’nin aract
roliiniin kadmlar i¢in daha gii¢lii oldugu bulunmustur
(Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005). Bu da kadinlarin
iliskilerinde yakinlik hissetmek i¢cin APD’ye daha fazla
onem verdiklerini gostermektedir. Bu durum yakinlk
yerine cinsel ¢ekicilik s6z konusu oldugunda degismek-
tedir. Baglanma boyutlar1 ve cinsiyetten kaynakl: algisal
farkliliklar1 arastiran Birnbaum ve Reis (2012), diistik
kaginan baglanan kisilerde, yiiksek kaygili baglanan ki-
silerde ve erkeklerde APD ve cinsel arzu iligkisinin daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Yeni tanisan partnerlerle
yapilan bir deneysel ¢aligmada erkeklerin APD deger-
lendirmesinin partner “kadinsiligint” belirledigi, bunun
da cinsel arzuyu artirdig1 gosterilmistir. Erkeklerde APD
ile cinsel uyarilma arasinda dogrudan bir iliski oldugu,
bunun da algilanan ¢ekiciligi ve partnerle uzun siireli
iliski yagama istegini olumlu yonde yordadig: belirlen-
mistir (Birnbaum, Ein-Dor, Reis ve Segal, 2014). Bu
bulgular 6zellikle erkekler i¢in cinsel ilgiyi belirlemede
APD’nin temel bir unsur oldugunu gostermektedir. Ka-
dinlar ise cinsel ilgiden ziyade yakinlik hissi i¢in yiiksek
partner duyarligina ihtiya¢ duymaktadir.

APD’yi Yordayan Aktore Bagh ve Partnere Bagh
Dinamikler

Bazi arastirmacilar kisisel 6zelliklerin diginda ak-
tore bagli baska dinamiklerin de APD’nin iliskisel ¢ik-
tilarla olan baglantisini agiklayabilecegini savunmustur.
Lemay, Clark ve Feeney (2007) duyarligin yansimasi
admi verdikleri bir model dnermistir. Bu modele gore,
APD’nin belirlenmesinde aktoriin kendi duyarligi partne-
rin asil duyarhigindan daha giiclii bir yordayicidir. Aktor
partneri agik yiireklilikle desteklediginde aktoriin hisset-
tigi duyarlik daha tatmin edici olmaktadir. Bu dngoriiyii
test etmek amaciyla evli ¢iftlerle bir ¢alisma yiiriitilmiis-
tiir. Duyarlik, baglanmanin iki temel unsuru olan giivenli
is ve giivenli siginak ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Aktoriin kendi duyarligit APD’yi hem giivenli iis hem gii-
venli siginak baglamlarinda partnerin beyan ettigi duyar-
liktan daha yiiksek diizeyde yordamistir. Aktoér duyarlt
ise bu duyarlik hem partnerine hem de kendi algiladig:
partner duyarligina olumlu yansimaktadir. Ayrica, bag-
lanma boyutlar1 ve 6zsaygi kontrol edildiginde APD’nin

kisinin kendi duyarlig1 ve evlilik doyumu arasinda aract
degisken roliine sahip oldugu gosterilmistir. Uzun vadeli
etkiyi gostermek adina yapilan giinliik ¢alismasindaysa
partnerine kronik duyarlik gdsteren kisilerin partnerin
rapor ettigi yararlarin sayisindan bagimsiz olarak partner
duyarligini oldukga yararli buldugu sonucuna varilmig-
tir. Bu galisma ile aktdriin kendi duyarlik davraniglarinin
olast etkilerinin g6z 6niinde bulundurulmasi ve bu konu-
daki ¢aligmalarin ¢ift tarafli bakis agisiyla yiriitiilmesi
gerekliligi vurgulanmstir. Bir diger aktore bagh degis-
ken ise Lemay ve Neal (2013) tarafindan onerilmistir.
Buna gore, eger kisi iligkisini onemsiyorsa partnerinin
davranislarint duyarl: olarak, iliskisine yeteri kadar de-
ger vermiyorsa partner davranislarini duyarsiz olarak
hatirlama ve kaydetme egiliminde olabilecegi varsayil-
mustir. Bu yanliliga “duyarligin hayali hafizast” (wishful
memory of responsiveness) ad1 verilmistir. Glinliik ¢alis-
malar1 ve boylamsal ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar,
aktoriin partnere verdigi degerin (baglilik, 6zen ve saygi)
partnerin duyarligina dair anilar1 olumlu yénde etkiledi-
gini bulmustur. Partnerine daha az deger veren aktdrlerin
olumsuz hafiza yanilgilari oldugu gosterilmistir. Ayrica,
yeni evli ¢iftlerle yapilan bir ¢alismada, kisinin cinsel
doyumunun yiiksek oldugu giinlerde partnerini daha
duyarl algiladigi bunun da evlilik doyumunu artirdigt
goriilmiistiir (Gadassi ve ark., 2016). Tiim bu bulgular
APD degerlendirmesinde aktorlerin yalnizca birer goz-
lemci degil, ayn1 zamanda kendi algilarini etkileyebilen
aktif kisiler oldugunu gostermektedir.

Aktore bagl dinamiklere ek olarak partnere bagh
dinamikler de partner duyarligini1 yorumlamada etkilidir.
Bunlardan biri olan partnerin gergek duyarli davranis-
larmin APD {izerindeki roliine yukarida yer verilmistir.
Bir digeri ise partnerin empati diizeyidir. Bir ¢calismada
empatik dogruluk (partnerinin duygu ve diistincelerini
tutarli olarak dogru anlama) ve empatik ilgi (partnere
yonelik olumlu davranigta bulunma giidiisii) bigimleri-
nin APD’nin yordayicilart olabilecegi ileri stiriilmiistiir.
Laboratuvar ortaminda ¢iftler arasinda stres yaratan
bir konu hakkinda etkilesimde bulunmalari istenmis ve
APD hem aktdrler hem gozlemciler tarafindan deger-
lendirilmistir. Bulgulara gére, partnerin empatik ilgi
diizeyi yiiksek oldugunda (6rn., kendini partnerine karsi
sefkatli hissettiginde) partnerin empatik dogruluk diizeyi
APD’yi olumlu yonde yordamistir. Empatik ilgi diize-
yi diisiik oldugunda ise empatik dogruluk yiiksek APD
diizeyi i¢in yeterli olamamistir (Winczewski, Bowen
ve Collins, 2016). Buradan ¢ikarimla, partnerin aktdriin
duygu ve diisiincelerine yonelik samimiyetinin kendi du-
yarli davraniglarinin aktdre dogru bigimde aktarilip akta-
rilmadigint belirledigini sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 2. Partner Duyarligina Yonelik Motive Algilar Modeli (Lemay ve Clark, 2015).

Duyarsiz Partner iliskisiyle Basa Cikma

Simdiye kadar bahsedilen ¢alismalarda duyarl al-
gilanan partnerin kisiye ve iliskiye olan katkisindan ve
partneri duyarli algilayabilmede rol oynayan unsurlar-
dan s6z edilmistir. Bunlarin yani sira duyarsiz bir partne-
ri olan kisilerin bununla nasil basa ¢iktig1 da arastirilmis-
tir. Lemay ve Melville’e (2014) gore, gegmis ¢alismalar
kendini agmanin ters etkisini géz ardi etmistir. Kisiler
partnerlerinin umursamaz, diigmanca veya benmerkez-
ci oldugunu diisiindiigiinde onlarla kisisel yasantilarini
paylasmaktan kagmabilirler. Ciinkii paylasima kargilik
almamadiginda reddedilme riski artabilir, bu da partnere
olan giiveni ve baglilig1 sarsabilir. Bu nedenle, kendini
ifade etmenin duyarsizlikla sonuglanabilecegini 6ngor-
mek partner duyarsizliginin etkilerinin dnlenmesini ve
kisileraras1 bagliligin siirdiiriilmesini saglayabilir. Bu
stire¢ bireylerin APD’ye giden yolda aktif rol iistlendik-
lerini ve paylasimlarin APD {izerindeki olasi sonuglarini
onceden degerlendirmeye aldiklarini bir kez daha vur-
gulamaktadir. Arastirmacilarin ¢iftlerle yirtttiikleri bir
dizi ¢aligmanin sonuglarina gore, iliskilerine bagl kisiler
partnerlerinin daha az duyarlik gosterecegini sezdikleri
giinlerde daha az paylasimda bulunmustur. Beklenen
partner duyarligi partnerle paylasilan durumlarin olumlu
veya olumsuz olmasma gore de degisebilmektedir. Bu
konuda yapilan ¢alismada, APD dogrudan Sl¢lilmemis
ancak aktorlerin duyarlik algisini etkilemek amaciy-
la partner davraniglart aktif (istekli bir sekilde anlayis
gosterme ve deger verme) ve pasif (yardim etmekten ve
ilgi gostermekten kaginma) olarak manipiile edilmistir.
Aktorlerin kendilerini gelistirmeye yonelik veya stres
yaratici iki gérevden birine katilmalar1 saglanmistir. {1k
goreve katilan aktorler partnerlerinden aktif unsurlar
igeren yazili bir mesaj aldiklarinda, pasif icerikli mesaj
alanlara gore daha fazla iliski doyumu beyan etmistir.
Ikinci goreve katilan aktorlerin iliski doyumu ise part-
nerlerinden pasif unsurlar igeren mesaj aldiklarinda aktif
igerikli mesaj alanlara gore daha yiiksek olmustur. Bu

bulgulara gére, stres aninda aktif bir destek gérmeden
partnerin yalnizca giivenini hissetmek dahi stresle basa
cikmak icin yeterli olabilmektedir. Yine de aktif destek
aktorlerin kendilerini gelistirmelerine yonelik etkinlik-
lerde bulunabilmeleri acisindan kritik bir dneme sahip-
tir (Fivecoat, Tomlinson, Aron ve Caprariello, 2015).
Mutluluk paylasimi ¢alismalari da bu oneriyi destekler
niteliktedir. Olumlu kisisel olaylar1 paylasan aktorlerin
partnerleri ancak ve ancak aktif-yapici karsilik verdigin-
de iligkisel tatmin yasadigi gérilmiistiir (Gable, Reis,
Impett ve Asher, 2004). Sonug olarak, kisinin partneriyle
kisisel paylagimlarda bulunabilmesi, partnerin uygun bir
karsilik verecegini dngdrmesine ve iliskisel mutlulugu
yasayabilmesi de partnerin, verecegi tepkiyi paylasimin
icerigine bagli olarak diizenlemesine baglidir.

Simdiye kadar sunulan ¢aligmalar ¢iftler arasi ge-
sitli etkilesim baglamlarinda APD’nin kisisel ve iliskisel
ciktilar izerindeki olumlu, kalici ve uzun stireli etkilerini
ve aktére ve partnere bagl belli unsurlarin APD siire-
cindeki roliinii gostermistir. Aktoriin yalnizca algilayan
degil ayn1 zamanda algiy1 yoneten kisi de olabildigi vur-
gulanmustir. Bir sonraki kisimda aktore ve partnere 6zgii
motivasyonlari agiklamaya odaklanan giincel APD mo-
dellerinden bahsedilmistir.

Onerilen APD Modelleri

Gegmis caligmalarin 1siginda gelistirilen iki APD
modeli bulunmaktadir. APD’ye yonelik dogruluk ve
yanlilik motivasyonlarini inceleyen ¢aligmalari (Lemay,
Clark ve Feeney, 2007; Lemay ve Neal, 2013; 2014) te-
melinde, Lemay ve Clark’in (2015) onerdigi modelde
(bkz., Sekil 2) partnerin ger¢ek duyarliginin APD iizerin-
deki dogrudan etkisinin dogruluk motivasyonunu agik-
ladig1 (A) belirtilmektedir. Bundan bagimsiz olarak ak-
toriin partnere dair duygularinin hem dogrudan (B) hem
de bilissel yanl siiregler yoluyla dolayli olarak (CxD)
APD’yi etkiledigi 6ne siiriilmistiir. Yani, aktor kendi
motivasyonlarin1 kullanarak, partner gercekte anlayis,
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Sekil 3. Duyarlik Modeli (Reis ve Gable, 2015).

deger verme veya ilgi gosterme davranislarinda bulun-
madan da partneri duyarli algilama potansiyeline sahip
olabilmektedir. Modelde yer alan APD ile kisisel ve ilis-
kisel ¢iktilar arasindaki baglanti (E) hali hazirda birgok
calisma tarafindan desteklenmektedir. Bu mekanizmaya
gore, iligkiyi siirdiirme motivasyonu olan aktdr partner
duyarhigma dair olumlu yanli degerlendirmelerde bu-
lunmaktadir. Arastirmacilar modelde yer alan yanlt mo-
tivasyonlarin her kosulda APD’yi yiikseltip yiikseltme-
diginin ve kisinin ruh halindeki veya iliskideki giinliik
dalgalanmalarin bu baglantiy1 etkileyip etkilemediginin
acikliga kavusturulmasi gerekliligini vurgulamistir.
Sekil 3’te sunulan Reis ve Gable’in (2015) énerdi-
§i gorece daha kapsamli modelde ise partnerin duyarliga
yonelik niyeti ve asil davranist ayri ayri ele alinmustir.
Aktoriin ve partnerin bireysel ihtiyaglart ve beklentile-
rinin iliskiye dair gegmis deneyimlerden etkilendigi 6n-
ceki ¢alismalarda vurgulanmistir (Reis, 2014). Modele
gore, duyarlik gerektiren herhangi bir olay yasandiginda
oncelikle partner anlayis gosterme, deger verme ve ilgi
gostermeye yonelik niyetini otomatik olarak etkin hale
getirir. Daha sonra, tasarlanmis bu tepkiler aktore sdzel
veya sOzel olmayan yollarla aktarilir. Aktor partneri du-
yarli algilayabilmek adina partnerin tepkilerinden ipug-
lar1 yakalamaya calisir. APD’ye bagl olarak da aktdriin
kisisel ve iligkisel islevleri sekillenir. Partnerin kendi
ihtiyac ve beklentileri niyetini ve duyarlik ifadelerini et-
kileyebilirken, aktoriin ihtiyac ve beklentileri de APD’yi
dogrudan etkileyebilir. Aktor asagidaki dort ihtimalden
biri gézlendiginde partnerini duyarli olarak algilamaya-
bilir: 1) Partner yasanan bir durumda duyarlik davrani-

sinda bulunmasi gerektigini fark etmediginde, 2) Part-
nerin duyarli davranma ydniinde bir niyeti olmadiginda,
3) Partner ihtiyag durumunda beklenen duyarli davranisi
gosteremediginde, 4) Partnerin davranisi aktdre bagli se-
beplerle duyarli olarak algilanamadiginda.

Bu iki modelin 6rtiisen ve ayrisan 6zellikleri bulun-
maktadir. Her iki model de kisi igi ve kisilerarasi siiregle-
ri degerlendirmekle beraber, ilk model aktdriin APD’ye
olan duygusal ve bilissel katkilarini vurgulamakta, ikinci
model ise partnerin siirece dahil ettiklerine odaklanmak-
tadir. Aynit zamanda modeller birbirini tamamlayan di-
namikler de igermektedir. Dolayisiyla, ilk modelde yer
alan aktoriin partnere olan bagliligt ve bilissel yanliligt
ile ikinci modeldeki partnere 6zgii degiskenler es zaman-
11 olarak test edilebilir. Modellerde 6nerilen degiskenler
ve diger ¢alismalarda etkileri incelenen aktor ve part-
nerle iliskili degiskenlerin yani sira APD’yi yordamasi
muhtemel yeni degiskenler de (6rn., kiiltiirel farkliliklar,
kiiltiire bagli cinsiyet rolleri, tepkisel-ongoriisel duyar-
lik, iliskisel hareketlilik) resmin tamamini goérebilmek
adina g6z onilinde bulundurulmalidir. APD siirecindeki
olasi rolii test edilebilecek degiskenlere sonug ve tartig-
ma bdliimiinde deginilecektir.

Sonu¢ ve Tartisma

Ozet olarak, partneri duyarli algilamanin hem
psikolojik esenlik hem de saglikli bir romantik iligskiye
sahip olmak i¢in 6nemli bir etken oldugunu sdylemek
mimkiindiir. APD yalnizca kisisel deneyimlerin ifade
edildigi zamanlarda degil kisileraras: herhangi bir etki-
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lesimde de 6nem kazanabilmektedir. Yakin iligki kuram-
lart APD’nin giivenli ve giivenilir iliskiler kurmak icin
APD’nin gerekliligini vurgulamistir. Kisinin partnerini
ihtiya¢ duydugu anlarda duyarli algilamas: psikolojik ve
fiziksel esenligine ve basariya ulasma veya basarisizli-
&1 telafi etme gibi benlik diizenleme siireglerine olumlu
katkida bulunmaktadir. Ayrica APD yakinlik, giivenli
hissetme, iliskisel ilgi, cinsel ilgi ve affetme gibi iliskile-
re 6zel duygu ve diislincelerin ortaya ¢ikmasinda dnemli
bir yere sahiptir. Kisiye ve partnerine 6zgii birgok de-
gisken APD’yi artirabilmekte veya azaltabilmektedir.
Kisinin kendi ihtiyaglari, hedefleri, arzulari, kisisel 6zel-
likleri, partnere baglilif1 ve partnere yonelik duyarligt
APD’yi sekillendirebilmektedir. Bunun yaninda, partne-
rin ihtiyaglar1, hedefleri, arzulari, duyarlik davraniglari
ve duyarlik géstermeye yonelik niyeti APD’nin diizeyini
belirleyebilmektedir. Bu ¢ergevede, degerlendirilen tim
bulgular Reis’in (2007) APD’nin iliski disiplinini diizen-
leyen anahtar bir ilke oldugu yoniindeki goriisiinii des-
tekler niteliktedir.

Simdiye dek, APD’nin varlig1 ve gerekliligi bircok
caligma tarafindan gosterilmis, aktore ve partnere bag-
It olast yordayicilari tartisilmis olsa da APD’ye anlam
katabilecek bazi noktalarin hala agiklanmamis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Gelecek ¢alismalarda, APD sii-
recindeki algisal farkliliklart anlamlandirmak adina kiil-
tiirel temelli degiskenlerin yordayict etkisi géz oniinde
bulundurulmalidir. Kendini agma davraniginin kiiltiirel
olarak desteklenmedigi, acik bir paylasimda bulunma-
dan karsidaki tarafindan anlasilmanin beklendigi top-
lumlarda, kendini agma sonrasi gosterilmesi beklenen
partner duyarliginin farkli bir yol izleyebilecegi hesaba
katilmalidir. APD ile kisisel ¢iktilar arasindaki baglanti-
nin bireyci (Amerika) kiiltiirlerde, topluluk¢u (Japonya)
kiiltlirlere gore daha giiglii bulunmas: (Tasfiliz ve ark.,
2018) da bu konuda kiiltiirel temelli ¢aligmalarin yapil-
mast gerekliligini vurgulamaktadir. Ayni sekilde, kendini
acma yazininin gozden gegirildigi bir calismada kendini
acma davranisini tetikleyen ya da engelleyen arka plan-
daki unsurlar arasinda kiiltlir gosterilmektedir (Greene,
Derlega ve Mathews, 2006). Bunun bir gostergesi ola-
rak, Amerikali ve Cinlilerin kendini agma agisindan kar-
stlastirildigr ¢alismada, Amerikalilarin kendilerini ilgi
alani, fikir, i, ekonomik konular, bedene ve kisilige dair
konularda Cinlilere gore ebeveynlerine, yabancilara, ta-
nidiklarina ve yakin arkadaslarina daha fazla agtiklari
belirtilmistir (Chen, 1995). Ayrica, iliskilerin olusum ve
geligme siireglerindeki temel farkliliklar kiiltir ile agik-
lanabilmektedir. Iliskilerin olusumu bireyci kiiltiirlerde
bireysel tercihlere topluluk¢u kiiltiirlerde ise toplumsal
beklentilere gore gergeklesmektedir. Iliskinin gelisim
stirecinde bireyci toplumlarda partnerlerin birbirleriy-
le olan baglar1 6n plandayken topluluk¢u toplumlarda

onceden var olan yakin iliski baglar1 ve ebeveyn gibi
baglanma figiirleri varligint ve islevini siirdiirmektedir.
Dolayistyla, kendini agmak ve kendini agmaya yonelik
partnerin verdigi tepkileri degerlendirmek toplulukcu
kiiltiirlerde iliskideki mutlulugu dogrudan tanimlayan
bir mekanizma olmayabilir ya da baska mekanizmalara
bagli olarak islev kazaniyor olabilir (Selguk, Karagobek
ve Glinaydin, 2018). Sessiz/sozsiiz anlagmanin islevini
stirdiirdiigii ve dolayisiyla partnerlerin karsilikli olarak
“gozlinden anlama” beklentisi i¢cinde oldugu topluluk¢u
kiiltiirlerde APD’nin var olabilmesi ve iliskiye katkida
bulunabilmesi i¢in partnerlerin dncelikle bu beklentiyi
karsilamas: gerekliligi akla gelmektedir. Bu durumda, o
anki kisisel durumu ve duygular1 kendisi dile getirme-
den partneri tarafindan anlasilan kisi partnerini duyarl
olarak algilayabilir. Diger yandan, kisiye kendisinin bir
talebi olmadan yardim niyetiyle dahi olsa miidahale et-
menin kisisel sinirlar1 agmak olarak algilandig: toplum-
larda, ancak duygu ve deneyimler partnere aktarildiktan
ve yardim ihtiyaci dile getirildikten sonra duyarlik gos-
termek yiiksek APD diizeyi i¢in daha dogru bir yakla-
sim olarak goriilebilir. Bu anlamda yapilacak ¢aligmalar
yalnizca bireyci veya toplulukgu toplumlarin bakis agi-
sindan siyrilip APD’nin yiiksek ya da diisiik diizeylerde
olmastyla sonuglanan siireglerin kiiltiirel uyum ve yapi-
larla nasil ve ne derecede aciklanabilecegine odaklanma-
lidir.
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Summary
Perceived Partner Responsiveness in Personal and Relational
Contexts: A Review Study

Fulya Kirimer-Aydinl

Anadolu University

Perceived partner responsiveness (PPR) is one of
the most functional factors contributing to one’s personal
well-being and close relationships. Partners are expected
to be responsive in times of need. In fact, the interpre-
tation of partner responsiveness determines the actual
effect of responsiveness on their outcomes. Both parties
sometimes need to be understood, validated, and cared
by partner that makes PPR into a dyadic process. The
purpose of the current paper is to present a comprehen-
sive literature review about the role of PPR in personal
context and romantic relationships. In the first section,
the characteristics of PPR are defined and assessment
methods are introduced. In the second section, the stud-
ies examining the role of PPR in intrapersonal and in-
terpersonal processes are discussed and the models of
PPR are presented. Finally, some recommendations are
suggested for further studies.

The Definition and the Importance of Perceived
Partner Responsiveness

PPR is the evaluation process of partner’s' reac-
tions as responsive or unresponsive in times of need.
PPR depends on three major qualities, namely, sense of
being understood, validated, and cared for by the partner
(Reis, Clark, & Holmes, 2004; Reis & Shaver, 1988).
More specifically, “feeling understood” refers to the be-
lief that partners are aware of self-related characteristics.
“Feeling validated” corresponds to the belief that part-
ners respect personal desires and goals. “Feeling cared
for” stands for the belief that partners help fulfill person-
al and psychological needs (Reis, 2007).

The three major components of PPR were men-
tioned first by Reis and Shaver’s (1988) model of in-
timacy process. They proposed that intimacy occurs
depending on two factors: Personal self-disclosure and

Nebi Stimer

Sabanct University

perceived partner responsiveness to that disclosure. Fol-
lowing the actor’s sharing of personal experiences or
feelings, the partner shows emotional or behavioral re-
actions. The actors’ personal motives, needs, goals, and
fears affect their personal disclosures and interpretations
of partner reactions while the partners’ motives, needs,
goals, and fears form their own interpretations of dis-
closure and reactions to disclosure. Then, partner’s re-
actions are assessed through the actor’s sense of being
understood, validated, and cared for, referring to PPR.
Perceiving the partner to be responsive is expected to
result in intimacy between partners. Since intimacy is a
dyadic process, both dyads can take the actor or partner
roles in time of disclosure. In this way, as reciprocal PPR
increases, the mutual intimacy level also increases (Reis
& Shaver, 1988). In fact, intimacy is necessary to main-
tain relationship welfare and adaptive relations. Because
self-disclosure and responsiveness exchange leads to a
change in intimacy, the lack of one component automati-
cally reduces intimacy. Importantly, unless having strong
intimate bonds, relationships may result in dissatisfac-
tion or even separation/divorce (Laurenceau, Barrett, &
Rovine, 2005). Therefore, it is necessary to understand
the sequence of self-disclosure-responsiveness-PPR to
establish intimate bonds and even to solve the reasons of
disputes in a relationship.

Measurement of PPR

In the light of Reis and Shaver’s (1988) pioneering
article, the recent studies used many analogues scales di-
rectly measuring the major components of PPR (Reis,
2007). Most of the studies mentioned in the following
sections have used this assessment method. Some of
them have compared observer ratings and actor reports
to detect, if any, perceptual differences.

1 It is critical to note that authors who conducted studies on this topic use various terms to describe the support-receiver (e.g., perceiver, actor,
respondent) and support-provider (e.g., supporter, partner, responder). In this paper, “actor” was used referring to support-receiver/perceiver and
“partner” was used referring to support-provider for ease of reading and avoiding potential confusion.
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Intrapersonal and Interpersonal Outcomes of PPR

Several theoretical approaches (e.g., attachment
theory, interdependence theory, self-determination theo-
ry) support the main premises of PPR which are essential
for maintaining personal and relational well-being. For
instance, attachment theory suggests that people whose
attachment figures are sensitive and responsive to their
needs have stable and positive mental representations of
self and others. However, when availability and respon-
siveness of attachment figures fail to satisfy the needs,
the sense of insecurity increases and negative mental
representations of self and others are activated (Mi-
kulincer & Shaver, 2003). In other words, an insecurely
attached individual may perceive partner as unrespon-
sive that may project negatively to emotion regulation
processes.

PPR and Psychological Well-Being

It is presumable that partners provide people to
feel better, and improve the quality of life. The posi-
tive contributions of PPR to psychological well-being
(e.g., eudaimonic well-being; Selguk, Giinaydin, Ong,
& Almeida, 2015) and physical well-being (e.g., sleep
quality; Selguk, Stanton, Slatcher, & Ong, 2017) have
been demonstrated in the recent studies.

Lemay (2014) suggested that there are both ac-
curate and biased perceptions influencing personal
well-being through PPR. Supporting this argument, a
recent study revealed that if the actor values the partner
and if the partner acts responsively, then the actor tends
to perceive the partner to be highly responsive, which in
turn, enhances actor’s well-being (Lemay & Neal, 2014).

PPR and Self-Regulation Processes

The research findings showed that PPR influences
and shapes self-regulation processes which are neces-
sary to regulate defensiveness to failure (Caprariello &
Reis, 2011) and achieve personal goals (Tomlinson, Fee-
ney, & Van Vleet, 2016; Winterheld & Simpson, 2016).

PPR and Relationship Functioning

A number of studies were conducted to clarify the
role of PPR in relationship-specific mechanisms, such as
intimacy (Laurenceau, Barrett, & Pietromonaco, 1998),
attractiveness (Berrios, Totterdell, & Niven, 2015), sex-
ual interest (Birnbaum, Reis, Mizrahi, Kanat-Maymon,
Sass, & Granovski-Milner, 2016), satisfaction (Algoe
& Zhaoyang, 2016), forgiveness (Pansera & La Guar-
dia, 2012), and affect regulation (Kane, McCall, Col-
lins, & Blascovich, 2012). Some of these findings have
addressed the other interpersonal situations affecting
PPR apart from self-disclosure (e.g., conflict, Gordon
& Chen, 2016). In addition, the potential effects of the

actor’s personal characteristics on PPR, such as self-es-
teem (Forest & Wood, 2011), social anxiety (Bar-Kalifa,
Hen-Weissberg, & Rafaeli, 2015), mindfulness (Adair,
Boulton, & Algoe, 2018), attachment dynamics (Beck,
Pietromonaco, DeVito, Powers, & Boyle, 2014), and
gender roles (Laurenceau, Barrett, & Rovine, 2005) have
been investigated.

Actor-Related and Partner-Related Dynamics in
Predicting PPR

Some researchers considered that there may be
some other actor-related dynamics beyond personal
characteristics moderating the effect of PPR on relation-
ship functioning. For instance, supporting their proposed
model of projection of responsiveness, Lemay, Clark,
and Feeney (2007) found that PPR was predicted by the
actor’s own responsiveness more strongly than by the
partner’s actual responsiveness. This study is critical in
terms of emphasizing the necessity of evaluating the po-
tential effect of the actor’s own behaviors and studying
responsiveness in a dyadic framework. Lemay and Neal
(2013) also found that the actor’s value for partner (i.e.,
commitment, care, and regard) influences their memo-
ries about the partner’s responsiveness and called this
bias as wishful memory of responsiveness. The actor’s
daily sexual satisfaction was also found to predict PPR
(Gadassi et al., 2015).

Partner-related factors also affect how actors inter-
pret partner responsiveness. The influence of partner’s
empathy (Winczewski, Bowen, & Collins, 2016) and
actual responsive behaviors, as aforementioned, on PPR
have been documented in the previous studies.

Coping with Unresponsive Partner

According to Lemay and Melville (2014), past
studies disregarded the reverse effect of self-disclosure.
People may avoid disclosing personal experiences with
the partners if they behave in neglectful, antagonistic,
or egocentric manners. If people disclose experiences
which are not be reciprocated, there is a risk of rejection
that decreases the trust in partner’s care and commitment.
Therefore, forecasting the outcomes of self-disclosure in
unresponsive situations may prevent experiencing the
negative consequences of partner unresponsiveness and
may contribute to the relationship commitment. Experi-
mental and daily-diary studies conducted among roman-
tic couples supported this argument (Fivecoat, Tomlin-
son, Aron, & Caprariello, 2015; Gable, Reis, Impett, &
Asher, 2004).

Proposed Models of PPR
Two specific models explaining the mechanisms of
PPR have been recently proposed in the light of previ-
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ous findings. First, as a result of their studies on accurate
and biased motivations of PPR, Lemay and Clark (2015)
suggested that in addition to the partner’s actual respon-
siveness, the actor’s own feelings toward the partner af-
fect PPR directly and indirectly through biased cognitive
processes. Then, PPR increases relationship functioning
and personal well-being. To this mechanism, the actor
who is motivated to maintain the relationship tends to
make positively biased evaluations about partner respon-
siveness.

Second, Reis and Gable (2015) distinguished the
intentions and actual responsiveness of the partner. First,
the partner activates his/her intentions to be responsive
following a responsiveness-eliciting event is experi-
enced. Then, the intentional responses are exhibited to
the actor via verbal or nonverbal cues. The actor tries to
find some clues from the partner’s responses to perceive
the partner to be responsive. In return, the actor’s per-
sonal and relational functioning takes form depending on
PPR. Whereas the partner’s own needs and expectations
may influence their intentions and expressions, the ac-
tor’s own needs and expectations may have an impact on
their PPR. The actor may not perceive the partner to be
responsive if one of four possibilities is observed: (1) If
the partner does not recognize the need for responsive-
ness in a situation, (2) if the partner does not have any
intention to perform responsive acts, (3) if the partner
cannot enact responsive behaviors as needed, or (4) if the
partner’s behaviors cannot be recognized as responsive
by the actor.

There are both overlapping and distinguishing fea-
tures of these two models. Although both models consid-
er intrapersonal and interpersonal processes, the former
model features the actor’s role and the latter model fea-
tures the partner’s role in PPR. In fact, these two models
capture complementary dynamics in the process of PPR.
The actor’s desire to bond and his/her cognitive biases
should be converged with partner-specific variables of
the second model and tested simultaneously. In addition
to the actor- and partner-related variables whose effects
were empirically tested, the role of unexplored third
variables, such as cultural variations, culture-based gen-
der roles, proactive-reactive sensitivity, and relational
mobility, should be examined to better understand the
dynamics of PPR in the future studies.

Overview and Discussion

Overall, it can be concluded that perceived partner
responsiveness is critical for people to maintain a high
quality of life as well as a functional and satisfactory ro-
mantic relationship. Perceiving partner to be highly re-
sponsive to one’s needs makes positive contributions to

the actor’s psychological and physiological well-being,
and self-regulation processes. PPR is also necessary to
uncover many relationship-specific feelings, thoughts,
and behaviors. Some actor-related and partner-related
variables enhance or reduce PPR. In this framework,
documented findings have largely corroborated Reis’s
(2007) argument that PPR is a key organizing principle
of the relationship discipline.

Although a great number of studies have support-
ed the functional role of PPR in intimate relationships,
some actor- and partner-related predictors, which have
not been explored yet could have effects in the paths to
PPR. Future researchers should especially consider cul-
ture specific actor, partner, and relationship related char-
acteristics to better understand the perceptual differences
in the PPR process. For instance, in a society where dis-
closure behavior is not supported culturally and implic-
itly expressed needs are expected to be intervened PPR
process might take a different trajectory. Supporting the
need for cultural studies in this area, the researchers have
found that the link between PPR and personal outcomes
was stronger in individualist cultures (i.e., the United
States) than collectivist cultures (i.e., Japan) (Tasfiliz,
Selguk, Giinaydin, Slatcher, Corriero, & Ong, 2018).
Similarly, a review study, pointed out that culture is a
factor triggering or preventing self-disclosure behavior
(Greene, Derlega, & Mathews, 2006). Confirming this
argument, Chen’s (1995) study showed that American
partners disclose more in various topics as compared to
their Chinese counterparts. Accordingly, cross-cultural
studies should be conducted to investigate whether the
underlying mechanisms of PPR are expressed with cul-
ture specific expectations. Anticipation of the needs that
actor expressed tacitly might have a direct influence on
the actor’s interpretive filter of partner responsiveness in
collectivist cultures. In contrast, responding the needs
that actor expressed explicitly might more strongly pre-
dict higher levels of PPR.



