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Ergenlerde Risk Alma Davranislari:
Akran ve Aile Iliskileri ile Problem Cbézme Becerisi
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Ozet

Risk alma davranislarinin ergenlerin yagaminda pek ¢ok olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir. Risk alma dav-
ranislari nedeniyle sorun yasayan ergenlere yardim edebilmek icin dncelikle bu tiir davranislar1 yordayan degisken-
lerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada ergenin risk alma davranislarina katiliminin yordayicilari olarak;
akran grubunun risk alma davraniglarina katilimi, akranlar ve ebeveynler ile kurulan iligkilerin kalitesi ve ergenin
kisilerarasi problem ¢6zme becerisi Problem Davranig Kurami’nda tanimlanan sistemler temel alinarak incelenmek-
tedir. Calismanin drneklemini yagslar: 15 ile 18 arasinda degisen 483"t kadin, 584'i erkek toplam 1067 lise dgrenci-
si olusturmaktadir. Katilimcilardan Demografik Bilgi Formu, Risk Alma Olgegi, Ergen Aile Siireci Olgegi, Akran
[liskileri Olgegi, Sapkin Arkadaslar Olcegi ve Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri araciligi ile bilgi toplanmistir.
Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde erkek, geliri yiiksek ailelerde yetisen, yapict problem ¢6zme becerileri dii-
siik, annesiyle yliksek diizeyde catisma yasayan, arkadaslar1 annesi tarafindan yiiksek diizeyde kabul edilen, arkadas
iligkilerinde sadakat ve baglilig1 yiliksek, giiven-6zdesimi diisiik olan, risk alma davranigi gosteren arkadaslara sa-
hip olan ve ailesinde alkol kullanan kisi sayist yiiksek olan ergenlerin daha ¢ok risk aldig1 goriilmiistiir. Risk alma
davranislarinin en giiglii yordayicisinin Algilanan Cevre Sistemindeki yakin yapiin oldugu, bunu Algilanan Cevre
Sistemindeki uzak yapinin izledigi, Sosyal Cevre Sisteminin yordama giicli bakimindan {iglincii sirada geldigi ve
son olarak Kisilik Sisteminin risk alma davranislari tizerinde agiklanan varyansa en diisiik katkiy1 saglayan sistem
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, literatiir dogrultusunda tartigilmistir.
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Abstract

It is known that risk-taking behaviors have many negative effects on adolescents. In order to help the adolescents who
experience problems due to risk-taking behaviors, the predictors of these behaviors should be identified. This study inves-
tigated risk-taking behaviors of peers, quality of relationships with peers and parents, and interpersonal problem solving
skills using Problem Behavior Theory. The sample of the study consisted of 1067 high school students (584 male, 483
female) whose ages ranged from 15 to 18 years. The sample was asked to complete a number of questionnaires including
Personal Information Form, Risk Taking Scale, Adolescent Family Process Measure, Peer Relationship Scale, Deviant
Behavior of Peers Scale, Interpersonal Problem Solving Inventory. The hierarchical regression analyses showed that being
male, high income, higher conflict with the mother, lower constructive problem solving skills, higher peer acceptance
by the mothers, higher loyalty and commitment to friends, low confidence, more alcohol users in their families are risk
factors of risk taking behaviors. It is found that the strongest predictor of risk taking behaviors is the close structure of the
Perceived Environment System, followed by the distal structure of the Perceived Environmental System. The Social Envi-
ronment System is the third in terms of the predictive power, and finally the system that provides the lowest contribution
to the variance is the Personality System. The findings are discussed in the light of the literature.
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Ergenlik, biyolojik, bilissel ve sosyo-duygusal
degisimleri igeren, ¢ocukluk ve yetigkinlik arasindaki
bir gecis donemidir (Santrock, 2012). Bu donemde risk
alma davraniglart sikga goriilmektedir (Currie ve ark.,
2004; Ercan ve ark., 2001; Ogel, Taner ve Eke, 2006).
Risk alma davranislari; hastalikla veya 6liimle sonuglan-
ma ihtimali yiliksek, bireyin sagligini ve egitim yasamini
tehdit edici nitelikteki davranislar olarak tanimlanmakta-
dir (Alexander ve ark., 1990; Yilmaz, 2000).

Alan yazinda risk alma davranislarim ergenlik
donemindeki yayginligina dikkat ¢eken ¢ok sayida galis-
ma bulunmaktadir (Currie ve ark., 2004; Ercan ve ark.,
2001; Ogel ve ark., 2006). Ergenler risk alma davranis-
lar1 sonucu fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak zarar go6-
rebilmektedir (Currie ve ark., 2004; Ercan ve ark., 2001;
Gonzalez ve ark., 1994; Ogel ve ark., 2006). Bu donemin
saglikli bir sekilde gecirilmesi, ergenlerin bireysel geli-
simleri i¢in 6nemli oldugu kadar toplumsal gelisim igin
de 6nem tasimaktadir (Y1lmaz, 2000). Risk alma davra-
nislar nedeniyle problem yasayan ergenlere yardim ede-
bilmek ve 6nleme ¢aligmalari yapabilmek i¢in dncelikle
bu tiir davranislar tetikleyen faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir.

Risk alma davraniglar1 bir¢cok degisken ile iligki-
li oldugu i¢in ¢ok boyutlu bir yaklagimla arastirilmasi
gereken bir konudur. Jessor tarafindan gelistirilen Prob-
lem Davranis Kurami psiko-sosyal temelli yaklasimlar
arasinda olup risk alma davranisini en iyi agiklayan, bu
konuda en sik bagvurulan kuramlardan birisidir (Jessor,
2014; Jessor ve ark., 1994; Jessor, 1987). Ergenlerde go-
riilen risk alma davranislarin: etkileyen risk faktorleri ve
koruyucu faktorleri kapsamli agiklamasi ve tim degis-
kenleri birlikte degerlendirmesi nedeniyle aragtirmanin
kuramsal ¢ergevesini olusturmada Jessor’in Problem
Davranis Kurami’ndan yararlanilmistir. Kuramda risk
alma davraniglarinin nedenleri; Sosyal Cevre Sistemi
(SCS), Kisilik Sistemi (KS), Algilanan Cevre Sistemi
(ACS) ve Davranis Sistemi (DS) ile agiklamaktadir. Al-
gilanan Cevre Sistemi Uzak Cevre (ACS-UC) ve Yakin
Cevre (ACS-YC) olmak iizere iki yapidan olugmaktadir.
Her sistem kendi icerisinde koruyucu ve risk faktorle-
rini barindirmaktadir. Sistemler igerisinde yer alan risk
faktorleri, problem davranislarin ortaya ¢ikma olasiligi-
n1 arttiran faktorler olarak tanimlanmaktadir. Koruyucu
faktorler ise problem davranislarin ortaya ¢ikma olasi-
ligin1 azaltan, kisinin sosyal desteklerinin yeterli olmast
ve sosyal kontroliinii saglamasi gibi faktorlerdir. Prob-
lem Davranis Kurami’nda énemli bir yer tutan risk ve
koruyucu faktorler arasindaki etkilesim, risk faktorleri-
nin birden fazla yol ile azaltilabilecegini gostermektedir.
Oncelikle risk faktdrlerinin azaltilmasinim yani sira ko-
ruyucu faktorlerin risk faktorleri iizerindeki dolayli etki-
si kullanilarak yani koruyucu faktorleri gliglendirerek de

risk faktorleri azaltilabilmektedir. Risk alma davranislari
bu sistemlerin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle olan iliski-
leri tizerinden incelenmektedir (Jessor, 2014; Jessor ve
ark., 1994; Jessor, 1998; Jessor, 1987).

SCS igerisinde yas, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi ve
anne-babanin egitim diizeyi gibi faktdrler yer almaktadir.
SCS’de kisilerin ¢evreleri hakkindaki objektif faktorler
degerlendirilmektedir. ACS’de kisilerin sosyal c¢evrele-
rine iliskin algilar1 degerlendirilmektedir. ACS-UC ige-
risinde yer alan degiskenler problem davranislari direkt
olarak etkilemezler. Bu degiskenler arasinda ebeveynle-
rin ve arkadaslarmn kontrolii ve destegi bulunmaktadir.
ACS-YC problem davraniglart direkt olarak etkileyen
degiskenlerden olugmaktadir. Bunlar problem davranis-
larla ilgili ebeveyn ve arkadas modelleri ile ebeveynlerin
ve arkadaslarin onayidir. KS igerisinde Motivasyonel,
Kisisel Inang ve Kisisel Kontrol olmak iizere ii¢ temel
yap1 bulunmaktadir. KS’de kisinin kisilik yapisi degil,
kisiligini belirlemede 6nemli olan yapilar degerlendi-
rilmektedir (Jessor, 2014; Jessor ve ark., 1994; Jessor,
1987). Arastirmada kisilerarasi problem ¢dzme becerile-
ri bu sistem igerisinde degerlendirilecektir.

Problem Davranig Kurami’nda ACS iginde tanim-
lanan ebeveynler ve arkadaslar ile ilgili ¢esitli faktorle-
rin risk alma davranislariyla iligkili oldugu bilinmektedir
(Jessor, 1998; Jessor, Donovan ve Costa, 1994; Kara-
bekiroglu, 2015; Kiran Esen, 2003). Arastirmalarda er-
genlerin ebeveynleri ve akranlariyla olan yakin iliskileri
incelenmistir (Jessor, 2014; Moran ve DuBois, 2002;
Mounts, 2002; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Erge-
nin risk alma davraniglarina katiliminin en giiglii ve tutar-
11 yordayicilarindan biri, risk alma davranislarr gosteren
arkadaglardir. Aragtirmalar, risk alma davraniglarina kati-
limu yiiksek akranlarla birlikte olan ergenlerin risk alma
davranislarma karigmaya daha egilimli olduklarmni gos-
termektedir (Jessor, 2014; Arnett, 1992; Goldstein, Da-
vis-Kean ve Eccles, 2005). Baz1 arastirmalarda akranlarla
gecirilen siire ve yakinlik arttikga ergenin risk alma dav-
raniglart ile akranin risk alma davraniglari arasinda daha
yiiksek iligki oldugu gésterilmistir (Agnew, 1991). Buna
gore, ergenin risk alma davranislar degerlendirilirken er-
genin akran grubunun risk alma davranislarina bakmak
yeterli olmamakta, ergenin arkadas iliskilerinin kalitesine
de bakmak 6nem tagimaktadir. Ergen risk alma davranis-
lariny, iliskide bulunulan akranlarin risk alma davraniglari
ve akran iliskilerinin kalitesiyle birlikte inceleyen sinirlt
say1da arastirma oldugu goriilmiistiir (Y1lmaz, 2000). Bu-
nun yaninda, ergenlik déneminde akranlarin 6nemi artsa
da anne-babayla kurulan iletisimin niteligi ve niceligi
6nemini korumaktadir (Karabekiroglu, 2015). Olumsuz
akran etkileri olumsuz anne-baba tutumlar ile birlesti-
ginde, ergenin risk alma davranislarina katilma olasilig1
da artmaktadir (Delikara, 2000; Yoriikoglu, 1998). Er-
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geni akran grubunun olumsuz etkilerinden koruyan ve
risk alma davranislarma katilimini engelleyen énemli bir
unsur, uyumlu bir aile ortaminda ergene duygusal agidan
yakin olup, baski ve yasaklama koymadan onu destek-
leyen ana-babanm varligidir (Bayar, 1999). Ozellikle
annelerin ¢ocuklarina karsi sicak ve yakin tavirlarinin,
ergenlik donemindeki risk alma davranislarina katilimi
azalttig1 vurgulanmaktadir (Fletcher, Steinberg ve Willi-
ams-Wheeler, 2004; Parker ve Benson, 2004).

Bu caligmada KS igerinde ele alinan problem ¢6z-
me becerilerinin de risk alma davraniglart tizerinde bir
etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Dodge ve Price,
1994; Giiner, 2000; Hains ve Herrman, 1989). D’ Zuril-
la ve Goldfried (1971)’a gore problem ¢6zme, bireyin
giinliik yasamda siirekli kars1 karsiya kaldigi sorunlu du-
rumlar ile basa ¢ikmada etkili olabilecek tepki segenek-
leri olusturmast, en etkili olacagini diisiindiigii segenegi
secmesi ve uygulamasini igeren bilissel ve davranigsal
bir siiregtir. Etkili problem ¢dzme becerisine sahip bi-
reylerin olumsuzluklarla daha basarili sekilde bas ede-
bildikleri ve yasam olaylar1 karsisinda daha direngli
olduklart bilinmektedir (Eskin, 2003). Ergenlerin de kar-
silastiklar1 problemlerin {istesinden gelebilmelerinde ve
problemleri etkili bir sekilde ¢ozebilmelerinde problem
¢dzme becerileri oldukg¢a dnemlidir (Andrews, Ainley ve
Frydenberg, 2004). Etkili problem ¢6zme becerilerinin
risk alma davraniglarina karsit koruyucu nitelik tasidi-
gin1 gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Lochman,
1992; Ozgiiven, Soykan, Haran ve Gengdz, 2003). Etkili
problem ¢ézme becerilerinin bireylerin riskli durumlar-
dan kendilerini korumalarinda islevsel bir gorevinin bu-
lundugu, yetersiz problem ¢6zme becerilerinin ergenlik
doneminde saldirganliga yol agtig1 ve sug igeren davra-
nislarla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Dodge ve Pri-
ce, 1994). Ancak ergenlerde ¢esitli risk alma davranis-
larmni bir arada ele alarak problem ¢ézme becerilerinin
risk alma davranisinda bulunup bulunmamaya katkisinin
incelendigi bir ¢aligmaya ulagilamamigtir. Literatiirde
problem ¢dzme becerilerinin genellikle sigara, alkol,
madde ve ila¢ kullanimi gibi risk alma davraniglarinin
tek tek incelendigi calismalarda ele alindig goriilmek-
tedir (Jaffee ve D’Zurilla, 2009; Kuperminc ve Allen;
2001; Sorsdahl, Stein, Carrara ve Myers, 2014).

Jessor (1991) Problem Davranis Kurami’nda
problem ¢dzme becerilerine deginmemis olmasina rag-
men alan yazinda, Jessor’un risk alma davraniglarini
aciklarken tanimladig: risk ve koruyucu faktérlerin bir
¢ogu ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkinin
goOsterildigi aragtirmalar bulunmaktadir. Bu arastirma-
larda risk alma davranislari ile iligkili oldugu bilinen 6z
saygl, 0z yeterlilik, akademik motivasyon, zeka, gele-
cek beklentisi, yasam doyumu, antisosyal ve prososyal
davranislar, psikolojik saglamlik, psikolojik rahatsizlik

belirtileri, depresyon gibi degiskenlerin problem ¢6zme
becerileri ile iliskisi bulgulanmistir (Arslan, 2010; D’zu-
rille ve Goldfried, 1971; Ergin ve Dag, 2013; Erdzkan,
2014; Palanc1 ve Okutan, 2010; Yigit, 2013). Sonug ola-
rak ergenlik donemi risk alma davranislar1 agiklanirken
problem ¢dzme becerisinin Jessor’un (1991) Problem
Davranis Kuramu igerisinde ele alindigi ve akran, aile
iligkileri ile birlikte incelendigi ¢ok yonlil bir aragtirma-
ya rastlanmamuistir.

Bu ¢alismanin amaci, ergenin risk alma davranig-
larryla ergenin arkadaslarinin risk alma davranislari, aile
iligkileri, arkadas iliskileri ve problem ¢dzme becerileri-
nin iligkisini incelemektir. Bu amagla Problem Davranig
Kurami’nda yer alan SCS, KS, ACS-UC ve ACS-YC ya-
pisinin risk alma davraniglarini yordama giiciinii belirle-
mek ve sistemler igerisinde ele alman degiskenlerin risk
alma davranisina olan 6zgiin katkilarini degerlendirmek
amaclanmigtir. Bu ¢aligmanin, ergenlerin arkadas ve
aile iligkileri ve problem ¢6zme becerilerinin risk alma
davranislariyla iliskisini ortaya koymak, problem ¢6zme
becerilerini Problem Davranig Kurami gergevesinde de-
gerlendirerek risk alma davranislar {izerindeki yordama
giiciinii belirlemek acisindan iilkemiz yazinina katki sag-
layacag diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Ergenlik doneminde risk alma davranislar ile ilis-
kili olabilecegi diisiiniilen degiskenlerin incelendigi bu
caligma korelasyonel bir ¢alismadir. Ayrica, gelisimsel
olarak kesitsel desen kullanilmigtir

Orneklem

Arastirmanin galisma grubu, Istanbul ilinde 9., 10.
ve 11. sinif diizeylerinde dgrenim goren, yaslar 15 ile
18 arasinda degisen (Ort = 16.11, S = 0.89), %45’i (n =
483) kadin, %55°1 (n = 584) erkek toplam 1067 ergenden
olusmaktadir. Katilimeilarin %36’s1 (n = 383) alt, %451
(n =483) orta, %19’u (n = 201) iist gelir diizeyinde yer
almaktadir. Orneklemin sosyo-demografik 6zelliklerine
iliskin say1 ve ytizdeleri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin baglamasi ve siirdiiriilebilmesi igin
gerekli onay Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Ya-
yin Etigi Kurulundan alinmistir.

Veri Toplama Araglar:
Risk Alma Olgegi

Bayar ve Sayil (2005) tarafindan gelistirilmis, 18
maddeden olusan bu 6lgekle; ergenlerin, sigara, alkol,
uyarict madde veya uyusturucu kullanmak, ¢aki, bigak
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Tablo 1. Orneklemin Sosyo-demografik Ozelliklerine Iliskin Say1 ve Yiizdeleri

Degigkenler n %
Cinsiyet
Kadin 483 45.3
Erkek 584 54.7
Toplam 1067 100
Yas
15 310 29.1
16 382 35.8
17 317 29.7
18 58 54
Toplam 1067 100
Gelir Diizeyi
Alt 383 359
Orta 483 45.2
Ust 201 18.8
Toplam 1067 100
Anne Egitimi
Diisiik 415 39.3
Orta 526 49.8
Yiiksek 116 11.0
Toplam 1057 100
Baba Egitimi
Diisiik 260 24.9
Orta 613 58.6
Yiksek 173 16.5
Toplam 1046 100
Ailede Alkol Kullanimi
Var 185 17.3
Yok 882 82.7
Toplam 1067 100

vb. kesici aletleri tasimak, hiz sinirin1 asacak sekilde
ara¢ kullanmak gibi bazi risk alma davranislar1 deger-
lendirilmektedir. Cevaplar, (1) Higbir zaman ile (5) Her
zaman arasinda olmak {izere bes derece iizerinden de-
gerlendirilmektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi .84’tiir. Bu caligmada Milli Egitim
Midiirliigii'nden gerekli arastirma izinlerini alabilmek

amaciyla bir madde olgekten ¢ikarilmistir (Riskli, ko-
runmasiz ve bulasici hastalik riski olan kisilerle, cinsel
iliskiye girmek). Bu sekilde dlgekten alinabilecek en
yiiksek puan 85 ve en diisiik puan 17°dir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar risk alma davraniglarimin fazla oldugu-
nu gostermektedir. Olgegin bu ¢aligma icin elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .90’ dur.
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Sapkin Arkadaslar Olcegi

Sapkin Arkadaslar Olgegi'nin orijinal formu, Ga-
lambos ve Maggs (1991) tarafindan gelistirilmistir. Ol-
¢ek, bireyin olumsuz nitelikte ve sug potansiyeli yiiksek
akranlarla ne 6l¢iide birlikte oldugunu saptamak ama-
cryla kullanilmaktadir. Orijinal dlgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayisi .74’tiir. Olgek Sayil ve arkadaslar
(2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Tiirkge’ye
uyarlama calismasinda 6lgege iic madde eklenmis ve 7
maddeden olusan 6l¢gegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat-
sayist .82 olarak rapor edilmistir. Dortlii likert bigiminde
degerlendirilen &lgekten almabilecek en yiiksek puan
28 ve en diisiik puan 7°dir. Olgekten elde edilen yiiksek
puan ergenin olumsuz davranis sergileyen arkadaglara
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu arastirma drnekle-
mi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86°dur.

Akran Tliskileri Olgegi

Akran Tliskileri Olgegi, ergenin akran iliskilerini
degerlendirmek amaciyla Kaner (2000) tarafindan gelis-
tirilmistir. 18 maddeden olusan 6lgek, (1) Hicbir zaman
ile (5) Her zaman arasinda bes derece iizerinden deger-
lendirilmektedir. Baglilik, gliven-6zdesim, kendini agma
ve sadakat olmak {izere dort alt 6lgekten olugmaktadir.
Yiiksek puanlar akran iliskilerinde daha fazla baglilik,
giiven-6zdesim, kendini agma ve sadakati gostermek-
tedir. Kaner’in (2000) calismasinda dlgegin giivenirligi
toplam puan icin .86, baglilik, giiven-6zdesim, kendini
acma ve sadakat alt 6lgekleri i¢in sirasiyla .86, .69, .58,
.58 bulunmustur. Olgegin Spearman Brown testi yarila-
ma giivenirlik katsayist .73, test-tekrar test giivenirlik
katsayist ise .93 olarak raporlanmistir. Bu arastirmada
6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan
icin .90, baghlik, giiven-6zdesim, kendini agma ve sa-
dakat alt 6lgekleri igin sirastyla .91, .73, .76 ve .68 dir.

Kisilerarast Problem Cozme Envanteri

Universite dgrencilerinin kisilerarasi problem ¢oz-
me yaklagimi ve becerilerini 6lgmek amaciyla Cam ve
Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilen envanterin lise
ogrencileri (15-18 yas) i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢alis-
malart yapilmistir ve lise 6rnekleminde kullanilabilmesi
icin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriil-
miistiir (Cam ve Tiimkaya, 2008). Envanter bes alt 61-
¢ekten ve toplam 50 maddeden olugmaktadir. Maddeler
(1) Hi¢ uygun degil ile (5§) Tamamryla uygun arasinda
bes derece iizerinden degerlendirilmektedir. Yapilan
faktor analizi ¢aligmasinda bes faktor elde edilmistir.
Bunlar; Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapict
Problem Coézme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG),
Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim
(I-SY) alt dlgekleri olarak adlandirilmigstir. Bes faktorlii
bu yapinin kisileraras: problem ¢dzme becerisi ile ilgili

toplam varyansin %38.8’ini agikladig: tespit edilmistir.
Olgekten toplam puan alinmamaktadir. Her bir alt 5lgek
icin elde edilen yiiksek puan, kisileraras: problem ¢oz-
meyle ilgili o 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan yapilan giivenirlik
caligmalarinda envanterin alt 6l¢ek puanlarinin Cron-
bach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari; Probleme Olumsuz
Yaklasma, Yapict Problem Coézme, Kendine Giivensiz-
lik, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklagim
alt olgekleri icin sirastyla .89, .87, .67, .68 ve .70°dir.
Envanterin test-tekrar test korelasyon degerleri ise alt
Olgekler icin sirastyla .84, .78, .68, .70 ve .67°dir. Bu
aragtirma Orneklemi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat-
sayilari; Probleme Olumsuz Yaklagma, Yapict Problem
Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve
Israrci-Sebatkar Yaklasim alt dlgekleri i¢in sirasiyla .91,
.90, .80, .70, .70°dir.

Ergen Aile Siireci Olgegi

Olgegin orijinal formu, ebeveyn davramislarinin
¢ok boyutlu yapisini incelemek ve c¢ocuklart ile olan
iligkilerini 6l¢gmek amaciyla, Cernkovich ve Giordano
(1987) tarafindan gelistirilmistir. Vazsonyi, Hibbert ve
Snider (2003) tarafindan 6lgege 6 madde eklenmis ve
bazi maddeler yeniden diizenlenmistir. Toplam 25 mad-
deden olusan 6lgek, ergenler tarafindan doldurulmakta
hem anneleri hem de babalart ile olan iligkilerini deger-
lendirdikleri 25’er maddelik iki ayr1 formdan olusmakta-
dir. Olgekte 1-14 arasi maddeler (1) Hig uygun degil ile
(5) Cok uygun arasinda; 15-25 aras1 maddeler (1) Higbir
zaman ile (5) Her zaman arasinda bes derece iizerinden
degerlendirilmektedir. Yiiksek puan o alt boyutla ilgili
yiiksek ebeveyn uygulamasina isaret etmektedir. Olgek,
yakinlik, destekleme, izleme, yakin iletisim, ¢atigsma ve
akran kabulii olmak iizere alt1 alt 6lgekten olugmaktadir.
Vazsonyi ve arkadaslari (2003) tarafindan 6lgegin alt bo-
yutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist anne ve
baba formlari i¢in sirasiyla .77 ve .82 (yakinlik), .77 ve
.79 (destekleme), .78 ve .86 (izleme), .83 ve .86 (yakin
iletisim), .78 ve .83 (catisma), .75 ve .85 (akran kabulii)
olarak bulunmustur. Bu arastirma 6rneklemi i¢in Cron-
bach Alfa i¢ tutarlilik katsayist anne formu alt 6lg¢ekleri
i¢in su sekildedir: .76 (yakinlik), .75 (destek), .83 (izle-
me), .83 (yakin iletisim), .85 (gatisma), .63 (akran kabu-
li). Baba formu alt 6lgekleri i¢in sirasiyla .88, .68, .91,
.91, .82, 70 olarak bulunmustur.

Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgi-
lerinin alinmasi amactyla arastirmaci tarafindan olustu-
rulmustur. Bu formla 6grencilerden; yas, cinsiyet, gelir,
anne-babanin ¢aligma durumu ve 6grenim diizeyleri ile
ilgili bilgiler almmustir.
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islem

Arastirmanim {stanbul ilinde bulunan liselerde ya-
pilabilmesi igin Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler alimmustir. Tek oturum seklinde yapilan uy-
gulamalar ortalama 25-30 dakika siirmiis, uygulanacak 61-
¢ekler yorgunluk etkisini kontrol altina almak igin siralari
dengelenerek bir kitap¢ik haline getirilmistir. Uygulama-
ya baglamadan 6nce tiim katilimcilara aragtirmanin amaci
ve goniilliiliik esasina dayali olarak yapildig: anlatilmis,
bilgilendirilmis onamlart alinmis ve kimliklerini goste-
recek herhangi bir bilgi yazmamalar1 gerektigi dzellikle
belirtilmistir. Alinan bilgilerin sadece arastirma i¢in kulla-
nilacagina, okul idaresi ya da ebeveynlere bilgi verilmeye-
cegine dair katilimeilara giivence verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in IBM SPSS Sta-
tistics 23.00 programi kullanilmistir. Arastirma amacina
uygun olarak toplanan verilerin analizinde ikili gruplar-
da ortalama farkliliklarinin anlamlilik diizeyi tespiti i¢in
“t” testi, ikiden fazla olan gruplarda ortalama farklilik-
larinin anlamlilik diizeyi tespiti igin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizi sonu-
cunda ¢tkan “F” degerinin anlamli olmas1 durumunda
ise hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark oldugunun belirlenmesi
i¢in varyans homojenligi durumuna gore ‘Tukey’ veya
‘Tamhane’ testleri uygulanmistir. Ayrica siirekli 6l¢iim-
ler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Son olarak Problem
Davranis Kuraminda yer alan SCS, KS, ACS-UC yapis1
ve ACS-YC yapisinin risk alma davranislarini yordama
giiciinil belirlemek ve sistemler igerisinde ele alinan de-
giskenlerin risk alma davranisina olan 6zgiin katkilarini
tespit etmek icin Hiyerarjik Regresyon Analizi yapil-
mistir.

Bulgular

Bu boliimde oncelikle bazi sosyo-demografik de-
giskenlere gore risk alma davranislar1 incelenmekte ve
stirekli 6l¢timler arasindaki korelasyon analizi sonuglari
paylasilmaktadir. Sonrasinda Hiyerarjik Regresyon Ana-
lizine iliskin bulgular sunulmaktadir.

Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Risk Alma
Davranmislarinin Karsilagtirilmasi

Ergenin yasi, cinsiyeti, ailenin gelir diizeyi, anne-
nin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve ailede alkol
kullanimina gore risk alma davranislarinin degisip degis-
medigi bir dizi varyans analizi ve t-testi ile incelenmistir.
Bu degiskenlere gore Risk Alma Olgegi’nin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Ergenlerin risk alma davranislarinda cinsiyet ve
yasa gore farklilasma olup olmadig1 2 (Cinsiyet; kadin
ve erkek) x 4 (Yas; 15, 16, 17, 18) faktorlii varyans ana-
lizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda hem cin-
siyetin (£ s = 70,941, p < 0.001) hem de yasin (£, s
= 6,352, p < 0.01) risk alma davranis1 iizerinde temel
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Erkek ergenlerin kadimn ergenlere gore, yas1 daha biiyiik
olan ergenlerin ise daha kii¢iik olanlara gore daha fazla
risk alma davranisi sergiledigi saptanmustir. Cinsiyet ve
yasin risk alma davranisi iizerindeki ortak etkisinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu (£, = 3,823, p <
0.05), kadinlarda yas gruplarma gore risk alma davra-
nislar1 arasinda farklilagsma yokken; erkeklerde 15 (Ort.
=30.33, S = 11.55) ve 16 (Ort. = 32.78, S = 13.76) ya-
sindakilere kiyasla 18 (Ort. = 40.50, S = 18.01) yasin-
dakilerin risk alma davraniglarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Ailenin gelir diizeyi ve anne-babanin egitim diize-
yine gore ergenlerin risk alma davranislarmimn farklila-
sip farklilasmadigini test etmek igin Tek yonlii Varyans
Analizleri yapilmistir. Varyans analizi sonuglar1 ailenin
gelir diizeyi (F, ,,, = 8.703, p <0.001, ” =.2) ve baba-
nin egitim diizeyine (£, ,, = 3,328, p < 0.05, #* = .01)
gore risk alma davraniglarinin istatistiksel agidan anlam-
I1 bigimde farklilastigini gostermektedir. Buna gore iist
gelir (Ort. = 33.33, S = 13.80) diizeyinde olan ergenler,
alt (Ort. = 28.76, S = 11.70) ve orta gelir (Ort. = 30.42,
S = 12.72) diizeyindeki ergenlerden; babasi orta egitim
diizeyinde olan ergenler (Ort. = 31.16, S = 13.24) babas1
yiiksek egitim diizeyinde olan ergenlerden (Ort. = 28.92,
S =10.23) daha fazla risk alma davranisinda bulunmak-
tadir. Anne egitim diizeyine gore ise ergenlerin risk alma
davraniglarinda anlamli bir farklilasma gorilmemistir
(F, 153 = 1.955,p > 0.05, #° = 0).

Ailesinde alkol kullanimi olan (Ort. = 36.66, S
= 15.26) ve ailesinde alkol kullanimi olmayan (Ort. =
29.05, S = 11.64) ergenlerin risk alma davranislarini
karsilagtirmak amaciyla yapilan t testi sonucuna gore
ailesinde alkol kullanimi olan ergenlerin daha fazla risk
alma davranisinda bulundugu saptanmustir (¢ = -6.40, sd
=230,98, p <.001).

Arastirmadaki  Siirekli  Olgiimler  Arasindaki
Korelasyon fliskileri

Aragtirmadaki siirekli dl¢limler arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari-
na gore (bkz. Tablo 3); ergenin risk alma davranis puani
ile arkadas grubunun risk alma davranis puani arasinda
pozitif yonde iliski vardir. Ergenin risk alma davranis pu-
ani ile Ergen Aile Siireci Olgegi hem anne hem baba for-
munda destekleme, yakinlik, izleme ve yakin iletisim alt
boyutlari arasinda negatif yonde; anne formu ¢atigma, ak-
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Tablo 2. Risk Alma Olgegi'nin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler n Ort. S
Cinsiyet
Kadin 482 26,53 9.38
Erkek 584 33.55 14.08
Yas
15 309 28.60 10.89
16 382 29.40 11.97
17 317 32.17 13.54
18 58 36.41 17.47
Toplam 1066 30.37 12.67
Gelir Diizeyi
Alt 382 28.76 11.70
Orta 483 30.42 12.72
Ust 201 33.33 13.80
Toplam 1066 30.37 12.67
Anne Egitimi
Diisiik 414 29,48 13,18
Orta 526 30,98 12,58
Yiiksek 116 31,33 11,26
Toplam 1056 30,43 12,70
Baba Egitimi
Diisiik 259 29,28 12,37
Orta 613 31,16 13,24
Yiiksek 173 28,92 10,23
Toplam 1045 30,32 12,61
Ailede Alkol Kullanimi
Var 185 36,66 15,26
Yok 881 29,05 11,64

ran kabulii ve baba formu akran kabulii alt boyutlar1 ara-
sinda ise pozitif yonde bir iligki vardir. Ergenin risk alma
davranis puant ile Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri
sorumluluk almama ve kendine giivensizlik alt boyutlar1
arasinda pozitif yonde, yapici problem ¢ézme alt boyutu
arasinda negatif yonde iliski vardir. Son olarak, ergenin
risk alma davranig puani ile arkadas iliskileri 6lgegi sada-
kat alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iligki vardir

Risk Alma Davranislarim Yordayan Degiskenlerin
Regresyon Analizi

SCS (Yas, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, baba egi-
tim diizeyi), KS (Kisileraras1 problem ¢6zme becerisi),
ACS-UC Yapist (Ergen-anne/baba iliskileri, ergen-akran

iligkileri) ve ACS-YC Yapist (Arkadaslarin risk alma
davraniglart ve ailede alkol kullanan kiginin varligr)
igerisinde degerlendirilen degiskenlerin risk alma dav-
ranislarini yordama giiciinii belirlemek amactyla yapilan
Hiyerarsik Regresyon Analizinin adimlari Tablo 4’de
sunulmaktadir.

Birinci adimda risk alma puanlarimi anlamli sekil-
de yordayan SCS degiskenleri yas, cinsiyet ve aile geli-
ridir. SCS’de bulunan degiskenler risk alma davraniglari
toplam varyansinin .09’unu agiklamaktadir (B = -.952,
R?=.097,F(4,974) = 26,303, p <.0001).

Ikinci adimda KS degiskenleri olarak eklenen Kisi-
leraras1 Problem C6zme Envanteri alt dlgekleri agiklanan
varyanst .06 diizeyinde arttirarak toplam varyansi .15°e
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Tablo 4. Risk Alma Puanin1 Yordayic1 Hiyerarsik Regresyon Analizi (1., 2., 3. ve 4. Adim)

1.ADIM Std.
B Hata Beta t R’ AR?
Sosyal Cevre Sistemi -,952 6,714 -,142 097 %H*x - ()94 %%
Yas 1,564 405 ,118 3,866%%**
Cinsiyet 5,857 722 249 8,112%%**
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 1,524 422 ,120 3,609%*%*
Baba Egitim Diizeyi -,581 358  -,054 -1,622
Std.
2. ADIM B Hata Beta t R’ AR?
Sosyal Cevre Sistemi+Kisilik Sistemi -,282 6,732 -,042 154% %% [46% %%
Yas 1,451 ,394 109 3,685%%**
Cinsiyet 6,022 ,753 257 7,994 %%%*
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 1,511 412,119 3,667%%%*
Baba Egitim Diizeyi -,370 ,350 -,034 -1,059
Kisilerarast Problem Céozme
Probleme Olumsuz Yaklasma ,016 ,034 ,019 ,476
Yapici Problem Cézme =213 ,039 -216 -5,516%%*%*
Kendine Giivensizlik ,032 ,090 ,015,356
Sorumluluk Almama ,387 ,002 148 4,221 %%%*
Israrci-Sebatkar Yaklasim 231 ,L100 ,090 2,306*
Std.
3. ADIM B Hata Beta t R’ AR?
Sosyal Cevre Sistemi+Kisilik Sistemi+
Algilanan Cevre Sistemi, Uzak Cevre Yapis1 9,253 7,317 1,265 304 % %% 286%%**
Yas ,869 , 370,065 2,346%
Cinsiyet 4,696 ,837 ,200 5,610%***
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi ,798 , 386,063 2,067*
Baba Egitim Diizeyi -,681 ,323 -,063 -2,107*
Kisilerarast Problem Cozme
Probleme Olumsuz Yaklasma -,023 ,033 -,027 -,695
Yapict Problem C6zme -, 160 ,036 -,163 -4,413%*%%*
Kendine Giivensizlik -,050 ,085 -,023 -,585
Sorumluluk Almama 287 ,086 ,109 3,328%***
Israrci-Sebatkar Yaklasim ,206 ,093 081 2,211%
Ergen Aile Siireci-Anne Formu
Anne- Destekleme Alt (")lg:egi ,035 113,012,311
Anne- Yakinhk Alt (")lqegi ,140 114,054 1,235
Anne- izleme Alt Olgegi -522 131 -,140 -3,989%¥*
Anne- Yakin lletisim Alt Olgegi -208  ,105 -,084 -1,987*
Anne- Catisma Alt Olgegi ,437 ,166 ,097 2,637%*
Anne- Akran Kabulii Alt Olcegi ,506 147 119 3,431%**
Ergen Aile Siireci-Baba Formu
Baba-Destekleme Alt (")l(;egi -,009 ,138 -,002 -,064
Baba-Yakinlik Alt Olcegi -,229 ,088 -,125 -2,592%*
Baba-izleme Alt Ol¢egi ,062 ,089 ,025 ,693
Baba-Yakin iletisim Alt Olcegi ,072 094 033,759




Ergenlerde Risk Alma Davranislarinin incelenmesi

113

Baba-Catisma Alt Olcegi ) 277 ,142 071 1,946
Baba-Akran Kabulii Alt Olcegi -,016 ,133 -,004 -,118
Abkran Iliskileri Olgegi
Baghlik Alt Olgegi ,202 ,075 111 2,705%*
Giiven-Ozdesim Alg Olgegi -,545 ,122 - 180 -4,464%%**
Kendini A¢ma Alt Olgegi ,286 ,121 ,089 2,373*
Sadakat Alt Olgegi ,857 ,117 239 7,339%%%*
Std.

4. ADIM B Hata Beta t R’ AR?
Sosyal Cevre Sistemi+Kisilik Sistemi+
Algilanan Cevre Sistemi Uzak Cevre
Yapisi+Algilanan Cevre Sistemi Yakin =357 5,832 -,061 SE5xFkwRx 553 kkE%
Cevre Yapisi
Yas ,043 ,295 1,003 ,145
Cinsiyet 3,843 ,664 164 5,789%%%*
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 877 ,307 1,069 2,857%*
Baba Egitim Diizeyi -,315 ,256 -,029 -1,229
Kisilerarast Problem Cozme
Probleme Olumsuz yaklagma ,022 ,026  ,026 ,858
Yapici problem Cozme -,072 ,029 -,073 -2,477%*
Kendine Giivensizlik - 118 ,067 -,055 -1,765
Sorumluluk Almama ,098 ,069  ,037 1,419
Israrci-Sebatkar Yaklagim ,106 ,074 041 1,436
Ergen Aile Siireci-Anne Formu
Anne-Destekleme Alt Olgegi ,074 ,090 ,025 ,823
Anne-Yakmlik Alt Olgegi ,113 ,090 ,044 1,256
Anne-izleme Alt Olgegi -, 190 ,105 -,051 -1,813
Anne-Yakin Iletisim Alt Olgegi -,140 ,083 -,057 -1,688
Anne-Catisma Alt Olg:egi 417 ,131,093 3,183%*
Anne-Akran Kabuli Alt Olqegi 377 117,089 3,214%**
Ergen Aile Siireci-Baba Formu
Baba-Destekleme Alt Olgegi ,060 ,109  ,015,550
Baba-Yakinlik Alt Olgegi -,129 ,070 -,070 -1,840
Baba-izleme Alt Olgegi -,002 ,070 -,001 -,028
Baba-Yakin Iletisim Alt Olgegi ,023 ,075 ,011 ,311
Baba-Catisma Alt Olgegi ,164 113,042 1,455
Baba-Akran Kabulii Alt Olgegi ,018 ,105  ,005,175
Akran fli§kil¢fi Olgegi
Baglilik Alt Olgegi ,168 ,059  ,092 2,838%**
Giiven-Ozdesim Alt Olgegi -,267 ,097 -,088 -2,739%*
Kendini Agma Alt Olgegi ,056 ,096 ,017 ,586
Sadakat Alt Olgegi ,305 ,006 085 3,189%**
Sapkin Arkadas Olcegi 1,718 ,073  ,582 23,422%*%*
Ailede Alkol Kullanimi 1,141 ,612 ,042 1,864*

Not. *p < .05, ¥*p < .01,***p < .001, ****p <.0001



114 Tiirk Psikoloji Yazilar:

cikartmistir (B = -.282, R? =.154, F(5,969) = 13,038, p
< .0001). Bu asamada modele eklenen degiskenlerden
Yapici Problem Cozme Alt Olgegi, Sorumluluk Almama
Alt Olgegi, Israrci-Sebatkar Yaklagim Alt Olgegi degis-
kenleri istatistiksel agidan anlamli bir etki yaratmaktadir.

Ucgiincii adimda ACS-UC Yapis: degiskenleri ola-
rak modele eklenen Ergen Aile Siireci Olgegi Anne ve
Baba Formu Alt Olgekleri ile Akran iliskileri Olgegi Alt
Olgekleri, agiklanan varyansi .14 diizeyinde arttirarak
toplam varyansi .29’a ¢ikartmustir (B = 9.253, R*=.304,
F(16,953) = 12,779, p < .0001). Bu asamada modele
eklenen degiskenlerden Anne-izleme Alt Olcegi, An-
ne-Yakin Iletisim Alt Olgegi, Anne-Catisma Alt Olgegi,
Anne-Akran Kabulii Alt Olgegi, Baba-Yakinlik Alt Ol-
cegi ve Baba-Akran Kabulii Alt Olgegi, Akran liskileri
Baglilik Alt Olgegi, Giiven-6zdesim Alt Olgegi, Kendini
Acma Alt Olgegi, Sadakat Alt Olgegi degiskenleri ista-
tistiksel agidan anlamli bir etki yaratmaktadir.

Dérdiincii adimda ACS-YC Yapist degiskenleri ola-
rak modele eklenen Sapkin Arkadaslar Olgegi ve Ailede
Alkol Kullanimi degiskenleri agiklanan varyansi .26 dii-
zeyinde arttirarak toplam varyansi .55’e ¢ikartmistir (B =
-357,R*=.565,F(2,951)=285,659, p <.0001). Bu agama-
da modele eklenen iki degisken de risk alma davranisi pu-
anlarmi anlamli bigimde yordamaktadir. Sapkin Arkadaslar
Olgegi ve Ailede Alkol Kullanimi degiskenleri modele gir-
diginde daha 6nceki adimlarda anlamli etki yaratan yas de-
giskeni, Baba Egitim Diizeyi, Sorumluluk Almama Alt Ol-
cegi ve Israrci-Sebatkar Yaklasim Alt Olgegi, Anne-Izleme
Alt Olgegi, Anne-Yakin iletisim Alt Olgegi, Baba-Yakinlik
Alt Olgegi ve Akran iliskileri-Kendini Agma Alt Olgegi de-
giskenleri modelde anlamli etki yaratmaktan uzaklagsmustir.

Tartisma

Bu béliimde Problem Davranis Kurami’nda tanim-
lanan sirastyla SCS, KS, ACS-UC Yapist ve ACS-YC
Yapisi icerisinde degerlendirilen degiskenlerin risk alma
davraniglarini yordama giiciine iligkin elde edilen bulgu-
lar tartigilacaktir.

SCS Degiskenlerinin Risk Alma Davramslarini
Yordama Giiciine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgulari incelendiginde; SCS’de deger-
lendirilen yas, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi ve baba egi-
tim diizeyi degiskenlerinin ergenlerde risk alma davra-
nisinin anlamli yordayicilart oldugu, SCS’nin risk alma
davranislarint yordama giicii bakimindan iigiincii sirada
geldigi goriilmektedir.

Literatiirdeki bir¢ok arastirma bulgusu ile paralel
sekilde erkek ergenlerin kadin ergenlerden (Aras, Gii-
nay, Ozan ve Orgin, 2007; Bayar ve Sayil, 2005; Pekel
Uludagli ve Sayil, 2009), yas1 daha biiyiik olan ergenle-

rin kiiciik olanlardan (Balkaya ve Ceyhan, 2007; Eryil-
maz Giilgez ve Kisag, 2014; Siyez, 2006) daha fazla risk
alma davraniginda bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
toplumun erkek ve kadinlara yiikledigi toplumsal roller,
cinsiyetler arasindaki yetistirme bigimi farkliliklari, ebe-
veynlerin kiz ¢ocuklarina karst daha sinirlayici ve kisit-
layic1 davranmalari ile agiklanabilir. Artan yasla birlikte
ebeveyn denetimi olmadan akranlarla gegirilen vaktin
artmasi, artan Ozerklik ve sorumluluklar, bir an once
yetigkin statiisiine ge¢me istegi, yetiskinlik rollerinin
iistlenilmesi konusunda yasanan anksiyete ve ergenin
rahatlayabilmek i¢in farkl arayislar icerisine girmesinin
risk alma davranislarinin artigina yol agabilecegi diisii-
niilmektir (Arnett ve Bale-Jensen, 1993; Byrnes ve ark.,
1999; Siyez, 2006; Shucksmith, Glendinning ve Hendry,
1997; Yilmaz Irmak, 2002). Bu bulgular Problem Dav-
ranig Kurami ile uyumlu niteliktedir. Jessor da ergenle-
rin kaygi, yetersizlik ve basarisizlikla bas etme, akran
grubuna kabul edilme ve daha olgun géziikme amacryla
riskli davraniglarda bulunabileceklerini soylemistir (Jes-
sor, 2014; Jessor, 1991; Gonzalez ve ark., 1994).

Ust gelir diizeyindekilerin daha fazla risk alma
davraniginda bulundugunu gosteren bulgu, alt gelir dii-
zeyindeki ergenlerin daha ¢ok risk alma davraniginda
bulundugunu (Capaldi, Stoolmiller, Clark ve Owen,
2002; Lammers, Ireland, Resnick ve Blum, 2000) ve
gelir diizeyine gore farklilasma olmadigini (Balkaya ve
Ceyhan, 2007) gosteren arastirma bulgularryla Srtiisme-
mekle birlikte baska bazi arastirma bulgular ile para-
lellik gostermektedir (Aras ve ark., 2007; Ogel ve ark.,
2004; Vukovic ve Bjegovic, 2007; Yilmaz, 2000). Bu so-
nucun; yiiksek gelire sahip olan ebeveynlerin ergenlere
kars1 yiiksek hosgorii ve izin vericiliginin olmast, ayrica
yiiksek gelirin bazi risk alma davraniglarina ulagsmada
firsatlar1 arttirmasiyla agiklanabilecegi diistiniilmiistiir
(Subas1 ve Ozgelik, 2019; Y1lmaz 2000).

Orta egitimli babasi olan ergenlerin yiiksek egitimli
babas1 olan ergenlere gore daha fazla risk aldigna iliskin
sonug, literatiirde yiiksek egitimli ailelerdeki ergenlerin
daha fazla risk aldigini gosteren arastirma sonuglarryla
celismektedir (Aras ve ark., 2007; Kazel, 2001; Yilmaz,
2000). Yiiksek egitimli olan ve gocuk yetistirme konu-
sunda daha bilingli olduklarini varsaydigimiz babalar,
¢ocuklarinin bos zamanlarini gesitli kurslar ile yapilandi-
rarak bir yetigkin kontroliinde gegirmelerini sagliyor ve
risk alan akranlarla birlikte olmalarini1 azaltarak ¢ocuk-
larmi riskli davranislardan koruyor olabilirler. Problem
Davranis Kurami’na (Jessor, 2014; Jessor, 1991) gore
bakildiginda ise SCS igerisindeki koruyucuyu faktorle-
rin; ergenin sosyal ¢evresinde kaliteli okullarin, ¢esitli
olanaklarm ve ilgili yetiskinlerin bulunmasi oldugu ve
yiiksek egitimli babalarin bunlar1 karsilama imkanlarinin
daha yiiksek olacag1 seklinde yorumlanabilir.
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KS Degiskenlerinin Risk Alma Davranislarii
Yordama Giiciine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgulari incelendiginde; KS’de deger-
lendirilen kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinden ya-
pict problem ¢6zme, sorumluluk almama ve 1srarci-se-
batkar yaklasim degiskenlerinin ergenlerde risk alma
davranisinin anlaml yordayicilart oldugu; KS’nin risk
alma davranislar1 iizerinde agiklanan varyansa en diisiik
katkiy1 saglayan sistem oldugu goriilmektedir.

Yapici problem ¢dzme becerileri ve sorumluluk
almama yaklasimlar yiiksek olan ergenlerin daha az
risk alma davranisinda bulunmast, literatiirdeki arastir-
ma bulgulart dogrultusunda beklenen yondedir (Eskin,
2003; Kuperminc ve Allen, 2001; McMurran, Blair ve
Egan, 2002; Pollock ve Williams, 1998; Schotte, Co-
ols ve Pavyar, 1996; Sorsdahl, Stein, Carrara ve Myers,
2014). Sug isleyen ve madde bagimlisi olan ergenlerin,
kisilerarast sorunlarin ¢oziimiinde diger ergenlere gore
daha etkisiz problem ¢6zme stratejilerini kullandiklart
gosterilmis olup (Hains ve Herrman, 1989); kisilerdeki
biligsel becerilerin ve etkili problem ¢6zme yaklasimla-
rinin gelistirilerek alkol ve madde kullaniminin azaltila-
bilecegi onerilmistir (Sorsdahl ve ark., 2014). Probleme
olumsuz yaklasma ve kaginan problem ¢ézme yaklagim-
larmn1 kullanan dolayistyla etkili ¢dziimler iiretemeyen
kisiler, problemlerden kaginma yontemi olarak sigara,
alkol ve ilag kullanimi gibi risk alma davranislarina yo-
neliyor olabilirler (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003;
Gtiner, 2000).

Problem karsisinda ¢aba harcayan, israrla iistiine
giden (Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin, 2010; Jaffee
ve D’Zurilla, 2009; Kuperminc ve Allen, 2001) ve etkili
problem ¢ozen bireylerin risk alma davraniglarina kati-
Iimlarinin daha az olmasi beklenmektedir (Sorsdahl ve
ark., 2014). Arastirmamizda elde edilen sonug beklenen
yonde degildir. Israrci-sebatkar yaklasim gosterenlerin
daha fazla risk almasinin, ergen grubu ile ¢aligmaktan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Problemi
¢ozmek igin 1srarla caba gosteren yetiskinler ile ergenler
farkli yollar izleyebilirler. Yetiskin bireyler deneyimle-
rinden yararlanarak daha etkili ve gergekei yollar arar-
ken, ergenlerin ise ‘bana bir sey olmaz’ diisiincesiyle
(Elkind, 1967) problemi ¢zme pahasina ne olursa olsun
yapabilecekleri ve bu durumda baska bir risk alma dav-
ranisinda bulunabilecekleri (Ornegin bir problemi ¢oz-
mek i¢cin kavga etmek gibi) diisiiniilmiistiir. Bu konuda
yeni ¢aligmalarin yapilmasi olgunun anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Kendine giivensizlik yaklasimi ergenlerin risk
alma davranislarini yordamamakla birlikte korelasyon
iliskileri incelendiginde; kendine giivenmeyen ergen-
lerin daha fazla risk alma davraniginda bulundugu gé-
riilmiistiir. Ancak kendine giivensizlik yaklagiminin di-

ger problem ¢dzme degiskenleriyle birlikte regresyon
analizine alindiginda yordama giiciiniin goriilemedigi
diistintilmiisttir. Problem Davranig Kurami’na gore ben-
lik saygisinin, risk alma davranislarina karst koruyucu
faktor olmasi (Jessor 2014; Jessor, 1998) gbz Oniine
alindiginda; problem ¢6zme beceri algilar diisiik olan,
kendine giivenmeyen ergenlerin benlik saygilarinin daha
diisiik oldugu (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004; Hazir
ve Budak, 2009); bu ergenlerin akran baskisma da iyi
diren¢ gosteremedikleri i¢in (Gelgard ve Gelgard, 2013;
Hamarta, 2009) risk alma davranislarina daha yatkin ola-
caklari diistiniilebilir.

Probleme olumsuz yaklasma ile risk alma davra-
nislart arasinda bir iligki gdzlenmemistir. Yapilan lite-
ratiir taramasi sonucunda probleme olumsuz yaklasma
arttiginda risk alma davranislarinin artmas: beklenmek-
tedir. Probleme olumsuz yaklasma ile ilgili yapilan ¢alis-
malarda sigara, alkol, madde ve ila¢ kullanimi gibi riskli
davranislarin degerlendirildigi; risk alma davraniglarinin
tiimiiniin birlikte ele alinmadig1 gériilmektedir (Jaffee ve
D’Zurilla, 2009; Kuperminc ve Allen; 2001; Sorsdahl ve
ark., 2014). Yapilacak arastirmalarda risk alma davranig-
larmni saglikla ilgili risk alma davranislari, trafikle ilgili
risk alma davraniglart gibi kategorilendirerek ¢aligmak
bu konuda daha net sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

Bunun yani sira probleme olumsuz yaklasanlarin
kendine giivensizlik ve sorumluluk almama yaklagimlari
yiiksek ergenler olduklar1 géz oniine alindiginda (bkz.
Tablo 3); Probleme olumsuz yaklasan ergenlerin, prob-
lem durumunda caresizlik, giivensizlik gibi olumsuz
duygu ve diigiince i¢inde olabilecekleri ve sorumluluk
almadiklart i¢in problemin ¢6ziimii adina denemelerde
bulunmuyor, dolayisiyla kisa vadede diisiik risk alma
davranisi rapor ediyor olabilecekleri; fakat daha uzun
vadede anksiyete ve depresyon gosterme riski tasiyor
olabilecekleri; bu sorunlarin da alkol ve madde kullani-
mu gibi riskli davranislar arttirabilecegi diisiintilmiistiir.
Yeni ¢aligmalarla probleme olumsuz yaklasan kisilerde-
ki farkli psikolojik durumlar incelenerek bu konuda daha
net bilgilerin saglanmasi 6nerilmektedir.

ACS-UC Yapis1 Degiskenlerinin Risk Alma
Davramislarim Yordama Giiciine iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Ergenin anne ve babasiyla olan iliskilerinin deger-
lendirildigi ACS-UC Yapis, risk alma davraniglarini yor-
dama giicli bakimindan ikinci sirada gelmektedir. Elde
edilen bulgular anne iliskilerinde izleme ve yakin iletisimi
diisiik; akran kabulii ve catisma diizeyi yiiksek olan ergen-
lerin daha fazla risk alma davranisinda bulundugunu gos-
termektedir. Bu bulgu, ailede yasanan ¢atismalarin ergen-
lerin sigara, alkol ve diger uyusturucu madde kullanimu,
erken yasta cinsel iliskiye girme ve anti-sosyal davranis-
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larini arttirdigini (Buehler, Benson ve Gerard, 2006; Ste-
inberg, 2013; Siyez, 2006; Torrente ve Vazsonyi, 2008);
olumlu aile i¢i iletisimin ergenleri kural dig1 davraniglar
ve sug igeren davranislardan korudugunu (Aksoy, Kahra-
man ve Kilig, 2008; Bulut, 2010; Demir, Baran ve Ulu-
soy, 2005; Oman, Vesely ve Aspy, 2005; Steinberg, 2013)
gosteren arastirma bulgulari ile tutarl niteliktedir. Ayrica
ailenin izlemesinin ergeni riskli davranislara karsi korudu-
gu, diisiik diizeyde aile kontrolii algilayan ergenlerde risk
alma davraniglarinin daha yaygin oldugunu gosteren diger
arastirma bulgulari ile de ortiisiir niteliktedir (DiClemente
ve ark., 2001; Laird, Pettit, Dodge ve Bates, 2003; Pettit,
Laird, Dodge, Bates ve Criss, 2001).

Catigmali aile iligkileri olan ergenlerin akran bas-
kisina daha yatkin olduklart igin (Steinberg, 2013), daha
fazla risk alryor olabilecekleri diisiiniilmektedir. Anne
babalart ile sicak ve yakin iliskilere sahip, sevgi ve yar-
dim ihtiyaci karsilanan ergenlerin, aile tutum ve deger-
lerini benimsemeleri daha olasidir. Aksi durumda ergen-
lerin, genellikle anne-babalarmin onaylamadig: riskli
davraniglar gosteren arkadaslar edindikleri goriilmekte-
dir (Steinberg, 2013). Bu diisiinceyi destekleyen bigimde
bu arastirmada da Ergen-Aile Siireci Olgegi ile Sapkin
Arkadaslar Olgegi arasindaki korelasyon degerleri ince-
lendiginde; anne babalari ile olan iliskilerinde yakinlik,
destekleme, izleme ve yakin iletisimin yiiksek; ¢atigma-
nin diisiik oldugunu ifade eden ergenlerin daha az risk
alan arkadaslarmim oldugu goriilmistiir (bkz. Tablo 3).

Annenin akran kabulii arttikga ergenin daha fazla
risk aldigin1 gdsteren bulgumuz, bazi arastirma sonugla-
riyla drtiismemektedir (Balkaya ve Ceyhan, 2007). Erge-
nin risk alma olasilif1 yiiksek olan arkadaslari oldugun-
da, annenin bu arkadaslar1 onaylamasi ve yiiksek akran
kabulii gostermesi, ergenin risk alan arkadaslari ile daha
¢ok zaman gegirme firsat1 yakalamasia ve daha fazla
akran baskisina maruz kalmasina neden olarak risk alma
davraniglarina katilimini arttirtyor olabilir. Bunun yani
sira akran kabulii diisiik ebeveynler, akranlarla gegcirilen
zamani sinirlayarak ya da ergenin sapkin davranis goste-
ren arkadaslarini degistirmesini saglayarak ergenin risk
alma davraniglarini distiriiyor olabilirler.

Anne ile yakinlik degiskeninin risk alma davranig-
larmi yordamamasinda, yakinlik degiskeninin anne-ya-
kin iletisim degiskeni ile yiiksek korelasyon gostermis
olmast ve bu iki degiskenin ayni adimda regresyon
analizine dahil edilmis olmasinin etkili olabilecegi dii-
stiniilmiistiir. Babadan algilanan yakinlik, ergen-baba
iligkisi Ol¢iimlerinde risk alma davranislarinin tek an-
lamli yordayicist olan degiskendir. Ergen-ebeveyn ilis-
kilerinde anne ile kurulan iliski niteliginin daha dnemli
hala gelmis olmasinda; 6rneklemimizdeki babalarin
biiyiik kisminin ¢aligtyor olmasi, ¢ocuklar ile ilgilenen
ve izleyen ebeveynin ¢ogunlukla anne olmasi etkili ol-

mus olabilir. Bunun yani sira regresyon analizine anne
ve baba alt dl¢eklerinin birlikte alinmig olmasi, anne ile
olan iligkileri daha ¢ok 6n plana gikararak baba ile iligki-
li alt 6lgeklerin etkisini kisitlamis olabilir. Aragtirmadan
clde edilen bu bulgular Problem Davranig Kurami’nin
ongoriilerini destekler niteliktedir. Problem Davranig
Kurami’na gore; ¢evreden, anne-babadan ve arkadastan
alinan destek, yakinlik ve olumlu pozitif iliskiler riskli
davranislara yonelik koruyucu bir etkiye sahiptir. Buna
gore, cevresel sistemle olan yakin iletisim, olumlu des-
tek ergeni problem davranislara karsi korurken bunlarin
yeterince alinamamasi ergenlerde problem davranislart
artirabilmektedir (Jessor, 2014; Jessor, Donovan ve Cos-
ta, 1994; Gillsary, 2000).

Aragtirmada ACS-UC Yapist degiskenlerinden
birisi de akran iliskileridir. Elde edilen bulgulara gore
arkadaslik iligkilerinde yiiksek oranda baglilik hisseden,
kendini agan, sadik olan ve diigiikk oranda giiven-6zde-
sim hisseden ergenler daha ¢ok risk alma davranis1 gos-
termektedir. Arastirmada elde edilen bulgular akranlara
baglilik ve saygi ile antisosyal davranis ve suga yonel-
me davranislar arasinda pozitif iliski oldugunu; sapan
akranlara olan baglhiligin ergenin uyusturucu kullanma
ya da suglu davranislarda bulunmasinda etkili oldugu-
nu gosteren arastirma bulgulariyla tutarli niteliktedir
(Brownfield ve Thompson, 1991; Giordano, Cemkovich
ve Pugh, 1986). Akdemir Gangur’un (2010) arastirma
bulgularina paralel bicimde bu ¢alismada da ergenlerin
risk alma davranist puanlarinin en iyi yordayicisinin ar-
kadas iliskilerindeki sadakat oldugu goriilmektedir. Sa-
dakat arttik¢a risk alma davraniglar1 artmaktadir. Alan
yazinda bu sonugla ¢elisen bigimde arkadas iliskilerinde
daha ¢ok baglanan, giivenen ve sadakat gdsteren grubun
risk alma davraniglarinin daha diisiik oldugunu gosteren
caligmalar da mevcuttur (Lansford, Criss, Pettit, Dodge
ve Bates, 2003; Yilmaz, 2000).

Jessor’a (1998) gore, akranlar ergenlerin risk alma
davranisinda énemli bir etkiye sahiptir ve akranlarin bas-
kist, ergenlerin risk alma davranisi lizerinde ailenin etki-
sinden daha fazladir. Akranlariyla daha fazla vakit ge-
¢iren ergenin ailenin toplumsal kontroliinden ve otorite
figliriinden uzaklasarak akran baskisina daha ¢ok maruz
kalabilecegi (Karaman, 2013; Yilmaz Irmak, Kiziltepe,
Giimiisten ve Ozekes, 2018), akranlarla gegirilen siire ve
yakinlik arttiginda ergen iizerinde akran etkisinin artabi-
lecegi (Agnew, 1991) diisiiniildiigiinde; risk alan arka-
daglara bagl ve sadik olan, onlara kendini agan ergenle-
rin akranlarina sadik kalmasinin ve bagli olmasinin altin-
da akranlari tarafindan dislanma korkusu ve kabul gérme
arzusu yatiyor olabilir. Bu durum, akran grubu igerisinde
benimsenen davranig Oriintiilerinin ve tutumlarin daha
6nemli hale gelmesine ve bdylece ergenin daha fazla risk
alma davraniginda bulunmasina yol agtyor olabilir.



Ergenlerde Risk Alma Davranislarinin incelenmesi 117

ACS-YC Yapis1 Degiskenlerinin Risk Alma
Davramislarim Yordama Giiciine iliskin Bulgularin
Tartisiimasi

ACS-YC yapisinda degerlendirilen sapkin ar-
kadaslar, risk alma davraniglar1 iizerinde agiklanan
varyansa katkisi en yiiksek olan degiskendir. Analize
dahil edildiginde ilk {i¢ adimda anlamli etki yaratan
bazi degiskenlerin modelde anlamli etki yaratmaktan
uzaklasmasi, sapkin arkadas varliginin diger sistem-
ler igerisinde degerlendirilen bazi degiskenlerden ¢ok
daha dnemli oldugunu ve risk alma davranislarinin en
gliclii yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
riskli davranislar gdsteren arkadasa sahip olan ergen-
lerin, daha fazla risk alma davranisinda bulundugunu
gosteren arastirma bulgulariyla tutarli niteliktedir (Aras
ve ark., 2007; Arnett, 1992; Delikara, 2000; Goldstein
ve ark., 2005; Yilmaz, 2000). Problem Davranis Kura-
mi’na gore ACS sistemi igerisinde yer alan koruyucu
faktorler ¢evrede geleneksel davranis i¢in modellerin
olmasi ve sapan davranislara kars: yiiksek kontroliin al-
gilaniyor olmasi iken riskli davranislar gosteren akran-
larin varlig1 risk alma davranislari igin risk faktoriidiir.
Jessor’a gore geleneklere uymayan, sapkin ya da mar-
jinal davranislara hosgorii gosteren, herhangi bir top-
lumsal kurumla baglantis1 olmayan bireylerden olusan
cevrelerde yasayan ergenlerin, her tiirlii riskli davranisi
gostermesi olasidir (Jessor 2014; Jessor, 1998; Jessor
1991).

Bunun yani sira, ergenin risk alma davranislar ve
sapkin arkadaslarin varligi arasindaki iliskide hala agik-
liga kavusturulmas: gereken bir nokta bulunmaktadir.
Ergenler risk alan akranlar1 oldugu i¢in mi risk almaya
yonelmektedir; yoksa risk almaya egilimli olan ve hali
hazirda zaten bu davranislar: gosteren ergenler, kendileri
gibi bu davraniglart gosteren kisileri mi arkadas edin-
mektedir? Bu konuda yeni ¢alismalarin yapilmasi olgu-
nun anlasilmasina katki saglayacaktir.

Ailesinde alkol kullanim1 olan ergenlerin ailesin-
de alkol kullanimi olmayan ergenlere gore daha fazla
risk alma davraniginda bulunduklarina iliskin elde edi-
len bulgu; ebeveynleri risk alma davranislari sergileyen
ergenlerin daha fazla risk aldigin1 gdsteren arastirma
bulgulariyla tutarlidir (Aras ve ark., 2007; Bulut, 2010;
Erdogdu, 2005; Hessler, 2008; Karaman, 2013; Little
ve Steinberg, 2006; Yilmaz, 2000). Sosyal Ogrenme
Kurami’na gore ailede alkol kullanan kisinin olmast
ergenin model alma yolu ile dgrenerek bu davranisi
taklit etmesine yol acabilir (Steinberg, 2013). Jessor’in
(1998) Problem Davranis Kurami'nda ise aile gegmi-
sinde risk alma davranislarinin gériilmesi, 6rnegin aile
bireylerinden birisinde alkolizm ge¢misinin olmasi risk
alma davranislar i¢in risk faktorii olarak tanimlanmak-
tadir.

Sonug ve Oneriler

Bulgular degerlendirildiginde ‘Kimler daha ¢ok
risk alma davranigt gosterir?’ sorusunu; erkek, geliri
yiiksek ailelerde yetisen, yapici problem ¢dzme beceri-
leri diisiik, annesiyle yiiksek diizeyde c¢atisma yasayan,
arkadaslar1 annesi tarafindan yiiksek diizeyde kabul edi-
len, arkadas iliskilerinde sadakat ve baglilig: yiiksek, gii-
ven-6zdesimi disiik olan, risk alma davranist gosteren
arkadaglara sahip olan ve ailesinde alkol kullanan kisi
say1st yliksek olan ergenler olarak cevaplamak miimkiin
goziikmektedir.

Bu aragtirmanin gii¢lii yanlarindan biri ergenin risk
alma davraniglarmni, problem ¢dzme becerileri, aile-akran
iliskileri ve akran risk alma davranislart ile birlikte in-
celeyen ilk ¢alisma olmasidir. Kisilik sistemi igerisinde
degerlendirilen problem ¢6zme becerileri, risk alma dav-
raniglarinda agiklanan varyansa en diisiik katkiy1 sagla-
yan degisken olmakla birlikte; risk alma davranislarinin
en giiclii yordayicist olan sapkin arkadas puanlari analize
dahil edildiginde, daha 6nce anlamli etki yaratan bir cok
degiskenin yordayici 6zelligini yitirmesine ragmen, yapi-
c1 problem ¢dzme becerilerinin dnemini korudugu goriil-
miistiir. Buna gore; yapict problem ¢ézme becerilerinin
koruyucu faktor oldugu ve yapilacak miidahale calisma-
larinda problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin risk
alma davranislarinin azaltilmasinda etkili olacag diisii-
niilmektedir. Ayrica ¢alismada Problem Davranig Kura-
mi’nda ACS-YC’de tanimlanan akranlarin risk alma dav-
raniglarinin, ergenin risk alma davraniglart i¢in en giiclii
yordayici oldugunun goriilmesi ergen risk alma davranis-
larinin azaltilmasi i¢in arkadaslarin 6nemine ve 6nleme
caligmalarina dahil edilmesine dikkati ¢ekmektedir.

Arastirmada ergenlerin risk alma davranislarina
iliskin toplam varyansm %55’inin agiklanmis olmasi,
risk alma davranislarma iligkin %45°1ik bir bolimiiniin
hala agiklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yeni
calismalarda Problem Davranig Kurami sistemleri igeri-
sinde ele alman degiskenlerin arttirilmasi gerektigi di-
stintilmektedir.

Bu aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi Istan-
bul ili ile sinirli kalmustir. Bagka illerde benzer caligmalar
yapilarak daha genis 6rneklemlere ulagilmasi 6nerilmek-
tedir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin kisisel bildirime
dayali olmasi ve sadece ergenlerden veri toplanmasi, bu
calismanin 6nemli sinirliliklarindandir. Yapilacak calig-
malarda aile, 6gretmen ve akran degerlendirmelerine
de yer verilebilir. Ergenlerde risk alma davranislarinin
azaltilmasi1 igin okul psikolojik danigmanlari Onleyici
miidahale ¢aligmalar1 yapabilirler. Bunun yani sira aile-
lere yonelik programlar hazirlanarak bu konuda ailelere
de egitimler verilebilir.
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Risk-taking Behaviors in Adolescents:
Peer and Family Relationships and Problem Solving Skills
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Risk-taking behaviors that are commonly seen in
adolescence are defined as behaviors that are likely to
result in illness or death and threaten the health of the
individual (Alexander et al., 1990; Russel, Fincham,
Randolph & Tilman, 2010; Yilmaz, 2000). Adolescents
relationship with their parents and peers is important
for understanding risk-taking behaviors (Moran & Du-
Bois, 2002; Mounts, 2002; Tilton-Weaver & Galambos,
2003). Research shows that adolescents in peer groups
with high participation in risk-taking behaviors are more
prone to involvement in risk-taking behavior (Aras et al.,
2007; Delikara, 2000; Erdem, Eke, Ogel & Taner, 2006;
Goldstein et al., 2005; Y1lmaz, 2000). An important ele-
ment that protects adolescents from the negative effects
of peer group and prevents them from participating in
risk-taking behaviors are parents who are emotionally
close to the adolescent and are able to support without
subjecting the adolescent to pressure and prohibition,
within a harmonious family enviroment (Bayar, 1999).

Some studies suggest that problem solving skills
have a significant effect on risk-taking behaviors (Dodge
& Price, 1994; Giiner, 2000; Hains & Herrman, 1989).
But these studies have several limitations. A study ex-
amining the contribution of problem-solving skills
to risk-taking behavior in adolescents by addressing
risk-taking behaviors all together could not be found.

Because risk-taking behaviors are associated with
many variables, it is an issue that needs to be explored
with a multidimensional approach. The Problem be-
havior theory developed by Jessor is one of the most
frequently referenced theories in this regard, which is
among the psychosocial-based approaches that best
explain risk-taking behavior (Jessor et al., 1994). The
Theory explains risk-taking behaviors by Social Envi-
ronment System (SES), Personality System (PS), Per-
ceived Social Environment System (PES) and Behavior
System (BS). The Perceived Social Environment System
consists of two structures: the remote environment (PES-
RE) and the near environment (PES-NE). Each system

Turkan Yilmaz Irmak

Ege University

has protective and risk factors within itself, and risk-tak-
ing behaviors are examined through the relationships
of these systems with each other and within themselves
(Jessor et al., 1994).

A multifaceted study in which risk-taking behavior
was examined in conjunction with peer, family relation-
ships, and adolescent’s problem-solving skills was not
reached in the literature survey. The aim of this study
is to investigate the relationship between risk-taking be-
haviors and family relationships, friend relationships,
problem solving skills, risk taking behaviors of adoles-
cents’ friends. To this end, the aim is to determine the
power of SES, PS, PES-RE and PES-NE to interpret the
risk-taking behaviors and to evaluate the unique con-
tributions of the variables discussed in the systems to
risk-taking behavior.

Method

Participants

The sample of the study consisted of 1067 high
school students (584 male, 483 female) whose ages
ranged from 15 to 18 years. The sample was asked to
complete a number of questionnaires, including Personal
Information Form, Risk Taking Scale, Adolescent Fam-
ily Process Measure, Peer Relationship Scale, Deviant
Behavior of Peers Scale and Interpersonal Problem Solv-
ing Inventory.

Materials
Risk Taking Scale, (Bayar & Sayil, 2005)

Risk-taking behaviors of adolescents are assessed
on a 5-point likert type self report scale. Cronbach’s al-
pha internal consistency coefficient of the scale is .90.

Deviant Behavior of Peers Scale, (Galambos &
Maggs, 1991)

It is used to determine the extent to which an indi-
vidual is associated with peers with high criminal poten-
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tial. Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of
the scale is .86.

Peer Relationship Scale, (Kaner, 2000)

It was developed to evaluate peer relationships of
adolescents. It consists of four sub-scales: commitment,
confidence, self-disclosure and loyalty. In this study
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient is .90
for the total score;.91 (commitment), .73 (confidence),
.76 (self-disclosure), .68 (loyalty) for the subscales.

Interpersonal Problem Solving Inventory, (Cam &
Tiimkaya, 2008).

This scale was developed to measure interpersonal
problem solving approach and skills and consists of five
sub-scales. These five dimensions are called; 1.approach-
ing problems in a negative way, 2.constructive problem
solving, 3.lack of self-confidence, 4.unwilling to take
responsibility and 5. insistent-persevering approach sub-
scales. The Cronbach’s Alfa internal consistency values
for the sub-scales are found between .70 and .91.

Adolescent Family Process Measure, (Cernkovich &
Giordano, 1987)

This scale is used to examine the multidimension-
al structure of parental behavior. It is filled by adoles-
cents as two separate forms for both their mothers and
fathers. It consists of six sub-scales: closeness, support,
close communication, conflict and peer approval. The
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient for the
mother form sub-scales is as follows: .76 (closeness), .75
(support), .83 (monitoring), .83 (close communication),
.85 (conflict), .63 (peer approval). For the father form
sub-scales is as follows: .88, .68, .91, .91, .82, .70.

Procedure

Since data were collected on a voluntary basis, par-
ticipants were initially provided with brief information
about the purpose of the study. Questionnaires were dis-
tributed to volunteers. On average, participants took be-
tween 25 and 30 minutes to complete the questionnaire.

Results

A series of variance analyzes and t-tests were used
to determine whether adolescent’s risk-taking behaviors
changed according to age, gender, income level of par-
ents, education level of parents and alcohol use in the
family.

According to the results of one-way variance anal-
ysis, male adolescents in comparision to females (F |,
= 70,941, p < 0.001), older adolescents to youngers
(F,, . =6,352, p<0.01), higher income adolescents to
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lower income adolescents (£, ., = 8.703, p < 0.001, #’
= .2), adolescents whose father is at the secondary edu-
cation level to adolescents whose father is at the higher
education level (£, ,,, = 3,328, p < 0.05, ° = .01) have
significantly higher risk-taking behaviors.

According to the mothers education level, there
was no significant difference between the risk-taking
behaviors of adolescents (F, ., = 1.955, p > 0.05, »’
= 0). Adolescents with alcohol use in their family (¢ =
-6.40, sd = 230.98, p < .001) have significantly higher
risk-taking behaviors than those without alcohol use in
their family.

Correlation  Relations  Between  Continuous
Measurements in Research

There was a positive, significant and strong rela-
tionship between scores of Risk Taking Scale and scores
of Deviant Behavior of Peers Scale. There was a posi-
tive, significant and medium-level relationship between
scores of Risk Taking Scale and scores of Peer Relation-
ship Scale loyalty subscale. In addition, the relationship
between the Risk Taking Scale and the Peer Relations
Scale subscale scores of commitment, confidence and
self-disclosure subscale was not significant.

Adolescent Family Process Measure-Mother form
support, closeness, monitoring, close communication
sub-dimensions had negative; the conflict and peer ap-
proval sub-dimensions had positive, significant and
weak relationship between the scores of Risk Taking
Scale. Adolescent Family Process Measure-Father form
support, closeness, monitoring, close communication
sub-dimensions had negative; the conflict sub-dimension
had positive, significant and weak relationship between
the scores of Risk Taking Scale. There was no signifi-
cant relationship between the father form peer approval
sub-dimension and scores of Risk Taking Scale.

Interpersonal Problem Solving Inventory sub-di-
mension of Lack of self-confidence and Unwilling to
take responsibility had positive; the Constructive prob-
lem solving sub-dimension had negative, significant and
weak relationship between the Risk Taking Scale. There
was no significant relationship between the Insistent-per-
severing approach and the Approaching problems in a
negative way sub-dimensions and the Risk Taking Scale.

Regression Analysis of Variables Predicting Risk-
Taking Behavior

Hierarchical regression analysis was conducted to
determine the strength of SES, PS, PES-RE, PES-NE
to interpret risk-taking behaviors and to evaluate the
unique contribution of the variables discussed within
the systems to risk-taking behavior. In the first step, So-
cial Environment System’s variables that significantly
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predict risk-taking scores are ‘Age’, ‘Gender’, ‘Fami-
ly income, which explain .09 of the total variance of
risk-taking behaviors. In the second step, the Interper-
sonal Problem Solving Inventory subscales, which were
added as Personality System’s variables, increased the
explained variance by .06 and increased the total vari-
ance to .15. At this stage, Constructive problem solving,
Unwillingness to take responsibility and Insistent-per-
severing approach variables are significant predictors of
risk-taking behaviors. In the third step, Adolescent Fam-
ily Process Scale Mother and Father Form Sub-Scales
and Peer Relationship Scale Sub-Scales, which were
added to the model as Perceived Social Environment
System- Remote Environment variables, increased the
variance explained by .14 and increased the total vari-
ance to .29. In the fourth step, Deviant Behavior of Peers
Scale and ‘Alcohol Use in Family’ variables, which
were added to the model as Perceived Social Environ-
ment System-near environment variables, increased the
variance explained by .26 and increased the total vari-
ance to .55. When the Deviant Behavior of Peers Scale
entered the regression analysis, many variables predict-
ing risk-taking behaviors in the previous steps became
statistically insignificant.

Discussion

This research is the first study to examine adoles-
cent risk-taking behaviors, along with problem-solving
skills, family-peer relationships, and peer risk-taking be-
haviors. It was observed that all the systems defined in
Problem Behavior Theory predict risk-taking behaviors.

The most powerful predictor of risk-taking behav-
iors was the Perceived Social Environment System-near
environment structure, which includes the presence of
deviant friends. This was followed by Perceived Social
Environment System-remote environment structure,
where parent and friend relationships were evaluated.
It was determined that the Social Environment System,
where age, gender, income level of the family and the ed-
ucation level of the parents were evaluated, was the third
in terms of predictive power to risk-taking behaviours
and the Personality System was the last. Although prob-
lem solving skills were the least contributing variable
to the explained variance in risk-taking behaviors; this
research revealed that developing Problem Solving
Skills in intervention studies will be effective in reduc-
ing risk-taking behaviors. When the presence of deviant
friends was included in the analysis, it was seen that al-
though many variables that had a significant effect in the
first three steps lost their predictive properties, Construc-
tive Problem Solving Skills still significantly predicted
risk-taking behaviors.

To sum up the hierarchical regression analyses had
showed that being male, high income, higher conflict
with the mother, lower constructive problem solving
skills, higher peer acceptance by the mothers, higher
loyalty and trust to friends, low confidence, more alco-
hol users in their families are risk factors of risk-taking
behaviors.

There is still a point to be clarified in the relation-
ship between the adolescent’s risk-taking behaviour and
the presence of deviant friends. Do adolescents tend to
take risks because they have deviant friends, or do ado-
lescents who are already showing these behaviors make
friends from those who are showing these behaviors as
themselves? Conducting new studies on this subject will
contribute to the understanding of the phenomenon.

In this research, 55% of the total variance of ado-
lescents’ risk-taking behaviors was explained and 45%
of risk-taking behaviors still needs to be explained. It is
believed that the systems that are discussed in the frame-
work of Problem Behavior Theory should be examined
more in detail and that the variables in the systems must
be increased in order to determine each system’s ability
to predict risk-taking behaviors.



