Tiirk Psikoloji Yazilari, Haziran 2021, 24(47), 40-58 DOI: 10.31828/tpy1301996120201201m00003 1

Birlikte Ebeveynlik Olcegi:
Olcek Gelistirme, Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1*

Yal¢in Ozdemir! Ali Serdar Sagkal?
Aydin Adnan Menderes Universitesi Aydin Adnan Menderes Universitesi
Selin Salman-Engin’ Mehmet Sakiroglu* Aylin Cakiroglu Cevik®

Bilkent Universitesi Aydin Adnan Menderes Universitesi TED Universitesi

Ozet
Birlikte ebeveynlik, son yillarda ebeveynlik ve aile ¢aligmalar alanyazininda giderek daha ¢ok g¢alisilmaya baglanmig bir
kavramdir. Uluslararasi alanyazinda, birlikte ebeveynligin niteliginin ebeveynlik ve cocuk uyumunu evlilik iliskisinin 6tesinde
ve tizerinde agikladigina dair ampirik bulgular géze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, ulusal alanyazinda birlikte ebeveynligin
gorece yeni ve smrh diizeyde caligilmaya baglandigi ve bu yapinin degerlendirilmesine yonelik kiiltiire 6zgii kapsamli bir
6lgme aracinin ise heniiz bulunmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, ulusal alanyazindaki bu boslugu doldurmak
amactyla Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir Birlikte Ebeveynlik Olcegi’nin (BEO) gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirma, evli ve birlikte yasayan, 0-18 yas araliginda ¢ocuklari bulunan toplam 677 ebeveynle (n = 550
anne, %81.2; n = 127 baba, %18.8) yiiriitiilmiistiir. Agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri sonuglar, BEQ nin birlikte
ebeveynlik anlasmas, birlikte ebeveynlik gatismasi, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynligin kiiclimsenmesi, birlikte
ebeveynlik is boliimii ve aile iliskilerinin ortak yonetimi olmak iizere toplam alti boyuttan olustugunu gostermistir. BEO toplam
puant ve alt boyutlari ile Aile Catlsmam Olgegi, Aile Biitiinliigii Olgegi ve Algilanan Romantik Iligki Kalitesi Olgegi arasinda
saptanan anlamh iliskiler, BEO nin lgiit-bagmtili gegerlige sahip oldugunu gostermistir. Giivenirlik analizlerinde, BEO’nin
alt boyutlari igin Cronbach alfa katsayilarimin .87 ile .95 arasinda degistigi; BEO toplam puani igin .97 oldugu belirlenmistir.
Uc hafta arayla gergeklestirilen test-tekrar test cahsmasimda ise giivenirlik katsayilar1 .76 ve iizerinde hesaplanmustir. Sonug
olarak, arastirma bulgulari, BEO nin Tiirk kiiltiiriinde evli ve birlikte yasayan, 0-18 yas ¢ocuklar1 bulunan ciftlerde, birlikte

ebeveynlik iligkisinin diizeyinin 6l¢timiinde kullanilabilecek kapsamli, gecerli ve giivenilir bir arag oldugunu gostermistir.
Anahtar kelimeler: Birlikte ebeveynlik, evlilik, gecerlik, giivenirlik, 6lcek gelistirme

Abstract
Coparenting has been increasingly investigated in parenting and family studies literature in recent years. In the international
literature, empirical evidence indicate that the quality of coparenting predicts parent and child outcomes above and beyond the
marriage relationship. Nevertheless, Turkish researchers have begun to study coparenting recently and in a limited way, and
there is not a comprehensive culture-specific measurement tool for assessing coparenting in Turkish families yet. Therefore,
in order to fill this gap in the Turkish literature, this study aimed to develop a Coparenting Scale (CS) specific to Turkish
culture and to examine its validity and reliability. The study was conducted with 677 parents (n = 550 mothers, 81.2%; n =
127 fathers, 18.8%) who are married and live together and have children between the ages of 0-18. The results of exploratory
and confirmatory factor analyses showed that the CS consists of six dimensions, namely the coparenting agreement, the
coparenting conflict, the coparenting support, the coparenting undermining, the coparenting about division of labor and the
joint management of family relations. Significant correlations between CS total score and sub-dimensions and Family Conflict
Scale, Family Cohesion Scale, and Perceived Romantic Relationship Quality Scale demonstrated that CS has criterion-related
validity. In reliability analyses, Cronbach’s alpha coefficients ranged from .87 to .95 for sub-dimensions of CS. Cronbach’s
alpha was .97 for the total scale. In the test-retest study performed at three-week interval, the reliability coefficients were .76
and above. As a result, the research findings indicated that CS is a comprehensive, valid, and reliable instrument in order to
assess the level of coparenting relationship in couples with children aged 0-18, married, and living together in Turkish culture.
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Birlikte ebeveynlik (coparenting), giiniimiizde bir-
¢ok disiplin tarafindan dile getirilen ve 6nemi gittikce
daha fazla vurgulanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Birlikte ebeveynlik 1990’11 yillara kadar daha ¢ok
bosanma sonrasi bir olgu olarak ele alinmakla birlikte,
ozellikle 2000’lerden itibaren evli ebeveynler igin de
birlikte ebeveynligin dnemi vurgulanmaya baslanmistir
(Giirmen, 2019). Bu baglamda, giiniimiize kadar ¢ocuk
yetigtirme siirecinde anne-babanin nasil bir igbirligi
icinde bulundugunu anlamaya ydnelik ¢aligmalarin gi-
derek artan sayida yapilmaya baslandig1 gozlenmekte-
dir. Birlikte ebeveynlik kavrami anne-baba arasindaki
ikili iligkilerden (dyadic interactions) ziyade, ¢ocuk ve
ebeveyn arasindaki tiglii iliskilerin (triadic interactions)
6nemini vurgulamaktadir (Pilkington, Rominov, Brown
ve Dennis, 2019). Kavramin tanimlanmasinda ve daha
fazla giindeme gelmesinde etkili olan temel faktorler-
den biri, ebeveynler ve ¢ocuk(lar) arast iligkilerin farkli
yas donemlerinde (ilk gocukluk, ergenlik gibi) ve ¢esitli
olgulardaki (dikkat sorunu, kiigimseme, digsallagtirma,
uyum, akademik basari, yagsam doyumu gibi) iliskilerini
gosteren aragtirma sonuglart olmustur (Albert Sznitman,
Van Petegem ve Zimmermann, 2019; McLeod, John-
son Jr, Cryer-Coupet ve Mincy, 2019; Parkes, Green ve
Mitchell, 2019; Salman-Engin, Stimer, Sagel Cetiner ve
Sakman, 2019; Zemp, Johnson ve Bodenmann, 2018).

Evlilik, ebeveynlige gecis, ebeveynlik rolleri ve aile
ici iligkilere yeni bir boyut kazandiran birlikte ebeveynlik
kavramu, aileyi birgok alt sistemin meydana getirdigi ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastiran ekolojik yakla-
stma (Doherty, Kouneski ve Erickson, 1998) dayanmak-
tadir. Ornegin McHale (1995, s. 985), bu kavrami nce-
leri “eslerin ailenin mimari olarak liderliklerini paylasma
ve karsilikli rollerde birbirlerini destekleme derecesi”
seklinde tanimlarken ilerleyen yillarda tanimini, ¢ocuk
yetigtirme siirecinde esler arasindaki uyum, is birligi, da-
yanigma, karsilikli tutum, birbiriyle miicadele ve birbirini
kiigimseme gibi davraniglar1 da kapsayacak sekilde ge-
nisletmistir (McHale, 2007). Margolin, Gordis ve John’a
(2001) gore, birlikte ebeveynlik is birligi, ¢atisma ve {ic-
genleme (triangulation) boyutlarindan olusan bir olgudur.
Bu yaklagimda “is birligi”, esler arasindaki destekleyici
etkilesime; “catigma”, cocuk yetistirme siirecindeki karar
uyumsuzluguna ve “iggenleme” ise evlilik ¢atismasi ne-
deniyle bir ebeveynin ¢ocukla/gocuklarla diger ebeveyne
kars1 olusturdugu ittifaka karsilik gelmektedir.

Kuramsal ve klinik ¢aligmalar, birlikte ebeveynli-
gin aile sistemi igindeki dnemini vurgulamaktadir. Bir-
likte ebeveynlik, 6zellikle ebeveynlikle ilgili olan evlilik
iligkisinin 6nemli bir bilesenidir ve bu iliski sayesinde
ebeveynler ¢ocuklaria kendi rollerini, sorumluluklarini
ve katkilarini nasil yerine getireceklerini miizakere eder-
ler (Margolin ve ark., 2001; McHale, Kuersten-Hogan,

Lauretti ve Rasmussen, 2000). Aile sistemleri teorisi
perspektifinden (Minuchin, 1985), birlikte ebeveynlik
iligkisi, bir aile alt sistemi olarak annelerin ve babala-
rin, ¢ocuk yetistirme ile ilgili konularda ¢abalarini nasil
koordine ettiklerini gbsteren bir alt sistemi temsil etmek-
tedir. Birlikte ebeveynlik, ¢ocuk(lar) ile ilgili isleri ige-
ren evlilik iliskisinin bir uzantis1 olarak goriilmektedir
(Lindsey, Caldera ve Colwell, 2005). Feinberg (2003) de
aile sistemleri kuramima dayandirdig: birlikte ebeveyn-
lik kavramsallastirmasinda, aile {iyelerinin rollerinin ve
islevlerinin sistem ve karsilikli etkilesim iginde anlasila-
bilecegini vurgulamaktadir. Feinberg (2003), hem c¢iftin
iliskisine hem de ¢ocuktaki sonuglara odaklanan etkili ve
biitlinlesmis birlikte ebeveynlik miidahaleleri yapilabil-
mesi i¢in dncelikle birlikte ebeveynlik iliskisini ve bunun
ebeveynlik ve ¢ocugun uyumuyla baglantisini anlamak
i¢in kapsamli bir ¢ergeve olusturmanin 6nemini vurgu-
lamistir. Bu baglamda Feinberg (2003), ebeveynligin
farkl1 dort boyutuna isaret eden yapisal bir kavramsallag-
tirma onermektedir: ‘Cocuk yetistirmeye yonelik anlas-
ma’, ‘is bolimii’, ‘ebeveyn destegi/kiiciimseme’ ve ‘aile
iliskilerinin ortak yonetimi’. Ozellikle cocuk yetistirme
stirecindeki disiplin, beklenti ve degerler arasindaki fikir
birligine karsilik gelen “anlagma”, ebeveynler arasindaki
ortak fikir birliginin olup olmamasina isaret etmektedir.
“Is boliimii”, ebeveynlerlerin ¢ocuk yetistirmeyle ilgili
giinliik rutin iglerdeki sorumluluklarini nasil algiladikla-
rin1, paylastiklarini ve ebeveyn rollerinde diger ebeveyn
tarafindan desteklenip desteklenmediklerine yonelik al-
gilarmni ifade etmektedir. “Ebeveyn destegi”, ebeveynlik
yetkinliginin onaylanmasina, diger ebeveynin katkila-
rina, otoritesine ve ebeveynlikle ilgili kararlarina saygi
gostermeyi igerirken; “kiiglimseme” de diger ebeveyn-
den gelen elestiri ve suglamalara isaret etmektedir. “Aile
iliskilerinin ortak yonetimi” ise, ebeveynlerin diger aile
iiyeleri arasindaki etkilesim standartlarini olugturmasina
dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak ifade edilirse, birlikte
ebeveynlik yaklagimlari, ¢ocugun c¢oklu temel bakici-
lardan olugan aile iligkileri sistemi i¢inde biiylidiigii ve
sosyallestigi fikri etrafinda sekillenmektedir (McHale ve
Lindahl, 2011). Bu konuda yapilan ¢alismalarda, birlikte
ebeveynligin evlilik iligkisi, ebeveyn-¢ocuk iligkisi ve
biitiinciil aile sisteminden daha farkli bir kavram oldugu
fikrine varilmastir.

Yukarida verilen kuramsal agiklamalara gére ebe-
veynlik rolleri baglaminda ebeveynlerin birbirleriyle
uyumlu ya da ¢atigma iginde olmasi ¢ocuklarin psiko-
sosyal uyumu ya da gelisimi {izerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Cok sayida c¢alismanin sonucu, isbirlikli ve
destekleyici birlikte ebeveynligin, bebeklik doneminde
(Lindsey ve ark., 2005), okul &ncesi donemde (Jacob-
vitz, Hazen, Curran ve Hitchens, 2004), okul ¢aginda
(Choi ve Becher, 2019) ve ergenlikte (Buehler ve Welsh,



42 Tiirk Psikoloji Yazilar

2009) sosyal ve duygusal gelisim i¢in dnemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Kapsamli bir meta-analiz ¢a-
lismasinin (Teubert ve Pinquart, 2011a) sonucu, isbirlik-
li birlikte ebeveynligin ¢ocuklarin igsellestirme ve dis-
sallagtirma sorunlari ile negatif yonde iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica, onemli sayida ¢alismanin (Brown,
Schoppe-Sullivan, Mangelsdorf ve Neff, 2010; Feinberg,
Jones, Kan ve Goslin, 2010) sonucu, birlikte ebeveynli-
gin, ebeveynlik kalitesinin de 6nemli bir yordayicisi ol-
dugunu ortaya koymustur. Bu alanda yapilan ¢aligmalar,
birlikte ebeveynligin ebeveyn 6z-yeterligi (Merrifield ve
Gamble, 2013), ebeveynlik stresi (Fagan ve Lee, 2014)
ve saldirganlik igeren ebeveynlik (Choi ve Becher, 2019)
iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Yakin tarihli bir boylamsal ¢aligma (Choi ve Becher,
2019), destekleyici birlikte ebeveynligin, daha diisiik dii-
zeyde ebeveyn stresi ve ihmal edici ebeveynlik ile iligkili
oldugunu ve bunun da okul yasindaki ¢ocuklarda daha
az davranis problemiyle iligkili oldugunu bulmustur. Bu
bulgular, destekleyici birlikte ebeveynlik iliskisinin ebe-
veynlik kalitesi ile ¢ocuk gelisimini destekleyebilecegini
gostermektedir.

Arastirmacilar, bir yandan birlikte ebeveynligin
evlilik iliskisi ve ¢ocuk uyumu iizerindeki etkisi hakkin-
da gorgiil bulgular ortaya koyarlarken, diger yandan da
bu alanda kiiltiirel farkliliklar: da dikkate alan bulgulara
ulasabilmek i¢in gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina
gereksinim duyulmaktadir. Uluslararasi alanyazinda bir
arada olan ya da bosanmis ¢iftlerin birlikte ebeveynlik
davraniglarimi dlgmeye yonelik 6lgme araglari bulun-
maktadir (Abidin ve Brunner, 1995; Feinberg, Brown ve
Kan, 2012; McHale, 1997; Teubert ve Pinquart, 2011b).
Bu alanda ilk 6l¢gme araglarindan biri Abidin ve Brunner
(1995) tarafindan gelistirilen Ebeveynlik isbirligi OlI-
cegi’dir (Parenting Alliance Inventory). Olgek, anne ve
babalarin ebeveynlik davranislari agisindan ne derecede
ittifak i¢inde olabildiklerini degerlendiren 20 maddelik
bir 6lgme aracidir. Yiiksek i¢ tutarliga ve giivenirlige
sahip dlcek, evlilik memnuniyeti, ebeveynlik stresi, ebe-
veynlik tutumu, hedef ¢ocugun olumlu uyumu ve sosyal
yeterliligi ile anlamli iliski gostermektedir.

Bir diger temel 6l¢ek McHale’nin (1997) 16 mad-
delik Birlikte Ebeveynlik Olgegi (Coparenting Scale),
evli ¢iftlerde hem acik hem de ortiik birlikte ebeveynlik
stireclerini 6lgmek igin tasarlanmistir. Bu 6lgme araci,
aile biitiinliigl, kiigiimseyici iletisim, ¢ocugun Oniinde
catisma ve disiplin uygulamalan ile ilgili dort faktor
icermektedir. Feinberg ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
gelistirilen Birlikte Ebeveynlik Iliskileri Olgegi (Copa-
renting Relationship Scale) ise dort alan (¢ocuk yetis-
tirme anlagmasi, destek/kiiciimseme, is bolimii ve aile
etkilesiminin ortak yonetimi) temelinde yedi alt 6lgegi
icermektedir. Birlikte Ebeveynlik liskileri Olgegi, cin-

siyet ve farkli veri toplama zaman noktalarinda .91’den
.94’e kadar mitkemmel i¢ tutarlik degerleri gostermistir.
Birlikte Ebeveynlik iliskileri Olcegi her ne kadar gesitli
sosyodemografik 6zelliklere sahip ailelerde, risk diizey-
lerinde ve aile gelisim asamalarinda yararl: bilgiler sunsa
da bat1 kiiltiiriinde yasayan aileler icin tasarlanmugtir. Is
birligi, ¢atisma ve liggenlesme boyutlarini iceren Ebe-
veynler ve Ergenler i¢in Birlikte Ebeveynlik Envanteri
(Coparenting Inventory for Parents and Adolescents) ise
onceki birlikte ebeveynlik 6lgeklerini etkili bir gekilde
biitlinlestiren, hem ebeveynlerin hem de ergenlerin bildi-
rimlerini kullanan kapsamli bir 6l¢gme aracidir (Teubert
ve Pinquart, 2011b).

Diger 6z bildirim dl¢ekleri arasinda Aile Deneyim-
leri Anketi (Family Experiences Questionnaire), Birlikte
Ebeveynlik Olgegi (Coparenting Questionnaire) ve Esin
Birlikte Ebeveynligine Yonelik Algilar Olgegi (Percepti-
ons of Coparenting Partners Questionnaire) bulunmakta-
dir. Aile Deneyimleri Anketi (Frank, Jacobson ve Avery,
1988) 133 madde ve 12 alt dlcegi igeren uzun bir dlgektir.
Olgek, birlikte ebeveynlik hedefleri ve degerleriyle kar-
silikli sayg1, destek ve memnuniyet algilarini 6lgmekte-
dir. Margolin ve arkadaslari1 (2001) tarafindan gelistirilen
Birlikte Ebeveynlik Olgegi, is birligi (esin ebeveynligine
destek, deger ve saygi), ¢atisma (ebeveynlik konularinda
catigma, kiiglimseme ve diigmanlik) ve tiggenleme (sinir
sorunlari ve koalisyon olusturma girisimleri) boyutlarini
icermektedir. Ayrica, Stright ve Bales (2003) tarafindan
gelistirilen birlikte ebeveynligi gozlemsel kodlama siste-
mine dayanan 14 maddelik Esin Birlikte Ebeveynligine
Yénelik Algilar Olgegi 7 destekleme ve 7 desteklememe
maddesi igeren iki boyuttan olusmaktadir.

Yukarida verilen birlikte ebeveynlige yonelik 6lg-
me araglar1 ve bu araglar kullanilarak gergeklestirilen ¢a-
ligmalarin biiyiik bir kismi Batili {ilkelerde yiiriitilmiis-
tiir. Dolayisiyla, birlikte ebeveynlik kavramini olugturan
boyutlar ve davranig oriintiileri Batil iilkelerde gergek-
lesen c¢aligmalar temel alinarak alanyazina kazandiril-
mustir. Elbette ki birlikte ebeveynlik kavramini ortaya
koyan ve aile dinamikleri igindeki bu kavramin 6nemi-
ni vurgulayan Batili ¢caligmalarin dnemi azimsanamaz.
Ancak farkli kiiltiirlerde yapilan az sayidaki ¢aligmalar
bizlere birlikte ebeveynlik kavrami igin kiiltiirlerarasi
farklar olabilecegini gostermistir. Ornegin, bazi Orta
Dogu iilkelerinde yapilan ¢alismalar (6rn. Feldman ve
Masalha, 2010) birlikte ebeveynligin yukarida da tanim-
lanan 6nemli boyutlarindan ebeveynler arast is birligi ve
uyumunun Israil ve Filistin’de yasayan aileler arasinda
farklilagabildigini, ancak esler arasi ¢ekisme davranig-
larinda farklilasma olmadigini gostermistir. Tiirkiye ve
Amerika 6rneklemlerini karsilagtiran bir diger caligmada
da Salman-Engin (2014), Tiirkiye’deki anne-babalarin 3
aylik bebekleriyle etkilesime girdiklerinde Amerikali
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anne-babalara kiyasla daha ¢ok konustuklarini, bebek-
lere daha ¢ok dokunduklarini ve birbirlerine karsi daha
miidahaleci olduklarint goézlemlemistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi birlikte ebeveynlik kavrami ¢ogun-
lukla Batili iilkelerde ¢aligilmis ve birlikte ebeveynligi
olusturabilecek boyutlar bu tilkelerdeki ¢aligmalara gére
belirlenmistir (Giirmen, 2019). Ancak Tiirkiye kiiltii-
riiniin Batili iilkelere kiyasla daha topluluk¢u oldugu
(Hofstede, 2001) g6z 6niine alindiginda bu kiiltiirde bir-
likte ebeveynligin algilanmasinda farkliliklar olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunu anlayabilmemiz i¢in Tiirkiye’de
yasayan anne ve babalarin birlikte ebeveynlik deneyim-
lerini inceleyen genis ¢apli ¢aligmalara gereksinim bu-
lunmaktadir.

Mevcut c¢alisma, iilkemizde birlikte ebeveynlik
kavraminin tanitilmasi ve bu kavrama yonelik bir dl¢-
me aracinin gelistirilmesi bakimindan ¢ok &nemli bir
boslugu dolduracaktir. Her ne kadar birlikte ebeveynligi
6lgmeye yonelik mevcut bazi 6lgme araglari (6rn., Ebe-
veynlik Isbirligi Olgegi; Abidin ve Brunner, 1995) hali
hazirda Tiirkge’ye arastirmacilar tarafindan (Salman-En-
gin ve ark., 2019) uyarlanmis olsa da birlikte ebeveynlik
gibi kiiltiirel baglamdan ¢ok fazla etkilenen bir olguyu
olgmede Tiirkiye’deki kiiltiirel faktorler dikkate alina-
rak gelistirilecek bir dlgme aracinin 6lgme duyarlilifi-
nin goreceli olarak daha yiiksek olacagi sdylenebilir.
Bu baglamda mevcut ¢aligmada, evli bireylerde birlikte
ebeveynlik olgusunun yapisini farkli yaslarda ¢ocuklari
olan ebeveynler igin gecerli ve giivenilir bigimde de-
gerlendirebilecek bir dlgme aract gelistirilmesi amag-
lanmigtir. Bu ¢aligmanin temel amaci, birlikte yasayan
farkl1 yaslarda ¢ocuklar1 (0-18 yas) olan ebeveynlerden
olusan bir 6rneklemde, galisma kapsaminda gelistirilen
Birlikte Ebeveynlik Olgegi’nin psikometrik dzelliklerini
incelemektir.

Yontem

Birlikte Ebeveynlik Olcegi’nin Gelistirilme Siireci
Birlikte Ebeveynlik Olgegi’nin (BEO) gelistiril-
me siirecinde Clark ve Watson (1995), DeVellis (2003),
Furr (2011), Tavsancil (2010) ve Worthington ve Whit-
taker’in (2006) belirttigi Oneriler dikkate alinmistir.
Oncelikle, dlgiilmek istenen yapinin (birlikte ebeveyn-
lik) kuramsal dayanaklar1 (6rn. Feinberg, 2002, 2003;
McHale ve Lindahl, 2011) arastirilmistir. Olgiilmek is-
tenen yapiyla ilgili olarak 6lgek maddelerinin ne kadar
genel ya da spesifik (evli ve birlikte yasayan ve 0-18 yas
araliginda ¢ocuklart bulunan ebeveynlerin birlikte ebe-
veynlik siirecini yansitan maddeler) bir bigimde hazir-
lanacagina karar verilmistir. Olgiilmek istenen yapinin
potansiyel alt boyutlar1 (birlikte ebeveynlik anlasmasi,
birlikte ebeveynlik ¢atismasi, birlikte ebeveynlik is bo-

liimii, birlikte ebeveynligin desteklenmesi, birlikte ebe-
veynligin kiiglimsenmesi ve aile iligkilerinin ortak yone-
timi) irdelenmistir. Olgegin hangi baglamlarda (kirsalda
ve kent merkezlerinde yasayan aileler), hangi 6rneklem
grubuna (evli ve birlikte yasayan ve 0-18 yas araliginda
cocuklart bulunan ¢iftler) uygun olarak gelistirilecegine
karar verilmistir.

Ikinci asamada, 6lciilmek istenen yapiy1 dlgmeye
aday madde havuzu olusturulmasi hedeflenmistir. Ol-
cek maddelerinin yazilmasinda, Ozdemir, Sagkal, Sal-
man-Engin, Cakiroglu Cevik ve Giir (2019) tarafindan
Izmir, Ankara ve Van illerinde hem kent merkezlerin-
de hem de kirsal kesimlerde evli ve 0-18 yas ¢ocuklu
ciftlerle Tiirkiye’de birlikte ebeveynlik deneyimlerinin
fenomenolojik yontemle incelendigi nitel aragtirma ve-
rilerinden ve ilgili alanyazinda yer alan kuramsal acik-
lamalardan (6rn. Feinberg, 2002, 2003; McHale ve Lin-
dahl, 2011) yararlanilmistir. Ayrica, madde havuzunun
hazirlanmasinda konuyla ilgili uluslararasi alanyazinda
var olan birlikte ebeveynlik 6lgeklerinin (6rn. Abidin ve
Brunner, 1995; Feinberg ve ark., 2012; McHale, 1997;
Teubert ve Pinquart, 2011b) maddeleri gézden gegiril-
mistir. Aragtirmada, belirtilen bu {i¢ yontemden yarar-
lanilarak toplam 51 ifadeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin yazim siirecinde kat1 davra-
nilmamus; ilgili yapiy: temsil edebilecek maddeler cesitli
bir bigimde yazilmistir. Baska bir deyisle, baslangicta
madde niteligine ¢ok fazla saplanmadan dl¢iilmek iste-
nen Ozellige iliskin uygun ifadelerin tiimii madde havu-
zuna dahil edilmistir. Maddelerin yaziminda alanyazinda
(6rn. Clark ve Watson, 1995; DeVellis, 2003; Tavsancil,
2010) siklikla belirtilen dlgiitlere (6rn. basit, kesin ve
acik ifade kullanimi; simdiye odakli dil kullanimi; her
bir maddenin tek bir diisiinceyi icerecek sekilde yazil-
mas1) dikkat edilmistir.

Ucgiincii asamada, hedef 6lgme aracinin dlgme
format1 belirlenmistir. Olgek maddelerinin cevaplan-
dirllmasinda kullanilmas: amaciyla 4°li Likert derece-
lendirme anahtar1 hazirlanmistir. Likert derecelendirme
anahtarindaki secenekler (1) Bize hi¢ uygun degil, (2)
Bize biraz uygun, (3) Bize ¢ogunlukla uygun ve (4) Bize
tamamen uygun seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir.
Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, birlikte ebeveynli-
gin diizeyindeki artis1 temsil etmektedir.

Dordiincli asamada, madde havuzu uzman gorii-
siine sunulmustur. Uzmanlardan hazirlanan maddelerin
Olglilmek istenen 6zelligi dlgmek i¢in ne kadar uygun
olup olmadigint degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar
her bir maddeyi degerlendirmenin yan: sira bu madde-
lerin arastirmacilarin kuramsal olarak ongordiigi fak-
torler igerisindeki uygunlugunu da tespit etmislerdir.
Buna ek olarak, uzmanlar maddeleri agiklik, anlagilirlik
ve temsil edebilirlik agisindan da degerlendirmislerdir.
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Arastirmada, kapsam gecerliginin degerlendirilmesinde
Kapsam Gegerlik Indeksi’nden yararlanilmigtir. Kapsam
gegerligi igin alt1 uzmana (Psikolojik Danigma ve Reh-
berlik ile Psikoloji alanlarinda uzman &gretim iiyeleri)
basvurulmus ve aday 6l¢ek maddelerine iligkin goriis-
lerini “Gerekli”, “Yararli ancak yetersiz” ve “Gereksiz”
seklinde derecelendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri
alindiktan sonra her bir maddeye iliskin Kapsam Geger-
lik Indeksleri (KGi) hesaplanmistir. Kapsam gegerlik in-
deksi diisiik iki madde, havuzdan cikarilmustir. Tiim KGI
degerleri lizerinden yapilan hesaplamalarda dl¢ek ortala-
ma Kapsam Gegerlik indeksi %97 olarak hesaplanmustr.
Elde edilen bu degerin alt1 uzman i¢in belirtilen %90 ve
iizeri kodlayicilar arasi tutarlik 6lgiitiinii (Polit, Beck ve
Owen, 2007) karsiladig1 goriilmiistiir. Boylelikle kapsam
gegcerliginin istatistiksel olarak yeterli oldugu sonucuna
vartlmigtir. Kapsam gecerligi ¢aligmasi sonrasinda top-
lam 49 ifadeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir.
Goriiniis gecerligi calismasi kapsaminda aragtirma ekibi
maddeleri ve yonergeyi icerecek sekilde dlgek formunu
olusturmuslardir. Uzman goriisleri dogrultusunda mad-
delerde ve yonergede gerekli diizeltmeler tamamlandik-
tan sonra dlgegin hedef kitleye uygunlugunu belirlemek
amactyla Aydin ilinde on evli ¢iftle pilot uygulamalar
gercgeklestirilmis ve katilimcilardan formda yer alan
maddeleri agiklik ve anlagilirlik agisindan degerlendir-
meleri istenmistir. Pilot uygulamada elde edilen veriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yerine getirilmis ve
Olcegin nihai formu olusturulmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Aydin ilinde ikamet eden,
evli ve birlikte yasayan, 0-18 yas aralifinda ¢ocuklari
bulunan ebeveynler olusturmustur. Arastirma evrenin-
den 6rneklem elde edilmesinde kolay ulasilabilir 6rnek-
leme teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda, Aydin ilinde
bulunan okuldncesi kurumlar, ilkokullar, ortaokullar ve
liseler iizerinden hedef anne ve babalara arastirmayla
ilgili duyurular yapilmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden toplam 677 ebeveyn (n = 550 anne,
%81.2; n = 127 baba, %18.8) ¢alismanin 6rneklem gru-
bunu olusturmustur. Katilimeilarin yaslar 20 ile 56 (Ort
= 34.7; ss = 6.07) arasinda degismistir. Katilimcilarin
%6.41 ilkokul, %8.7’si ortaokul, %31.2°si lise, %19.6’s1
yiiksekokul, %26.4’1 lisans ve %7.7’si lisansiistii egitim
mezunudur. Katilimcilarin timi evli, esleri ve ¢ocuk-
lartyla bir arada yasayan ebeveynlerdir. Orneklem gru-
bunda yer alan ebeveynlerin %87.9°u kent merkezinde;
%12.1°1 ise kirsalda yasamaktadir. Katilimeilarmn evlilik
stireleri 2 yil ile 35 y1l (Ort = 10.83; ss = 6.15) arasin-
da degismistir. Katilimcilar, Birlikte Ebeveynlik Olge-
gi’nde yer alan ifadeleri yanitlarken 0-18 yas araliginda
bulunan ¢ocuklarindan sadece birini dikkate almiglardir.

Frekanslar incelendiginde, Birlikte Ebeveynlik Olgegi
doldurulurken dikkate alinan ¢ocugun yasinin 1 ile 18
(Ort =17.52; ss = 4.98) arasinda degistigi tespit edilmis-
tir. Yine, arastirmada 6l¢ek doldurulurken dikkate alinan
gocugun cinsiyeti incelendiginde, 325’inin kiz (%48),
352’sinin ise erkek (%52) oldugu belirlenmistir.

Olcme Araclar

Aile Catismas1 Olcegi (ACO). Aile catigmasini
6lgmek i¢in Kelly ve arkadaslar1 (2016) tarafindan ge-
listirilen, Ozdemir, Sagkal, Salman-Engin, Cakiroglu
Cevik ve Sakiroglu (2020) tarafindan Tiirkce’ye uyarla-
nan ve psikometrik 6zellikleri test edilen Aile Catigmasi
Olgegi (ACO) kullamlmustir. ACO, toplam ii¢ maddeden
olusan tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgek maddeleri
4’li Likert derecelendirme anahtar (1 = Kesinlikle dog-
ru; 4 = Kesinlikle dogru degil) izerinde yanitlanmakta-
dir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, yiiksek aile ¢a-
tismasina isaret etmektedir. ACO’nin Tiirkce formu icin
giivenirlik diizeyi .80 olarak rapor edilmistir (Ozdemir
ve ark., 2020). Mevcut arastirmada, ACO’nin Cronbach
alfa katsayisi ise .84 olarak hesaplanmustir.

Aile Biitiinliigii Olgegi (ABO). Aile biitiinliigiinii
Olemek icin Park, Uniitzer ve Grembowski (2014) tara-
findan gelistirilen, Ozdemir ve arkadaslar1 (2020) tara-
findan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve psikometrik 6zellikleri
test edilen Aile Biitiinliigii Olgegi (ABO) kullanilmistir.
ABO, toplam {i¢ madde ve tek boyutlu bir yap1 igermek-
tedir. Olgek maddelerinin yanitlandirilmasinda 4°1ii Li-
kert derecelendirme anahtari (1 = Kesinlikle katilryorum;
4 = Kesinlikle katilmiyorum) kullanilmaktadir. Olgekten
elde edilen yiiksek puanlar, yiiksek aile bitiinliigiine
isaret etmektedir. ABO’nin Tiirkce formu igin giivenir-
lik diizeyi .89 olarak rapor edilmistir (Ozdemir ve ark.,
2020). Mevcut aragtirmada, ABO’nin Cronbach alfa kat-
sayist ise .90 olarak hesaplanmustir.

Algilanan Romantik iligki Kalitesi Olcegi (ARI-
KO). Arastirmada romantik iliski kalitesini 6lgmek igin
Fletcher, Simpson ve Thomas (2000) tarafindan gelisti-
rilen, Sagkal ve Ozdemir (2018) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Algilanan Romantik [liski Kalitesi Olgegi
(ARIKO) kullanilmigtir. Toplam alti maddeyi ve tek
boyutlu bir yapiy1 iceren ARIKO’nde 6lgek maddeleri
7°1i Likert derecelendirme (1 = Hig; 7 = Cok) iizerin-
de yanitlanmaktadir. Olgekten alnan yiiksek puanlar,
algilanan romantik iligki kalitesindeki artig1 yansitmak-
tadir. Sagkal ve Ozdemir (2018), ARIKO’nin i¢ tutarhik
katsayisini .86; test-tekrar test giivenirlik katsayisini ise
.81 olarak rapor etmislerdir. Onceki calismalarda (6rn.
Sagkal ve Ozdemir, 2019) elde edilen bulgular da ARI-
KO’nin giiclii psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu
gdstermistir. Meveut arastirmada, ARIKO’nin Cronbach
alfa katsayis1 .90 olarak hesaplanmustir.
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Veri Analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde
SPSS 25.0 ve AMOS 24.0 programlari kullanilmistir.
Analiz Oncesi veri tarama islemleri kapsaminda veri
setindeki kodlamalarin dogrulugu teyit edilmis, veri
setinde kayip deger ve tek degiskenli u¢ degerlerin bu-
lunmadigi belirlenmistir. Veri setindeki gozlemlere ilig-
kin Mahalanobis uzaklig1 kareleri birbirlerinden ayirt
edici bir bigimde uzakta yer almadiklar i¢in veri se-
tinde ¢ok degiskenli u¢ deger tanimlamasi yapilmamig
ve tim gozlem degerleri (N = 677) analizler igin veri
setinde tutulmustur. Olgegin faktdr yapisimi incelemek
icin Oncelikle acimlayict faktdr analizi faktorlestirme
tekniklerinden temel bilesenler analizi uygulanmig-
tir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser’in (1970,
1974) 6zdeger olciitii ile Cattell’in (1966) yamag biri-
kinti grafiginden yararlanilmistir. Olgegin faktor yapi-
sin1 daha iyi yorumlayabilmek i¢in maksimum degis-
kenlik dondiirme teknigi (varimax rotation technique)
kullanilmistir. Analiz verilerinin yorumlanmasinda su
6lgiitler dikkate alinmistir: (a) Madde yiik degerleri i¢in
kabul noktas: .32’dir (Tabachnick ve Fidell, 2007), (b)
maddenin iki ya da daha fazla faktérde sahip oldugu
yiik degerleri arasindaki fark .15’ten kiiciik olmalidir
(Worthington ve Whittaker, 2006), (c) ortak varyans
katsayist i¢in kabul noktast .20’dir (Sencan, 2005) ve
(d) her bir boyut en az ii¢ madde icermelidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Acimlayici faktor
analiziyle BEO ne iliskin elde edilen faktériyel yapinin
gecerligi daha sonra AMOS 24.0 programi kullanila-
rak dogrulayici faktor analiziyle (DFA) test edilmistir.
Model uyumunun degerlendirilmesinde ki-karenin ser-
bestlik derecesine orani (y*/sd), Karsilastirmali Uyum
indeksi (CFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekdkii (RMSEA) kullanilmistir
(Cokluk ve ark., 2010). Cokluk ve arkadaslarina (2010)
gore, y*/sd <5, CF1 > .90, TLI > .90 ve RMSEA < .08
kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini temsil etmek-
tedir.

Arastirmada, yap1 gegerliginin yani sira BEO nin
olglit-bagmtili  gegerligi de incelenmistir. Bu kap-
samda, BEO nden elde edilen puanlar ile 8lgiit dlgme
araglar1 (ACO, ABO ve ARIKO) arasindaki Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari hesaplan-
mistir. BEQ nin i¢ tutarlik giivenirligini tespit etmek
icin Cronbach alfa katsayisi, test-tekrar test giivenirli-
gini belirlemek i¢in de korelasyon katsayilar1 hesaplan-
mustir. Madde ayirt edicilik indeksleri kapsaminda alt
ve st %27°lik dilimde kalan katilimcilarin maddelere
verdikleri yanitlar bagimsiz orneklemler icin #-testi
kullanilarak karsilastirilmistir. Son olarak, diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve raporlan-
dirtlmustr.

islem Yolu

Bu arastirma, Aydin Adnan Menderes Universitesi
Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu'nun 26.12.2017 tarih ve 31906847/050.04.04-
08/09 numarali karart gergevesinde yiiriitilmistiir.
Arastirma kapsaminda, Aydimn ilinde bulunan okul 6n-
cesi kurumlar, ilkokullar, ortaokullar ve liselerde kayitli
cocuklarin ebeveynlerine okul yoneticileri ve rehberlik
servisleri araciligiyla duyurular yapilmistir. Arastirma-
ya katilim i¢in ebeveynlerin (i) evli ve birlikte yastyor
olmalart ile (ii) 0-18 yas araliginda bir ¢ocuga sahip
olmalart kriterleri aranmistir. Arasgtirmanin kriterlerini
karsilayan ve ¢alismaya goniillii olarak katilmak isteyen
ebeveynlerin uygulamalar Oncesinde bilgilendirilmis
onamlar1 alinmigtir. Caligmada, veri toplama iglemleri
arastirma ekibi tarafindan gergeklestirilmis ve gizliligin
korunmasina 6zen gosterilmistir. Aragtirmada, ¢alisma-
ya katilim i¢in ebeveynlere herhangi bir 6deme ya da
odiillendirme yapilmamustir.

Bulgular

Yapi Gegerligi Sonuclar:

BEO’nin faktdr yapisini belirlemek amactyla 49
maddelik form iizerinde Temel Bilesenler Analizi (TBA)
uygulanmistir. TBA uygulanmadan dnce verinin faktor
analizi i¢in uygunlugu degerlendirilmistir. Kaiser-Me-
yer-Olkin testi, 6rneklem bilyiikliigiiniin faktor analizi
icin yeterli (KMO = .967) oldugunu gostermistir. Bartlett
Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Spherecity), x? (1176)
=27663.560, p <.001, maddeler arasindaki korelasyon-
larin TBA i¢in yeterince biiyiik oldugunu gostermistir
(Bartlett, 1954). Verideki her bir faktor i¢in 6zdegerleri
elde etmek amaciyla dondiirme islemi uygulanmadan
analiz yapilmistir. Kaiser’in (1970, 1974) 6lgiitiine gore
6z degeri 1’in iizerinde olan alt1 faktor tespit edilmistir.
Bu alt1 faktoriin varyansa yaptig1 katki %67’dir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde ikinci 6lgiit olarak Cattel’in
(1966) yamag birikinti grafigi’ne bakilmistir. Yamag
birikinti grafigi, egimin altinc1 noktadan sonra bir plato
yaptigini gostermistir. Bu noktadan sonraki faktorlerin
varyansa yaptiklar: katkinin hem kiigiik hem de yaklagik
olarak ayni olduklart tespit edilmistir. Bu agidan faktor
sayisinin altt olmasima karar verilmistir. Faktor sayisi-
nin belirlenmesinin ardindan 6lgek yapismnin yorum-
lanmasini kolaylastirmak amaciyla alti faktorli ¢oziim
tizerinde maksimum degiskenlik dondiirme (varimax
rotation) teknigi uygulanmstir. Olgek yapismin yorum-
lanmasinda kullanilan 6lgiitlere dayali olarak; iki ya da
daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasin-
daki fark .15%in istiinde olan ii¢ madde (41, 43 ve 7)
dlgekten gikarilmustir. Boylelikle, BEO nin yorumla-
ma Olgiitlerini karsilayan toplam 46 maddeden ve alti
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Tablo 1. BEO Maddeleri, Faktér Yiikleri ve Ortak Varyans Katsayilari

Faktor yiikleri
Faktorler Maddeler
F1 F2 F3 F4 F5 F6 h
M19 .80 .83
M17 .80 .83
Mi8 .76 .83
Birlikte Ebeveynlik M22 76 78
M16 75 78
Destegi M5 7 75
M23 71 .62
M20 .68 71
M21 .54 .65
M26 79 .80
M31 79 77
M24 79 77
M25 .76 74
M27 74 74
M29 .62 .68
M30 .61 .55
M28 .58 .61
M38 78 77
M37 77 75
M36 77 .63
Birlikte Ebeveynlik M35 75 64
s bolimi M34 73 .66
M39 72 .79
M33 72 .55
M40 71 79
M47 77 .68
M44 .76 .68
M49 75 .68
Aile Iliskilerinin Ortak Y®netimi M48 1 .69
M46 .69 .67
M45 .63 A5
M42 57 47
Mi12 72 .69
M9 .69 .62
Birlikte Ebeveynlik M4 07 73
M13 .67 74
Catigmast M10 67 73
M3 .64 .58
Ml11 .57 .52
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Tablo 1. devamu

Faktor yikleri
Faktorler Maddeler

F1 F2 F3 F4 F5 F6 h?
M3 78 72
M4 75 71
M6 .62 .60

Birlikte Ebeveynlik Anlagmast

M1 58 .61
M2 58 .63
M5 .56 .53

Not. (i) Analizler 677 gozlem tizerinden gergeklestirilmistir; (ii) #2= Ortak varyans katsayisi.

faktorli yapidan olustugu gozlenmistir. Elde edilen bu
alt1 faktorlii yapi, varyansin %68.43’linii agiklamistir.
Birinci faktor, varyansa %14.33, ikinci faktor %13.64,
iiciincii faktor %12.30, dordiincii faktor %10.11, besinci
faktor %10.02 ve altinct faktor ise %8.03 katk: sagla-
mustir. Analizler sonrasinda dokuz maddeden olusan ve
ebeveynlik siirecinde eslerin birbirlerinin ebeveynligini
desteklemelerine yonelik ifadeleri iceren birinci faktor,
“birlikte ebeveynlik destegi” olarak isimlendirilmistir.
Dokuz maddeden olusan ve ebeveynlik siirecinde esle-
rin birbirlerinin ebeveynligini kiigiimsemelerine yonelik
ifadeleri igeren ikinci faktor, “birlikte ebeveynligin kii-
¢limsenmesi” olarak isimlendirilmigstir. Sekiz maddeden
olusan ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecinde ¢o-
cukla ilgili is boliimiine yonelik ifadelerini iceren iigiin-
cii faktor “birlikte ebeveynlik is boliimii” olarak isimlen-
dirilmistir. Yedi maddeden olusan ve ebeveynlerin nasil
bir aile yonetim siireci islettiklerine dair ifadeleri igeren
dordiincii faktor, “aile iligkilerinin ortak yonetimi” ola-
rak isimlendirilmistir. Yedi maddeden olusan ve eslerin
cocuk yetigtirme siirecinde yasadiklar1 anlagmazliklara
iligkin ifadeleri iceren besinci faktor, “birlikte ebevey-
nlik ¢atigmasi1” olarak isimlendirilmistir. Son olarak, alt1
maddeden olusan ve eslerin ¢ocuk yetistirme konusunda
nasil bir anlasma igerisinde olduklarina iliskin ifadele-
ri igeren altinci boyut “birlikte ebeveynlik anlagmasi”
olarak isimlendirilmistir. Analizlerde hesaplanan madde
faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigli iizere, birlikte ebeveynlik
destegi alt boyutunda faktor yiiklerinin .54 ile .80, birlik-
te ebeveynligin kiiglimsenmesi alt boyutunda .58 ile .79,
birlikte ebeveynlik is boliimii alt boyutunda .71 ile .78,
aile iligkilerinin ortak yonetimi alt boyutunda .57 ile .77,
birlikte ebeveynlik ¢atismasi alt boyutunda .57 ile .72 ve
birlikte ebeveynlik anlagmasi alt boyutunda .56 ile .78

arasinda degismistir. Ortak varyans katsayilarinin .45 ile
.83 arasinda degistigi belirlenmistir.

BEO nin agimlayic1 faktor analizi yontemiyle elde
edilen alt1 faktorlii ¢oziimiiniin veri setine uyumunu
test etmek i¢in dogrulayict faktdr analizi gergeklesti-
rilmistir. Analizlerde AMOS 24.0 programindan yarar-
lanilarak 46 maddeden ve toplam alt1 boyuttan olusan
BEO’nin faktor yapisi ikinci diizey dogrulayici faktor
analiziyle en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) tah-
min metodu kullanilarak incelenmistir. Ik analizde,
uyum indekslerinin ¢ogunlugunun kabul edilebilir si-
nirlar icerisinde oldugu goriilmekle birlikte TLI degeri-
nin esigin bir miktar altinda oldugu tespit edilmigtir: >
(982) =3596.652, p < .001, y*/sd = 3.66, CF1 = .90, TLI
= .89, RMSEA = .06 CI [.06, .07]. TLI degeri .90’dan
diistik oldugu i¢in model uyumunu gii¢clendirmek ama-
ctyla modifikasyon indeksleri incelenmistir. Modifikas-
yon indeksleri, madde 33 (4ilemizde, ¢cocugumuzla ilgili
sorumluluklari daha ¢ok anne yerine getirir) ile madde
36’nin (Cocugumuzla ilgili islerden daha ¢ok anne so-
rumludur) hata kovaryanslarmin iligkilendirilmesinin
model uyumuna onemli diizeyde katki saglayacagini
gostermistir. Cokluk ve arkadaglarinin (2010) belirttigi
olgiitler dikkate alindiginda (y*sd’nin 5’ten kiigiik, CFI
ve TLI degerlerinin .90’1n {izerinde, RMSEA degerinin
ise .08’den kiigiik olmasi), modifikasyon sonrasinda
modelin veri setine kabul edilebilir uyum sagladigi go-
rilmistiir: x? (981) = 3266.875, p < .001, y*/sd = 3.33,
CFI = .91, TLI = .91, RMSEA = .06 CI [.06, .06]. Alt1
faktorlii ikinci diizey modelde hem birinci diizey hem
de ikinci diizey parametre tahminlerinin tiimiiniin .001
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Tablo 2’de de
goriildiigii tizere, faktor yiiklerinin Tabachnick ve Fi-
dell’in (2007) 6nerdigi .32 kabul noktasindan daha yiik-
sek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. BEO’nin 46 Maddelik Formu I¢in DFA Faktér Yiikleri

Faktorler/Maddeler A
Birlikte Ebeveynlik Anlasmast
1. Cocugumuzu yetistirme siirecinde esimle benzer hedeflere sahibiz. 187
2. Cocugumuzu yetistirme siirecinde esimle fikirlerimiz ortiigiir. 794
3. Cocugumuzla ilgili bir karar alinmasi gerektiginde esimle ortak hareket ederiz. 720"
4. Cocugumuzun egitimi, saglig: gibi konularda esimle birlikte karar veririz. 708"
5. Cocugumuzun yemesi, igmesi, uyku diizeni gibi konularda esimle benzer fikirlere sahibiz. .676™"
6. Esimle ben ¢ocugumuz i¢in neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda hem fikiriz. 719"
Birlikte Ebeveynlik Catismast
8. Cocugumuzla ilgili konularda esimle birbirimize bagiririz. 6717
9. Cocugumuza nasil annelik babalik yapacagimiz konusunda esimle ¢atisiriz. 7
10. Cocugumuzu nasil yetistirecegimiz konusunda esimle zitlagiriz. 833"
11. Cocugumuzla ilgili is boliimi konusunda esimle ¢atisiriz. 629"
12. Cocugumuza kars1 tutumlarimiz konusunda esimle anlagmazliklar yasariz. 790"
13. Birbirimizin anneligine/babaligina miidahale ettigimiz i¢in esimle iligkimizde ¢atigma yasariz. 857"
14. Anne babalik konusunda esimle fikirlerimiz 6rtiismedigi igin anlasmazlik yasariz. 860"
Birlikte Ebeveynlik Destegi
15. Esim benim iyi bir anne/baba oldugumu sdyler. .816™
16. Esim benim anneligimi/babaligimi begenir. 842
17. Esim benim annelik/babalik becerilerimi takdir eder. 895"
18. Esim benim iyi bir anne/baba oldugumu bana hissettirir. 920"
19. Esim annelik/babalik konusunda harcadigim ¢abay: takdir eder. 912"
20. Esim annelik/babalik siirecinde ona destek oldugumu sdyler. 817"
21. Esim g¢ocugumuzla ilgili aldigim kararlara saygi duyar. 7447
22. Esim anneligim/babahigim ile ilgili giizel sozler soyler. 853"
23. Esim bagkalarinin yaninda benim iyi bir anne/baba oldugumu séyler. 738"
Birlikte Ebeveynligin Kiiciimsenmesi
24. Esim benim anneligimi/babaligimi kiigtimser. 858"
25. Esim benim anneligime/babaligima saygi duymaz. .834™
26. Esim beni anne/baba olarak yeterli bulmaz. .880™"
27. Esim anneligim/babaligim ile ilgili s6ylenir. .843™
28. Cocugumuzla bir aradayken esim benim anneligime/babaligima miidahale eder. 733"
29. Esim annelik/babalik davraniglarimi elestirir. .801™
30. Cocugumuzla ilgili sorunlar ¢iktiginda (6rnegin, hastalik, kaza, yaralanma, basarisizlik) esim beni suglar. 653"
31. Esim benim anneligim/babaligim ile ilgili kii¢iik diisiirticii sozler sdyler. 827"
32. Esim benim anne/baba olarak otoritemi kiiglimser. 817
Birlikte Ebeveynlik Is boliimii
33. Ailemizde, ¢ocugumuzla ilgili sorumluluklari daha ¢ok anne yerine getirir. 5617
34. Cocugumuzla ilgili sorumluluklari esimle paylasiriz. 7737
35. Cocugumuzla ilgili isleri (6rnegin, tuvaleti, banyosu, 6devleri) ikimiz de yerine getiririz. 7123
36. Cocugumuzla ilgili islerden daha ¢ok anne sorumludur. 612"
37. Ailemizde, ¢ocugumuzla ilgili gorevlerin paylasimindan memnunum. 865"
38. Ailemizde, ¢ocugumuzla ilgili sorumluluklarin paylagimi adildir. 874"
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Tablo 2. devamu
Faktorler/Maddeler A
39. Cocugumuzla ilgili isler konusunda esimle birbirimize destek oluruz. 911
40. Cocugumuzu yetistirme siirecinde esim ve ben birbirimizin isini kolaylastiririz. 909"
Aile Tliskilerinin Ortak Yonetimi
42. Esimle, ¢ocugumuzla ilgili bir tartigma yasadigimizda, cocugu da bu tartismanin parcasi yapariz. 548"
44. Esimle, cocugumuzla ilgili tartigmalar yasasak bile bu durumu gocuga yansitmamaya calisiriz. 7797
45. Aile i¢i sorunlarimizda ¢gocugumuzu birbirimize karsi kullanmay1z. 547
46. Cocugumuzun yaninda esimle birbirimiz hakkinda olumsuz seyler konusmamaya calisiriz. .815™
47. Ailemizde, anne baba olarak tartigma yasasak bile cocugumuzu arada birakmayiz. 147
48. Cocugumuzun 6niinde birbirimizle ters diismemeye ¢alisiriz. 845"
49. Cocugumuzla ilgili tartigmalarimizi, ¢ocuk yanimizdayken yapmayiz. 7957

Not. Tiim parametre tahminleri standardize edilmistir; DFA = dogrulayici faktor analizi; A = faktor yiiki. *“p <.001

Olgiit-Bagmtih Gegerlik Sonuglar

Olgiit-bagintih gecerlik calismasinda, Birlikte Ebe-
veynlik Olcegi (BEO) ile Aile Catismas1 Olgegi (ACO),
Aile Biitiinliigii Olgegi (ABO) ve Algilanan Romantik
Iliski Kalitesi Olcegi (ARIKO) arasmndaki iliskiler ince-
lenmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi, BEO alt boyutlari
ile ACO, ABO ve ARIKO puanlar arasinda beklenen
yonde, orta diizeyde ve anlamli korelasyonlar hesap-
lannistir. BEO toplam puani ile ACO arasinda negatif
yonde, yiiksek diizeyde anlaml: bir iliski (r = -.73, p <
.01); BEO toplam puani ile ABO (» = .55 p < .01) ve
ARIKO (r = .70, p < .01) arasinda ise pozitif yénde an-
lamli iligkiler tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen
bu bulgular, BEO’nin &l¢iit-bagintili gecerlige sahip ol-
dugunu gostermistir.

Giivenirlik Sonuclari

Bu calismada, Birlikte Ebeveynlik Anlagmasi,
Birlikte Ebeveynlik Catismasi, Birlikte Ebeveynlik
Destegi, Birlikte Ebeveynligin Kiiciimsenmesi, Birlikte
Ebeveynlik Is boliimii, Aile iliskilerinin Ortak Y&neti-
mi alt boyutlar1 ile Birlikte Ebeveynlik Olcegi toplam
puani iizerinden hesaplanan Cronbach alfa katsayilart
strastyla .87, .91, .95, .94, .93, .89 ve .97 olarak belirlen-
mistir. Ayrica, Birlikte Ebeveynlik Olgegi’nin birinci ve
ikinci uygulamasi arasindaki iliski de yiiksek diizeyde
anlamli bulunmustur, » (33) = .95, p < .01. Test-tekrar
test analizinde elde edilen bu bulgu, BEO puanlarindaki
varyansin yaklasik olarak %90’1nin {i¢ hafta arayla ya-
pilan dl¢iimlerde kararli oldugunu gostermistir. Birlikte
Ebeveynlik Anlagmasi, » (33) = .76, p < .01; Birlikte

Tablo 3. Birlikte Ebeveynlik Olgegi ve Olgiit Olgme Araglar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Ort sS 1 2 4 5 6 7 8 9
1. BEA 18.40 3.99 -
2. BEC 12.27 5.14 627 -
3. BED 26.90 7.76 64" -.60™
4. BEK 12.30 5.34 .54 .69 -.68" -
5. BEI 19.76 6.60 .60™ =517 .56 -47 -
6. AlOYy 22.49 4.84 S1 56 .56 =517 427 -
7. BEO-T 143.00  26.96 .80 .82% 87" -81™ a7 T3 -
8. ACO 5.74 2.50 -.58" .63 -.58" .59% -49™ -.66™ =737 -
9. ABO 10.59 2.18 46 427 AT -49™ 407 38" 557 46" -
10. ARIKO 33.71 8.13 617 53 .62™ -.53" 527 527 .70% -61" 57

Not. BEA = Birlikte Ebeveynlik Anlagsmasi; BEC = Birlikte Ebeveynlik Catismasi; BED = Birlikte Ebeveynlik Destegi; BEK = Birlikte Ebeveynligin
Kiigiimsenmesi; BEI = Birlikte Ebeveynlik Is bsliimii; AIO = Aile iliskilerinin Ortak Yonetimi; BEO-T = Birlikte Ebeveynlik Olgegi Toplam Puan; ACO
= Aile Catismasi Olgegi; ABO = Aile Biitiinliigii Olgegi; ARIKO = Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi; “p < .01



50  Tiirk Psikoloji Yazilar

Tablo 4. BEO Madde Analizi Sonuglari

Alt %27 (n=183)

Ust %27 (n = 183)

Maddeler t p R
Ort ss Ort s
Ml 2.28 .80 3.51 .59 -16.851 .000 .70
M2 223 72 3.38 .61 -16.487 .000 71
M3 2.68 .89 3.80 45 -15.274 .000 .70
M4 2.84 .98 3.93 28 -14.455 .000 .70
M5 2.33 91 3.55 .61 -15.004 .000 .62
M6 2.49 91 3.66 .53 -14.981 .000 .70
M8 2.08 .93 1.48 .84 6.443 .000 .65
M9 2.17 .94 1.54 1.08 5.972 .000 .70
M10 1.99 .95 1.21 .56 9.666 .000 .79
Ml11 2.11 .99 1.33 .67 8.774 .000 .60
MI12 2.20 91 1.50 .76 8.021 .000 75
M13 2.03 .99 1.32 .68 7.905 .000 .79
M14 2.04 .94 1.32 .69 8.317 .000 79
M15 2.49 .93 3.84 49 -17.226 .000 .82
M16 2.56 91 3.86 42 -17.564 .000 .84
M17 2.26 .96 3.82 47 -19.683 .000 .88
MI18 1.96 .85 3.79 49 -25.275 .000 .89
M19 2.07 .93 3.83 47 -22.947 .000 .89
M20 1.84 .88 3.74 57 -24.610 .000 .79
M21 2.43 .85 3.79 48 -18.987 .000 72
M22 1.77 .84 3.67 .59 -25.001 .000 .84
M23 2.03 1.01 3.61 74 -17.026 .000 72
M24 1.52 .86 1.08 47 6.023 .000 .82
M25 1.55 .87 1.07 41 6.838 .000 .79
M26 1.55 .86 1.07 44 6.838 .000 .84

Ebeveynlik Catismasi, » (33) = .81, p < .01; Birlikte
Ebeveynlik Destegi, » (33) = .94, p < .01; Birlikte Ebe-
veynligin Kii¢iimsenmesi, » (33) = .89, p < .01; Birlik-
te Ebeveynlik Is bolimii, » (33) = .88, p < .01 ve Aile
Iligkilerinin Ortak Yénetimi, » (33) = .79, p < .01 igin
test-tekrar test korelasyonlar1 yiiksek diizeyde anlaml
bulunmustur. BEO nin madde ayirt edicilik indeksleri-
ne ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlaria iligkin
bulgular ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii iizere, alt ve st %27’lik
gruplarda yer alan bireylerin maddelere verdikleri tep-
kilerin anlaml diizeyde birbirinden farklilastigi, bagka
bir deyisle, madde ayirt ediciliginin saglandig belirlen-
migtir. Ayrica, diizeltilmis madde-toplam korelasyonla-
rinin .53 ile .89 arasinda degistigi gdzlenmistir. Sonug

olarak, elde edilen tiim bu bulgular Birlikte Ebeveynlik
Olgegi’nin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip olduguna
iliskin 6nemli kanitlar sunmustur.

Betimsel istatistikler

Arastirmada, katilimecilarin BEO’nden aldiklari
toplam puanlar 48 ile 184 arasinda (Ort = 143.01, ss =
26.96) degismistir. Tablo 5’te goriildiigii lizere, betimsel
istatistikler, yas ile BEO alt boyutlar1 ve toplam puani
arasindaki iligkilerin anlamli olmadigini1 gostermistir.
Benzer bir bi¢cimde, yasanilan yerin 6zelliginin (kent ya
da karsal) birlikte ebeveynlik puanlar1 {izerinde anlaml
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (bkz. Tablo 6). Ayri-
ca, birlikte ebeveynlik puanlart ¢ocuklarm gelisim do-
nemlerine (bebeklik, ilk ¢ocukluk, son ¢ocukluk, ilk
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Tablo 4. devam

Alt %27 (n=183) Ust %27 (n = 183)
Maddeler t p R
Ort s Ort s
M27 1.66 .86 1.16 .55 6.589 .000 .81
M28 1.79 .86 1.20 49 8.124 .000 72
M29 1.84 .79 1.25 .58 8.095 .000 78
M30 1.69 97 1.63 A5 6.784 .000 .64
M3l 1.49 .88 1.05 .34 6.380 .000 .82
M32 1.63 91 1.12 A7 6.804 .000 .80
M33 1.49 .70 2.77 .99 -14.199 .000 .62
M34 1.96 .69 3.46 .69 -20.587 .000 75
M35 1.72 .80 3.39 .84 -19.438 .000 72
M36 1.42 .67 2.63 1.04 -13.187 .000 .68
M37 1.71 15 3.51 .67 -24.349 .000 .82
M38 1.51 .64 3.44 .68 -28.142 .000 .83
M39 1.79 .69 3.67 .58 -28.234 .000 .84
M40 1.74 .66 3.66 .60 -29.097 .000 .83
M42 3.50 78 3.91 37 -6.367 .000 .53
M44 2.38 93 3.60 71 -14.104 .000 74
M45 2.77 1.13 3.80 .68 -10.629 .000 .54
M46 2.33 .85 3.72 .50 -19.123 .000 73
M47 2.79 .67 3.91 31 -14.856 .000 74
M48 2.25 .85 3.57 .61 -17.192 .000 .76
M49 2.36 .67 3.49 71 -12.824 .000 74

Not. R = diizeltilmis madde-toplam korelasyonu

Tablo 5. Birlikte Ebeveynlik Olcegi ve Betimsel/iliskisel Istatistikler

Degiskenler Ort ss Yas Evlilik Siiresi

1. BEA 18.41 3.99 -.03 -.05

2. BEC 22.76 5.12 .02 .076°

3. BED 2690 7.76 .00 -.05

4. BEK 32.69 5.34 -.06 .02

5. BEI 19.76 6.60 -.02 -.06

6. Aloy 22.49 4.84 -.06 - 11

7.  BEO-T 143.01 26.96 -.02 -.075

8. Yas 34.70 6.07 - -

9.  Evlilik Siresi 130.99 73.75 74" -

Not. BEA=Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi; BEC = Birlikte Ebeveynlik Catismasi; BED = Birlikte Ebeveynlik Destegi; BEK = Birlikte Ebeveynligin Kiigiimsenmesi;
BEI = Birlikte Ebeveynlik Is béliimii; AIO = Aile iliskilerinin Ortak Yonetimi; BEO-T = Birlikte Ebeveynlik Olgegi Toplam Puan; *p < .05, “p < .01
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Tablo 6. Birlikte Ebeveynlik Puanlarinin Yaganilan Yere Gore Karsilastirma Sonucu

Yerlesim Yeri
Kirsal Kent %95 Giliven aralif1
Ort ss n Ort sS n t df
Birlikte 14507 26.99 82 14272 2697 595 -3.89, 8.59 74 675
Ebeveynlik

Tablo 7. Birlikte Ebeveynlik Puanlarinin Cocuklarin Gelisim Donemine Gore Kargilastirma Sonucu

Kaynak sd Kareler Toplami Ortalamanin Karesi F p
Gruplararasi 4 5204.35 1301.09 1.798 127
Gruplarigi 672 486301.62 723.66
Toplam 676 491505.98

Tablo 8. Birlikte Ebeveynlik Puanlarmin Egitim Diizeyine Gére Karsilastirma Sonucu

Kaynak sd Kareler Toplami Ortalamamn Karesi F )4
Gruplararasi 5 9930.61 1986.12 2.77 017"
Gruplarici 671 481575.37 717.70
Toplam 676 491505.98

p<.05
Tablo 9. Birlikte Ebeveynlik Puanlarinin Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Post Hoc Karsilagtirmalari
Grup n Ort sS Post hoc
1. Tlkokul mezunu 43 132.19 34.80
2 Ortaokul mezunu 59 140.42 31.05
3 Lise mezunu 211 141.11 25.95
4. Yiksekokul mezunu 133 144.26 28.39
5 Lisans mezunu 179 145.94 25.00 1<5"
6 Lisansiistii mezunu 52 149.19 17.54 1<6

p<.05

ergenlik, orta/ileri ergenlik) gore karsilastirildiginda
da gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:
(F 4 670 = 1.798, p > .05) tespit edilmistir (bkz. Tablo 7).
Fakat BEO’nden alinan puanlar evlilik siiresi a¢isindan
degerlendirildiginde, evlilik siiresi arttik¢a birlikte ebe-
veynlik ¢atigmasinin arttigt (» = .08, p = .047) ve aile
iliskilerinin ortak yonetiminin ise azaldig1 (r =-.11, p =
.003) tespit edilmistir. Arastirmada, BEQ nden elde edi-
len puanlar ebeveynlerin egitim diizeyi agisindan da kar-

stlastirilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglari (bkz.
Tablo 8), BEO’nden aliman puanlarm egitim diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir (& 5. 671)
=2.767, p = .017). Bonferroni diizeltmeli post hoc testi
sonuglar1 (bkz. Tablo 9), lisans ve lisansiistii egitim dii-
zeyine sahip ebeveynlerin, ilkokul mezunu ebeveynlere
gore, daha yiiksek bir birlikte ebeveynlik iligkisi rapor
ettiklerini gostermistir (p =.039 ve p =.032).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tiirkiye’de birlikte ebeveynligi 6lgmeye yone-
lik batt kaynakli bazi 6lgme araclari (6rn., Ebeveynlik
Isbirligi Olgegi; Abidin ve Brunner, 1995) aragtirmaci-
lar (Salman-Engin ve ark., 2019) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmis olsa da bu olguyu dlgmeye yonelik Tiirki-
ye’de gelistirilmis bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bu ¢aligmada ebeveynlerin birlikte ebeveynlik
deneyimlerini 6lgmeye yonelik 46 madde ve alt1 boyut-
tan olusan Birlikte Ebeveynlik Olcegi (BEO) gelistiril-
mistir. BEO nin gecerlik ve giivenirligi kent merkezi ve
kirsalda yasayan ve 0-18 yas araliginda ¢ocugu bulunan,
bir arada yasayan ebeveynlerden toplanan verilere dayali
olarak incelenmistir. Bu caligmanin sonuglari, BEO’nin
Tirkiye’de yasayan anne babalarin birlikte ebeveynlik
deneyimlerini 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir dlg-
me araci oldugunu gostermektedir. BEO nin alt lcek-
leri ¢ok iyi diizeyde i¢ tutarlik gostermis (Cronbach alfa
katsayilar1 .87 ile .97 arasinda degismistir) ve BEO iyi
diizeyde olgiit-bagintili gegerligi ortaya koymustur. So-
nuglar, birlikte ebeveynligi degerlendirmek igin genel
bir birlikte ebeveynlik puaninin kullanilabilecegi gibi,
boyutlar bazinda da 6lgegin kullanilabilecegini goster-
mektedir. Mevcut ¢alismada gelistirilen BEO, birlikte
ebeveynlik deneyimlerini degerlendirmede onemli bir
ilk adimdir ve bu dlgegin birlikte ebeveynligin belirleyi-
cilerini ve sonuglarini inceleyen gelecekteki caligmalara
temel olusturacagini diislinityoruz.

Gergeklestirilen agimlayici faktér analizi son-
rastnda BEO icin alt1 faktorlii bir yapr elde edilmistir.
Boyutlar “birlikte ebeveynlik destegi”, “birlikte ebevey-
nligin kiigiimsenmesi”, “birlikte ebeveynlik is bolimii”,
“aile iligkilerinin ortak yonetimi”, “birlikte ebeveynlik
catigmas1” ve “birlikte ebeveynlik anlagmasi” olarak
isimlendirilmistir. Ayrica, BEO’nin agimlayic1 faktdr
analizi yontemiyle elde edilen alt1 faktorlii ¢oziimiiniin
veri setine uyumunu test etmek icin gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizi sonuglari alti faktorlii yapinin
dogrulandigmi gostermistir. Bu sonuglar BEO nin bo-
yutlarinin alanyazinda var olan baz1 6lgekler ya da 6lgek
boyutlar ile értiistiigiinii gostermektedir. Ornegin “bir-
likte ebeveynlik anlagsmas1” boyutu Abidin ve Brunner
(1995) tarafindan gelistirilen Ebeveynlik Isbirligi Olgegi
ile benzerlik gostermektedir. Yine “birlikte ebeveynlik
catigmas1” ve “birlikte ebeveynlik anlagmasi1” boyutlari
McHale’nin (1997) ileri siirdiigii ¢atisma ve uyum bo-
yutlari ile paralellik gostermektedir.

Olgegin faktor yapisi daha ¢ok Feinberg (2002)
tarafindan ileri siiriilen ve ¢ocuk yetistirmeye yonelik
anlagma, is boliimi, ebeveyn destegi/kiiglimseme ve aile
iligkilerinin ortak ydnetimi boyutlarini igeren kuramsal
temelle benzerlik gostermektedir. Ozellikle “birlikte

ebeveynlik destegi”, “birlikte ebeveynligin kiiglimsen-
mesi”, “birlikte ebeveynlik anlagmas1” ve “birlikte ebe-
veynlik is boliimii” boyutlart Feinberg ve arkadaslari
(2012) tarafindan gelistirilen Birlikte Ebeveynlik Iligki-
leri Olgegi’nin baz1 boyutlari ile parallelik gdstermistir.
Ancak Birlikte Ebeveynlik liskileri Olgegi’nde (Fein-
berg ve ark., 2012) yer alan “is bolimii” boyutu 6lgek
gelistirme siirecinde iki maddeyle sonuglanmig ve goreli
olarak faktor yiikii diisiik bulunmustur. Mevcut ¢aligma-
da ise BEO’nin sekiz madde igeren birlikte ebeveynlik
is boliimii boyutu hem madde faktor yiikleri hem de i¢
tutarlik degeri agisindan yeterli psikometrik 6zellikler
gostermistir.

Mevecut birlikte ebeveynlik 6lgeklerine benzer se-
kilde (6rn., Feinberg ve ark., 2012) bu ¢alismada ince-
lenen BEO, istatistiksel olarak test edildiginde giiglii i¢
tutarlik ve giivenirlik degerleri gdstermistir. Bu bulgu,
BEO’nin maddelerinin birbirleriyle iligkililiginin, bir-
likte ebeveynlik yapisini 6lgmek igin iyi tasarlandigini
gostermektedir. Ayrica, yiiksek i¢ tutarlik ve giivenirlik
degerleri, 6lgegin, gelecekte gergeklestirilecek ampirik
caligmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

Alanyazinda, birlikte ebeveynligin aile sistemi (Mi-
nuchin, 1985) ve evlilik iliskisiyle (Schoppe-Sullivan,
Mangelsdorf, Frosch ve McHale, 2004) baglantili oldugu
vurgulandig1 i¢in bu ¢alismada BEO’nin 6lgiit-bagintili
gecerligini degerlendirmede Aile Catismasi Olgegi, Aile
Biitiinliigii Olgegi ve Algilanan Romantik ligki Kalite-
si Olgegi dlgiit dlgme araglari olarak kullanilmistir. Ca-
lismanin bulgular, Birlikte Ebeveynlik Olgegi ile Aile
Catigmast Olgegi, Aile Biitiinliigii Olgegi ve Algilanan
Romantik iliski Kalitesi Olgegi arasinda beklenen yonde
ve anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Birlikte Ebe-
veynlik Olgegi, aile iliskileri ve cift iliskisi gibi aile sis-
teminin diger birimleri ile birlikte ebeveynlik arasindaki
iligkileri incelemek i¢in kullanigh goriinmektedir. Aile
sistemleri perspektifinden bakildiginda hem ¢ift iliskisi
hem de birlikte ebeveynlik iliskisi, daha genis aile iginde-
ki gecirgen sinirlarla ayrilmis alt sistemlerdir (Minuchin,
1985). Bu nedenle, birindeki islevselligin dogas1 geregi
digerine bagli olmasi beklenir ve birlikte ebeveynlikle
ilgili gorgiil arastirma bulgular1 bu goriisii genel olarak
desteklemektedir (6rn. McHale, 1995; Schoppe-Sullivan
ve ark., 2004). Mevcut ¢alismada, BEO puanlar ile cift
iliskisi ve aile yasantisi arasinda saptanan anlaml kore-
lasyonlar, BEO nin 6lgiit-bagintili gegerligine katkida
bulunmakta ve degiskenler arasindaki iligkilerin dogasi
onceki arastirmalarla benzerlik gostermektedir (McHale,
1995; Schoppe-Sullivan ve ark., 2004).

Sonuglar betimsel istatistikler agisindan degerlen-
dirildiginde, bu ¢alismanin sonuglar1 yas ile BEQ alt
boyutlar: ve toplam puani arasinda anlamli iliski olma-
digin1 gostermistir. Ayrica, yasanilan yerin ozelliginin
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(kent ya da kirsal) birlikte ebeveynlik puanlar lizerinde
anlaml bir etkisinin olmadif1 goériilmiistiir. Bunun bir
nedeni arastirma grubunun agirlikli olarak kentsel o6r-
neklem grubundan olusmasi, kirsal 6rneklem grubunun
arastirmada yeterince temsil edilememis olmasi olabilir.
Sonuglar, evlilik siiresi arttik¢a birlikte ebeveynlik catig-
masinin arttig1 ve aile iliskilerinin ortak yonetiminin ise
azaldigimi gostermektedir. Bunun bir aciklamasi, evlilik
stiresi arttik¢a evlilikte yasanan ¢atigmalarin artmasinin
(Birditt, Wan, Orbuch ve Antonucci, 2017) olumlu bir-
likte ebeveynlik davranislarini olumsuz yonde etkileme
olasilig1 olabilir. Ek olarak kuramsal bilgiler ve gorgiil
bulgular birlikte ebeveynligin, ¢ocuk sayisi, gocuklarin
yasi, evlilik iligkisi gibi faktorlerden etkilendigini gos-
termektedir (Bonds ve Gondoli, 2007; Feinberg, 2003).
Ornegin, Belsky, Crnic ve Gable (1995) evlilik iliskisi-
nin birlikte ebeveynligi etkileyen en dnemli aile faktorii
oldugunu gostermislerdir. Bu g¢alismada, bazi birlikte
ebeveynlik boyutlarinin (birlikte ebeveynlik c¢atigmasi,
aile iliskilerinin ortak y6netimi), zamanla olumsuz yon-
de seyretmesini aciklayabilecek degiskenlerin (6rn., ev-
lilik iligkisi) ¢alismada yer almamis olmasi bu konuda
yorum yapmay1 zorlagtirmaktadir. Gelecek ¢alismalarda
birlikte ebeveynlik davraniglarinin zaman igindeki de-
gisimini etkileyen faktorlerin arastirilmasi bu konudaki
anlayisimizi gelistirecektir. Mevcut aragtirmanin sonug-
lari, BEO’nden alinan puanlarin egitim diizeyine gére
anlaml diizeyde farklilastigini gostermistir. Buna gore,
lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip ebeveynlerin,
ilkokul mezunu ebeveynlere gore, daha yiiksek birlikte
ebeveynlik iligkisi rapor ettikleri goriilmistiir. Daha 6n-
ceki smirlt sayidaki calismanin bulgusuyla (Stright ve
Bales, 2003) tutarli olarak annelerin ve babalarin egitim
diizeyleri arttikca olumlu birlikte ebeveynlik davranis-
lar1 da artis gostermektedir. Ancak ¢aligma, bu iligkilere
aracilik edebilecek siiregleri aragtirmamigtir. Egitimin,
ebeveynlere bilissel beceriler saglamis olmasi (6rnegin,
perspektif alma); birlikte ebeveynligi destekleyen tutum-
lar1 etkilemis olmasi (6rnegin, is birligine deger verme)
ya da ortaklasa bir ebeveynlik sunmanin 6nemi hakkinda
ebeveynlik bilgisi saglamis olmasi nedeniyle bu iligki or-
taya ¢ikmis olabilir.

Birlikte ebeveynlik puanlari gocuklarin gelisim
donemlerine (bebeklik, ilk ¢ocukluk, son ¢ocukluk, ilk
ergenlik, orta/ileri ergenlik) gore karsilastirildiginda da
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriil-
miistiir. Baz1 ¢aligmalar (6rn., Gable, Belsky ve Crnic,
1995; Van Egeren, 2004), birlikte ebeveynlik davranisi-
nin zaman igindeki istikrarini ele almistir ve bu ¢aligma-
larin sonuglar 6zellikle bebeklik ve ¢ocukluk donemin-
de birlikte ebeveynlik davranislarinmn istikrarl oldugunu
gostermektedir. Schoppe-Sullivan ve arkadaslar1 (2004)
birlikte ebeveynlik davranislarinda bebeklikten gocuklu-

ga kismi bir kararlilik oldugunu gostermislerdir. Mev-
cut ¢alismada, ¢ocuklarin yasina gore birlikte ebeveyn-
lik davraniglar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermese de birlikte ebeveynlik 6lgegi puanlarinda
¢ocuklarin yasi ilerledikge bir diisiis oldugu da gozlen-
mektedir. Uluslararas: alan yazinda birlikte ebeveynlik
kavraminin bilimsel olarak ¢aligilmaya baslanmasi go-
receli olarak yeni oldugu i¢in, birlikte ebeveynlik davra-
niglarimin istikrar1 ve gelisimi hakkinda bildiklerimizin
¢ogu bebekleri, yeni ylirlimeye baslayan ¢ocuklari ve
okul éncesi ¢ocuklart olan aileleri kapsamaktadir. Ko-
nuyla ilgili bulgular genel olarak degerlendirilecek olur-
sa, birlikte ebeveynlik deneyimlerinin gelisim donemle-
rinde istikrarl oldugu goriilmekle birlikte, ancak gelisim
donemleri agisindan bir dénemden digerine gegislerde
ebeveynler farkli zorluklarla karsilastikea, birlikte ebe-
veynlik davranislarinin daha az istikrarli hale gelme ola-
sil1g1 da bulunmaktadir. Cocuklarmn biiytimesiyle birlikte
taleplerinin de degistigi gbz oniine alindiginda, birlikte
ebeveynlik davraniglarinin gelisim dénemleri arasinda
nasil farklilastigi ve istikrar1 lizerine daha fazla arastir-
ma yapilmasi énemlidir, ¢linkii ¢cocugun ergenlik done-
mine girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan birlikte ebeveynlik
sorunlari, daha 6nceki doénemlerde ortaya cikanlardan
farkl: olabilir.

Bu calismada, Birlikte Ebeveynlik Olgegi’nin ve
alt dlgeklerinin, ebeveynlerin birlikte ebeveynlige iliskin
deneyimlerinin giivenilir ve gegerli 6l¢iimlerini elde et-
mede kullanilabilecegini gosteren kanitlar elde edilmis-
tir. Caligmanin sonuglari, ebeveynlerin birlikte ebeveyn-
lik iliskileri ile ilgili deneyimlerinin aile biitiinligi, aile
catigmast ve iligki kalitesiyle baglantili oldugunu goster-
mistir. Mevcut ¢aligmada psikometrik 6zellikleri incele-
nen Birlikte Ebeveynlik Olgegi’ni kullanacak gelecekte-
ki caligmalar, ¢ocuklar ve aileler i¢in islevsel ve olumlu
sonuglara yol agan aile siiregleri hakkindaki anlayisimizi
aydinlatacaktir. BEO, 0-18 yas arasi ¢ocugu olan anne
babalarin birlikte ebeveynlik deneyimlerini degerlendir-
mek i¢in gegerli ve gilivenilir cok boyutlu bir dlgme aract
olarak birlikte ebeveynlik alanyazininin gelisimine kat-
kida bulunacaktir. Bat1 toplumlarinda yapilan ¢alisma-
larda, birlikte ebeveynligin evlilik kalitesi gibi gift ilis-
kisine dair sonuglar ve ¢ocuklarla ilgili sonuglarla (6rne-
gin, igsellestirme/digsallagtirma sorunlari, baglanma ve
akademik basarr) iliskili oldugu (6rn. Schoppe-Sullivan
ve ark., 2004; Teubert ve Pinquart, 2011a) bilinmekle
birlikte, bundan sonras1 i¢cin BEO kullanilarak benzer
iliskilerin Tiirk toplumu i¢in de gegerli olup olmadiginin
aragtirllmasinin yolu agilabilir.

Ote yandan, bu ¢alismanin sonuglar1 bazi simirlilik-
lartyla birlikte degerlendirilmelidir. Mevcut ¢alismanin
orneklemi Tiirkiye icinde farkli cografi bolgelerde ika-
met eden farkl kiiltiirel 6zellikleri igeren katilimeilari
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temsil etmemesi agisindan bir sinirlilik olugturmaktadir.
Geleneksel kiiltiir 6gelerinin daha belirgin oldugu 6zel-
likle alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin birlikte
ebeveynligi etkileyebilecek kendi baglamlarina 6zgiin
faktorler olabileceginden, farkli kiiltiirel baglamlari
temsil edebilecek katilimcilarla BEO’nin psikometrik
ozelliklerinin sinanmasi yararlt olabilir. Bu ¢alismada
katilimcilar goniilliiliik ilkesi iizerinden ¢aligmada yer
almislardir. Dolayisiyla, katilimmn goniillii niteligi aras-
tirmada bir se¢im yanliligina yol agmis olabilir. Ornegin,
caligmaya katilmay: kabul edenler, ebeveynlik deneyi-
miyle daha ilgili hissedenler olabilir. Ayrica, herhangi bir
aragtirmada oldugu gibi, birlikte ebeveynlik deneyimle-
rini derecelendirme sonuglari, ebeveynlerin giin iginde-
ki gercek (gozlenen) birlikte ebeveynlik davranislari ile
nasil iligkili oldugu ag¢ik degildir. Gelecekteki aragtirma-
lar, Birlikte Ebeveynlik Olgegi’nden elde edilen veriler-
le ebeveynlige dair gézlem verileri arasindaki iliskileri
inceleyebilir. Bir kendini bildirim 6lgegi olan Birlikte
Ebeveynlik Olgegi dogal olarak 6znel degerlendirmele-
11 igermekte ve birlikte ebeveynlik dinamiklerinin bazi
boyutlarim1 yakalamada smirlilik tasimaktadir. Ornegin,
ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikteyken etkilesimlerini
dengeleme bicimlerini degerlendirmek igin gozlem-
sel kodlama semalar1 gelistirilmistir (McHale, Kuers-
ten-Hogan ve Lauretti, 2000). Bununla birlikte, ebevey-
nlerin birlikte ebeveynlik deneyimlerine dair algilarin-
dan duyduklari memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi
tam olarak gozlemlemek her zaman kolay olmayacaktir.
Bu nedenle, birlikte ebeveynligi degerlendirmede ken-
dini bildirim &lgekleri ve gozlemsel yontemler birbirini
tamamlayabilir ve miimkiin oldugunca birlikte kullani-
labilir. Coklu yontem kullanimi paylasilan yontem var-
yansi potansiyelini azaltmaya yarayabilir. Bu ¢aligmada,
Birlikte Ebeveynlik Olgegi’nin psikometrik &zellikleri
sadece evli ve birlikte yasayan ciftlerin birlikte ebevey-
nlik deneyimlerine dayali olarak test edilmistir. Dolayi-
styla, aragtirmada gelistirilen Birlikte Ebeveynlik Olgegi
ayrilmig/bosanmis ailelerdeki birlikte ebeveynligi deger-
lendirmede kullanisl olmayabilir.

Bir kendini bildirim &l¢egi olan Birlikte Ebeveyn-
lik Olgegi, birlikte ebeveynligin ¢ok boyutlu degerlen-
dirilmesini saglamaktadir. Birlikte ebeveynlik konusun-
da calisan arastirmacilar icin, BEO’ nin alt boyutlarinin
tanimlanmasi, birlikte ebeveynlik boyutlar1 ile ¢ocuk
sonuglari, aile iligkileri ve evlilik iliskisi ile ilgili yeni
aragtirmalarin gelistirilmesini miimkiin kilacaktir. Gele-
cekteki ¢aligmalar, kiiltiir i¢i farklilig1 daha iyi yansitan
ebeveynlerden olusan bir 6rneklemde Birlikte Ebeveyn-
lik Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerini de inceleyebilir.
Birlikte ebeveynligin, ebeveynlik ve ¢ocuklar lizerindeki
6neminden yola ¢ikarak birlikte ebeveynlik deneyimleri-
nin giinliik olarak da incelenmesi 6nemli goriinmektedir.

Bu giinliik inceleme, aile siireglerindeki kisa vadeli de-
gisimin belirli mekanizmalarini daha iyi tanimlamamiza
ve ayni zamanda katilimcilarin giinliik yasamlarindaki
kisi i¢i degiskenligi ve siirecleri incelememize yardimci
olabilir.

Birlikte ebeveynligin kalitesini etkileyen faktorler-
le ilgili bilgimiz, ailelere yonelik dnleme ve miidahale
cabalarini daha iyi hale getirmek i¢in kullanilabilir. Bir-
likte ebeveynligi olumlu yonde etkileyebilecek faktorleri
gelistirmenin yollarin1 bulabilirsek ya da olumsuz fak-
torlerin etkilerine karsi 6nlemler olusturabilirsek, ¢o-
cuklarin giinliik olarak karsilastiklar birlikte ebeveynlik
kalitesini daha da iyilestirebilir ve ¢ocuklarmn saglikli
gelisimlerine katkida bulunabiliriz. Gelecekte yapilacak
calismalarda, (i) ebeveynlerin birlikte ebeveynlik dav-
ranislarini etkileyebilecek ¢esitli giinliik faktorleri (ebe-
veynlik stresi, i§ ve yasam stresorleri vb.), (ii) birlikte
ebeveynlik davraniglarinda ebeveynler arasi farklarin
nelerden kaynaklandigi ve (iii) birlikte ebeveynligin dii-
siik ve yiiksek diizeylerinin aile ve ¢ocuk sonuglart igin
ne anlama gelebilecegi ele alinmalidir.

Birlikte ebeveynligin ¢ift iliskisinden farkli olarak
degerlendirilmesi, ¢iftlerin evlilik iligkilerinde sorun ya-
sadiklarinda bile nasil ve ne zaman etkili bir sekilde ebe-
veynlik yapabileceklerine dair alan yaratmaktadir. Esit
derecede onemli olarak, birlikte ebeveynlik iligkisi, ¢ift
iliskisi ya da romantik iliski gibi iliski bi¢imlerine gore
miidahale ¢alismalarina daha duyarl bir iliski bigimidir
(Fienberg, 2002). Bu anlamda mevcut ¢alisma birlikte
ebeveynligin boyutlarinin Sl¢lilmesi ve sonraki calis-
malar i¢in giivenilir bir 6lgme araci olugturmus olmasi
acisindan Tiirkiye’de aile ¢aligmalari alanina 6nemli bir
katkida bulunmaktadir. Bu ¢aligma gocuk yetistirme ko-
nusunda ebeveynlerin nasil is birligi yaptig1, bir gocugun
ebeveynligini yaparken sorumluluklari nasil paylastigini
daha iyi anlamak i¢in sonraki ¢alismalara yol gdsterme
amactyla kullanilabilir. Bu ¢alismada ilk psikometrik
incelemeleri yapilan Birlikte Ebeveynlik Olgegi’nin aile
sisteminde birlikte ebeveynligin yeri/6nemi konusunda
kapsamli ve derinlemesine bilgi edinmek isteyen ve bir-
likte ebeveynlik ile ilgili miidahale programlar gelistir-
mek ve uygulamak isteyen arastirmaci ve uygulamacila-
ra kayda deger katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Summary
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Coparenting can be defined as the cooperation of
parents in raising children, sharing the responsibilities, and
supporting each other (McHale, 1995). This concept has
been handled in different dimensions from the collabora-
tion to conflict, and from solidarity to undermining one
another of the couples in the process of raising children
(Feinberg, 2003). This triadic relationship between child
and parents has important effects on children’s psychoso-
cial adjustment and mental health. Especially cooperative
and supportive coparenting is considered as an important
factor for the social and emotional development of chil-
dren. The concept of coparenting, which is associated with
many different life events in different age groups, is also
important in terms of attitudes, roles, and limits between
the parent and child within the marriage system (Buehler &
Welsh, 2009; Choi & Becher, 2019; Jacobvitz, Hazen, Cur-
ran, & Hitchens, 2004; Lindsey, Caldera & Colwell, 2005).

In the international literature, there are various
instruments to assess coparenting behaviors of couples
who are intact or divorced (Abidin & Brunner, 1995;
Feinberg, Brown, & Kan, 2012; McHale, 1997; Teubert
& Pinquart, 2011b). One of the first measurement tools in
this field is the Parenting Alliance Inventory developed
by Abidin and Brunner (1995). Another scale, which is
McHale’s (1997) 16-item Coparenting Scale, is designed
to measure both overt and covert coparenting processes
of married couples. The Coparenting Relationship Scale
(CRS) developed by Feinberg et al. (2012) includes sev-
en subscales based on four dimensions, which are chil-
drearing agreement, support/undermining, division of la-
bor and the joint management of family relations. Family
Experiences Questionnaire (Frank, Jacobson, & Avery,
1988), Coparenting Questionnaire (Margolin, Gordis, &
John, 2001) and Parents’ Perceptions of Coparenting Re-
lationship Scale (Stright & Bales, 2003) are among other
self-report scales.

Mehmet Sakiroglu
Aydin Adnan Menderes University

Ali Serdar Sagkal
Aydin Adnan Menderes University

Aylin Cakiroglu Cevik
TED University

Despite all the above-mentioned scales, there is
not yet a comprehensive culture- specific measurement
tool for evaluating the concept of coparenting, which has
been reached with empirical findings that explains par-
enting and child adjustment above and beyond the mar-
riage relationship. For this reason, with the aim of filling
this gap in the national literature, the aim of the present
study is to develop a Coparenting Scale (CS) specific to
Turkish culture and to examine its psychometric prop-
erties.

Method

Scale Development Process: After deciding which
sample group (age, marital status, place of residence,
etc.) of the scale will be developed within which poten-
tial sub-dimensions (coparenting agreement, coparenting
disagreement, division of labor, supporting/undermining
coparenting, and joint family management) a pool of
items that are candidates for measuring the concept has
been created. While developing the item pool, theoreti-
cal definitions, data of various qualitative studies and the
items of previous Coparenting Scales in the international
literature were reviewed and a pool of items consisting
of 51 expressions was created. A 4-point Likert scale
was used for responding the items. In the next step, we
applied to expert committee in order to ensure the suit-
ability, clarity, understandability, and representativeness
of the items. After ensuring the content validty, the target
scale composed of 49 items and a pilot study was con-
ducted with 10 couples.

Participants: The study was conducted with 677
parents (n =550 mothers, 81.2%; n =127 fathers, 18.8%)
who are married, living together, and having children
between the ages of 0-18. The ages of the participants
ranged between 20 and 56 (M = 34.7; sd = 6.07). In the
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research, 6.4% of the participants has primary school ed-
ucation, 8.7% of the participants has secondary school
education, 31.2% of the participants has high school ed-
ucation, 19.6% of the participants has college education,
26.4% of the participants has undergraduate education
and 7.7% of the participants has graduate education. All
of the participants are married, living with their spouses
and children. 87.9% of the parents in the sample group
live in the urban areas; and 12.1% of the parents in the
sample group live in the rural areas. The marriage dura-
tion of the participants ranged from 2 years to 35 years
(M = 10.83; sd = 6.15) When the gender of the child,
which was taken into consideration while filling the
scale, was examined, it was determined that 325 were
girls (48%) and 352 were boys (52%).

Measures: In the present research, in order to an-
alyze the criterion-related validity of the Coparenting
Scale, we used the Family Conflict Scale (Ozdemir,
Sagkal, Salman-Engin, Cakiroglu Cevik, & Sakirog-
lu, 2020), The Family Cohesion Scale (Ozdemir et al.,
2020), and The Perceived Romantic Relationship Quali-
ty Scale (Sagkal & Ozdemir, 2018).

Procedure: The present research was conducted
based on Aydin Adnan Menderes University Social and
Human Science Research Ethics Committee’s decision
dated 26.12.2017 and numbered 31906847/050.04.04-
08/09. Informed consent of the participants was obtained
and anonymity and voluntariness of the participants
were ensured.

Results

Descriptive Findings: When the descriptive statis-
tics are analyzed, it was seen that the age and the living
in rural or urban residence did not exert a significant ef-
fect, while lower marriage duration and higher educa-
tional level were positively associated with coparenting
outcomes.

Construct Validity Results: In order to determine
the factor structure of the Coparenting Scale, the Prin-
cipal Components Analysis (PCA) was applied on a 49-
item form. According to the criterion of Kaiser (1970,
1974), six factors with eigenvalues above 1 were iden-
tified. As the Cattell’s scree plot showed that there is a
sharp decline after the sixth factor, the number of factors
were reducted to six factors. The results of exploratory
and confirmatory factor analyzes supported that the CS
consists of a total of six dimensions, namely coparenting
support, coparenting undermining, coparenting division
of labor, joint management of family relations, coparent-
ing conflict, and coparenting agreement. This six-factor
structure explained 68.43% of the variance. The first fac-
tor (9 items) contributed 14.33% to variance, the second

factor (9 items) contributed 13.64%, the third factor (8
items) contributed 12.30%, the fourth factor (7 items)
contributed 10.11%, the fifth factor (7 items) contributed
10.02%, and the sixth factor (6 items) contributed 8.03%
to the variance. In the coparenting support sub-dimen-
sion, factor loadings varied between .54 to .80; in the
coparenting undermining sub-dimension, factor loadings
varied between .58 to .79; in the coparenting division
of labor sub-dimension, factor loadings varied between
.71 to .78; in the joint management of family relations
sub-dimension factor loadings varied between .57 to .77;
in the coparenting conflict sub-dimension factor load-
ings varied between .57 and .72 and finally in the copar-
enting agreement sub-dimension, factor loadings ranged
between .56 and .78.

Criterion-Related Validity Results: Significant cor-
relations between the total score and subscales of the
CS and the Family Conflict Scale, the Family Cohesion
Scale, and the Perceived Romantic Relationship Quality
Scale showed that the CS has criterion-related validity.
Particularly, there was a negative and highly significant
relationship between the total score of CS and Family
Conflict Scale (r = -.73, p <.01); and a positive signifi-
cant correlation between the total score of CS and Fam-
ily Cohesion scale (r = .55 p <.01) as well as the CS and
the Perceived Romantic Relationship Quality Scale (» =
.70, p <.01).

Reliability Results: In the reliability study, the
Cronbach’s alpha coefficients for coparenting agree-
ment, coparenting conflict, coparenting support, copar-
enting undermining, coparenting division of labor, joint
management of family relations, and the total score were
.87,.91, .95, .94, .93, .89, and .97, respectively. A three-
week interval test-retest reliability coefficients for CS
total scale and subscales were .76 and above.

Conclusions

In this study, the Coparenting Scale assessing the
construct of coparenting was developed and psycho-
metric properties of the measure were tested. The scale,
consisting of 46 items and 6 dimensions, can form the
basis for future studies examining the antecedents and
outcomes of coparenting. The dimensions of the scale,
which are called as coparenting support, coparenting
undermining, coparenting division of labor, joint man-
agement of family relations, coparenting conflict, and
coparenting agreement are similar to the theoretical basis
suggested by Feinberg (2002). According to Feinberg’s
theoretical framework, coparenting includes the compo-
nents of coparenting agreement/disagreement, division
of labor, coparenting support/undermining, and joint
management of family relations.
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When the results are evaluated in terms of descrip-
tive statistics, it is seen that as the marriage duration in-
creases, the coparenting conflict increases and the joint
management of the family relations decreases. Due to
the increase in marriage conflicts as the marriage du-
ration increases (Birditt, Wan, Orbuch, & Antonucci,
2017), this may affect the coparenting behaviors nega-
tively. In addition, another important finding of the study
was that parents with undergraduate and graduate edu-
cation levels reported higher coparenting relationships
than primary school graduate parents. One interpreta-
tion for this finding might be that getting higher levels
of education would enhance individuals’ cognitive skills
(e.g., taking perspective), influence attitudes supporting
coparenting (e.g., valuing cooperation and collaboration
in childrearing process) and/or inform individuals about
the importance of coparenting.

Although the Coparenting Scale provided strong
psychometric properties in the present research, these
results are not without limitations. First of all, the sam-
ple was mostly recruited from urban areas compared to
rural areas and this may limit the generalizability of the
findings. In addition, the Coparenting Scale, which is
a self-report scale, includes subjective evaluations and
may have some limitations in capturing some dimen-
sions of coparenting dynamics. Therefore, self-report
scales and observational methods can be combined and
used together in evaluating the construct of coparenting.
Furthermore, the the present instrument was developed
to assess coparenting relationships of intact families and
thus may not be useful in assessing coparenting in sepa-
rated/divorced families.

Future studies may examine the psychometric
properties of the Coparenting Scale with a sample of
parents that better reflect intra-cultural difference. Our
knowledge of the factors that affect the quality of copar-
enting can be used to improve prevention and interven-
tion efforts for families. In future studies, (i) various dai-
ly factors (parental stress, work and life stressors, etc.)
that may affect coparenting behaviors of the parents, (ii)
sources of the differences between parents in coparent-
ing behaviors, and (iii) the outcomes of what it could
mean for the family and child having low and high levels
of coparenting relationship would be addressed.

The present study makes a significant contribution
to the field in measuring the dimensions of coparenting
and it has formed a valid and reliable instrument for pro-
spective family research in Turkey. This study can be
used as a guide for future studies to better understand
how parents cooperate in raising children and how they
do share responsibilities of a child when parenting. It is
thought that the Coparenting Scale will be widely used
by Turkish researchers and practitioners who wish to ob-

tain comprehensive and in-depth information about the
coparenting processes in the family system as well as
who wish to assess the effectiveness of intervention pro-
grams on daily coparenting experiences. In conclusion,
empirical findings provided evidence that the CS is a
comprehensive, valid, and reliable instrument in order to
assess coparenting behaviors in Turkish cultural context.



