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Ozet

Bu calismanin amaci “Suriyelilere Yénelik Tutumlar Olcegi™ni gelistirmektir. Calismanm amacma uygun olarak hazirlanan
madde havuzunun psikometrik 6zellikleri iki ¢alismada incelenmistir. Olgegin gegerlik galismast icin agimlayici faktor ana-
lizi, madde-toplam korelasyonlar1 ve dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Ayrica, dlgekten yiiksek ve diisiik puan alan
katilmeilarm madde puan ortalamalart arasindaki farklar incelenmistir. Ik caligmada (N = 184) acimlayici faktor analizi
ile 6lgegin ii¢ faktorlii olarak toplam varyansin %55’ini acikladigi gosterilmistir. Ikinci calismada (N = 317) yeni maddeler
eklenmis ve 6l¢egin gecerligi iki agsamali olarak verinin rastgele boliinen iki yarisi iizerinde arastirilmigtir. Rastgele segilen ilk
yarida (N = 165) agimlayici faktor analizi ile 6lgegin ilk ¢aligmadaki ti¢ faktorlii yapisi iki faktdre indirgenmistir ve toplam
varyansin %56’smn1 agiklamaktadir. Verinin ikinci yarisinda (N = 152) dogrulayici faktér analizi gergevesinde uygulanan
acimlayici faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin iki faktorlii yapisi veri ile kabul edilebilir diizeyde uyumludur (CFI=.914;
TLI=.901; RMSEA = .077; SRMR = .069). Degisim indisleri bir maddenin madde havuzundan ¢ikarilmasinin ve bir mad-
denin farkli bir faktor altinda yer almasimin modelin uyumunu iyi diizeye arttirdigini gostermistir (CFI = .958; TLI = .951;
RMSEA = .055; SRMR = .055). 1lk faktér “ayrimcilik”, ikinci faktor “grup ve birey diizeyinde gergekgi tehditler” olarak
tanimlanmustir. Tiim test puanmimn ig tutarlilik giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmustir. Bu ¢alisma “Suriyelilere Yo6ne-
lik Tutumlar Olgegi nin giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugunu gostermistir. Calismanin bulgulari tiniversite 6grencilerinin
Suriyelilere yonelik tutumlarinin 6rtiik ayrimeilik gergevesinde ifade edilmis olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Onyargi, ayrimeilik, Suriyeli, tutum, lgek gelistirme

Abstract

The aim of the current study was to develop the “Attitudes towards Syrians Scale”. An item pool was prepared in accordance
with the purpose of the study and its psychometric properties were investigated in two studies with university students. Ex-
ploratory factor analysis, item-total correlations and confirmatory factor analysis were performed to investigate the validity of
the scale. Besides, item-mean differences between the high and low scoring participants were inspected. In the first study (N
= 184), three factors were identified using exploratory factor analysis accounting for 55% of the total variance. In the second
study (N =317) new items were added and the validity of the questionnaire was investigated in a two-step process by splitting
the sample into two random sub-samples. In the first random split-half (N = 165) using exploratory factor analysis, two factors
were identified accounting for 56% of the total variance. In the second random split-half (N = 152), the fit of the two-factor
structure was investigated using exploratory factor analysis conducted within the confirmatory factor analysis framework.
The model fit was acceptable (CFI =.914; TLI = .901; RMSEA = .077; SRMR = .069). The modification indices revealed
that deleting one item and reassigning an item under another factor would improve the fit of the model (CFI = .958; TLI =
.951; RMSEA = .055; SRMR = .055). The two factors of the scale were defined as “discrimination” and “realistic group and
individual threats”, respectively. The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient for the total scale score was .92. This
study demonstrated the reliability and the validity of the “Attitudes towards Syrian Scale”. The results indicated that the atti-
tudes of university students towards Syrians might be expressed in the framework of subtle discrimination.
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Suriye’de Arap Baharini takiben baglayan protesto-
lar zaman iginde demokratik bir eksen degisimi yerine i¢
savagla sonuglanan ve uluslararasi aktorlerin temsili sa-
vasina sahne olan karmasik bir insani krize doniismiistiir
(Goldewijk, 2017; Hinnebusch, 2019). Bu siiregte Suri-
yeliler zorunlu olarak yerlerinden edilmislerdir ve kendi
iilkelerini terk ederek baska iilkelere go¢ etmek zorunda
kalmuslardir. I¢ savasin ve akabindeki zorunlu gégiin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan miilteci krizinde en yogun go¢
alan iilke Tirkiye olmustur. Birlesmis Milletler Miilte-
ciler Yiiksek Komiserligi (United Nations High Com-
missioner for Refugees [UNHCR]) 19 Temmuz 2018
verilerine gore Tirkiye’deki Suriyeli siginmact sayist
3.541.572 olarak bildirilmektedir.

Ev sahibi iilkelerde gé¢menlere veya miiltecilere
yonelik tutumlar, gruplar arasi iliskilerde grup iiyeliginin
roliinii vurgulayan teorik bakis agistyla agiklanmaktadir.
Sosyal kimlik kurami i¢ grup ile dis grup arasindaki ki-
yaslamalarda kisinin kendini ait hissettigi grubu olumlu
degerlendirerek ve dis grup tiyeleri ile arasindaki fark-
liliklart vurgulayarak kendilik degerini artirdigini dne
stirmektedir (Tajfel ve Turner, 2004). Ayrica, ¢ogunluk
konumunda bulunan i¢ grup iiyelerinin azinlik konu-
mundaki dig grup iiyelerini daha homojen olarak algila-
yarak kendi kimlikleri ile digerleri arasindaki ayrismay1
belirginlestirdikleri diigiiniilmektedir (Park & Rothbart,
1982). Sosyal baskinlik kurami topluluklarin hiyerarsik
yapida oldugunu vurgulamaktadir (Sidanius ve Pratto,
2004). Baskin olan gruplarin statii, giic ve kaynaklara
erisim gibi pozitif sosyal degerleri kaybetmemek icin
kendi i¢ gruplarini kayirip dis gruptakileri kiigiilterek var
olan hiyerarsiyi siirdiirme egiliminde olduklar1 diisiiniil-
mektedir (Sidanius ve Pratto, 2004). Gruplar aras1 Tehdit
Kuramu i¢ grup iiyelerinin dis gruba yoénelik dnyargisi-
n1 evrimsel acidan agiklamaktadir (Stephan, Ybarra ve
Rios, 2016). Insanlarmn kabileler halindeki yasam bigi-
mi ortak gelenek, aligkanliklar, dil, sdylenceler, din ve
ihtiyaclarin karsilanmasi araciligryla énem kazanmis ve
iiyesi olunan kabilenin sinirlari diginda yer alan ve diger-
lerinden olusan kabilelerin tehdit olarak algilanmasi ile
sonug¢lanmustir (Stephan, Ybarra ve Rios, 2016). Gergek-
¢i ve sembolik olmak iizere tanimlanan tehdit faktorleri
olumsuz duygular ve basmakalip inanglar araciligryla
dis gruba yonelik 6nyargiya neden olmaktadir (Stephan,
Renfro ve Davis, 2008). Gergekei tehditler i¢ grubun
ekonomik ve politik iistiinliigiine ya da fiziksel iyi olu-
suna yonelik tehditler iken sembolik tehditler gruplar
arasindaki deger, norm, standart, ahlak, inan¢ ve tutum
farklarindan kaynaklanan tehditlerdir (Stephan, Renfro
ve Davis, 2008).

Onyargili tutum dig grup iiyelerinin agik ya da 6r-
tilk sekilde ayrimeciliga ugramasi ile sonuglanmaktadir
(Dovidio, Gaertner ve Pearson, 2016). I¢ grup iiyeleri-

nin kendi irkint diger irktaki insanlardan istiin gérmesi
ve kendi irkindan olmayanlarin esit hak ve 6zgiirliiklere
sahip olmasina agik bir dille karsi ¢ikmasi irka dayali
ayrimeciligin agik ifadesidir (Pettigrew ve Meertens,
1995). Kagmmaci 1rk¢ilik irka dayali ayrimciligin ortiik
ifadesini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir ve ilk olarak
Amerika’daki beyazlarin zencilere yonelik tutumlarini
tanimlamak tizere Onerilmistir (Dovidio ve Gaertner,
2004). Fakat daha sonraki ¢alismalar ortiik ayrimciligin
farkli toplumlarda avantajli ve dezavantajli konumda
bulunan gruplar arasinda da gecerli oldugunu ve sadece
irka dayali olarak gergeklesmedigini gostermistir (Dovi-
dio, Gaertner, Nier ve Hodson, 2005; Pearson, Dovidio
ve Gaertner, 2009). Ortiik ayrimcilik, 6z-bildirime da-
yali 6lglimlerde dezavantajli olan gruplarin ugradiklar
adaletsizliklere sempati duyup, gruplarin esitliligini vur-
gulayan degerlere bagl olduklarini ifade eden i¢ grup
iiyelerinin ortiik olarak deneyimledikleri olumsuz duygu
ve diislinceler nedeniyle gergekte 6nyargili olmayan ig
grup iiyelerine kiyasla daha ayrimci olmalart ile agiklan-
maktadir (Hodson, Hooper, Dovidio ve Gaertner, 2005).
Ornegin, gdgmenlerin Avrupa’ya alinmasia karst gikil-
mast acik ayrimetilik iken 6n kosul olarak belli bir egitim
diizeyinin zorunlu hale getirilmesi goriiniirde agik olma-
yan Ortiik ayrimcilik ile iligkilidir (Dovidio, Gaertner,
Nier ve Hodson, 2005; Pettigrew ve Meertens, 1995).

Gruplar aras1 kayg1 ve sosyal baskinlik egilimi dis
gruba yonelik 6nyarg ve ayrimeilikla iliskilidir. Gruplar
arast kaygi duygu, bilis ve fizyoloji bilesenlerini iceren
ve dis grupla etkilesim sirasinda deneyimlenen rahat-
sizlik olarak tanimlanmaktadir (Stephan, 2014). Duygu
bileseni endise, sikint1 ve rahatsizlik duygulari, fizyoloji
bileseni etkilesim sirasinda gergeklesen fizyolojik uya-
rilma, bilis bileseni ise etkilesimin olumsuz sonuglana-
cag1 yoniindeki beklentiler ile iliskilidir (Stephan, 2014).
Etkilesimin olumsuz sonuglar1 dis grup tarafindan kabul
edilmemek veya i¢ grup tarafindan dislanmak seklinde
olabilir ya da kiside fiziksel veya psikolojik zarar gele-
cegine dair olumsuz beklentiler nedeniyle deneyimlen-
mektedir (Stephan ve Stephan, 1985). Kayginin duygu,
bilis ve fizyoloji diizeyinde deneyimlenen ii¢ bileseni
birbiriyle yakindan iligkilidir. Kayg1 nedeniyle deneyim-
lenen olumsuz duygular davranis diizeyinde dis gruba
yonelik olumsuz ve ayrimciliga neden olan davranislarla
sonuglanmaktadir (Stephan, 2014). Dis gruptan kagin-
ma, dis gruba yonelik savunmaci tutum ve daha diisiik
diizey yardim etme davranislari olarak gosterilen bu dav-
ranislar kisir dongiiye yol agarak deneyimlenen kayginin
sonmesini engellemektedir (Stephan, 2014).

Sosyal baskinlik egilimi i¢ grubun dis grup iizerin-
deki giiciinii baskinlik ve hiyerarsi yoluyla saglamasina
yonelik genel bir yatkinliktir (Sidanius ve Pratto, 2004).
Bireysel bir degisken olarak tanimlanmasinin yaninda
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gruplar arasi etkilesimde dnyargili ve ayrimeiliga dayali
tutumlari agiklamak i¢in de kullanilmaktadir (Sidanius
ve Pratto, 2004). Bu egilimin baskinlik ve esitlik olmak
iizere iki boyutu vardir (Hindriks, Verkuyten ve Coen-
ders, 2014): Baskinlik boyutu i¢ grubun dis grup iize-
rinde ezerek ya da gii¢ kullanarak baski ve hitkiimranlik
kurmak istemesi ile iliskilidir. Esitlik boyutu ise grupla-
rin esit oldugu ve esit haklara sahip olmasi gerektigi yo-
niindeki prensibe kars1 ¢ikilmast ile iliskilidir (Hindriks,
Verkuyten ve Coenders, 2014).

Gocmenler ve miilteciler g¢ogunlukla homojen
gruplar olarak algilanmaktadir ve ev sahibi lilkelerdeki
kisilerin gogle ilgili tutumlarina iliskin bulgularin sik-
Iikla gruplar arasinda genellenebilecegi varsayilmistir
(Finney ve Peach, 2004; Schweitzer, Perkoulidis, Krome,
Ludlow ve Ryan, 2005). Murray ve Marx (2013) Ame-
rika-Meksika sinir bolgesinde yiiriittiikleri bir ¢alismada
Amerikalilarin yasal yollarla iilkeye giren gd¢gmenlere ve
siginma talebinde bulunan kisilere yonelik tutumlariim
kagak olarak iilkeye giren gogmenlere kiyasla daha olum-
Iu oldugunu gostermiglerdir. Bir bagka ¢aligmada Tiirki-
ye’deki gogmen ve miilteci statiisiindeki kisilere yonelik
tutumlarin gruplar arasi kaygi ve patojene bagli igrenme
duygulart ile olan iligkisi arastirtlmistir (Aral, Sevi ve Ay-
dinli-Karakulak, 2016). Gruplar aras1 kaygt hem gégmen
hem de miiltecilere yonelik tutumlarla iliskili iken pato-
jene bagli igrenme sadece miiltecilere yonelik tutumlarla
iliskili bulunmustur. Bu bulgular gruplarin statii ve iilke
degistirme konusundaki konumlarmin tutumlari etkileye-
bilecegine isaret etmektedir (Murray ve Marx, 2013).

Tiirkiye diinyada en fazla miilteci barindiran iilke
konumundadir (UNHCR, 2018). Suriyeliler Birlesmis
Milletlerin (2006) kabul ettigi miilteci statiisiinde degil
misafir ya da siginmaci statiisiinde Tiirkiye’ye kabul
edilmistir (Ekmekei, 2017). Fakat i¢ savagin uzamasi ve
insani bir krizin ortaya ¢ikmasi nedeniyle “misafir” ola-
rak tanimlanmis olan statiileri kalic1 hale gelmistir (Inter-
national Crisis Group, 2016). Suriyelilerin Tiirkiye’deki
konumlarina ve biitiinlesmelerine iliskin tutumlar ¢o-
gunlukla kamuoyu yoklamalarindan ve derinlemesine
yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara dayanmak-
tadir. Hacettepe Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Merkezi
tarafindan 11 ilde yiiriitiilen bir ¢aligmada katilimcilarin
yartya yakini (%45.1) Suriyelilerin iilkelerine geri don-
melerini bekledigini, ¢cogunlugu (%76.5) Suriyeli sigin-
macilarin iilkede kalmasinin toplumsal ac¢idan biiyiik bir
soruna neden olacagini belirtmistir (Erdogan, 2014). Su-
riyeli sigimmacilara vatandaslik hakk: taninmasi (%84.5)
reddedilen konularin baginda gelmistir (Erdogan, 2014).
Orta Dogu Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin 2015 ra-
porunda yerel halkin uyum siirecinde baglica olumsuz
tutumlarinin Suriyeli siginmacilarin dil, kiiltiir ve yasam
tarzi farkliliklari, toplum huzur ve asayisin bozulduguna

iliskin tedirginlik, i imkanlarinin kisitlanmasi ve 6zel-
likle saglik hizmetleri olmak iizere temel hizmetlerde ya-
sanan kapasite ve hizmet sorunlar1 oldugu goriilmiistiir
(Orhan ve Senyiicel Giindogan, 2015).

Kamuoyu yoklamalari, Tiirkiye’de Suriyelilere yo-
nelik tutumlarin olumsuz oldugunu gésterse de bu bulgu-
larmn sistematik olarak degerlendirilmesine ihtiyag var-
dir. Sosyal ve politik psikoloji alaninda dis gruba yonelik
tutumlarin sabit, tim sosyal baglamlar i¢in gecerli olan
ve davranigin kosulsuz belirleyicisi olarak kabul edilme-
sinin ya da sosyal bir baglamin her zaman dis gruba y6-
nelik ayni tutumlarla sonuglanacaginin varsayilmasinin
hatali bir ¢ikarim olacagi vurgulanmaktadir (Reicher,
2004). Tirkiye’de Suriyelilere yonelik tutumlarla iliskili
olabilecek bazi baglamsal 6zellikler dikkati cekmektedir.
ilk olarak, Tiirkiye Suriyelilerin gelmesiyle birlikte diin-
yada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumu-
na gelmistir (UNHCR, 2018). Suriyeliler misafir ya da
siginmaci olarak kabul edilseler de zamanla kalict hale
gelmislerdir. Misafir konumundan kalic1 konuma gegi-
len stiregte zorunlu gogiin ilk yillarindaki olumlu tutum
olumsuz yone dogru kaymis ve yerel halkin Suriyelilere
egitim ve saglik alanlarinda saglanan haklardan rahatsiz-
lik duymaya ve Suriyelilerin {ilkedeki baris ve giiveligi
tehdit ettigini diisiinmeye basladigi bir degisimi baglat-
mustir (Yildiz Nielsen, 2016). Ayrica yerel halk ile Suri-
yeliler arasindaki etkilesim ve beklentiler siklikla medya
ve iletisim alanlarinda goriiniir hale gelmis ve siklikla
gruplar arasi ¢atismanin One ¢ikarildigi sekilde sunul-
mustur (Goker ve Keskin, 2015; Pandir, Efe ve Paksoy,
2015). Suriyelilere yonelik tutumlarin bu baglam iginde
nasil sekillendigini arastiran ¢aligmalar kisithidir. Litera-
tiirde Suriyelilere yonelik tutumlari arastirmak amaciyla
gelistirilen 6lgekler incelendiginde, ¢cogunlukla Tiirkiye
baglamimni yakalamak i¢in tasarlanan maddeler yerine
genel olarak gdgmenlere yonelik tutumlari 6lgmek igin
gelistirilen 6lgek maddelerinin kullanildigr goriilmek-
tedir (Keles, Aral, Yildirim, Kurtoglu ve Sunata, 2016).
Ayrica, 6lgeklerin madde igeriginin ve faktér yapisinin
kavramsal olarak degerlendirilmesi ¢ogunlukla eksik
kalmistir (Kilcan, Cepni ve Kiling, 2017; Koksal, Koksal
ve Koksal, 2017). Tiirkiye’deki Suriyelilere yonelik tu-
tumlarin Tiirkiye baglaminda 6ne ¢ikan konular dikkate
aliarak arastirilmasinin iki agidan literatiire katki sag-
layacag diisiiniilmektedir. ilk olarak, bdyle bir dlgekten
elde edilen faktdr yapist ve madde igerikleri tutumlarla
iliskili sosyal psikolojik degiskenlerle iliskilendirilebilir
ve tutumlar belirleyen degiskenlerin veriye dayali ola-
rak calisilmasini saglayarak kuramsal ¢aligmalara katki
saglayabilir. Tkinci olarak, ¢aligmanim bulgular1 gruplar
arasi etkilesimde onyargi ve ayrimeciligin azaltilmasinda
baglama 6zgili miidahale programlarmin gelistirilmesine
yardimci olabilir.
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Bu ¢aligmanin amaci “Suriyelilere Yonelik Tu-
tumlar Olgegi™ni gelistirmektir. Bu amagla, Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’deki uyum ve biitiinlesme konulari
hakkinda yerel halkin tutumlar ile ilgili bir madde ha-
vuzu hazirlanmis ve {iniversite dgrencileriyle yapilan iki
calismada Slgegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
Olgek maddeleri sosyal baglami yansitmasi amactyla ka-
muoyu yoklamalari ve yerel ve ulusal basindaki sozlii ve
yazili haberler dikkate alinarak belirlenmistir. Olgegin
faktor yapisi ve madde igerikleri sosyal psikolojik de-
giskenler ile iliskilendirilerek Tiirkiye baglaminda tini-
versite dgrencilerinin Suriyelilere yonelik tutumlarinin
sistematik olarak arastirilmasi hedeflenmistir.

Cahisma I
Yontem

Katihmeilar ve islem. Bu caligmaya 2015-2016
akademik yilinda Bursa Uludag Universitesi’nde egiti-
mine devam eden dgrenciler katilmistir (N = 191). Ug
katilmecinin formu eksik doldurmasi, iki katilimcinin
Bursa Uludag Universitesi 6grencisi olmamasi ve iki ka-
tilimeinin sorulara birden fazla cevap vermesi nedeniyle
yedi katilimcinin verisi degerlendirmeye alinmamistir.
Aragtirmanin 6rneklemi 184 katilimcidan olugmaktadir
(Kadm: 101; Erkek: 83). Katilimeilarin yas ortalamasi
21.94°tiir (S = 2.75; yas aralig1 = 18 — 34). Calisma i¢in
etik onay Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu tarafindan verilmistir.

Suriyelilere Yonelik Tutumlar Olgegi. Yapilan
literatiir taramasi ve yerel-ulusal basinda ¢ikan yazili
ve s0zlii haberlerin incelenmesi sonucu 45 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. ilk tarama sonrasinda
benzer oldugu diisliniilen on madde ile tutumu 6lgme-
digine karar verilen bir madde ¢ikarilmistir. Ayrica, iki
maddenin anlasilir olmadig: diisiiniiliip ifade degisik-
ligi yapilmistir. Bu islem sonunda 12’si olumlu 22°si
olumsuz tutum ifadesi olan 34 madde kabul edilmistir.
Maddelerin igerigi kabul ve uyum, egitim, ekonomi ve
saglik alanlarmi igermektedir. Maddeler birinci tekil
kisi dilinde yazilmistir ve dis grubu belirginlestirerek
(Suriyeliler) bireysel diizeydeki tutumlarin belirlenmesi
hedeflenmistir. Madde havuzunun kapsam gegcerliligini
tespit etmek amaciyla yedi uzman psikolog, iki psikoloji
boliimii akademisyeni ve bir sosyolog olmak iizere 10
kisiden goriis alinmistir. Lawshe (1975) tarafindan 6ne-
rilen kapsam gegerlik orani formiilii kullanilarak madde
havuzundan sekiz madde daha ¢ikarilmistir. Boylelikle
madde havuzu 6’st olumlu 20’si olumsuz tutumu ifade
eden 26 maddeye indirilmistir. Ayrica kapsam gegerlik
orani degerleri dikkate alinarak bazi maddelerin ifade-
sinde degisiklik yapilmistir. Bu iglemin ardindan mad-

delerin anlasilir olup olmadigini kontrol etmek amacryla
Bursa Uludag Universitesi’nde egitimine devam eden 25
psikoloji boliimii 6grencisine 6n uygulama yapilmistir.
On uygulama sonucunda bir madde ¢ikarilmis ve dért
maddenin igerigi daha anlagilir olacak sekilde tekrar
yazilmigtir. Olusturulan madde havuzu 8’1 olumlu 17’si
olumsuz yonde tutumu Slgen 25 maddeden olusmakta-
dir. Katilimcilardan bes noktalr Likert tipi 6lgekte (“Ke-
sinlikle katilmiyorum” “Katilmryorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle katiltyorum”) maddelere ka-
tilma diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Olgekten en az
25, en fazla 125 puan alinmaktadir. Olgekten alinan puan
yiikseldik¢e olumsuz tutum artmaktadir.

Istatistiksel analiz. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. Faktor analizin-
den 6nce madde-toplam korelasyon katsayisi .30’un
altinda olan maddeler madde havuzundan ¢ikarilmistir.
Olgegin faktorlii bir yapida olup olmadigim degerlendir-
mek amaciyla varimaks eksen dondiirmesi ve temel bile-
senler yontemi kullanilarak agimlayici faktdr analizi uy-
gulanmistir. Verinin faktor analizine uygun olup olmadi-
g1 degerlendirmek icin Barlett ve Kaiser-Meier-Olkin
(KMO) test sonuglari incelenmistir. Buna gére, KMO
katsayisinin .90 iizerinde olmasi ve Barlett test degeri-
nin p < .001 diizeyinde anlamli olmas: gerekmektedir
(Bartlett, 1950; Kaiser ve Rice, 1974). Analizlerde faktor
yiikii .40 ve iizerinde olan maddeler havuzda tutulmus-
tur. Ayrica, faktor yiikii .40 ve tizerinde olup birden ¢ok
faktor altinda yer alan maddelerde faktor yiikleri arasin-
daki farkin .10’dan kiigiik oldugu maddeler ¢ikarilmistir.
Analizler SPSS programi kullanilarak gergeklestirilmis-
tir (IBM, 2015).

Bulgular

Madde-toplam korelasyon katsayisi .30’un altin-
da olan bir madde ¢ikarildiktan sonra hesaplanan i¢
tutarlilik giivenirlik katsayist .94 olarak bulunmustur.
Veri faktdr analizine uygundur (KMO = .936 ve Bar-
lett testi istatistigi x> (184) = 2191.53, p <.001). Rotas-
yondan sonra dzdegeri (eigen value) birden biiyiik olan
ii¢ faktor oldugu goriilmiistiir. Birinci faktdr varyansin
yaklasik olarak %23’iinii, ikinci faktor yaklasik olarak
%22’sini ve lglincii faktor yaklasik olarak %8’ini agik-
lamaktadir. Agiklanan toplam varyans %53.6 olarak he-
saplanmustir.

Birden ¢ok faktor altinda yer alan ve faktor yiikleri
arasindaki farkin .10’ dan kii¢iik oldugu dort madde ¢ika-
rildiktan sonra yirmi maddelik madde havuzuna tekrar
faktor analizi uygulanmistir (KMO = .935; Barlett testi
istatistigi, x> (184) = 1682.45, p = .000). Ozdegeri birden
biiyiik olan ii¢ faktor bulunmustur. Rotasyondan sonra
birinci faktdr varyansin yaklasik olarak %20’sini, ikin-
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Tablo 1. “Suriyelilere Yonelik Tutumlar Olgegi” Maddeleri, Faktor Yiikleri, A¢iklanan Varyans Yiizdeleri, Ozdegerler,
Madde-Toplam Korelasyonlari ve I¢ Tutarlilik Katsayis1 Degerleri (N = 184) (Calisma I)

Madde-Toplam

Olgek maddeleri Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Korelasyonu
Suriyeli bir siginmaci ile arkadas olmak isterim. ® 73 27 21 .68
Suriyelilerin agtig1 dilkkandan aligveris yapabilirim. ® .67 24 32 .68
Suriyelilere yonelik olumsuz tepkileri acimasizca buluyorum. ® .65 .09 21 .52
Suriyeli sigmmacilar igin yeterli egitim imkanlari sunulmalidir. ® .63 25 .08 .53
Bir Suriyeli ile komsu olmak beni rahatsiz eder. .60 28 28 .63
Her ne olursa olsun (savas hali de dahil olmak iizere) Suriyeli
- . . S . 3 .60 .04 .28 49
siginmacilar iilkelerine zorla geri gonderilmelidir.
Suriyeliler ile ayn1 sinifta egitim gérmekten rahatsiz olurum. 59 40 .00 .61
Suriyeli siginmacilar ¢aliyma hayatina dahil edilmelidir. ® 54 40 .00 52
Suriyeli siginmacilar T.C. vatandaslhigina alinmamalidir. 17 71 11 52
Surlyeh sigmmacilarin yerel halkin is imkanlarim kisitlandigimi 24 66 41 71
diistiniiyorum.
Tiirk isveren ve ig¢iler vergi verirken Suriyeli igveren ve
Lo . ; . .07 .63 .06 40
is¢ilerin vergi vermemesi yanlis bir uygulamadir.
Surlyt?ll s1gmmac1la{m kfimplar (ilsmdakl yerlerde ikamet 37 59 23 65
etmesinde sakinca gérmiiyorum.
Ulkemizdeki fakirlere harcanmast gereken paranin Suriyelilere
- 32 .60 .36 .69
harcanmasini dogru bulmuyorum.
Suriyeli siginmacilar tilkemizde misafir olduklarinin farkinda
" 15 .58 .18 A48
olmali ve buna gore davranmalilar.
Surl_yeh mgmmacﬂaf{m tilkemizde uzun siire kalacak olmasi 3 57 43 7
beni rahatsiz etmez.
Suriyeli siginmacilarla birlikte su¢ oranlar1 artmistir. 13 21 .78 .56
Suriyeli siginmacilarin iilkemize gelmesi ile birlikte toplum
I 31 33 .70 71
huzuru ve diizeni bozulmustur.
Suriyeli sigimaci sayisinin fazlahigindan dolay: saglik
. .S, - . .26 43 .62 .69
hizmetlerinin aksamasi beni 6fkelendirir.
Suriyeli s@mmacllapn kamplardaki yasam standartlarinin 30 04 59 48
arttirilmasini gereksiz buluyorum.
Siginmacilarin {ilkemizi, mahallelerimizi ve sokaklarimizi
doldurmalarindan dolay1 kendimi siirekli tehdit altinda 46 35 55 74
hissediyorum.
Aciklanan Varyans (%) 20.47 18.2 15.9
Ozdeger 4.09 3.64 3.18
I¢ Tutarlilik Katsayis1 .85 .84 .83

Not. Maddeler iligkili olduklar: faktorler altinda kalin yazi tipiyle gosterilmistir. ® Ters yonde puanlanan madde.

ci faktor varyansin yaklasik olarak %18’ini ve iigiincii
faktor varyansin yaklasik olarak %16’sin1 agiklamistir.
Aciklanan toplam varyans %54.56 olarak hesaplanmis-
tir. Faktor yiikleri .54 ile .78 arasinda degismektedir
ve 7 madde ters yonde puanlanmaktadir. Toplam puan

icin hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .93 tiir.
Maddeler, faktor yiikleri, madde-toplam korelasyonlari,
varyans ylizdeleri, 6zdegerler ve her faktdr igin hesapla-
nan i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilar1 Tablo 1°de goste-
rilmektedir.



84  Tiirk Psikoloji Yazilar

Tartisma

Bu ¢alismada “Suriyelilere Yonelik Tutumlar Ol-
¢egi’nin agcimlayict faktdr analizi ile ti¢ faktorlii olarak
aciklanabilecegi ve 6lgek maddelerinin toplam varyan-
sin %55’ini agikladigi gosterilmistir.

Calismanin amacina uygun olarak, dlgegin faktor
yapis1 ve madde igerikleri sosyal psikolojik degiskenler
ile iliskili olarak agiklanmstir. {1k faktoriin gruplar ara-
st kayg1 ve sosyal baskinlik egilimi ile iliskili madde-
lerden olustugu diisiiniilmektedir. Suriyelilerle temasta
olmaktan duyulan rahatsizlik ile iliskili maddelerin
(“Suriyeliler ile ayni1 sinifta egitim gérmekten rahatsiz
olurum.”, “Bir Suriyeli ile komsu olmak beni rahatsiz
eder”) gruplar arasi kayginin duygu bilesenini temsil
ettigi distinilmektedir (Stephan, 2014). Suriyelilerle
iliski kurmaktan kaginma diizeyi ile ilgili maddeler
ise (“Suriyeli bir siginmaci ile arkadas olmak isterim”,
“Suriyelilerin actig1 diikkkdndan aligveris yapabilirim”)
davranis diizeyinde deneyimlenen gruplar arasi kaygi
ile iligkili bulunmustur (Stephan, 2014). Suriyelilerin is
ve egitim kosullarinin iyilestirilmesi ile ilgili maddele-
rin (“Suriyeli siginmacilar i¢in yeterli egitim imkanlari
sunulmalidir” ve “Suriyeli siginmacilar ¢alisma hayati-
na dahil edilmelidir”) sosyal baskinlik egiliminin esit-
lik boyutu ile aciklanabilecegi diisiiniilmektedir (Hind-
riks, Verkuyten ve Coenders, 2014). Bu maddelerde
olumlu y6nde tutum sergilenmesinin Suriyelilerin sos-
yal statii agisindan esitler olarak algilandigi temas mik-
tarmm artiracag diisiiniilmektedir. Ote yandan olumsuz
yondeki tutum esit olmayan statii iliskileri araciligiyla
Suriyelilerin ayrimciliga ugramasina neden olabilir.
“Suriyelilerin iilkeden zorla gonderilmeleri” ile iliskili
madde baskiya dayali olarak gii¢ kullanilmasi agisin-
dan, “Suriyelilere yonelik olumsuz tepkilere duyarsiz
kalinmas1” ile iliskili madde ise gruplar arasindaki hi-
yerarsiyi korumasi agisindan sosyal baskinlik egilimi-
nin baskinlik boyutu ile iligkili bulunmustur (Hindriks,
Verkuyten ve Coenders, 2014). Gruplar aras1 kaygi dig
gruptan kaginmaya ve sosyal mesafeye (Stephan, Ybar-
ra ve Rios, 2016), sosyal baskinlik egilimi ise dig gruba
yonelik esitlik karsit1 ve i¢ grubun istiinliigiini koru-
maya yonelik davranislara neden olmaktadir (Sidanius
ve Pratto, 2004). Davranis diizeyindeki sonuglart dik-
kate alinarak ilk faktoriin dlctiigii kavram “ayrimeilik”
olarak tanimlanmustir.

Olgegin ikinci ve iigiincii faktorlerinin gercekgi
tehditler ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Gruplar
Aras1 Tehdit Kuramma gore gercekgei tehditler gruplar
arasi ve bireysel diizeyde gerceklesmektedir (Stephan,
Renfro ve Davis, 2008). I¢ grubun giic mesafesine,
kaynaklara erisimine ve iyi olusuna yo6nelik algilanan
tehditler grup diizeyindeki gercekei tehditler olarak ta-

nimlanmstir. Bireysel diizeydeki gergekei tehditler ise
i¢ grubun bireysel iiyelerine yonelik algilanan tehditler
ve sonuglari ile ilgilidir. Ikinci faktdr altinda yer alan
“Suriyeli siginmacilara vatandaglik hakki taninmas1”
ile ilgili madde i¢ grubun gii¢ mesafesine ve politik
anlamdaki iistiinliigiine, “istihdamin ve maddi kaynak-
larin dagilimindaki degisiklikler” ve “vergi muafiyeti”
ile ilgili maddeler ise i¢ grubun ekonomik {istiinliigiine
yonelik algilanan gergekei tehditler ile iliskili bulun-
mustur. Bu maddelerdeki tehdit algisinin grup diizeyin-
de gerceklestigi diisiiniilmektedir ve “grup diizeyinde
gercekei tehditler” olarak tanimlanmustir. Ugiincii
faktor giivenlik, birlikte yasama ve hizmetlerin isle-
yisi konusundaki tutumlar1 degerlendiren ve iyi olusa
yonelik tehdit algisi ile ilgili maddelerden olugmakta-
dir. Bu maddelerdeki tehdit algisinin tehdidin bireysel
diizeydeki sonuglart ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir
(“Siginmacilarin iilkemizi, mahallelerimizi ve sokakla-
rimizt doldurmalarindan dolay1 kendimi siirekli tehdit
altinda hissediyorum”). Bu faktdr “birey diizeyinde
gergekei tehditler” olarak tanimlanmstir.

Calisma 11

Daha onceki galismalarda sembolik diizeyde al-
gilanan tehditlerin (Stephan, Ybarra ve Rios, 2016) ve
kiiltiirel ¢esitlilik konusundaki tutumlarin (Verkuyten,
2006) onyargi ve ayrimcilikla iliskili oldugu rapor
edilmistir. Bu degiskenlerin Suriyelilere yonelik tu-
tumlarla iliskisi hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve
6lgegin faktor yapisini tekrar degerlendirmek amaciyla
ikinci bir ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir. Bu-
nun i¢in madde havuzuna iki yeni madde eklenmistir
(“Suriyeli siginmacilar yerel halkin yasam tarzini ve
degerlerini tehdit etmektedir”, “Suriyeli sigimmmacilarin
kiiltiirel gesitlilik agisindan bir firsat oldugunu diisiinii-
yorum”). Ayrica, gercekei tehditlerin gruplar arasi ve
bireysel diizeyde ayrisip ayrismadigi konusunda daha
fazla bilgi edinmek amaciyla hizmetlerin aksamasi ile
iligkili bir madde eklenmistir (“Suriyeli sig§inmacilarin
fazlaligindan dolay1 verilen hizmetler aksamaktadir”).
Olgek yedisi olumlu 16’s1 olumsuz ydénde tutum ifade-
sini igeren 23 maddeden olusmaktadir.

Yontem

Katimcilar ve islem. Olgek 2016-2017 akade-
mik yilinda Bursa Uludag Universitesi’nde egitimine
devam eden &grencilere uygulanmistir (N = 317). Or-
neklemin temsil ediciligini arttirmak amaciyla kati-
Iimcilarin sayis1 her fakiiltede kayitli olan dgrenci sa-
yilart dikkate almarak belirlenmistir (Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi [%20.8], Fen-Edebiyat Fakiiltesi
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[%14.2], Miihendislik Fakiiltesi [%13.2], Egitim Fakiil-
tesi [%12.9], Ziraat Fakiiltesi [%6.9], Saglik Bilimleri
Fakiiltesi [%6], Tip Fakiiltesi [%6], Mimarlik Fakiiltesi
[%5,7], Tlahiyat Fakiiltesi [%5.4], Veterinerlik Fakiiltesi
[%4.4] ve Spor Bilimleri Fakiiltesi [%4.4]). Uygulama
belirtilen fakiiltelerdeki ders saatlerinde gergeklestiril-
mistir. Arastirmanin drneklemi 317 katilimcidan olus-
maktadir (Kadin: 209; Erkek: 108). Katilimcilarin yas
ortalamasi 21.3’tiir (S = 3.06; yas aralig1 = 18 - 54). Ca-
lisma igin etik onay Bursa Uludag Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan verilmistir.

Istatiksel analiz. Olgegin faktér yapisini deger-
lendirmek igin iki-adimli bir islem uygulanmistir. Ilk
olarak Oorneklemin yaklagik olarak %50’sinin rasgele
olarak segildigi dosya bélme komutu kullanilarak veri
iki yartya ayrilmistir. Barlett ve KMO test sonuglar1
incelenerek her iki yari igin verinin faktdr analizi igin
uygun olup olmadigina karar verilmistir. Olcegin faktor
yapisini degerlendirmek icin ilk adimda verinin rasge-
le olarak secilen ilk yarisina temel bilesenler metodu
ve varimaks eksen dondiirmesi uygulanarak agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Faktor yiikii .40 ve tizerinde
olup birden ¢ok faktor altinda yer alan maddelerde ilgi-
li madde madde havuzundan ¢ikarilmistir.

Ikinci adimda, 6lgegin faktdr yapisii degerlen-
dirmek i¢in dogrulayict faktor analizi cergevesinde
uygulanan agimlayici faktor analizi (exploratory factor
analysis conducted within confirmatory factor analy-
sis framework) uygulanmistir. Bu analiz yontemi daha
sonra dogrulayici faktdr analizi ile uyumu arastirilacak
modellerin tespit edilmesine yardimci olmaktadir ve
onciil olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir (Brown,
2006). Dogrulayict faktdr analizi gergevesinde ger-
ceklestirilen agimlayic1 faktdr analizinde faktorlerin
regresyon yiiklerinin sabitlenecegi maddeler (anchor
items) ilk adimdaki a¢imlayici faktdr analizinde elde
edilen faktor yiikleri dikkate alinarak tayin edilmekte-
dir (Campbell-Sills, Liverant ve Brown, 2004). Ayrica,
bu maddelerin diger faktorler iizerindeki yiiklenmeleri-
ni (cross-loading) kisitlayarak ve geri kalan maddelerin
serbest olarak tahmin edilmesine izin vererek, 6lgegin
veri ile uyumu ve uyumunu artirabilecek degisiklik-
ler tahmin edilmektedir (Campbell-Sills, Liverant ve
Brown, 2004). A¢imlayic1 ve dogrulayic: faktor anali-
zinin veri lizerindeki kisitlamalar1 benzer olsa da dog-
rulayici faktor analizinde en-gok-olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi ile olusturulan tahmin veri hakkin-
da daha fazla bilgi saglayarak (faktor yiiklerinin anlam-
lilik diizeyi ve hata varyanslarinin birlikte degisimleri)
gergekei ve veriye dayali modellerin gelistirilmesine
katk: saglamaktadir (Brown, 2006).

Olgegin uyumunu tespit etmek icin literatiirde
tavsiye edilen standartlar dikkate alinmistir. Karsi-

lastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index-CFI)
> 0.900; Tucker-Lewis indeksi (Tucker-Lewis Index
- TLI) > 0.900; yaklasik hatalarin ortalama karekdkii
(Root-Mean-Square Error of Approximation-RMSEA)
< 0.08 ve artiklarin standart hale getirilmis ortalama
karekokii (Standardized Root Mean Square Residual -
SRMR) < 0.08 modelin veri ile kabul edilebilir diizey-
de uyumlu olduguna isaret etmektedir (Brown, 2006).
CFI ve TLI degerlerinin .95’e yakin ya da daha yiiksek,
RMSEA degerinin .06’a yakin ya da daha diisiik ve
SRMR degerinin .08’e yakin ya da daha diisiik olmasi
ise model ile veri arasindaki uyumun iyi oldugu seklin-
de kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Olgegin madde ayirt ediciligini degerlendirmek
amaciyla en disiik ve en yiiksek puan alan %27’lik
grupta yer alan katilimcilarin her bir maddeye dair or-
talama puanlar1 arasindaki fark bagimsiz gruplar icin t
testi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica, 6l¢egin yap1
gecerligini degerlendirmek igin Tehdit Olgegi (Step-
han, Ybarra ve Bachman, 1999) ile olan iliskisi ince-
lenmistir. Bu ¢alismada Karaoglu (2015) tarafindan
Tehdit Olgeginin Suriyelilere uyarlanmig format1 kul-
lanilmistir. Bes noktali Likert tipi 6lgekte (“Kesinlikle
katilmiyorum” “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Ka-
tiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum™) katilimeilarin
Suriyelilere yonelik gercek¢i ve sembolik diizeydeki
tehditlerle iliskili maddelere katilma diizeylerini belirt-
meleri istenmektedir. Ters yonde puanlanan madde bu-
lunmamaktadir. Olgekten alinan puan arttik¢a dis gruba
yonelik tehdit algisi artmaktadir (Stephan, Ybarra ve
Bachman, 1999; Stephan, Ybarra ve Rios, 2016).

Tiim test puaninin ve faktorlerin giivenirligini test
etmek icin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 hesaplanmis-
tir. Ayrica madde-toplam korelasyonlar: ve madde ¢i-
karildiginda elde edilen alfa degerleri rapor edilmistir.
Maddelerin ortalama ve standart sapmalar1 betimleyi-
ci istatistikler kullanilarak rapor edilmistir. Analizler
SPSS (IBM, 2015) ve SPSS Amos (Arbuckle, 2014)
programlar: kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular

Acimlayic1 faktér analizii. KMO katsayisit ve
Barlett test degeri verinin agimlayict faktdr analizi
i¢in uygun oldugunu gostermistir (ilk veri seti: KMO
= .945; Barlett testi istatistigi, x> (165) = 2437.23, p <
.001; ikinci veri seti: KMO = .941; Barlett testi ista-
tistigi, ¥* (152) = 2147.22, p < .001). Agimlayict fak-
tor analizi i¢in rasgele olarak sec¢ilen 165 katilimcinin
verisi degerlendirilmistir. Rotasyondan sonra 6zdegeri
birden biiyiik olan {i¢ faktor oldugu goriilmiistiir. Fakat,
bir faktoriin iki madde digindaki tim maddelerinin .40
ve iizerinde faktor yiikii ile diger faktorler altinda da
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yer almasi nedeniyle iki faktorlii bir ¢6ziimiin tutumlu-
luk (parsimony) agisindan uygun olduguna karar veril-
mistir. Bunun i¢in iki faktor ¢ikartmak iizere analizler
tekrar yiiriitilmiistir. Bu islem sonunda birinci faktor
varyansin yaklasik olarak %30’unu, ikinci faktor ise
varyansin yaklagik olarak %26’si1 agiklamistir. Agik-
lanan toplam varyans %56.37 olarak bulunmustur.

Her iki faktor iizerindeki yiikii .40 ve {izerinde
olan altt madde ¢ikarilarak tekrar faktor analizi uygu-
lanmistir (KMO = .931; Barlett testi istatistigi, x> (165)
= 1470.52, p < .001). Bu islem ile rotasyondan sonra
aciklanan toplam varyans %55.85 olarak hesaplanmis-
tir. Birinci faktdr varyansin yaklasik olarak %31’ini,
ikinci faktor ise varyansin yaklasik olarak %25’ini
aciklamaktadir. Faktor yiikleri .53 ile .87 arasinda de-
gismektedir ve 6 madde ters yonde puanlanmaktadir.
Toplam test puaninin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
.93 olarak hesaplanmuistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Cercevesinde Uy-
gulanan Ag¢imlayic1 Faktor Analizi. Dogrulayict
faktor analizi gergevesinde uygulanan agimlayici fak-
tor analizi i¢in verinin diger yarisi kullanilmistir (N =
152). Agimlayici faktdr analizinden elde edilen faktor
yiikleri dikkate alinarak regresyon yiiklerinin sabitlen-
digi maddeler tayin edildikten sonra modelin uyumu-
nun kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmistir (CFI
= .914; TLI = .901; RMSEA = .077; SRMR = .069).
Maddelerin iliskili oldugu faktor yiikleri .45 ile .81 ara-
sinda degismektedir.

Degisim indisleri incelendiginde regresyon yiikle-
ri tablosunda ikinci faktor ile iliskilendirilen bir madde-
nin (“Suriyeli miiltecilerin kiiltiirel ¢esitlilik agisindan
bir firsat oldugunu diisiiniiyorum”) ilk faktér altinda
yer almasinin modelin uyumunu arttiracag tespit edil-
mistir. Her iki faktor ile iligkilendirildiginde bu madde-
nin ikinci faktor tarafindan agiklanan faktor yiikiiniin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriilmiistiir. Teo-
rik olarak kabul edilebilir oldugu diisiiniilerek madde-
nin ilk faktdr altinda yer almasina karar verilmistir. Bu
degisiklik modelin uyumunu arttirmistir (CFI = .936;
TLI = .926; RMSEA = .067; SRMR = .057).

Birlikte degisim (covariance) tablosunda ilk fak-
tor altindaki bir maddenin hata varyansinin (“Suriyeli
siginmacilari kamplardaki yasam standartlarinin artti-
rilmasini gereksiz buluyorum”) ayni faktor altinda yer
alan iki maddenin hata varyanst ile birlikte degismesine
izin verilmesinin modelin uyumunu en fazla arttiracak
degisiklik oldugu goriilmiistir (“Her ne olursa olsun
-savas hali de dahil olmak {izere- Suriyeli siginmacilar
iilkelerine zorla geri gonderilmelidir” ve “Suriyeli si-
ginmacilarin actig1 ditkkkandan aligveris yapabilirim”).
Ayni faktor altinda yer alan maddelerin hata varyans-

larinin birlikte degismesi dogrulayici faktor analizinde
birkag sekilde yorumlanmaktadir (Brown, 2006): Hata
varyanslar1 arasindaki iligkinin bir nedeni maddelerin
benzer ifadeleri igermesidir. Ornegin benzer kelimeler
iceren ya da ters yonde puanlanmis maddelerin hata
varyanslar1 birlikte degisebilir. Bir diger olasilik hata
varyanslar1 birlikte degisen maddelere verilen cevap-
larin sosyal kabul edilirlik agisindan diger maddelere
kiyasla farkli bir egilim gostermis olmalaridir (Brown,
2006). Ayrica, hata varyanslarinin birlikte degismesi
maddelerin 6lgiilen faktér disindaki bir faktdrle olan
iligkileri nedeniyle de gozlenebilir (Brown, 2006). Bu
calismanin agimlayici faktdr analizi temelinde yiirii-
tiilmesi nedeniyle hata varyans: diger maddelerle bir-
likte degisen maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir
(“Suriyeli siginmacilarin kamplardaki yasam standart-
larinin arttirtlmasini gereksiz buluyorum”). Bu mad-
denin havuzdan ¢ikarilmasinin, hata varyansinin diger
maddelerin hata varyanslar ile birlikte degismesine
izin verilmesine kiyasla modelin uyumunu arttirdigi
goriilmiistiir. Madde ¢ikarildiktan sonra modelin uyu-
mu kabul edilebilir diizeyden iyi diizeye yiikselmistir
(CFI = .958; TLI = .951; RMSEA = .055; SRMR =
.055). Maddelerin iligkili oldugu faktor yiikleri .46 ile
.80 arasinda degismektedir ve faktor yiikleri p < .001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Toplam test
puaninin Tehdit Olgegi (Karaoglu, 2015) ile arasindaki
korelasyonun pozitif yonde ve anlamli oldugu bulun-
mustur (r (315) = .88, p <.001). Her iki analiz sonucu
elde edilen faktor yiikleri, varyans yiizdeleri, 6zdeger-
ler ve her faktor icin hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo 3’te en
diistik ve en yiiksek puan alan %27’lik alt ve iist grup
karsilastirmalarina dair t istatistikleri yer almaktadir.
Analiz sonuglart madde ortalamalarinin 1.26 ile 4.86
arasinda degistigini ve tiim maddelerin gruplar arasinda
p < .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagtigini gostermistir.

Giivenirlik. Olgegin ig tutarhilik giivenirlik kat-
say1st .92 olarak hesaplanmistir (N = 317) ve 6lgegin
miikemmel diizeyde giivenirligi olduguna isaret etmek-
tedir.

Betimsel Istatistikler. Tk faktér igin hesapla-
nan ortalama puan 24.77 (S = 8.39; puan aralig1 = 9
— 45) ikinci faktor igin 27.61 (S = 5.90; puan aralig1
= 9 — 35) olarak bulunmustur. Olgekten alinan toplam
puanin ortalamas1 52.38’dir (S = 12.99; puan aralig1 =
22 — 80). Faktorler arasinda ortalama puan agisindan
bir fark olup olmadig1 madde sayilarinin esit olmamast
nedeniyle hesaplanmamistir. Bununla birlikte maddele-
rin orta degerleri ve her madde i¢in en sik tekrar eden
cevaplar incelendiginde katilimcilarin cevap stillerinin
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Tablo 2. Ag¢imlayici Faktor Analizi (N = 165) ve Dogrulayici Faktor Analizi Cergevesinde Uygulanan Ag¢imlayici Faktor

Analizi (N = 152) Sonuglar1 (Caligma II)

Faktor 1 Faktor2

Olgek Maddeleri AFT D/AFA AFT D/AFA
Her ne olursa olsun (savas hali de dahil olmak iizere) Suriyeli siginmacilar 87 74 05 57
iilkelerine zorla geri gonderilmelidir. (Madde 9)* : : ’ ’
Suriyeli bir siginmaci ile arkadas olmak isterim. (Madde 8) * 79 .76 23 .58
Suriyelilere y6nelik olumsuz tepkileri acimasizca buluyorum. (Madde 22)® 75 75 .39 .57
Bir Suriyeli ile komsu olmak beni rahatsiz eder. (Madde 14) 74 .80 25 .61
Suriyeli siginmacilarin kamplardaki yasam standartlarinin arttirilmasini 73 _ 23 )
gereksiz buluyorum. (Madde 18) * : ’
Suriyeli siginmacilar ¢aligma hayatina dahil edilmelidir. (Madde 15)® .67 .66 .38 Sl
Suriyeli siginmacilar igin yeterli egitim imkanlari sunulmalidir. (Madde 11)® .64 .64 41 49
Suriyeliler ile ayni sinifta egitim gérmekten rahatsiz olurum. (Madde 2) .63 71 31 54
Suriyelilerin agtig1 dilkkdndan aligveris yapabilirim. (Madde 1)® .59 77 43 .59
Ulkemizdeki fakirlere harcanmasi gereken paranin Suriyelilere harcanmasini 37 60 70 79
dogru bulmuyorum (Madde 5).* ’ ’ : :
Suriyeli siginmaci sayisinin fazlaligindan dolayi saglik hizmetlerinin aksamasi 30 59 69 78
beni 6fkelendirir. (Madde 21) ’ ’ : :
Suriyeli siginmacilarin yerel halkin is imkanlarmi kisitladigini diigiiniiyorum. 78 52 69 68
(Madde 17)
Suriyeli sigmmacilarin kiiltiirel ¢esitlilik agisindan bir firsat oldugunu

. R 35 .66 .65 .50
diigiiniiyorum. (Madde 4)
Suriyeli siginmacilar T.C vatandasligina alinmamalidir. (Madde 15) 32 42 .63 .55
Tiirk igveren ve isciler vergi verirken Suriyeli igveren ve isgilerin vergi 17 37 63 48
vermemesi yanlis bir uygulamadir. (Madde 12) ’ ’ . :
Suriyeli siginmacilarin fazlaligindan dolay1 verilen hizmetler aksamaktadir. 35 55 58 )
(Madde 6)
Suriyeli siginmacilar iilkemizde misafir olduklarinin farkinda olmali ve buna

. .14 .35 53 .46
gore davranmalilar. (Madde 3)
Ozdegerler 5.30 4.19
Varyans yiizdeleri 31.19 24.66
Cronbach alfa katsayisi 0.91 0.91 0.85 0.83

Not. Maddeler iliskili olduklar faktérler altinda kalin yazi tipiyle gosterilmistir. *Ters yonde puanlanan madde. *¢ikarilan madde. *regresyon yiikii sabitlenen

madde. AFT = A¢imlayici faktor analizi. D/AFA = Dogrulayici faktor analizi ¢ergevesinde uygulanan agimlayici faktor analizi.

faktorler arasinda farklilastigi gériilmiistiir. Katilimei- cevap verme egilimi gostermislerdir. Her iki ¢alisma-
lar ilk faktor ile iliskili maddelere “kesinlikle katilmi- daki maddelere dair betimsel istatistikler, madde-top-
yorum” “katilmiyorum”, ikinci faktor ile iliskili mad- lam korelasyonlart ve madde ¢ikarildiginda elde edilen

delere “katiliyorum” “kesinlikle katiliyorum” seklinde alfa degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. En Diisiik ve En Yiiksek Puan Alan %27’lik Alt Grup ve Ust Grup Karsilastirmalarina Dair t Istatistikleri

Olgek Alt Grup Ust Grup Ortalama farkin
maddeleri %95 GA

Ort S N Ort S N t df
Faktor 1
Madde 9 1.26 71 86 3.45 1.18 86 -2.49,-1.90 -14.78*** 138,61
Madde 8® 1.86 91 86 3.95 1 86 -2.38,-1.80 -14.32%** 168,34
Madde 22} 1.66 .86 86 3.93 9 86 -2.53,-2 -16,82%** 170
Madde 14 1.72 .76 86 4.09 1 86 -2.64,-2,1 -17.49%** 158.62
Madde 15* 1.85 .82 86 3.88 1.1 86 -2.33,-1.74 -13.77%** 157.1
Madde 11} 1.85 1.05 86 3.74 1.14 86 -2.23,-1.56 S1131HH* 169.06
Madde 2 1.29 .61 86 3.48 1.24 86 -2.48,-1.9 -14.63%** 123.78
Madde 1* 1.77 .85 86 4.26 1.14 86 -2.8,-2.19 -16.23%*** 157.19
Madde 4 R*® 2.44 1.01 86 4.47 91 86 -2.31,-1.73 -13.73%** 170
Faktor 2
Madde 5 2.28 1.11 86 4.77 71 86 -2.78,-2.21 -17.45%** 144,84
Madde 21 2.4 1.25 86 4.62 .67 86 -2.52,-1.92 -14.52%** 130.38
Madde 17 2.76 1.17 86 4.8 .66 86 -2.33,-1.77 -14.12%** 134.95
Madde 10 3.13 1.24 86 4.86 .63 86 -2.03,-1.43 -11.5%%* 126.52
Madde 12 3.84 1.04 86 4.86 .63 86 -1.28,-.76 Z7.8%** 140.8
Madde 6° 2.47 1.01 86 3.88 .76 86 -2.37,-1.83 -15.4%%% 157.58
Madde 3 3.24 1.35 86 4.62 1.1 86 -1.74, -1 =7.3%E* 163

Not. GA = Giiven Aralig1, ® Ters yonde puanlanan madde. * eklenen madde. Ort = ortalama. S = standart sapma.

ik < 001
Genel Tartisma

Bu calismada “Suriyelilere Yénelik Tutumlar Ol-
¢egi”nin psikometrik 6zellikleri iki ayr1 ¢alismada in-
celenmistir. Ik calismada agimlayici faktor analizi ile
Olgegin ii¢ faktorli olarak toplam varyansin %55’ini
acikladig1 goriilmiistiir. Ikinci ¢alismada yeni maddeler

eklenmis ve Olcegin gecerligi iki asamali olarak verinin
rastgele boliinen iki yarisi lizerinde arastirilmistir. Rast-
gele olarak segilen ilk yarida agimlayic1 faktor analizi
ile 6l¢egin ilk ¢alismadaki ti¢ faktdrlii yapisi iki faktore
indirgenmistir. Ikinci asamada dogrulayici faktor anali-
zi cercevesine gerceklestirilen agimlayict faktor analizi
ile 6lgegin iki faktorlii yapisinin veri ile kabul edilebilir
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Tablo 4. “Suriyelilere Yonelik Tutumlar Olgegi nin Madde Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, Ortanca ve Tepe
Degerleri (Caligma I ve Caligma II) ile Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Madde Cikarildiginda Alfa Degerleri (Caligma I1)

Calisma I (N = 184)

Calisma II (N =317)

Calisma II (N =317)

Olcek'
T ons) omma e on®  ommea e NpdcTwan o M

Faktor 1

Madde (9) 1.91 (1.14) 2 1 222 (1.26) 2 1 66 91
Madde (8)8  2.34(1.10) 2 2 2.78 (1.17) 3 3 .68 91
Madde (22)*  2.29 (1.19) 2 2 271 (1.21) 3 3 73 91
Madde (14)  2.27(1.18) 2 1 2.77 (1.24) 3 2 71 91
Madde (15)}  2.46 (1.18) 2 2 2.82(1.21) 3 2 66 91
Madde (11)®  2.15 (1.10) 2 2 2.66 (1.22) 2 2 62 91
Madde (2) 1.98 (1.21) 2 1 233 (1.27) 2 2 .63 91
Madde (D} 2.33(1.17) 2 2 3.09 (1.38) 3 2 70 91
Madde (4)®® - - - 3.55(1.24) 4 4 .62 91
Faktor 2

Madde (5) 3.21(1.34) 3 3 3.73 (1.35) 4 5 68 91
Madde 21)  3.17(1.34) 3 4 3.66 (1.27) 4 4 66 91
Madde (17)  3.48 (1.28) 4 4 3.91(1.21) 5 5 62 91
Madde (10)  3.49 (1.31) 4 5 4.15 (1.20) 5 5 54 92
Madde (12)  4.13(1.13) 4 5 4.49 (0.87) 5 5 38 92
Madde (6)* - - - 3.59 (1.21) 4 5 59 92
Madde (3) 3.73 (1.30) 4 5 4.07 (1.25) 5 5 39 92

Not. Olgek maddelerinin yaninda parantez iginde bulunan sayilar madde numaralarini gostermektedir. ® Ters ydnde puanlanan madde. * eklenen madde.

Ort = ortalama. S = standart sapma.

diizeyde uyumlu oldugu bulunmustur. Degisim indisleri
dogrultusunda ikinci faktor altinda yer alan bir maddenin
ilk faktor altinda yer almas1 ve ilk faktorle iliskilendiri-
len bir maddenin ¢ikarilmasi dlgegin uyumunu iyi dii-
zeye yiikseltmistir. Maddelerin iligkili olduklar1 faktor
iizerindeki ytikleri istatistiksel olarak anlamli ve yeter-
li diizeydedir. Madde toplam korelasyon degerleri ve

%27’lik alt grup ve {ist grup karsilastirmalarinda madde
puan ortalamalarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli sekilde farkli olmas1 madde ayirt ediciligi ve ol-
cegin gecerligi icin kanit saglamaktadir. “Tehdit Olge-
§1” (Karaoglu, 2015) ile “Suriyelilere Yonelik Turumlar
Olgegi” arasindaki olumlu yondeki iliski her iki 6lgegin
benzer yapilar1 lctiigiine isaret etmektedir. I¢ tutarlihk
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giivenirlik katsayis1 (.92) dlgegin miikemmel diizeyde
giivenirligi oldugunu gostermistir. Bu bulgular dogrultu-
sunda “Suriyelilere Yonelik Tutumlar Olgegi’nin yeterli
psikometrik 6zelliklere sahip giivenilir ve gegerli bir 61-
¢lim arac1 oldugu sdylenebilir.

Olgegin birinci faktérii ¢alismanin ilk kisminda
gozlenen ve gruplar arast kaygi ve sosyal baskinlik egi-
limi ile iligkili bulunan maddelerin tiimiinii igermektedir.
Davranis diizeyinde sosyal mesafe ve ayrimciliga dayali
tutumlar ile iligkili olmasi nedeniyle bu faktoriin ilk ¢a-
lismadaki gibi “ayrimecilik” olarak tanimlanmasina ka-
rar verilmistir. Tkinci faktdr, Suriyelilerin kaynaklardan
faydalanmas: ve Tiirkiye’deki statiileri ile iligkili mad-
delerden olusmaktadir. {1k calismanin gercekgi tehditler
ile iligkilendirilen iki faktdriiniin ikinci g¢aligmada tek
bir faktore indirilebilecegi goriilmiistiir. Bu faktdr “grup
ve birey diizeyinde gergekgi tehditler” olarak tanimlan-
mustir (Stephan, Renfro ve Davis, 2008). “Istihdamin
ve maddi kaynaklarin dagilimi”, “vatandaslik hakki”,
“misafir statiisii” ve “vergi muafiyeti” ile iliskili mad-
delerde deneyimlenen tehdit algisinin grup diizeyinde
gerceklestigi diisiiniilmektedir (6rnegin, “Ulkemizdeki
fakirlere harcanmasi gereken paranin Suriyelilere har-
canmasini dogru bulmuyorum”). Saglik hizmetlerinin
aksamasi konusunda yasanan olumsuz duygularla iliskili
madde ise tehdit algisinin bireysel diizeydeki sonuglari
ile iliskilidir (“Suriyeli siginmaci sayisinin fazlaligindan
dolay1 saglik hizmetlerinin aksamast beni 6fkelendirir”).

Gergekgi tehditlerin gogmenlere yonelik olumsuz
tutumlarla iliskili oldugu daha 6nce gosterilmistir (Pere-
ira, Vala ve Costa-Lopes, 2010). Deneyimlenen 6nyargi-
nin dis grubun i¢ gruba gercek anlamda yonelttigi tehdit-
lerden ¢ok i¢ grubun algiladig: tehditlerle iligkili oldugu
diisiiniilmektedir (Stephan, Ybarra ve Rios, 2016). Or-
negin Almanya’da gd¢menlere yonelik algilanan tehdit
diizeyinin arastirildigi bir ¢alismada katilimcilarin algi-
ladiklar1 tehdit miktarinin yasadiklar: bolgedeki gercek
gdemen sayisindan c¢ok algiladiklar1 gdgmen sayisi ile
iliskili oldugu bulunmustur (Semyonov, Raijman, Tov
ve Schmidt, 2004). Caligmalar ger¢ek anlamda var olan
tehdit faktorlerinin siklikla giinah kegisi olarak segilen
dis grup iiyelerine yansitildigina isaret etmektedir (Riek,
Mania ve Gaertner, 2006). Ayrica, medyada ve politik
sOylemde dis grubun ele alinis sekli i¢ grubun tutumlari-
ni1 etkilemektedir (Dijk, 2008). Bu ¢alismanin bulgular1
Suriyelilere yonelik 6nyarg: ve ayrimciligin azaltilma-
sinda algilanan gergekei tehditler konusunda ¢aligilma-
sinin uyum ve biitiinlesmeye katki saglayacagini goster-
mektedir.

[k caligmada “birey diizeyinde gergekgi tehditler”
faktorii ile iligkilendirilen bazi maddeler ikinci ¢aligma-
da yer almamistir. Bu maddelerin igerigi giivenlik ve
birlikte yasama konusunda algilanan gercekgei tehditlerle

iligkilidir. Yontemsel agidan .40 ve tizerinde faktor yiikii
olup tek bir faktér altinda yer alan maddelerin madde
havuzunda tutulmasi ve tutumluluk agisindan iki faktor-
Il bir ¢oziimiin tercih edilmesi bu maddelerin herhangi
bir faktor altinda yer almamasi ile sonuglanmis olabilir.
Diger bir olasilik tutumlarin dinamik yapisinin sonuglari
etkilemis olabilecegidir (Jones ve Dovidio, 2018). {1k ¢a-
lismada biitiinliige ve iyi olusa yonelik birey diizeyinde
gercekei tehditler ile iliskilendirilen giivenlik ve birlikte
yasama ile ilgili madde igerikleri ¢aligmanin ikinci aga-
masinda tutumlarin belirlenmesinde belirgin bir rol oy-
namamis olabilir.

Katilimcilarm her iki ¢alismadaki ayrimeilik fak-
tori ile iligkili tutumlarinin gergekgi tehditler faktori ile
iligkili tutumlarinin aksine daha olumlu oldugu gozlen-
mistir. Ayrimcilik faktorii gruplar aras: kaygi ve sosyal
baskinlik egilimi ile iligkili maddelerden olugmaktadir.
Oz-bildirim diizeyinde “ayrimcilik” faktdrii agisindan
gbzlenen olumlu tutumun, “grup ve birey diizeyinde ger-
cekei tehditler” faktorii agisindan gézlenmemis olmasi
Suriyelilere yonelik tutumun genel olarak olumlu oldu-
gu yoniindeki bir ¢ikarimin yapilmasini engellemektedir.
Katilimcilar 6z-bildirim diizeyinde toplumsal kodlarin
acik oldugu kosulda ayrimcilik yapmadiklarini belirtme-
lerine ragmen (“ayrimcilik” faktorii), toplumsal kodlarin
acik olmadig1 kosulda (“grup ve birey diizeyinde gercek-
¢i tehditler” faktorii) i¢ grubu kayiracak sekilde tutum
sergilemislerdir. Bu dogrultuda, katilimeilarin Suriyeli-
lere yonelik tutumunun ortiik olarak deneyimlenen ay-
rimcilik ile iligkisinin daha sonra arastirilmasi gerektigi
diistiniilmektedir (Dovidio, Gaertner ve Pearson, 2016).

Ortiik ayrimeilik sosyal, kiiltiirel ve politik kosullar
ile yakindan iliskilidir. Ornegin, Forman (2004) Ameri-
ka’daki zencilere yonelik ortiik ayrimciligi renk korligi
(color-blindness) ile agiklamaktadir. Amerika’da sivil
haklar hareketi sonrasi esitlifin Amerikan ideali olarak
yasal ve kisiler arasi iligkileri belirlemesi, Amerikalilarin
irk ve etnik koken agisindan kendilerini renk korii olarak
tanimlamalart ile sonuglanmistir. Forman’a (2004) gore
renk korliigii Amerikalilarin irka dayali deneyimledikleri
ayrimetlig1 ortadan kaldirmamustir. Aksine, ideal olarak
kabul edilen renk korligii ile gergekte deneyimlenen
olumsuz tutum arasindaki tutarsizlik ayrimeiligin ortiik
olarak ifade edilmesi ile sonuglanmistir (Forman, 2004).
Yani, Amerika’daki zencilere yonelik ortiik ayrimeiligin
uzun zamandan beri siiregelen ve otomatik olarak ger-
¢eklesen 1rka dayali ayrimcilik ile iliskili sosyo-politik
bir siireg tarafindan belirlendigi soylenebilir. Tiirkiye’de-
ki Suriyelilere yonelik tutumlarin ise Suriye’deki i¢-sa-
vagin basladig1 ve Suriyelilerin Tiirkiye sinirini gegerek
ilkeye geldigi ilk yillarda olumlu iken zaman iginde
olumsuz yone dogru kaydigi bir siire¢ s6z konusudur
(Y1ildiz Nielsen, 2016). Ayrica Amerika’daki zencilere
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yonelik ayrimciligin aksine Tiirkiye’deki Suriyelilere
yonelik ortiik ayrimciligin itk temelinde degil (“Arap”)
“Suriyeli” olarak tanimlanan &teki temelinde gergekles-
tigi diistiniilmektedir. Sonug olarak, Suriyelilere yonelik
tutumun ortiik ayrimeilik ile ne diizeyde iliskili oldugu-
nun sonraki ¢aligmalarda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Suriyelilerin 6tekilestirilmesine yonelik sosyal, kiil-
tiirel ve politik kosullarin arastirilmasi biitiinlesme konu-
sundaki miidahalelerin gelistirilmesine katk1 saglayabilir.

“Suriyeli sigmmacilarin kiiltiirel ¢esitlilik agisin-
dan bir firsat oldugunu diisiiniiyorum” maddesinin ger-
¢ekei tehditler faktoriine kiyasla ayrimeilik faktorii altin-
da yer almas1 6lgegin uyumunu arttirmaktadir. Ayrica ka-
tilimcilar genel olarak Suriyelilerin kiiltiirel cesitliligini
bir firsat olarak degerlendirmediklerini belirtmislerdir.
Bu maddeye yonelik tutumlarin Suriyelilerin kiiltiirlen-
me siirecine dair ideolojik beklentiler (¢ok kiiltiirliiliik ya
da asimilasyon) ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.
Avrupa’da yapilan ¢alismalarda, gégmenlerin kendi grup
kimliklerini ve kiiltiirlerini terk ederek asimile olmala-
1 ve geldikleri kiiltiire uyum saglamalar1 gerektigi yo-
niindeki beklentinin olumsuz tutumlarla iliskili oldugu,
¢ok kiiltiirliiliik yoniindeki beklentinin ise gruplar arasi
etkilesimi olumlu yonde etkiledigi rapor edilmektedir
(Verkuyten, 2006). Ayrica, ¢ok kiiltiirliilige dair olumlu
tutum dis grubun farkliliklarinin fark edilmesini ve fay-
dal1 olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir (Kauff
ve Wagner, 2012). Suriyelilerin kiiltiirel ¢esitliliginin bir
firsat olarak degerlendirilmemis olmasi gruplar arasinda-
ki kiiltiirler aras1 farkliliklarin gérmezden gelinmesi ile
ilgili olabilir. Ayrica, dis grubun farkliliklarmin gérmez-
den gelinmesi ve i¢ grup ile benzerliklerine vurgu yapil-
mast ortiik olarak deneyimlenen asimilasyon yoniindeki
beklentiler ile iliskilidir (Dovidio, Gaertner ve Pearson,
2016). Benzerliklere vurgu yapmak hem bireyin gorii-
niirde esitlik¢i degerleri ile uyumludur hem de Ortiik
olarak deneyimledigi ve i¢ grubun mevcut iistiinligiini
korumaya yonelik tutumu ile ¢atismamaktadir (Dovidio,
Gaertner ve Pearson, 2016). Suriyelilerin kiiltiirel agidan
gozlenen farkliliklarinin bir firsat olarak degerlendiril-
memis olmasi farkliliklardan ¢ok benzerliklerin 6nem-
senmesi ile sonuglanan ve gergekte Suriyeli kimliginin
asimile olmas1 gerektigi yoniindeki ortiik beklenti ile
iliskili olabilir. Dolayistyla bu maddenin ayrimcilik fak-
torli altinda yer almasinin teorik olarak kabul edilebilir
oldugu diigiiniilmektedir.

Calismanin bulgularinin kisitliliklar: dikkate alina-
rak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin katilim-
cilarin Suriyeli bir tanidiginin olmasi ya da etnik/ulusal
kimlikleri ile 6zdeslesme diizeyleri tutumlarini etkilemis
olabilir. Olgegin iiniversite 6grencilerinde gdzlenen fak-
tor yapisinin farkl alt-gruplar i¢in homojen olup olma-
digina ve dlgiim sabitligine (measurement invariance)

dair bilgi edinilmesi gerekmektedir. Caligmada biiyiik
bir 6rnekleme erisilmis ve drneklemin temsil ediciligini
artirmak amacuyla her fakiiltedeki 6grenci sayilar dikka-
te alinarak uygulama yapilmistir. Bununla birlikte, daha
genis bir 6rnekleme erisilerek 6lgegin liniversite drnek-
lemindeki faktdr yapisinin dogrulayici faktor analizi ile
sinanmasi bir sonraki rasyonel adim olmalidir. Olgegin
madde icerikleri bireysel diizeyde tutumlar1 degerlen-
dirmek {iizere gelistirilen maddelerden olustugu i¢in i¢
grup aidiyetinden ¢ok dis grubun belirginligi 6n planda-
dir. Daha sonraki ¢alismalarda sosyal baskinlik egilimi
6lgegi ile iliskisinin incelenmesi dlgegin yap1 gegerligi
igin ek kanit saglayabilir. Olgek maddelerinin olumlu ve
olumsuz yondeki tutum ifadeleri agisindan denk olma-
masinin ¢alisma bulgular {izerinde karistirict bir etkisi
olabilir. Son olarak, 6lgegin Tiirkiye’deki Suriyelilere
yonelik tutumlari 6lgmek iizere gelistirilmis olmasi giig-
lii yonlerinden biri olmakla birlikte uygulama agisindan
bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir.

Bu calismada biiyiik bir ildeki iiniversite dgrenci-
lerinin Suriyelilere yonelik tutumlari degerlendirilmistir.
Calismanin bulgular gruplar arasi, bireysel ve ideolojik
diizeydeki beklentilerin iiniversite 6grencilerinin Suriye-
lilere yonelik bireysel tutumlarini belirlemis olabilece-
gine isaret etmektedir. Daha 6nceki ¢aligmalarda biiyiik
kentlerde yasayan ve egitim diizeyi yiiksek olan bireyle-
rin daha az dnyargili tutum sergiledikleri rapor edilmistir
(Brenner ve Fertig, 2006; Card, Dustmann ve Preston,
2005). Bu ¢alismada bir karsilastirma grubu olmamasi
nedeniyle bdyle bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmamis-
tir. Fakat geng¢ ve {iniversite egitimine devam eden 6g-
rencilerin esitlige dayali degerlere yaptiklar1 vurgunun
ortiik ayrimeilik ile ne diizeyde iliskili oldugunun son-
raki ¢aligmalarda degerlendirilmesi gerektigi diistiniil-
mektedir. Ayrimciligin ortiik Sl¢lim araglari kullanilarak
davranissal diizeyde degerlendirildigi ¢alismalar bu ko-
nudaki bilgi diizeyini arttirabilir (Dovidio, Gaertner ve
Pearson, 2016). Giivenilir ve gecerli oldugu gosterilen
“Suriyelilere Yonelik Tutumlar Olgegi” Suriyelilere y&-
nelik dnyarg1 ve ayrimeiligin dlgiilmesi konusunda daha
sonraki ¢alismalarda kullanilabilir.
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In the refugee crisis following the civil war in Syr-
ia, Turkey has been the country accepting the highest
number of Syrian refugees into its territory. According
to the United Nations High Commissioner for Refugees,
the number of Syrian refugees in Turkey was reported to
be 3,541,572 as of July 19, 2018 (UNHCR, 2018).

Immigrants and refugees are mostly accepted as
homogeneous groups and findings related to the attitudes
of the individuals in the host countries towards migra-
tion are often generalized across the groups (Finney and
Peach, 2004; Schweitzer, Perkoulidis, Krome, Ludlow,
& Ryan, 2005). Murray and Marx (2013) showed that the
attitudes of Americans towards immigrants and asylum
seekers who entered the country legally were more pos-
itive than immigrants who entered the country illegally.
In another study, intergroup anxiety was associated with
attitudes of Turks towards both immigrants and refugees,
while pathogen-related disgust was associated only with
attitudes towards refugees (Aral, Sevi ve Aydinli-Kara-
kulak, 2016). These findings suggest that the status of
the groups and the reasons for migration may affect the
attitudes of the individuals in the host countries (Murray
and Marx, 2013).

Turkey hosts the most refugees in the world (UN-
HCR, 2018). Attitudes towards Syrians in Turkey are
mainly studied using opinion polls and in-depth inter-
views. In a study conducted by Hacettepe University
Center for Migration Research in 11 provinces, almost
half (45.1%) of the respondents stated that they expect
Syrians to return to their country (Erdogan, 2014). The
majority (76.5%) considered that the presence of Syri-
ans in Turkey would cause a significant social problem.
(Erdogan, 2014). Granting citizenship to Syrian refugees
(84.5%) was one of the most rejected issues (Erdogan,
2014). In the 2015 report of Middle East Strategic Re-
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search Center, the negative attitudes towards Syrians
were found to be about the differences in language,
culture, and lifestyle, the concerns related to communi-
ty peace and security, the restriction of job opportuni-
ties, and the capacity and service problems (Orhan and
Senyiicel Giindogan, 2015).

Although opinion polls indicate that public attitudes
towards Syrians are negative in Turkey, more systemat-
ical evaluation of these findings is required. The scales
that were developed to examine attitudes towards Syrians
mostly included items from other scales which measure
attitudes towards immigrants in general rather than new-
ly developed items specifically tailored to capture the
Turkish context (Keles, December, Lightning, Kurtoglu
and Sunata, 2016). Besides, conceptual evaluation of the
item content and factor structure of the newly developed
scales were mostly lacking (Kilcan, Cepni and Kiling,
2017; Koksal, Koksal and Koksal, 2017). The aim of
this study is to develop the “Attitudes towards Syrians
Scale”. For this purpose, an item pool was prepared con-
cerning Syrian refugees’ adaptation and integration issues
in Turkey and the psychometric properties of the scale
was investigated in two studies conducted with university
students. Also, the factor structure and item content of the
scale were evaluated with respect to intergroup relations.

Study I
Method

Participants and Procedure. One hundred and
eighty-four university students from Bursa Uludag Uni-
versity participated in the study (Female: 101; Male: 83).
The mean age of the participants was 21.94 (SD = 2.75)
years.
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Attitudes towards Syrians Scale. An item pool
consisting of 45 items was formed after reviewing the
literature, and the written and oral media in the local and
national press. After the initial inspection of the item
pool, 34 items were accepted. Opinions from seven psy-
chologists, two academicians, and one sociologist were
obtained to examine the content validity of the scale.
Eight more items were removed from the item pool us-
ing the formula proposed by Lawshe (1975). Following
this procedure, the scale was administered to 25 psy-
chology students at Bursa Uludag University to examine
the understandability and comprehensibility of the item
pool. After deleting one item and rewriting four items,
the final scale consisted of 25 items (8 positively and
17 negatively worded attitudes). Participants indicated
their level of agreement with each item on a five-point
Likert-type scale (“Strongly disagree”, “Disagree”, “Un-
decided”, “Agree”, “Strongly agree”). A minimum of 25
points and a maximum of 125 points were obtained from
the scale. Higher scores indicated negative attitudes.

Results

Factor structure. Three factors were identified
with eigenvalues greater than one. After deleting four
items under multiple factors which had factor loading
differences less than .10, the total variance explained
was calculated as 54.56%. After rotation, the first factor
explained about 20% of the variance, the second factor
explained about 18% of the variance, and the third fac-
tor explained about 16% of the variance. Factor loadings
varied between .54 and .78.

Item-Total Correlations. Item-total correlations
ranged between .40 and .74 and provided support for the
item discrimination of the scale.

Internal Consistency. Cronbach’s alpha coeffi-
cient for the total scale score was .93 and indicated per-
fect internal consistency of the scale.

Discussion

The first factor was composed of items related to
intergroup anxiety and social dominance orientation.
Intergroup anxiety is associated with avoidance and so-
cial distance from the outgroup (Stephan, Ybarra and
Rios, 2016). Similarly, social dominance orientation is
concerned with opposition to the equality of the groups
and a tendency to maintain the superiority of the ingroup
through unequal and dominance-based treatment of out-
group members (Sidanius and Pratto, 2004). Since in-
tergroup anxiety and social dominance orientation are
closely related to discriminatory behaviors, the first fac-
tor of the scale was identified as “discrimination”.

The second and third factors of the scale were as-
sociated with realistic threats. According to Intergroup
Threat Theory, realistic threats manifest themselves at the
group and individual levels (Stephan, Renfro & Davis,
2008). Perceived group threats are concerned with in-
group’s power distance, access to resources and well-be-
ing as a whole. Whereas, realistic individual threats are
concerned with perceived threats to the individual mem-
bers of the ingroup. The second factor of the scale was
associated with threat perception at the group level and
identified as “realistic group threats”. The third factor was
associated with personal consequences of the threat and
therefore, was identified as “realistic individual threats”.

Study 11

Previous studies indicated that perceived symbol-
ic threats and attitudes towards diversity are associated
with prejudice and discrimination against immigrants
(Stephan, Ybarra and Rios, 2016; Verkuyten, 2006). To
this end, two new items were added to the item pool.
Besides, an item related to capacity and service-related
attitudes was added to find out more about whether re-
alistic threats are disaggregated between the group and
individual levels. A second study was conducted to eval-
uate the factor structure of the scale.

Method

Participants and Procedure. Three hundred and
seventeen university students from Bursa Uludag Uni-
versity participated in the study (Female: 209; Male:
108). The mean age of the participants was 21.3 (SD =
3.06) years.

Statistical Analysis. A two-step procedure was
used to evaluate the factor structure of the scale. First,
the data were split into two random sub-samples. Explor-
atory factor analysis was performed on the first random
split-half. On the second random split-half, the fit of the
scale was investigated using exploratory factor analy-
sis conducted within the confirmatory factor analysis
framework (Brown, 2006).

Results

Exploratory Factor Analysis. Data were ana-
lyzed for 165 randomly selected participants. Three fac-
tors were identified with eigenvalues greater than one.
However, all but two items under one factor also loaded
on other factors with factor loadings of .40 and above.
Therefore, a two-factor solution was chosen in terms of
parsimony. After repeating the analyses to extract two
factors, the total variance explained was calculated as
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55.85%. The first factor explained approximately 31%
of the variance, and the second factor explained approx-
imately 25% of the variance. Factor loadings ranged
between .53 and .87. The internal consistency reliability
coefficient calculated for the total scale score was .93.

Exploratory Factor Analysis Conducted Within
The Confirmatory Factor Analysis Framework. Data
were analyzed for 152 randomly selected participants.
The fit of the model was acceptable (CFI = .914; TLI =
.901; RMSEA = .077; SRMR = .069). The modification
indices indicated that associating an item, which initially
loaded under the second factor, with the first factor of
the scale would improve the fit of the model (CFI =.936;
TLI = .926; RMSEA = .067; SRMR = .057). The item
was replaced under the first factor as it was considered
theoretically acceptable. Based on the modification indi-
ces, allowing the error variance of an item to covary with
the error variances of two other items under the same
factor would improve the fit of the model. Given the ex-
ploratory nature of the study, it was decided to remove
the item from the scale. Removing the item improved the
fit of the model better than allowing its error variance to
covary with the other items. After these modifications,
the model had good fit (CFI =.958; TLI=.951; RMSEA
= .055; SRMR = .055). The factor loadings ranged be-
tween .46 and .80, and the factor loading of each item on
its respective factor was statistically significant.

Item-Total Correlations. Item-total correlations
ranged between .38 and .73 and provided support for the
item discrimination of the scale.

Item-mean differences. According to the t statis-
tics, item-mean scores between the upper and lower 27%
groups were significantly different at p <.001 level.

Relationship between the “Threat Scale” and
the “Attitudes towards Syrian Scale”. The correla-
tion between the total scale score and the Threat Scale
(Karaoglu, 2015) was positive and statistically signifi-
cant (r (315) =.88, p <.001).

Internal Consistency. Cronbach’s alpha coeffi-
cient for the total scale score was .92.

Descriptive Statistics. Participants tended to
respond to the items associated with the first factor as
“strongly disagree” and “disagree”, whereas they re-
sponded to items related to the second factor as “strongly
agree” and “agree”.

General Discussion

In this study, the psychometric properties of the
“Attitudes towards Syrians Scale” were investigated
in two separate studies. The results indicated that the
two-factor structure of the scale accounted for 56% of
the total variance and had a good fit. Item-total correla-

tions and statistically significant item-mean differenc-
es between the upper and lower 27% groups provided
evidence for the item discrimination and validity of the
scale. The Cronbach’s alpha for the total scale score was
.92 suggesting perfect internal consistency. The posi-
tive and significant correlation with the “Threat Scale”
(Karaoglu, 2015) demonstrated that both scales mea-
sured similar constructs, which provided evidence for
the construct validity of the scale. According to these
findings, the “Attitudes towards Syrians Scale” proved
to be a reliable and valid instrument with sufficient psy-
chometric properties.

The first factor of the scale included all the items
observed in the first study, and similarly, it was defined
as “discrimination”. It consisted of items related to in-
tergroup anxiety and social dominance orientation. The
two factors of the first study, which were “realistic group
threats” and “realistic individual threats”, were reduced
to a single factor. It was named as “realistic group and
individual threats”.

The participants’ attitudes related to “discrimina-
tion” in both studies were more positive than their at-
titudes associated with “realistic threats”. Although the
self-reported attitudes of the participants did not indi-
cate discriminatory behaviors, the fact that the positive
attitude was not observed in terms of the perception of
realistic threats prevents a conclusion that the attitudes
towards Syrians were generally positive. Participants
did not report blatant discrimination on items when so-
cial codes were clear (discrimination factor). However,
they tended to favor the ingroup on items when social
codes were not as clear (realistic threats factor). Further
research is required to investigate whether attitudes of
university students towards Syrians is expressed in the
framework of subtle discrimination (Dovidio, Gaertner
ve Pearson, 2016).

In conclusion, the findings of this study indicated
that working on perceived realistic threats might con-
tribute to reducing prejudice and discrimination against
Syrians. The extent to which university students’ em-
phasis on equality-based values is related to subtle dis-
crimination should be investigated in further studies. The
“Attitudes towards Syrians Scale”, which proved to be a
reliable and valid instrument can be utilized in the sub-
sequent studies to measure the prejudice and discrimina-
tion against Syrians in Turkey.



