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iki Dillilik ve Gérev Degistirme Becerileri:
Deneysel Desen Arastirmalarin ihtiyaci

[lmiye Secer!

Kog Universitesi

Ozet

Birgok arastirma iki dilliligin gegis gorev becerilerini olumlu etkiledigini gostermektedir. Ozellikle, iki dil arasinda-
ki gec¢is yapma miktar1 ile gegis gorev becerilerinin birbirleriyle iligkili oldugu bulunmustur. Fakat tiim arastirmalar
ayni kanida olmamakla birlikte bazi aragtirmalar gruplar arasi farkliliklari iki dilden ziyade kontrol edilmeyen fak-
torlere, 6rnegin sosyoekonomik diizeye veya katilimci sayisinin yetersizligine yormustur. Giiniimiizde bu alandaki
arastirmalarin ¢ogunlugu yar1 deneysel desen ve korelasyon yontemini kullanmistir. Fakat bu yontemlerle daha
gelismis merkezi yonetici islemleri olan bireyler mi ikinci bir dil edinmektedir, yoksa bu bireyler ikinci bir dil
ogrendigi icin mi gegis gorev becerileri gelismektedir belirlemek imkansizdir. Bundan dolay1 biiyiik ¢ocuklar, geng
ve ileri yash yetiskin drneklemlerini iceren deneysel desen arastirmalarina ihtiyag vardir. Bu desene gore tek dilli
katilimeilar, gecis gorev becerilerinin 6l¢iilmesinin ardindan seckisiz bir sekilde deney veya kontrol grubuna atanir
ve sadece deney grubundaki bireyler ikinci bir dil 6grenir. Ardindan her iki grubun gegis gorev becerileri tekrardan
Olciilerek, dil edinmenin etkileri incelenir. Dolayisiyla bu yazinin amaci iki dillilik ile gecis gorev becerilerine ait
mevcut literatiir bulgularini gézden gegirip gelecek arastirmalar i¢in yontemsel 6nerilerde bulunmaktir. Bu alandaki
arastirmalarin iyilesebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar ise sdyledir: 6n-test ve son-testin olmasi, gruplara
rastgele atama yapilmasi, aktif kontrol gruplarinin olmasi. Ayni zamanda katilimcilarin iki dillilik ile ge¢is gorev be-
cerileri arasindaki iligkiyle ilgili herhangi bir bilgisinin olup olmadiginin 6grenilmesi ve gecis gorevlerinde basarilt
olabilmeleri i¢in olan motivasyonlarinin dl¢iilmesi 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: iki dillilik, gegis gorev becerileri, dil egitimi, deneysel desenler

Abstract

The extant literature illustrates the positive effect of bilingualism on task switching abilities. In particular, frequency of
language switching and task switching abilities have been shown to be positively correlated. However, not all studies
find a beneficial effect of bilingualism on cognition indicating that rather than bilingualism per se other factors such as
uncontrolled confounding factors such as socio-economic status and small sample sizes drive any group differences. To
date, the majority of the research conducted in this area have employed quasi-experimental designs and correlational
methods, which do not determine the effect of bilingualism on cognition. That is, it is unclear whether bilinguals have
improved cognition because they speak two languages or whether people with better cognition become bilingual. For
such reasons, there is a need for experimental designs that examine bilingualism and task switching abilities in older
children, younger adults and older adults. This design entails a pre-test of task switching abilities of monolingual in-
dividuals in which thereafter they are randomly allocated to an experimental and control group. Only participants in
the experimental group continue to learn a second language and then all participants are tested for their task switching
abilities once again. The aim of the current paper is to provide an overview of the current literature related to bilingual-
ism and task switching and suggest methodological future directions. Methodological improvements for future studies
include the use of a pre and posttest design, random allocation of participants to groups, inclusion of active control
groups, and the assessment of participants’ prior knowledge of the relation between bilingualism and task switching
abilities and their level of motivation to do well on switching tasks.
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iki dillilik, insanlarin ana dilinden baska bir dili
edinmesi (Diebold, 1961) ve ikinci dilini giinliik hayatta
iletisim i¢in kullanmasi (Grosjean ve Miller, 1994) ola-
rak tammlanir. ki dilliligi ilk tanimlayanlar, bir bireyin
iki dilli olabilmesi igin ikinci dilindeki yetkinligin ana
dil seviyesinde olmasi gerektirdigini belirtmis olsalar
da (Bloomfield, 1933, aktaran Diebold, 1961), giincel
bakis agilart ikinci dilde farkli yeterlilik seviyeleri olan
bireylerin de iki dilli olabilecegini vurgulamaktadir (Ma-
cKey, 2001). ki dilliligi olusturan bir¢ok bilesen vardir.
Bunlara 6rnek olarak yeterlilik seviyesi (yazili, konus-
ma, okuma ve dinleme), ikinci dilin kullanildig: siklik,
stire ve baglam (ev, is yeri, okul vs.), iki dil arasinda ne
siklikla gecis yapildig: ve bir dilde konusurken diger dil-
deki kelimelerin ne kadar az karistirict oldugu verilebilir
(MacKey, 2001).

Bir dili 6nce 6grenip sonraki zamanlarda baska bir
dil daha edinen bireylere ardisik iki dilli denilmektedir
(McLaughlin, 1984, aktaran Liddicoat, 1991). ikinci di-
lin edinildigi yas, ardisik iki dilli bireylerin erken veya
gec iki dilli olarak kategorize edilebilmesini saglamak-
tadir. Tkinci dilini alti yasindan énce edinenler ardisik
erken iki dilli, alt1 yasindan sonra edinilenler ise ardisik
gec iki dilliler olarak smiflandirilmaktadir (Tao ve ark.,
2015). Ayrica her iki dilde esit yetkinligi olanlara den-
geli iki dilli, bir dilinde digerinden daha fazla yetkinligi
olanlara ise dengeli olmayan iki dilli birey denilmekte-
dir. Dogumdan hemen sonra, iki dile maruz kalip, iki
dili ayn1 anda (ilk ii¢ y1l i¢erisinde) 6grenen ¢ocuklar ise
es zamanli iki dilli olarak adlandirilmaktadir (McLau-
ghlin, 1984, aktaran Liddicoat, 1991). Bu durumda, ilk
ve ikinci dilin olmadig, her iki dilin ilk dil oldugundan
bahsedilmektedir.

Gliniimiizde, iki dillilik dil edinme, dil gelisimi,
bilis ve noropsikoloji gibi bir¢ok alanda ¢alisilmaktadir.
Birden fazla dil edinildiginde beynin hangi bolgelerinin
aktif oldugu, ikinci dilin hangi kosullarda daha kolay
ogrenilebilecegi ve bilissel getirilerinin olup olmadigt
arastirilmaktadir. Son yillarda, iki dilliligin bilissel ge-
tirisinin olup olmadig: ve ileri yash bireylerde bunama
(demans) gibi bilissel patolojiden koruyup korumadig:
(Bialystok ve ark., 2007; Craik ve ark., 2010) popiiler
bir arastirma konusu haline gelmistir. Biligsel becerilerin
nasil gelisebileceginin arastirilmasi olduk¢a onemledir,
zira bu becerilerin yemek yiyebilmek (Tuncay ve Fer-
telli, 2018), kendi ilaglarini alabilmek veya para idaresi
gibi giinliik yasamla iliskili davranislarin yerine getiril-
mesinde onemli rol oynadig1 goriilmektedir (Bell-Mc-
Ginty ve ark., 2002; Cahn-Weiner ve ark., 2007).

Spor, miizik ve bilgisayar oyunlar1 gibi biligsel
ve fiziksel egzersizlerin bireylerin bilissel potansiyeli-
ni artirdig1 (Green ve Bavelier, 2008; Willis ve Schaie,
2009) ve biligsel becerilerin gelismesinde dnemli etken

oldugu aragtirmalarca vurgulanmigtir. Bu baglamda, iki
dilliligin de biligsel becerilerin gelistirilmesinde etkili
bir bilissel egzersiz oldugu diisiiniilmektedir (Bialystok,
2011). Ozellikle, merkezi yonetici islevlerini; baskin
olan davranislart engelleme / ket vurma (inhibition),
gorevler arasi gegis yapma (shifting) ve caligma belle-
gindeki bilgileri giincelleme (updating) (Miyake ve ark.,
2000) gibi islevleri gelistirdigi diisiiniilmektedir. Bunun
nedeni ise, iki dilli bireylerin her iki dilini de etkili bir
bi¢cimde koordine etmeleridir; bu koordinasyon konusul-
mak istenilen dilin segilmesini, karigtirict etki yaratma-
mas! i¢in otomatik aktif olan diger dilin engellenmesini
ve gerektigi zamanlarda diller arasi gecis yapilmasini
igerir. Bu koordinasyon sayesinde edinilen pratik ile yo-
netici islemler gelistirilebilmektedir.

Biligsel avantaj kurami, korelasyon ve ndro-goriin-
tilleme ile 6nemli bir oranda desteklenmistir (Abutale-
bi ve ark., 2014; Bialystok ve ark., 2006; Bialystok ve
Viswanathan, 2009; Schroeder ve Marian, 2012; Schwe-
izer ve ark., 2012). iki dilli bireylerin tek dilli bireylere
gore merkezi yonetici iglemleri iceren; ket vurma, gegis
yapma ve giincelleme becerileri gerektiren birgok bilis-
sel gorevde daha yiiksek performans gosterdigi bulun-
mustur (Antoniou, 2019). Ote yandan baz1 arastirmalar
higbir bilissel avantaj bulamamis olup (Brito ve ark.,
2016; Kaushanskaya ve ark., 2011; Luo ve ark., 2013;
Papageorgiou ve ark., 2018), bu tiir avantajlardan bahse-
dilmesinin yaym yanliligindan, diger bir deyisle anlaml
fark olan bulgularin anlamli olmayanlara gore daha fazla
yaymlanmasindan (de Bruin ve ark., 2014) veya kati-
limc1 sayisinin yetersizliginden olusan giicsiiz arastir-
ma deseninden kaynaklandigini ifade etmislerdir (Paap
ve ark., 2015; 2016). Bununla birlikte sosyoekonomik
diizey, etnik kdken, gruplar arasinda dilsel beceriler gibi
karistirict etki yaratacak faktorlerin yeterince kontrol
edilmemesine de vurgu yapilmaktadir (Gathercole ve
ark., 2016; Morton ve Harper, 2007; Paap ve Greenberg,
2013). Yas, egitim, sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve
el tercihi kontrol edildigi zaman iki dillilik ile ket vur-
ma arasinda olumlu bir iligkinin olmadig1 gosterilmistir
(Nichols ve ark., 2020). Ayrica, geng yetiskinlerin bilig-
sel becerilerinin zirvede olmasindan dolay1 (Vinerte ve
Sabourin, 2015), 6zellikle de bilissel gorevler kolay ise
(Ibrahim ve ark., 2013; Qu ve ark., 2015), iki dilliligin
getirdigi biligsel avantajlarin maskelenmis olabilecegi
vurgulanmaktadir.

Genel olarak, iki dilliligin bilis tizerinde olumlu
etkilerinin yani sira higbir etkisinin olmadig1 da goriil-
mektedir ve bu nedenle iki dilliligin biligsel avantajlari-
nin varhig giincel bir tartisma konusudur. ki dillilikten
geligebilecek bir becerinin ge¢is yapma becerisi oldugu
diistiniilmektedir, zira bu beceri, iki dilin koordinasyo-
nunu gerektiren islevler ket vurma, denetleme ve gegis
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yapma, gecis yapma becerileri (task switching abilities)
ile ortiismektedir (Abutalebi ve Green, 2008; Costa ve
ark., 2009). Bu dogrultuda, iki dillilik ile gegis gorev
becerileri yaygin olarak incelenmistir (rnegin, Christof-
fels ve ark., 2015; Hernandez ve ark., 2013; Jaekel ve
ark., 2018; Marzecova ve ark., 2013; Paap ve Greenberg,
2013; Paap ve ark., 2017; Paap ve Sawi, 2014; Prior ve
Gollan, 2011; Woumans ve ark., 2019; Zunini ve ark.,
2019) ancak yontemsel sinirhiliklarin karmasik bulgu-
lara neden oldugu gériilmektedir. Tki dilliligin biligsel
becerileri gelistirebilme ve demans tanisini geciktirebil-
me ihtimali bu konuda daha fazla ¢aligma gerektirdigini
diistindiirmektedir. Dolayistyla, mevcut yazinin amact
¢ocukluk veya yetiskinlik doneminde ikinci bir dil edin-
mis bireylerin gegis gorev becerilerini inceleyen calis-
malart gézden gecirip, ¢aligmalar arasindaki sinirliliklar
ile farkliliklar1 belirleyip, gelecek ¢alismalara yontemsel
onerilerde bulunmaktir. Bir sonraki boliim, gecis gorev
becerilerini ayrintili sekilde inceleyecektir.

Gecis Gorev Becerileri ve Olgiilmesi

Bir gérevin yerine getirilmesinde gorev setinin
etkinlesmesi, diger bir deyisle gorev uyaran ile gérev
tepkisinin eslestirilmesi gerekmektedir (Kiesel ve ark.,
2010). Gegis gorev becerileri, birgok segenek arasindan
yapilmasi planlanan géreve uygun kurallar ile tepkilerin
secilmesini ve se¢ilen kurallar biitiiniinlin gérev tamam-
lanana kadar bellekte giincel tutulmasini, diger goreve
gecis gerektiginde ise bir dnceki gorev setinin bellekten
silinmesini ve yeni gorev setinin etkinlestirilmesini ice-
rir (Abutalebi ve Green, 2008; Monsell, 2003; Rubin ve
Meiran, 2005). Dolayisiyla gegis gorev becerileri; gegis
yapma, giincellenme ve ket vurma (engellenme) islem-
lerinin basartyla yapilmasmi gerektirir (Abutalebi ve
Green, 2008). Gegis gorev becerileri, bireylerin algisal
uyaranlara tepki vermesine yonelik gecis olmayan dene-
melerde ayni kurallar (tekrarlama deneme) ile ve kural-
lar aras1 gecis gerektiren (karma gorev blok) asamalar
iceren denemeler ile dl¢iiliir (Monsell, 2003). Bu sayede
iki tlir gorev bedeli (task cost) hesaplanir: gegis (switc-
hing) ve karistirma (mixing). Goérev bedeli arttik¢a gorev
performansinda azalma, diger bir deyisle tepki siiresinde
artig ve hata oranlarinda yiikselme oldugu goriiliir (Ru-
bin ve Meiran, 2005).

Gegis gorev bedelleri (task switch cost) gorevler
arast gecis yapma zorlugunun; diger bir deyisle gorev
hedeflerinin yeniden etkinlestirilmesi, uyaran ve tepkile-
rin yeniden yapilandirilmas: ve ket vurma becerilerinin
gostergesidir. Gegis bedelleri, gorevler arasi gegis yapa-
bilme becerisini yansitir ve karma gorev bloklarinda ge-
¢is olmayan denemelerdeki tepki siirelerinin gegis olan
denemelerin tepki siirelerinden ¢ikartilmasiyla hesapla-
nir (Rubin ve Meiran, 2005). Diger yandan karistirma

bedelleri, denetleyici islemlerin yaninda birgok diger go6-
revi yerine getirebilmeyi yansitir ve karma gérev blok-
larindaki gegis olmayan denemelerdeki tepki siiresi ile
tekrarlama denemelerdeki tepki siiresi arasindaki farki
gosterir (Rubin ve Meiran, 2005).

Yaygin kullanilan gegis gorev paradigmalarindan
biri haline gelen renk-gekil gecis gorevinde, katilimeilar-
dan kirmiz1 ve yesil olan renklere veya daire ve dikdort-
gen olan sekillere 6nceden belirlenmis tuslara basarak
tepki vermeleri istenmektedir (Prior ve MacWhinney,
2011). Hangi uyaranlara (renk veya sekil) tepki verilmesi
gerektigini bir renk gradyenti veya kiigiik siyah oklardan
olusan ipuglar1 belirlemektedir (Prior ve MacWhinney,
2011). Bu gorevde tekrarlama denemelerinde bireyler
sadece renklere veya sadece sekillere tepki vermekte,
karma gorev bloklarinda ise renk ve sekil gorevlerine ba-
zen gecisim yaparak tepki veriliyor. Bu gorev sayesinde,
gecis ve karistirma bedelleri hesaplanarak, gegis gorev
becerilerin seviyesi belirlenmektedir.

Gegis gorev becerileri iki uyaran arasinda gegis ya-
pilmasini gerektirmekte olup, iki dilli bireyler de ayni se-
kilde iki dilleri arasinda gegis yapabilmektedir. Ortiisen
davraniglar dogrultusunda, biligsel becerilerin iyilesmesi
beklenmektedir ve bir sonraki boliimde ayrintili sekilde
incelenecektir.

iki Dillilik, Diller Aras1 Gecis Yapma ve Gecis Gorev
Becerileri

Dil modu (language mode), iki dilli bireylerin her-
hangi bir anda dillerinin etkinlesmesi durumunu agik-
layan kavramdir (Grosjean, 2013; Grosjean ve Miller,
1994). Dil modu ¢ergevesinde, tek dil modundan iki dil
moduna uzanan evrede diller farkli derecelerde etkinle-
sir. [letisime (s0zlii ve/veya yazili) gegilen kisi tek bir dil
biliyor ise iki dilli birey tek dil modundadir ve ikinci dil
devre dis1 birakilir, diger bir deyisle aktiflesmez. Ancak
karsidaki kisi her iki dili de biliyor ise, iki dilli birey iki
dil modundadir. Burada, iletisim i¢in secilen dil (esas
dil) en ¢ok etkinlesen dilken, diger dil farkl: derecelerde
aktif olabilir. iki dil modunda bireyler iki dilini karisti-
rarak veya bir dilden digerine gegis yaparak konusabil-
mektedirler.

iki dil arasinda gegis yaparak konusmak, diizenek
degistirme (code-switching) olarak da bilinir (Grosjean
ve Miller, 1994). Diizenek degistirme, iki dil kurumu
(seti) arasinda gegis yapabilme, gereksiz olan dilsel uya-
ran-tepki setlerini engelleyebilme ve odagin bir 6nceki
dilden alinip yeni dile verilebilmesi gibi biligsel kontrol
islemlerini igerir (Abutalebi ve Green, 2008; Blanco-E-
lorrietaa ve ark., 2018). Biligsel kontrol iglemlerinin dii-
zenek degistirme ile nasil gelisebilecegini agiklayan ku-
ramlardan biri, uyarlanabilir kontrol hipotezidir (adapti-
ve control hypothesis) (Green ve Abutalebi, 2013). Bu
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hipotez, iki dilli bireyin dillerini kullandig: {i¢ farkl dil
kosulu oldugunu ifade etmektedir: tek dil baglami (sing-
le language context), ¢ift dil baglami (dual language
context) ve yogun diizenek degistirme baglami (dense
code-switching context). Bireyin i¢inde bulundugu bag-
lam; hedef siirdiirme (goal maintenance), ¢atisma kont-
rollii (interference kontrol): ¢atigma denetleme (conflict
monitoring) ve ¢atisma bastirma (interference suppressi-
on), belirgin isaret algilama (salient cue detection), seci-
ci tepki ketleme (selective response inhibition), géreve
odaklanma (task engagement), gérevden odagin alinma-
s1 (task disengagement) ve firsat¢1 planlama (opportunis-
tic planning) bilissel kontrol becerilerinden hangilerinin
etkinlesebildigini ve buna bagl olarak gelisebildigini
belirlemektedir (Green ve Abutalebi, 2013).

Tek dil baglamda, iki dilli bireyler tek bir dil kul-
lanir, dolayisiyla diller arasi gecis yapilmamaktadir.
Konusulan dilde kesinti olmamasi igin hedef siirdiirme
becerisine ihtiya¢ duyulur ve iki dilin birbirine karisma-
mast i¢in kullanilmayan dile ket vurulmasi gerekir. Cift
dil baglaminda bireyler her iki dilini de ev veya is gibi
ayni ortamlarda ancak farkli zamanlarda veya farklr ki-
silerle kullanir dolayisiyla dil setleri rekabet igindedir
(tek dil baglaminda oldugu gibi). Bu durumda firsatg1
planlama becerisi hari¢ tim bilissel kontrol becerileri
etkinlesmektedir. Diger yandan yogun diizenek degis-
tirme baglaminda bireyler tiimce icerisinde her iki dilde
serbest bir sekilde gegis yapabilmektedirler. Dil setleri
birbiri ile rekabet igerisinde olmadigindan, yogun dii-
zenek degistirme baglaminda herhangi bir dilin engel-
lenmesi gerekmemektedir dolayistyla sadece planlama
becerisi etkinlesmektedir. Buradan biligsel becerilerin
geligmesini en ¢ok ¢ift dil baglaminin saglamakta oldugu
anlasilmaktadir. Bu hipotez 1s181nda, ¢ift dil baglaminda
bulunan iki dilli bireylerin gérev degistirme (ket vurma
ve dikkatin bir gérevden alinip digerine verilmesini) be-
cerilerinin daha fazla gelisebilecegi 6n goriilmektedir.
Diizenek degistirme baglamlari incelendigi zamanlarda,
cift dil baglaminin tek dil baglamina gore gegis ve karis-
tirma bedellerini (Khodos ve Moskovsky, 2020) veya sa-
dece gegis bedellerini (Hartanto ve Yang, 2016) olumlu
etkiledigi bulunmustur.

Noro-goriintilleme aragtirmalarinin  bulgular ile
yapilan meta-analiz ¢aligsmalar1 sonucunda biligsel kont-
rol iglemlerinin dil gecis becerileri ile Ortlisen birgok
beyin bolgesi (sol inferior frontal girus, sol orta tem-
poral girus, sol orta frontal girus, sag presentral girus,
sag {ist temporal girus, on-tamamlayici motor alani ve
bilateral kaudat nukleus) ile iliskili oldugu vurgulanmis-
tir (Luk ve ark., 2012). Blanco-Elorrietaa ve arkadaslar1
(2018), diller arasinda gecis sirasinda odagin bir 6nceki
gorevden alinmasi arka-yan prefrontal (dikkat degisimi
saglayan ve engelleme islemleri saglayan bdlge) ve 6n

singulat kortex’i (hata denetleme ve tespiti islemlerini
stirdiiren bolge) etkinlestirirken, odagin yeni géreve ve-
rilmesinin bu beyin bdlgelerini etkilemedigini bulmus-
tur. Bu bulgular, bir dnceki dilin engellenebilmesinin dil
gegis becerileri i¢in olan dnemini gostermektedir.

Biligsel kontrol, gegis gorev ve dil gecis mekaniz-
malarmin beyindeki sol inferior frontal girus ile kaudat
nukleus (Hosoda ve ark., 2012), precuneus, posterior
singulum, fuziform girus ve on-tamamlayict motor alani
(de Baene ve ark., 2015), insular ve bazal gangliya (We-
issberger ve ark., 2015) ortiistiigli diistiniiliir ise, iki dil
arasinda gegis yapan bireylerin gecis gorev becerilerini
etkinlestirdiginden daha gelismis olmasi beklenmektedir
(Paap ve ark., 2017). Bu hipotezi arastiran bircok calig-
ma olup bir sonraki bolimde detayli bir sekilde agikla-
nacaktir.

Korelasyon Arastirmalart

Korelasyon arastirmalari, iki dilliligin gegis gorev
becerileri konusunda avantaj saglayip saglamadigi konu-
sunda farkli bulgular ortaya koymaktadir. Birgok farkli
gecis gorev paradigmasi-drnegin renk-sekil gecis gorevi
kullanilarak yapilan bazi arastirmalar, tek dilli muadille-
rine kiyasla iki dilli geng yetiskinlerde (Christoffels ve
ark., 2015; Marzecova ve ark., 2013; Prior ve Gollan,
2011; Prior ve Macwhinney, 2010; Tao ve ark., 2015;
Woumans ve ark., 2019; Yang ve ark., 2018; Zunini ve
ark., 2019) ve orta ve yagh bireylerde (Houtzager ve
ark., 2015; Zunini ve ark., 2019) daha az gegis bedeli
bulurken, diger arastirmalar iki dilli ¢ocuklarda (Barac
ve Bialystok, 2012, Bialystok, 2010), geng yetiskinler-
de (Wischeart ve ark., 2014) ve yasl bireylerde (Zunini
ve ark., 2019) azalan karistirma bedeli bulmuslardir. Bu
bulgular, gecis gérev becerilerinin iki dillilik sayesinde
daha iyi hale gelmis oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmistir. Bu olgu, iki dilli bireylerin dil ge¢is tekrari ile
edindigi zihinsel set gegis becerisi ile agiklanabilir.

Bu baglamda, baz1 arastirmalar iki dilli bireylerin
iki dilleri arasindaki ge¢is miktari arttikga gecis gorev
becerilerinde iyilesmeye yol agtigmi gostermektedir
(Barbu ve ark., 2018; Hartanto ve Yang, 2016; Soveri ve
ark., 2011; Xie, 2014; Yim ve Bialystok, 2012). Ornegin,
Cince-Ingilizce konusan iki dilli bireylerin ikinci dilini
daha fazla kullanmasi, renk-sekil ge¢is gorevinde daha
az gecis bedellerine yol agarken, iki dil arasinda gegis
sikligr arttikga karigtirma bedellerinde azalma oldugu
bulunmustur (Xie, 2014). Bu bulgular, sadece ikinci bir
dil bilmenin yeterli olmadigini, gecis gorev becerilerin
gelisiminde diller aras1 gecis yapma sikliginin da énemli
bir rol oynadigini géstermektedir. Buna ek olarak iki dil-
liligin bilis lizerindeki etkilerini incelerken iki dilliligin
kategorik bir degiskenden ziyade siirekli bir degisken
olarak dlciilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.
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Bu bulgularin yaninda, birgok arastirma ise
(Chung-Fat-Lim ve ark., 2018; Hernandez ve ark., 2013;
Jaekel ve ark., 2018; Mor ve ark., 2014; Moradzadeh
ve ark., 2014; Paap ve Greenberg, 2013; Paap ve ark.,
2017; Paap ve Sawi, 2014; Rodriguez-Pujada ve ark.,
2013; Shulley ve Shake, 2016; S6rman ve ark., 2019;
Timmermeister ve ark., 2020; von Bastian ve ark., 2015)
dil edinme/gegis ile gecis gorev becerileri arasinda bir
baglanti bulamanmigtir. Ornegin, Paap ve arkadaslari
(2017) iglerinde 122’sinin karma diller konustugu iki
dilli toplam 236 geng yetiskinin gecis bedelleri arasinda
anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Bunun yaninda,
diller arasindaki gecis yapma sikliginin gegis gorev be-
cerileri iizerinde bir etkisinin de olmadigini gostermistir.
Bu arastirmada ¢ok sayida katilimcidan veri toplanilmig
olmasina ragmen, dillerin karma olmasindan dolay1 or-
taya ¢ikabilecek diller aras: fonolojik ve yazilim benzer-
liklerini veya farkliliklarini kontrol etmemistir. Dillerin
benzerligi ve farkliliginim biligsel avantajlar etkileyebi-
lecek 6nemli bir faktér oldugu diisiiniilmesine ragmen
(Oschwald ve ark., 2018), etkisi ile ilgili kesin bir yar-
giya varmak miimkiin degildir (Sérman ve ark., 2019).
Shulley ve Shake (2016) karma diller konusan iki dilli ve
tek dilli bireyler arasinda anlamli bir fark bulamay1p, bu-
nun sebebinin dillerin benzerliginden veya farkliliindan
kaynaklanmadigini vurgulamistir. Gergekten de bir fark
var ise, ikinci dilin 6grenildigi baglamin veya kullanildi-
&1 sikligin etkili olabilecegini dne siirmiistiir.

Bu asamada katilimci sayisinin yeterliligi, karisti-
ric1 faktorlerin (sosyoekonomik diizeyi, kelime hazinesi,
zekad) gruplar arasinda sabit tutulmasi, tek dilli bireylerin
sadece bir dil bilmesi, iki dilli bireylerin konustugu dil-
lerin benzerligi, ikinci dilin edinildigi yas, ikinci dilde
akicilik ve yetkinlik, diizenek degistirme baglamlari,
ikinci dilinin kullanildigr siklik ve dgrenildigi baglam-
okul veya ev- gibi birbirine zit bulgulara sebep olabile-
cek bircok faktor gelecek arastirmalar tarafindan dikkate
alinmalidir. Bunun disindaki olast yontemsel iyilestir-
meler, diller aras1 gegis gibi ge¢is gorev becerilerini ge-
listirebilecek faktorlerin laboratuvar ortaminda manipiile
edilerek incelenmesidir. Bu ydndeki arastirmalarda son
yillarda artis gdzlemlenmektedir ve bir sonraki bolimde
ayrintili inceleneceklerdir.

Dil Gegis Egzersizleri

Merkezi yonetici islemlerinin ikinci bir dil edinil-
mesini etkilediginden (Kapa ve Colombo, 2014), arastir-
malarda etki yoniiniin belirsizliginin sebeplerinden biri,
tek dilli bireylerle karsilastirilan iki dilli bireylerin ikinci
dillerini 6nceden 6grenmeleri olabilir. Bu bulgular, ge-
¢is gorev becerilerinin dogasi ile ilgili sorulart da bera-
berinde getirmektedir: Dil gegis pratigi mi gegis gorev
becerilerini iyilestirmektedir, yoksa bu becerileri gelis-

mis bireyler mi ikinci dil edinmektedir? Bu belirsizlik
mevcut biligsel avantaj bulgularina gélge diistirmektedir.
Bunun yaninda, korelasyon arastirmalari, iyilesmis ge¢is
gorev becerilerini dil gecis yapma miktarlarina yorarken,
bu ¢alismalarda dil gegis oranlart direkt olarak manipiile
edilmemistir.

Bu dogrultuda, birkag aragtirma dil gegis egzersiz-
lerinin (Dong ve Liu, 2016; Kang ve ark., 2017; Liu ve
ark., 2019; Prior ve Gollan, 2013; Timmer ve ark., 2018;
Wu ve ark., 2018) gegis gorev becerileri iizerindeki et-
kilerini incelemistir. Bu ¢er¢eve dogrultusunda, Prior ve
Gollan (2013) dilsel olan ve olmayan ge¢is egzersizleri-
nin gegis gorev becerilerini nasil etkiledigi lizerine galis-
malar yapmistir. Bu deney ii¢ dil grubunu birbirleriyle
kiyaslayarak gerceklesmistir: (a) erken Ispanyol-Ingiliz-
ce (ortalama yas = 20,3 yil) ve Mandarin-Ingilizce ko-
nusan iki dilli geng bireyleri (ortalama yas = 20 y1l), (b)
gec Ibranice-ingilizce konusan iki dilli geng bireylerde
(ortalama yas = 25 yil) ve (c) sadece Ingilizce konusan
tek dilli geng bireyler (ortalama yas = 20,1 yil). Gegis
gorev becerilerini 6lgmek amaciyla katilimeilarin gegis
olmayan bloklardaki denemeler ile gegis i¢eren bloklar-
daki denemelerde algisal bir uyarana tepki vermeleri is-
tenmis, gecis ve karistirma bedelleri hesaplanmistir. Bu
deneyin bulgulari, egzersizlerin ilk giinii ile ikinci giinii
kiyaslandiginda, egzersizlerin tek dilli ve iki dilli birey-
lerin tiim denemelerdeki genel tepki hizlarmni etkiledigi-
ni ortaya koymustur, fakat bu etki bir hafta sonrasinda
muhafaza edilememistir. Bunun yaninda dil egzersiz
gruplar arasi gecis ve karistirma bedelleri iizerinde higbir
etkisi olmamistir. Sonug olarak yetersiz egzersiz mevcut
bulgulara yol agabilecegi vurgulanmistir.

Benzer bir sekilde, Kang ve arkadaslar (2013) dil
gegis egzersizlerinin gegis gorev becerilerini nasil etki-
ledigini incelemigtir. Bu aragtirmada, dengeli olmayan
Cince-ingilizce konusan (n = 16) geg iki dilli geng ye-
tiskin katilimeilar (ortalama yas = 22 yil), ipucu igeren
resim adlandirma gorevini tamamlamistir. Bu gorevde,
birtakim siyah beyaz ¢izimlerin her iki dilde adlandi-
rilmasi istenmisti. Hangi dilde adlandirma yapilacagini
resmin gergevesi olan renk belirlemistir. On-test, sekiz
giin siiren ve giinde {i¢ kere dorder bloktan olusan (her
blokta 41 deneme olan) egzersiz ve son-testten olusan bir
deneydir. On test ile egzersiz kiyaslandiginda, resimlerin
adlandirilma siirelerinin egzersiz sonrasi daha kisa, gegis
bedellerinin de daha az oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular
dil gegis egzersizlerinin etkili oldugunun gostergesidir.

Dong ve Liu (2016) gergek hayatta rastlanilabile-
cek bir dil gegis egzersizi uygulamstir. Ug gruptan olu-
san, akademik donem igerisinde yorumlama (okudugu
anlama), gevirmenlik ve Ingilizce derslerinden birinde
ogrenci olan; dengeli olmayan Cince-Ingilizce konu-
san (n= 145) iki dilli geng yetiskinlerin (ortalama yas =
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19,69 yil) gegis gorev becerileri dl¢iilmiistiir. Donemin
basinda ve sonunda katilimcilar renk-sekil gecis gorevi-
ni tamamlamigtir. Yorumlama dersi alan iki dilli birey-
lerin cevirmenlik ve Ingilizce dersi alan bireylere gore
son-testte daha az gegis bedellinin oldugu bulunmustur.
Cevirmenlik ve Ingilizce dersi alan 6grencilerin gegis
bedelleri arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 goriil-
mistiir. Bu bulgular, dil gegis egzersizleri sonrasi olusa-
bilecek biligsel avantajlarin, egzersizlerin getirdigi bilis-
sel ytik ile iliskili olabilecegini ortaya koymustur. Bu tiir
aragtirmalar, laboratuvar ortamindaki dil gegis siiregleri
ile gercek hayattaki dil gecis siirecleri arasinda merkezi
yonetici islemler ile etkinlesen beyin bolgeleri agisindan
farklilik oldugunu gosterdiginden literatiir igin oldukg¢a
onemlidirler (Blanco-Elorrietaa ve ark., 2017).

Diger yandan, Wu ve arkadaslar1 (2018) gercek-
lesen dil gegis egzersizlerinin gecis bedellerini nasil
etkiledigini ipuglu resim adlandirma gorevi kullanarak
dlgmiistiir. Bu arastirmada, dengeli olmayan Cince-ingi-
lizce konusan geg iki dilli geng bireyler (deney 1 n =36
ortalama yas = 22,51 yil, deney 2 n = 35 ortalama yas =
22,11 yil) ¢izim adlandirmistir. Birinci ¢alismada renk
ve adlandirmanin yapilacag: dil tiim asamalar boyunca
sabitken, ikinci ¢alismada degistirilmistir. Bu adlandir-
ma egzersizi giinde iki seans olmak iizere toplamda dort
seans da tamamlanmis, her seans sekiz bloktan olusan
41 deneme (her seans 328 deneme) igermistir. Ana dil-
de, yani Cincede olan gegis bedellerinde egzersiz ile
azalma olurken, ikinci dilde, yani Ingilizcede olan gegis
bedellerinde agsamalar arasi fark bulunmamistir (1. De-
ney). Ikinci deneyin bulgular ise egzersizin bir etkisinin
olmadigini ve her iki dildeki gegis bedellerinde azalma
olmadigin1 gostermektedir. Wu ve arkadaglar1 (2018),
ikinci deneydeki isleme taleplerinin artmasinin, birinci
deneyde egzersizin getirdigi etkiyi 6rtmiis olabilecegini
sOylemistir. Adlandirmanin hangi dilde olacagmin belir-
sizligi, hazirlanma etkisini etkilemis ve yeterince hazir-
lanamamanin gegis gorev becerisini olumsuz etkilemis
olma ihtimali de mevcuttur, bu nedenle bu bulgularin
iizerinde daha biiyiik bir 6nemle durulmas: gerekmek-
tedir.

Simdiye kadar mercek altina alinmis olan ve eg-
zersiz igeren aragtirmalarin kontrol grubu bulunmamak-
taydi. Bu eksiklikler 1s18inda, Trimmer ve arkadaslar
(2018), dil gegis igeren ve igermeyen iki tiir egzersizin
gegis gorev becerilerinin lizerindeki etkisini aragtirmig-
tir. Bu deneyde Katalanca ve Ispanyolca konusan iki dilli
geng bireyler (ortalama yas = 22 yil), dil ge¢is egzersiz
grubuna (n = 30) veya dil ge¢is olmayan egzersiz gru-
buna (n = 30) segkisiz atanmistir. Dil gecis egzersizleri

diger arastirmalarda oldugu gibi bir blok icerisinde her
iki dilde resimlerin adlandirilmasini igerirken, diller ara-
s1 gecis olmayan egzersiz grubunda ise her blokta resim-
ler sadece tek bir dilde adlandirilmistir. Egzersiz 6ncesi
ve sonrasl dilsel olan (resim adlandirma) ve olmayan
(renk-sekil ayirt etme) gecis gorevleri ile gecis ve karig-
tirict bedelleri dl¢tilmiistiir. Bulgular, 6n-testle kiyaslan-
diginda son-testte dilsel olan ve olmayan gecis gorevinde
sadece gegis bedellerinde azalma oldugunu géstermistir.
Bu bulgular, dilsel olan bir egzersizin dilsel olmayan go-
revlere de etkilerinin tasabilecegini gosteriyor.

Benzer bir sekilde, Liu ve arkadaglar1 (2019), dil
gecis egzersizlerinin dil gecis becerisinin dnemli iki is-
lemi olan denetleme ve ket vurma yetisini nasil etkiledi-
gini inceleme amactyla 60 Cince-ingilizce konusan geg
iki dilli geng yetiskin (ortalama yas = 22 yil) {izerinde
calismalar yapmustir (1. Deney). Birinci deneyde de ka-
tilimeilar dil gegis egzersiz grubu (n = 27') ve kontrol
grubu (n = 31) olarak iki gruba segkisiz atanmis; on-test,
(deney grubu i¢in) egzersiz ve son-test olarak ii¢ asama-
dan gegirilmislerdir. On-test ve son-testte denetleme be-
cerilerini 6lgme amaciyla renk-sekil gegis gorevi kulla-
nilmstir. Dil gegis egzersizlerinde bulunan ipucu igeren
adlandirma gorevinde katilimcilardan 0 ile 9 arasindaki
rakamlar1 Cince ve Ingilizce adlandirmalar1 istenmistir.
Adlandirmanin hangi dilde yapilacagini ipucu gorevi
goren Cin veya Amerikan bayrag: belirlemekteydi. Bu
egzersiz giinde iki seanstan olusan sekiz seans boyunca
devam etmistir. On-testle kiyaslandiginda son-testteki
karistirma bedellerindeki azalmanin kontrol grubuna
kiyasla deney grubunda daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Azalan karigtirma bedelleri, iyilesmis denetleme becerisi
olarak belirlenmistir. Bu iyilesmenin iki dil arasindaki
gecisten kaynaklanip kaynaklanmadigini teyit etmek
amach ikinci bir deney gerceklesmistir. Ikinci deneyde
Cince-Ingilizce konusan 50 geng katilimer iki egzersiz
grubuna; iki dilde adlandirilma (n = 25) ve ikinci dilde
adlandirma (n = 25) gruplarina atanmis ve yine dn-test,
egzersiz ve son-test uygulanmistir. Dil gegis egzersizleri,
birinci deneydeki gibi 0 ile 9 arasindaki rakamlarmn her
iki dilde adlandirilmasint igerirken, ikinci dilde egzer-
sizi rakamlarin sadece ingilizce dilinde adlandiriimasimni
igermekteydi. Tkinci deneyin bulgulari, 6n-test ile kiyas-
landiginda son-testteki karistirma bedellerindeki azal-
manin, dil gecis egzersiz grubunda daha fazla oldugunu
gostermistir. Genel olarak 1. ve 2. deneydeki bulgular,
dil gecis egzersizlerinin denetleme becerilerini iyilesebi-
lecegini gostermektedir.

Dil egzersiz yontemi ile gegis gdrev becerilerini
incelemeleri, ¢aligmalarin bazilarinda kontrol grubunun

1 Bir katilimer dil gegis egzersizinde bulunmadigi igin verileri kontrol grubuna dahil edilmistir, iki katilimcin testti tamamlamasindan

dolay1 verileri analizden ¢ikartilmistir.
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(Trimmer ve ark., 2018) ve on-testin (Liu ve ark., 2019)
olmasi bu aragtirmalarin giiglii yonlerindendir’. Bu ¢a-
ligmalara ek olarak, iki dillilik ile gegis gorev becerileri
boylamsal olarak c¢alisilmistir. Bir sonraki bdliimde bu
¢alisma ayrintil bir sekilde agiklanacaktir.

Dil Egitimi Arastirmalary

iki dilli olmanin bilissel avantaj getirip getirmedi-
gini 6grenmek amactyla boylamsal arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ac181 kapatmak {izere, sinirli sayida
arastirma (Ramos ve ark., 2017; Woumans ve ark., 2016)
iki dilli olmanin bilis iizerindeki etkisini boylamsal ola-
rak incelemistir. Bu aragtirmalardan sadece Ramos ve
arkadaglart (2017) gecis gorev islemlerini arastirmis-
tir. Ramos ve arkadaslar1 (2017), yash bireylerin gegis
gorev becerilerini dil egitimi 6ncesinde ve sonrasinda
dlgmiistiir. Bu deneyde, iki grup ispanyolca konusan tek
dilli yash bireyler gorev almistir: dil egitimi programi-
na kayitli olan (n = 26) (ortalama yas = 67,42 yil) ve
dil egitimi programina kayitli olmayan bireyler (n = 17)
(ortalama yas = 69,18 yil). Dil egitimi 10 kisilik gruplar
halinde haftada 330 dakika olup sekiz ay stirmiistiir. Her
iki grubun ge¢is gorev becerileri renk-sekil gegis gorevi
kullanilarak dil egitimini 6ncesinde ve sonrasinda dl¢iil-
miistiir. On-teste gére deney grubunun gegis bedelleri
kontrol grubundakilerden farkli bulunmamuistir. Bu bul-
gular, dil egitiminin yash bireylerin gegis gorev becerile-
rinde bir iyilesme saglamadigini gostermektedir. Ancak,
dil egitiminin kisa siireli (toplam sekiz ay) olmasi ve bi-
reylerin sinif disinda ikinci dili kullanmamalari, yeterin-
ce bir pratigin edinilmemesine, gecis gorev becerilerinin
gelismemesine neden olmus olabilir. Bu durumda bilis-
sel avantaj elde edebilmek i¢in ikinci dilin en az ne kadar
stire kullanilmas: gerektigi arastirilmalidir.

Tartisma

Genel olarak, iki dillilik ile gecis gdrev beceri-
lerini arastiran c¢aligmalar arasinda geliskili sonuglari
olanlar vardir. Bundan dolay: smirliliklar géz 6niinde
bulundurulmakta, daha biiyiik 6rneklemler kullanilarak
ve karstirict faktorler sabit tutularak ¢okga tekrarlama
arastirmalart yapiliyor. Ayrica, bu ¢alismalar dil olgulart
dogrultusunda bulgular1 yorumlamaktadir. Bazi ¢aligma-
lar biligsel avantaj edinebilmek i¢in ikinci dilde yeterlilik
seviyesinin dnemli oldugunu gosterirken (Tse ve Altar-
riba, 2015), digerleri ikinci dilin kullanildig1 miktar ve
diller aras1 gegislerin dnemine vurgu yapmaktadir (Xie,
2014). Hatta, diller aras1 gegislerin goniillii olup olma-
masinin da gecis bedellerini etkiledigi bulunmustur (Jev-
tovic ve ark., 2019).

iki dillilik calistlirken dil faktérlerinin goz 6niin-
de bulundurulmas: 6nemlidir. Bunun nedeni iki dillilik
ile biligsel beceriler arasinda anlamli iligki bulunmadigi
zamanlarda (Nichols ve ark., 2020) ikinci dilin yeterin-
ce kullanilmamasindan veya diller arasi yeterince gegis
yapilmamasindan edinilen pratigin yeterliliginin tarti-
silabilir olmasidir. Bu bakis agis1 iki dil arasinda sozel
gecis yapildigini varsaymakta olup ¢alismalar genelde
sozel gecisleri incelemektedir. Ancak yedi ile dokuz
aylik, heniiz konusamayan ve iki dil ortaminda biiyii-
yen bebeklerin tek dil ortaminda biiyliyen bebeklere
kiyasla odaklarmi bir uyaricidan digerine daha hizli
dondiirebildikleri ve uyaricilar arasinda daha fazla ge-
¢is yapabildikleri bulunmustur (D’Souza ve ark., 2020;
Kovacs ve Mehler, 2009). Bu bulgular, yonetici islem-
lerin gelisebilmeleri igin sdzel dil koordinasyonun ge-
rekmedigini, iki dile sadece isitsel maruz kalmanin bi-
ligsel kazang icin yeterli olabilecegini gostermektedir.
Bu bulgular 15181nda, iki dilliligin bilissel gelisime nasil
yol agtigini belirleyebilmek i¢in farkli dil koordinas-
yonlarinin da arastirilmasi gerekmektedir. Giiniimiizde
yazilt iletisimlerde iki dildeki kelimeler karistirilarak
konusulmakta ve bu tiir gecislerin aragtirilmasi 6neril-
mektedir.

Farkli yastaki bireyler ile yapilan calismalar, iki
dilliligin avantajlarinin gelisim siiregleri ile de iligki-
li olabilecegini gostermektedir. Crone ve arkadaslart
(2006) ¢ocuklarin birden fazla gérevi denetlemekte daha
basarili oldugunu, ancak iki gorev seti arasinda gecis
yapmakta ve bir dnceki setten olusan karistirmanin iis-
tesinden gelebilmekte (gecis bedelleri olarak yanstyan)
zorlandigini bulmustur. Bu dogrultuda ¢ocuklar ile yapi-
lan ¢alismalar, iki dilliligin sadece denetleme becerileri-
ni etkiledigini ve ¢ocuklarin geg¢is becerilerinin gelisim
stireglerini tamamlayana kadar iki dillilik tarafindan et-
kilenmedigini gostermistir (Park ve ark., 2018).

iki dilliligin arastirilmasinda kullanilan y&ntemler
de dnemlidir. Mevcut ¢alismalar, yar1 deneysel desenler,
korelasyon ve denekler arasi yontemlerle birlikte tek
dilli ve iki dilli bireylerin kiyaslanmasin1 veya denek-
ler i¢i kiyaslamanin yapildigs; dil olgulart dogrultusun-
da iki dilli bireylerin becerilerinin incelenmesini igeren
desenler kullanmiglardir. Ancak iki dillilik ve bilis; 6n-
test sonrasinda tek dilli biiyiik ¢ocuklar, geng yetiskinler
ve ileri yash yetiskinlerin deney ve kontrol gruplarina
seckisiz atanmalarinin ardina sadece deney grubundaki
bireylerin ikinci bir dil 6grenmelerini iceren deneysel
bir desen ile aragtirlmamistir. Bir sonraki bolim bu tir
arastirmalara neden ihtiya¢ duyuldugunu daha ayrmtilt
inceleyecektir.

2 Kontrol gruplarmm ve On-testlerin énemi ‘Gelecek Deneyler: Deneysel Desen Arastirmalari’ boliimde ayrintili bir sekilde

aciklanacaktir.
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Gelecek Deneyler: Deneysel Desen Arastirmalar:

Genel olarak, dil egzersizlerinin etkilerini incele-
yen arastirmalarin ¢ogunlugu gegis gorev becerilerinin
iyilestirilebilecegine isaret etmektedir. Fakat her arastir-
mada oldugu gibi bu arastirmalarda da sinirliliklar mev-
cuttur. On-testlerin eksikligi (Prior ve Gollan, 2013),
kontrol gruplarinin olmayist (Kang ve ark., 2013 Liu ve
ark., 2019; Wu ve ark., 2018) ve katilimcilarin deneysel
ve kontrol gruplarina seckisiz atanmamasinin gibi sinir-
Iiliklar gézden kagirilmamalidir (Ramos ve ark., 2017).
Bu karmasikliga son verebilecek bir yontem deneysel
desenlerin kullanilmasidir. Bu yontem, birbirine denk bir
grup tek dilli bireyin gecis gorev becerileri dlgiildiikten
sonra segkisiz bir sekilde dil edinen ve dil edinmeyen
iki gruba atanmasini ve dil egitiminin bitiminin ardindan
her iki grubun tekrardan gecis gorev becerilerinin dlgiil-
mesini igerir.

Aragtirmalarda On-testlerin olmamasi oénemli bir
smrliliktir. Gegis gorev becerilerinin 6nceden hangi
seviyede oldugunu bilmemek, sonrasinda gruplar-arasi
farkliliklarin ne kadarinin egitimden kaynakli oldugunun
belirsizlesmesine neden olmaktadir. Deney grubundaki
bireylerin merkezi yonetici islemlerinin egitim dncesin-
de iyi olmasi ve goriilen herhangi bir farkin aslinda var
olan bir farktan kaynaklanmasi olasidir. Diger yandan,
on-test olmadan anlamli fark olmayan durumlarda, egi-
timin etkisinin olmadigin1 sdylemek de miimkiin olma-
maktadir. Bu durumda dncesine gére bir iyilesme olma-
s1, ancak egitim siiresinin yeterli olmamasi olasidir. Bu
nedenle dncesi ve sonrast degisimin yoniinii gérebilmek
faydali olacaktir.

Bazi arastirmalar (Kang ve ark., 2013, Liu ve ark.,
2019; Wu ve ark., 2018) gecis gorev becerilerini egzersiz
oncesi ve sonrasi 6lgmesine ragmen, sadece iki dilli bi-
reyleri test etmistir. Bu durumda kontrol grubunun olma-
masit (tek dilli bireyler) bir sinirliliktir. Kontrol grubunun
olmast, azalan gegis veya karistirma bedellerinin egzer-
sizden kaynakli oldugunu daha net ortaya koyabilmeyi
saglayacaktir. Aksi takdirde yapilan herhangi bir aktivi-
tenin de biligsel iyilesmeyi saglamasi soz konusudur. Bu
smirliligr Liu ve arkadaglari (2019), dil gegis icermeyen
ikinci bir egzersiz grubu atayarak gidermeye caligmistir.
Yine de bu yonde daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Katilimecilarin  gruplara seckisiz atanmamasi da
bir siirliliktir. Son-testte merkezi yonetici islemlerinin
Ol¢iilmesi ve bu islemlerin okuma becerisi (Butterfuss
ve Kendeou, 2018) ile dil edinme becerilerini (Kapa ve
Colombo, 2014) belirledigi disiiniiliirse, bireylerin ken-
di istekleri dogrultusunda dil edinme programina kayit
olmalar1 da bir sorundur. Gruplar aras1 herhangi bir far-
kin veya herhangi bir farkin olmamasinin bireysel fark-
liliklardan olma ihtimali de vardir. Bunun bir ¢6zliimi,

tek dilli bireylerin seckisiz deney ve kontrol grubuna
atanmasi ve deney grubundaki bireylerin dil edinme sii-
re¢lerinin bundan sonra baglamasidir.

Bunun yaninda, pasif kontrol grubu olusturmak
da (Ramos ve ark., 2017) yetersizdir. Bilissel egzersiz
arastirmalarinda; Ornegin bilgisayar oyunlarmin bilis
iizerindeki etkilerini arastiran arasgtirmacilar plasebo et-
kilerinin ortadan kaldirilmasini énermektedir (Boot ve
ark., 2011; 2013). Bundan dolay: sadece pasif kontrol
gruplarinin’olmast yetersizdir. Aktif, yani dil egitimi
stiresince farkli aktiviteler yapan; drnegin kitap okuyan,
kontrol gruplarina ihtiya¢ vardir. Eger aktif kontrol ve
deney grubunda pasif kontrol grubuna kiyasla iyilesme
gortiliirse, iyilesmenin dil egitiminden ziyade yapilan
herhangi bir aktiviteden kaynakli oldugunu gérmiis olu-
ruz. Fakat iyilegsme sadece deney grubunda goriiliirse, bu
iyilesmenin dil egitiminden kaynakli oldugu netlesebilir.

Deney grubu, aktif ve pasif kontrol grubu gibi farkl
gruplarin olmasi yine bir baska sinirliliktir. Katilimeilarm
hangi gruba dahil edilip edilmediklerinin bilincinde olma-
lar1, 6rnegin bireyin ikinci dil 6grenme grubunda olmast;
dil egitimin getirebilecegi iyilesme dogrultusunda kati-
limcinin bir beklenti igerisine girmesine neden olabilir. Bu
beklentiler, kisilerin motivasyonunu arttirabilir ya da azal-
tabilir; bu da gérev performanslarina yanstyabilir (Kah-
neman, 1973). Bundan dolay1 herhangi bir iyilesmenin,
yapilan dil egitiminden ziyade katilimcinin beklentisinden
elde ettigi faydanin bir gostergesi olma ihtimali yiiksektir
(Boot ve ark., 2013). Bu sinirlilig1 ortadan kaldirmak i¢in
izlenebilecek bir yol, katilimeilarin deney sonrasi dil egi-
tim programlart hakkindaki beklentileri, motivasyonlar1
ve dil egitimi ile gecis gorev becerileri arasindaki baglan-
tmm incelenip bu faktdrlerin her iki grupta esit olmasini
saglamaktir (Boot ve ark., 2011; 2013).

Sonu¢

Glinliimiizde bir¢ok kisinin birden fazla dil biliyor
olmasi ve ayr1 bir ¢aba harcamadan sadece dillerin kulla-
nilmast ile bilissel becerilerin gelisebiliyor olma olasilig1
iki dilliligi cazip bir bilissel egzersiz haline getirmekte-
dir. Ancak bilissel avantaj kurami giincel bir tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. ki dilliligin gegis be-
cerilerini gelistirebilme potansiyelinin oldugu gosterilse
de tam tersini bulan arastirmalar da vardir. Bilissel bece-
rilerin giinliik yasamsal aktiviteler ile iliskili olmas1 ne-
deniyle, iki dilliligin bilissel egzersiz olup olmadiginin
belirlenmesi 6zellikle biligsel gerileme yasayan bireyler
i¢in 6nemlidir. Iki dillilik arastirmalarinin cevaplamasi
gereken pek ¢ok soru bulunmaktadir. Bu sorulardan bir
tanesi de iki dilliligin merkezi yonetici islemlerini nasil
etkiledigi, buna ek olarak bu etkinin hangi yonde oldu-

3 Bu gruptaki katilimcilar 6n-test ile son-test arasi higbir ek aktivitede bulunmuyorlar.
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gudur. Bir bagka deyisle daha gelismis merkezi yoneti-
ci iglemleri olan bireyler mi ikinci bir dil edinmektedir,
yoksa bu bireyler ikinci bir dil 6grendigi i¢in mi gegis
gorev becerileri gelismektedir? Buna benzer sorulari
yanitlayabilmek i¢in dil egitim programlari igeren ve
deneysel desen kullanan boylamsal arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Tesekkiir
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Summary
Bilingualism and Task Switching:
The Need for Experimental Designs
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Bilingualism can be classified as the situation
where individuals acquire a second language (Diebold,
1961) and regularly use their two languages in daily life
for communication purposes (Grosjean & Miller, 1994).
A number of facets such as second language proficiency
in writing, speaking, reading, and listening, second lan-
guage use of frequency and context (e.g., at home, work,
or school), frequency of switching between languages
and code-switching are determinants of bilingualism
(MacKey, 2001). In addition, age of second language ac-
quisition allows individuals to be further categorised as
sequential early or late bilingual. Individuals who acquire
their second language after the acquisition of their first
language yet before the age of six are termed as sequen-
tial early bilingual and those after the age of six as se-
quential late bilingual (Tao et al., 2015). However, when
individuals are exposed to two languages from birth, they
are considered to be simultaneous bilinguals and both
languages are deemed to be the person’s first language
(McLaughlin, 1984, as cited in Liddicoat, 1991).

Cognitive skills in particular executive functions
(i.e., inhibition, monitoring and swicthing) (Miyake et
al., 2000) are related to the effective performance of
daily activities such as managing one’s medication and
finances (Bell-McGinty et al., 2002; Cahn-Weiner et al.,
2007), rendering it of vital importance to investigate
ways to maintain and enhance such skills. Studies con-
ducted to this effect reveal that everyday experiences,
environmental simulations, and cognitive training (e.g.,
sports, music, & video games) ameliorate an individu-
al’s latent cognitive potential (for review see Green &
Bavelier, 2008; Willis & Schaie, 2009). In this sense, bi-
lingualism, which requires the coordination of two lan-
guages by inhibiting one language to speak in the other
and switching between the two languages is considered
to be an effective form of cognitive training to enhance
executive functions (Bialystok, 2011).

The bilingual advantage hypothesis has received
considerable support from correlational and neuroimag-

ing studies (Abutalebi et al., 2014; Bialystok et al., 2006;
Bialystok & Viswanathan, 2009; Schroeder & Marian,
2012; Schweizer et al., 2012). Bilinguals have been
found to outperform monolinguals on a range of cogni-
tive tasks (Antoniou, 2019) that mainly tap processes of
executive functions (i.e., inhibition of dominant respons-
es, shifting between mental sets, and the monitoring and
updating of information in working memory (Miyake et
al., 2000). On the other hand, other studies, do not find
a bilingual advantage in cognition (Brito et al., 2016;
Kaushanskaya et al., 2011; Luo et al., 2013; Nichols et
al., 2020; Papageorgiou, et al., 2018) and attribute such
effects to publication bias, in which significant compared
to non-significant findings are published to a greater de-
gree (de Bruin et al., 2014), to underpowered designs
due to small sample sizes (Paap et al., 2015; Paap, et
al., 2016) and a lack of control of confounding variables
such as socio-economic status, ethnicity, and linguistic
factors between the groups (Gathercole et al., 2016;
Morton & Harper, 2007; Paap & Greenberg, 2013). It
has further been indicated that uncovering the effects of
second language use is more difficult in younger adults
who are at their peak cognitively (Vinerte & Sabourin,
2015), especially when less demanding cognitive tasks
are used as outcome measures (Ibrahim et al., 2013; Qu
etal., 2015).

Overall, while some studies find a relationship be-
tween bilingualism and cognition others do not, thus the
existence of a bilingual advantage remains a controver-
sial topic. One cognitive skill expected to improve via
bilingualism is task switching abilities as the mecha-
nisms of dual language coordination that is inhibition,
monitoring and switching overlap with those of task
switching (Abutalebi & Green, 2008; Costa et al., 2009).
The possibility of improved cognitive skills and a delay
in the onset of dementia render it important to carry out
further studies in relation to the cognitive effects of bi-
lingualism. Therefore, an objective of the current paper
is to provide an overview of past studies that have ex-
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amined the cognitive effects of bilingualism and suggest
directions for future research regarding bilingualism and
task switching. The following section will expand on
task switching abilities.

Measurement of Task Switching Abilities

Execution of a given task requires the activation
of a task set, that is, the representation of the relevant
task stimuli and response (S-R) mappings (Kiesel et al.,
2010). Task switching abilities thus require the effective
allocation of attention to the task at hand, activation
of the relevant rule, and appropriate response selec-
tion amongst other options (Abutalebi & Green, 2008;
Monsell, 2003; Rubin & Meiran, 2005). Therefore, task
switching skills require effective processes of switching,
monitoring and inhibition (Abutalebi & Green, 2008).
To assess task switching ability, individuals respond to
perceptual stimuli using the same rule on repetition tri-
als (i.e., non-switch trials) and alternate between rules
on mixed task blocks (i.e., includes both switch and
non-switch trials), in which two types of cost: switch
and mixing, are calculated. A larger cost is indicative of
lower performance, that is, increased response times and
error rates (Rubin & Meiran, 2005).

Bilingualism, Language Switching and Task
Switching Abilities

Considering that cognitive control, task switching
and language switching abilities utilize similar brain
regions, that is, left inferior frontal gyrus and caudate
nucleus (Hosoda et al., 2012), precuneus, posterior cin-
gulum, fusiform gyrus, pre-supplementary motor region,
calcarine fissure (de Baene et al., 2015), and insular and
basal ganglia (Weissberger et al., 2015), it is expect-
ed that individuals who engage in language switching
will have improved task switching abilities (Paap et al.,
2017). However, the exact nature of the effect of bilin-
gualism on task switching abilities is unclear.

Correlational Research

Correlational studies have revealed mixed find-
ings with regard to the positive effects of bilingualism
on task switching abilities. Some studies (Christoffels et
al., 2015; Marzecova et al., 2013; Prior & Gollan, 2011;
Prior & Macwhinney, 2010; Tao et al., 2015; Woumans
et al., 2019; Yang et al., 2018; Zunini et al., 2019) show
that use of two languages foster such skills while oth-
ers (Chung-Fat-Lim et al., 2018; Hernandez et al., 2013;
Jaekel et al., 2018; Mor et al., 2014; Moradzadeh et al.,
2014; Nicoladis et al., 2018; Paap & Greenberg, 2013;
Paap et al., 2017; Paap & Sawi, 2014; Rodriguez-Pujada
etal., 2013; Shulley & Shake, 2016; S6rman et al., 2019;
von Bastian et al., 2015) find no effect.

Language Switching Training

Considering that executive functions aid in the
acquisition of a second language (Kapa & Colombo,
2014), an issue that arises with correlational research is
that the direction of the relationship between language
use and task switching abilities is unclear. One question
that therefore requires clarification is whether individ-
uals have better executive functions because they had
acquired a second language or whether people who have
better executive functions learn a second language? To
this end, some studies (Dong & Liu, 2016; Kang et al.,
2017; Liu et al., 2019; Prior & Gollan, 2013; Timmer et
al., 2018; Wu et al., 2018) have examined the effect of
language switching training on task switching abilities,
which show of mixed findings. Some studies (Kang et
al., 2013; Liu et al., 2019; Trimmer et al., 2018) find that
language switching training improves task switching
abilities while others (Prior & Gollan, 2013; Wu et al.,
2018) show of no significant effect.

Language Learning

To unravel whether bilingualism can lead to cog-
nitive gains, there is a need for longitudinal studies. To
fulfil this gap, Ramos et al. (2017) has examined whether
language learning via a course can enhance task switch-
ing abilities in older adults. Findings of this study showed
older adults enrolled in a language course did not have im-
proved task switching abilities compared to those who did
not enrol in a language course, indicating that language
learning does not enhance skills of task switching.

Discussion

Overall, findings of past studies reveal that effect
of bilingualism on task switching abilities fluctuate. In
discerning the effects of language use on task switch-
ing abilities, frequency of language use and switching
between languages has been extensively examined. It is
recommended that the form of language switching such
as switching between languages in written communica-
tion is also assessed. This is because findings of studies
with toddlers have shown improved task engagement
and disengagement abilities following only auditory ex-
posure to two languages (D’Souza et al., 2020; Kovacs
& Mehler, 2009). Such findings suggest that the mech-
anisms of dual language coordination go beyond verbal
language use. In light of current findings, it is possible
to say that future research is needed to determine the
circumstances of bilingual advantages (if any exist). To
further this line of research there is therefore a need for
cause-effect studies. The following section will expand
on the need for such studies and suggest possible meth-
odological improvements.
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Future Directions: Experimental Designs

Overall, the majority of the studies that have exam-
ined bilingualism and task switching abilities reveal of
a beneficial effect. However, some of the issues present
in the current studies include the lack of: pre-tests (Pri-
or & Gollan, 2013), control groups (Kang et al., 2013
Liuetal., 2019; Wu et al., 2018) and random assignment
of participants to the experimental and control groups
(Ramos et al., 2017). One alternative way to shed light
onto the matter and clarify the effect of bilingualism
on cognition is the use of experimental designs. This
methodology requires for a group of participants equal
on a number of demographic variables to be randomly
allocated to the experimental and control group once as-
sessed for their task switching abilities. Participants in
the experimental group will be required to start learning
the second language in question then after for which task
switching abilities would be assessed for both groups a
second time.

The lack of pre-tests is an important limitation as
it limits the ability to determine the extent of change in
task switching abilities following language acquisition.
It is also possible that prior to language acquisition the
experiment groups’ executive functions were improved
and that any difference observed between the groups do
not reflect language use. On the other hand, without pre-
tests it is not possible to say that language acquisition
has had no effect on cognition as it may be that there is
a trend towards an improvement yet cannot be observed
due to factors such as limited training. It is therefore im-
portant to have measurements of people’s cognitive abil-
ities before and after language acquisition.

Some studies (Kang et al., 2013, Liu et al., 2019;
Wu et al., 2018) have included a pre-test and post-test
design in the measurement of task switching abilities,
yet, their sample only consisted of bilingual participants.
In such an instance, the lack of a control group (i.e.,
monolingual individuals) is a limiting factor. Inclusion
of control groups will enable the assessment of whether
any reduction in switching or mixing costs are attribut-
able to language use. Otherwise, it is possible that any
activity other than language use may lead to an improve-
ment in task switching abilities. In their study, Liu et
al. (2019) included a control group that did not require
language switching training, yet, further research in this
regard are needed.

The lack of random assignment to groups is also
a limitation. Considering that executive functions are
related to reading ability (Butterfuss & Kendeou, 2018)
and language learning ability (Kapa & Colombo, 2014),
individuals already enrolled in a language learning pro-
gram is problematic. Any difference or the lack of differ-
ence between groups may be attributable to individual

differences. One way to overcome this is to randomly
assign monolingual individuals to the experimental and
control group in which language acquisition for the ex-
perimental group will begin herein after.

The use of passive control groups (Ramos et al.,
2017) is also inadequate. Studies that examine cognitive
training such as the effects of video game training on
cognition state the importance of eliminating placebo
effects (Boot et al.., 2011; 2013). For this reason, there
is a need for active control groups in which participants
engage in an alternative activity (e.g., reading a book)
for the same extent of time that the experimental group is
involved in learning a second language. If the active con-
trol group and the experimental group show improve-
ment in comparison to the passive control group, we
could postulate that the improvement is a result of any
kind of activity rather than language use. However, if the
improvement is seen in only the experimental group then
it is possible to conclude that language learning drove
the group differences.

Other issues that need to be resolved is participants
expectation based on their group allocation. For exam-
ple, the fact that participants will be aware that they are
assigned to the language learning group may lead to ex-
pectation for how language learning may influence their
cognitive performance. Such expectations can increase
or decrease participants motivation which can influence
their task performance (Kahneman, 1973). For this rea-
son, it is possible that improvement is related to partici-
pants expectation than to the actual learning of a second
language per se. (Boot et al., 2013). To overcome this
limitation, it is important to assess via a post-experiment
questionnaire participants expectation regarding lan-
guage learning, their level of motivation, and knowledge
regarding the link between language learning and task
switching and ensure that groups are equated on these
aspects (Boot et al., 2011; 2013).

Conclusion

The bilingual advantage hypothesis is a current
topic of debate for which there are several fundamental
questions that still need to be addressed. Some questions
include the need to determine how bilingualism influ-
ences executive functions and to decide on the direction
of the effect. In other words, it is important to discern
whether people with improved executive functions learn
a second language or whether learning a second lan-
guage leads to an improvement in executive functions.
To address such questions and those alike there is a need
for studies that are of longitudinal experimental design
that include language learning programs.
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