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rt Siddetini Anlamak: Nitel Bir Calisma

Duygu Eslek! Rukiye Kiziltepe? Tiirkan Yilmaz Irmak?
Ege Universitesi Ege Universitesi Ege Universitesi
Ozet

Flort siddeti son yillarda 6nemli bir problem olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de de flort siddetinin yaygin oldugu
ve flort siddetine maruz kalanlarin depresyon, intihar ve yeme bozuklugu gibi bir¢ok psikolojik sorun deneyimledigi
bilinmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanarak tiniversite 6grencilerinin flort siddeti ile ilgili
diistincelerini derinlemesine incelemek amaglanmugtir. Odak grup goriismeleri, bireylerin giinliik yasamda deneyimledigi
veya yakin ¢evresinde sik karsilastigi konular hakkinda veri toplamay1 amagladigi i¢in bu ¢aligmada odak grup goriismele-
11 yiirtitiilmiistiir. Katilimeilar 78 tiniversite dgrencisinden olugmaktadir. Katilimeilarin yaslari 18 ile 22 (Ort. =19, S=1.2)
arasinda degismektedir. Arastirmacilar tarafindan katilimeilarin flort siddeti ile ilgili deneyimlerini, tutumlarini ve fiort
siddeti tanimlarini incelemek i¢in 10 soru olusturulmustur. Erkekler ve kadmlar i¢in ayr1 gruplarda sekiz odak grup goriis-
mesi yapilmustir. Gruplar 8-13 katilimeidan olusmaktadir. Goriismeler, bir gériismeci ve bir gozlemci ile yiiriitilmustiir.
Bu aragtirmada, verilerin degerlendirilmesi i¢in igerik analizi kullanilmistir. Her bir soru i¢in katilimeilarin cevaplar iki
arastirmaci tarafindan kodlanmis ve temalar belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglar katilimcilarin duygusal flort siddetine
diger flort siddet tiirlerinden daha fazla 6rnek verdigini gostermistir. Katilimeilarin flort siddeti sonrasinda arkadaglarin-
dan ve ailelerinden destek almalar1 daha olasidir. Ayrica, katilimeilar flort siddeti igin bireysel, ailesel ve baglamsal risk
faktorlerini belirtmislerdir. Caligmanin diger bulgulari, bulgular boliimiinde sunulmus ve alanyazin 1s18inda tartisiimustir.

Anahtar kelimeler: Flort siddeti, tiniversite 6grencileri, odak grup

Abstract

In recent years, dating violence has been recognized as an important problem. Researches showed that dating violence
is prevalent, and victims experience many psychological problems such as depression, suicide, and eating disorders in
Turkey. Therefore, this study aimed to examine thoroughly the thoughts of university students on dating violence by
using a qualitative design. Focus group interviews were conducted in this study because these interviews aimed to col-
lect data about subjects which individuals experience in daily life or frequently encountered in immediate surroundings.
Participants consisted of 78 university students. The ages of the participants ranged from 18 to 22 (M =19, SD = 1.2). In
total, ten questions have been developed by the researchers to examine experiences, attitudes, and definitions about dating
violence. Eight focus group interviews were conducted in separate groups for male and female participants. The groups
consisted of 8-13 participants. The interviews were conducted by one interviewer and one observer. In this study, content
analysis was used to evaluate the data. The answers of the participants were coded and themes were determined for each
question by two researchers. The results of this study showed that the participants gave more examples of psychological
dating violence than other subtypes of dating violence. Participants were more likely to receive support from their friends
and families following dating violence. Also, participants stated individual, familial, and contextual risk factors for dating
violence. The other findings of this study were presented and discussed in light of the literature.
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Romantik iligkiler kurmak g¢ocukluktan yetigkin-
lige gecis doneminde basarilmasi gereken gelisimsel
gorevlerden biridir (Gander ve Gardiner, 2010). Flort
davranislar1 da bu gorevin gerektirdiklerindendir. Flort
davranisinin kimlik kazanimi, psikolojik iyi olus ve yiik-
sek benlik saygist gibi olumlu sonuglari vardir (Ciaira-
no vd., 2006; Erikson, 1950; McDonald ve McKinney,
1994; Samet ve Kelly, 1987). Bununla birlikte flortiin ni-
teligi, siddet igerip igermemesi de dnemlidir (Ely, 2004).
Flort siddeti, romantik iligki i¢inde bulunan kisi veya
kisilerin birbirlerine fiziksel, sdzel, cinsel, duygusal ve
ekonomik olarak siddet davranislarinda bulunmasi veya
partnerinin hayatina yonelik sosyal kisitlamalar getirme-
si olarak tanimlanmaktadir (Polat, 2015). Flort siddeti,
fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik ve takip etme (stal-
king) olmak iizere bes grupta incelenmektedir. Fiziksel
flort siddeti; tokat atma, vurma, 1sirma, yumruk atma,
tirmalama, tekme atma, silah kullanma ve itip kakma
davranislarint kapsar (Offenhauer ve Buchalter, 2011).
Duygusal flort siddeti; kisinin tehdit edilmesi, ona isim
takilmasi, kasitli bir sekilde asagilanmasi, utandirilmast,
aile ve arkadaglarindan uzaklastirilmasi gibi davranislar-
la aciklanir (Centers for Disease Control and Prevention
[CDC], 2016). Cinsel flort siddeti; kisinin cinsel aktivi-
teye zorlanmasidir, fiziksel temas igerebilir veya igerme-
yebilir. Kisi hakkinda dedikodu (cinsel konularda) yay-
ma fiziksel temas igermeyen cinsel flort siddetine 6rnek
olarak verilebilir. Ekonomik siddet, partnerin gelirine
el koyma, biitgeyi tek basina planlama gibi davranislar
icerir (World Health Organization [WHO], 2005). Takip
ise kisinin istemedigi, onu korkutan tehdit etme ve taciz
etme davranislaridir (CDC, 2016).

Flort siddeti alanyazinda birgok kuram ile agiklan-
maktadir. Feminist teoriye gore, cinsiyetler arasindaki
gii¢ esitsizliginden kaynaklanmaktadir (Follingstad vd.,
1991). Sosyal 6grenme teorisine gore ise siddet uygula-
yan ebeveynin rol model alinmasi kaynakli olusmaktadir
(Riggs ve O’Leary, 1989). Flort siddeti her sosyoekono-
mik seviye ve etnik grupta goriilen bir olgudur. Toplu-
mun flort siddetini iliskinin dogal bir parcasi olarak gor-
mesi de siddeti arttiran ve mesrulagtiran bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (O’Keefe ve Treister, 1988). Flort
siddetinin tanimi, ¢esitleri, kuramsal agiklamalarinin
sonrasinda flort siddetinin toplumdaki yaygimligini ince-
lemek 6nem tagimaktadir.

Flort Siddetinin Yayginhg:

Siddet konusunda yapilan arastirmalar, flort iligki-
lerinde yasanan siddetin en az evlilikte yasanan siddet
kadar yaygin oldugunu gdstermektedir (Makepeace,
1981; Roscoe ve Bemaske, 1985). Sugarman ve Hota-
ling’in (1989) galismasina gore iiniversite 6rnekleminde
flort iliskisinde siddetle karsilagma oraninin evlilik ile

benzer sekilde yaklasik %630 oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinde flort siddetinin yaygin-
I1g1 incelendiginde, 18-25 yas araligindaki 863 kadmla
yapilan calismada, bir defa flort siddetine ugrayanlarin
orant %48 iken, birden fazla flort siddetine ugradigini
belirtenlerin orant %39’dur (Amar ve Gennaro, 2005).
Universiteye devam eden kadmlarla yapilan bir diger
caligmada, katilimcilarin %7°si sadece maruz kalan,
%43.3’1 sadece fail, 2572.8’1 ise hem maruz kalan hem
fail olduklarini belirtmislerdir (Kaukinen vd., 2012).

Flort siddeti ile ilgili ilk ¢aligma olan, Makepea-
ce’in (1981) calismasinda, kadinlarin %692°si (n = 22),
erkeklerin 231’1 (n = 4) flort siddetine maruz kaldikla-
rin1 belirtmislerdir. Her ne kadar bu ¢alismada kadinla-
rin erkeklerden daha fazla flort siddetine maruz kaldigt
goriilse de Follette ve Alexander (1992) tarafindan 100
ciftin degerlendirildigi bir baska ¢alismada, kadin ve er-
keklerin flort siddetine ugrama oranlari arasinda anlamlt
bir fark bulunmamistir. Birgok ¢alismada flort siddeti-
ne maruz kalma oraninin cinsiyete gore farklilasmadigt
desteklenmistir (Laner ve Thompson, 1982; Stets ve Pi-
rog-Good, 1987; Sugarman ve Hotaling, 1989). O’Keefe
ve Treister, (1988) tarafindan 14-20 yas araliginda 385
erkek ve 554 kadin olmak {izere toplamda 939 katilimet
ile gergeklestirilen ¢calismada maruz kalma bakimindan
degerlendirilen fiort siddetinin yaygmliginin cinsiyete
gore farklilagmadigi bulunmustur. Ancak, erkekler daha
cok fiziksel flort siddetine kadinlar ise daha ¢ok cin-
sel flort siddetine maruz kalmaktadirlar. Aragtirmacilar
erkeklerin fiziksel siddete siklikla maruz kaldiklarini
ancak bunu fiziksel gii¢ farklilig1 nedeniyle dnemseme-
diklerini belirtmigslerdir. Bu bulgunun &rnekleme 6zgi
olabilecegi de diisiiniilmiistiir. Ulkemizde yapilan ¢a-
ligmalar incelendiginde, 700 kadin {iniversite 6grencisi
ile yapilan bir ¢alismada katilimcilarin 2584 {iniin cinsel
flort siddeti deneyimledikleri bulgulanmistir (Kay1 vd.,
2000). Toplu ve Hatipoglu-Siimer (2011) tarafindan 834
iniversite 6grencisi ile yapilan ¢aligmada ise kadinlarin
%46’s1, erkeklerin %351 fiziksel flort siddetine maruz
kaldigini belirtmistir. Ayrica kadinlarda duygusal flort
siddetine maruz kalma orani1 %85 iken erkeklerde %76
olarak bulunmustur. Flort siddetinin yaygmliginin ve
cinsiyete gore degisimlerin incelenmesinin yani sira flort
siddetine sebep olabilecek risk faktorlerinin de ayrintili
incelenmesi dnemlidir.

Flort Siddetinin Risk Faktorleri

Cicchetti ve Lynch (1993) tarafindan gelistirilen
Ekolojik/Etkilesimsel Model siddet yasantilarinin deger-
lendirilmesinde bireysel, ailesel ve toplumsal faktorle-
re vurgu yapmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda da risk
faktorleri bireysel, ailesel ve toplumsal olmak iizere ii¢
kategoride incelenecektir.
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Bireysel risk faktorleri. Flort siddetine maruz ka-
lan kisilerin, iliski doyumu diisiik, fazla partner degis-
tiren, diisiik 6zsaygili bireyler olduklart belirtilmektedir
(Ackard ve Neurmark-Sztainer, 2002; O’Keefe ve Tre-
ister, 1988). Ofke, depresyon gibi sorunlar flort sidde-
tinin nedeni olabildigi gibi sonucu da olabilmektedirler
(O’Keefe, 2005). Alkol ve madde kullaniminin, flort
siddetinin en yaygin goriilen risk faktorii oldugu belir-
tilmektedir (Harned, 2002; Rothman vd., 2012; Swahn
vd., 2008). Van Ouytsel ve arkadaslari (2017) tarafindan
yiriitillen calismada, flort siddetine maruz kalma oran-
larmin erken yasta esrar ve alkol kullanimi ile arttig
bulgulanmistir. Benzer sekilde, alkol kullanimi gengler
arasinda flort siddetine maruz kalmay1 ve siddeti destek-
leyici davraniglarda bulunmayi arttirmaktadir (Mulawa
vd., 2018; Parker vd., 2016). Ayrica, cinsel risk alma
davranislart da kisiyi flort siddetine agik hale getirebil-
mektedir (Kaukinen, 2014).

Bireysel risk faktorlerinden, akranlarin etkisi
ozellikle saldirgan davranislar tizerinde oldukea etkili-
dir (Harris, 1995). Universite dgrencileri ile yapilan bir
caligmada, flort siddeti uygulayan akranlarin olmasi ile
flort siddetine maruz kalma arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu ortaya koyulmaktadir. Ayrica akranlar-
dan soyutlanmak da flort siddeti riskini arttirmaktadir
(Gwartney-Gibbs vd., 1987).

Siddete maruz kalan kisilerin daha sonraki iligkile-
rinde de bu doéngiiyti kiramayip siddet deneyimledikleri
belirtilmektedir (Noland vd., 2004). Cocukken istismara
maruz kalanlarm biiyiik bir oran1 ergenlik ve geng yetis-
kinlikte flort siddetine, evlendiklerinde ise aile i¢i sidde-
te maruz kalmaktadir. Bunun nedeninin kisilerin siddet
tiirleri igin risk faktorlerinin ¢oguna sahip olmasi oldugu
belirtilmektedir (O’Keefe ve Treister, 1988).

Leisring’in (2013) iiniversiteli kadinlarla yaptig
bir ¢calismada &fke, duygusal incinmenin intikami, part-
nerin ilgisini ¢ekme, kiskanclik ve stresin flort siddeti
uygulama igin risk faktdrii oldugu belirtilmistir. Bazen
kadinlar kendini korumak icin de siddet davranis1 goste-
rebilmektedirler. Farkli bir ¢calismada ise kadin ve erkek
faillerin flort siddeti uygularken benzer risk faktorlerine
sahip oldugu belirtilmistir (O’Keefe ve Treister, 1998).

Ailesel risk faktorleri. Aile igerisinde siddete ma-
ruz kalan bireylerin, model aldiklar1 bu davranislari ye-
tigkinlikte de siirdiirmeye yatkin olduklar: belirtilmistir
(O’Keefe, 2005). Cocuklar aile iginde siddete maruz kal-
diklarinda, yetiskinlik doneminde daha fazla saldirganlik
davranisi gosterebilmektedirler (Ciiceloglu, 1991). Ben-
zer bigimde, cocukluk déneminde ebeveynleri tarafin-
dan cezalandirilan (Temple vd., 2018) ve ihmal edilen
(Earnest ve Brady, 2016) cocuklarda da flort siddetinin
varlig: bilinmektedir. Cocukluk déneminde cinsel sidde-
te maruz kalmis erkeklerin cinsel siddet uygulama oran-

larmin daha fazla oldugu bulgulanmistir (Debowska vd.,
2017). Bagka bir ¢alismada ise, gen¢ kadinlarda siddete
maruz kalma veya siddet uygulama olasiliklari ile aile igi
siddete maruz kalma dereceleri arasinda pozitif bir iligki
oldugu bulunmustur (Choi ve Temple, 2016).

Baglamsal risk faktorleri. Baglamsal risk fak-
torleri arasinda kiiltiirel yap1 ve cinsiyet rollerine yiik-
lenen anlamlar gibi daha genis baglamin rolii incelen-
mektedir (Reidy vd., 2015; White ve Kowalski, 1993).
Ulkemizde yaygm olarak gériilen kadina yonelik siddet
konusunda, erkeklerin kadinlar1 kontrol etme istegi, bas-
ki kurma, cezalandirma ve gii¢ gosterisinde bulunma is-
tegi gibi faktorlerin rolii oldugu belirtilmektedir (Page
ve Ince, 2008). Ataerkil aile yapisi, kadimlarin gevreden
izole edilmesi ve cinsiyetler arasinda egitim esitsizligi-
nin olmasmin toplum diizeyinde siddet riskini arttirdig1
bilinmektedir (Heise, 1998). Diinya Saghk Orgiitii’niin
raporuna gore, erkeklerin otonomisinin kadinlardan ytik-
sek oldugu, kadmlarin diisiik egitim seviyesine sahip ol-
dugu, issizlik ve yoksulluk oraninin yiiksek oldugu top-
lumlarda fiort siddeti daha sik goriilebilmektedir (WHO,
2002). Yine ayni rapora gore, cinsiyet temelli normlarin
artmasi ile birlikte (6rnegin, kadinligin pasiflik ve bo-
yun egme, erkekligin ise hakimiyet ile iliskilendirilme-
si) toplum diizeyinde siddetin arttig1 da goriilmektedir.
Erkegin soziinii emir olarak algilayan kadinlarin siddeti
daha kolay kabul ettikleri bulgulanmistir. Benzer sekil-
de, geleneksel ataerkil yapiyr benimseyen erkeklerin
de siddeti iligkinin normal bir unsuru olarak degerlen-
dirme egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Gressard vd.,
2015). Kisinin sosyal ¢evresinin siddeti mesrulastirma-
st da siddetin yayginlagsmasini pekistirmektedir (Heise,
1998). Flort siddetinin risk faktorlerinin yani sira flort
siddetinin olumsuz sonuglart da kisilerin hayatin1 genis
kapsamda etkilemektedir.

Flort Siddetinin Sonuclar:

Flort siddetine maruz kalan kisiler birgok sorunla
karsilasmaktadirlar. Flort siddetine maruz kalan kisilerin
sucluluk, 6fke, kaygi ve diisiik benlik saygisi bildirdikle-
ri bilinmektedir (Makepeace, 1981; Smith ve Donnelly,
2001). flgili ¢alismalar incelendiginde flort siddetinin
depresyon ve kayg: diizeyinin (Callahan vd., 2003), si-
gara ve madde kullaniminin (Ackard vd., 2007), intihar
diistinceleri ve girigimlerinin (Baker vd., 2015; Olshen
vd., 2007) ve yeme bozukluklarmin (Ackard ve Neu-
mark-Sztainer, 2002) artmasina sebep olabilecegi belir-
tilmektedir. Dikmen ve arkadaslarmin (2018) tiniversite
ogrencisi kadinlar ile gergeklestirdikleri caligmada, flort
siddeti yasayan kadinlarin kayg: diizeyinin daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Baska bir caligmada fiort siddetinin
duygusal iyilik halinin azalmastyla iliskili oldugu belir-
tilmistir (Ackard ve Neumark-Sztainer, 2002). Bunlara
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ek olarak siddet igeren bir iligki igerisinde bulunmanin,
kadinlarin kondom kullanmadan cinsel iliskiye girme
gibi riskli cinsel davraniglarinin artisina yol agtig1 da
bilinmektedir (Kaukinen, 2014; Rizzo vd., 2020). Flort
siddetinin, ileri donemlerde evlilik i¢i siddetin bir 6ncii-
li olabilecegine dair de sonuglar bulunmaktadir (Frieze,
2000; Smith ve Donnelly, 2001). Bu bulgu siddet dongii-
stinii desteklemektedir.

Flort siddetinin iiniversite dgrencileri arasinda yay-
gin goriilen ve olumsuz sonuglari olan bir sorun oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda flort siddetinin derinleme-
sine incelenmesi niteliksel ¢aligmalarla gergeklestiril-
migtir. 11-13 yas arasindaki ergenlerle cinsiyetlere gore
ayrilarak yapilan ¢aligmada, katilimeilarin cevaplarinin;
saygl veya saygisizlik, arkadaslarin etkisi, cinsel birles-
menin bedeli veya faydasi, kabul edilebilir bir tepki ola-
rak siddet olmak iizere dort temada yogunlastig: belirtil-
mistir (Fredland vd., 2005). Bir diger ¢alismada 14-22
yas araligindaki gengler ile odak gruplar gergeklestiril-
mistir. Bu gruplarda katilimeilarin, flort siddeti disindaki
siddet yagantilarindan, erkeklerin siddeti bir gli¢ gosteri-
si olarak algiladigindan ve kadinlarin siddeti bir baglilik
gostergesi olarak gordiiklerinden bahsettigi belirtilmis-
tir (Johnson vd., 2005). Goriildiigi {izere, birgok farkl
yas gruplart ile niteliksel c¢aligmalar ger¢eklestirilmis
ve katilimcilarin cevaplarina dair ¢esitli temalar olustu-
rulmustur. Tiirkiye’de yapilan, Fidan ve Yesil’in (2018)
calismasinda 30 siddet uygulayan erkek ve 30 siddete
maruz kalan kadm tniversite dgrencisiyle bireysel go-
riigme, cinsiyete gore bolinmiis odak grup goriismeleri
ve iki cinsiyetin de bulundugu odak grup goriismeleri
yapilmustir. Siddete neden olan diisiince yapisinin; flort
iliskisinin “sahip olma” ve “sahiplenme” kavramlar: ile
tanimlanmasi oldugu belirtilmistir. Bireyler flort iliski-
sini sahiplenme olarak algiladiklar1 i¢in, disaridan gelen
flort siddetini dnleme veya sonlandirmaya yonelik mii-
dahaleleri olumsuz algilamakta ve iliskiyi siirdiirme egi-
liminde olmaktadirlar. Erkekler flort siddetini sahiplen-
me davranisi olarak degerlendirmektedir. Kadinlar, sid-
deti sosyal ¢evre, partnerin karakteri ve kendi tutumlari
temelinde normallestirmektedir. Bu da siddetin devam
etmesine neden olmaktadir. Bir diger niteliksel arastirma
olan Cimen’in (2018) caligmasinda ise 18-30 yaslarin-
da kadin ve erkekler ile bireysel goriismeler yapilmistir.
Soylem analizi sonuglarina gore, partnerlerin karsilikl
rol, sorumluluk ve beklentilerinin olusmasinda toplum-
sal cinsiyet normlarinin belirleyici oldugu belirtilmistir.
iliskilerde beklentilerin uyumsuzlugunun, flort siddetine
zemin hazirladig1 ve partnerlerin olumlu duygularini sor-
gulamasina neden oldugu bulunmustur. Katilimeilar fiort
siddetini; insanin biyolojik temeli veya “sevgi” ifadesi
olarak agiklamakta ve siddeti olaganlastirmaktadirlar.
Bunun yani sira iligkilerinde siddetin var olmadigini dii-

siinmektedirler. Ozetle iki calismada da benzer sonuglara
varildig: goriilmektedir.

Alanyazindan da goriildiigii iizere, flort siddetinin
iiniversite 0grencileri iizerinde kisa ya da uzun siireli
birgok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Ulkemiz sosyal
ve kiiltiirel baglaminda bu konunun derinlemesine in-
celenmesinin ve flort siddetine ortam saglayan bireysel,
ailesel ve baglamsal 6gelerin saptanmasinin gerekli ol-
dugu diistiniilmektedir. Bu nedenle fl6rt siddeti hakkinda
derinlemesine bilgi edinebilmek i¢in niteliksel bir aras-
tirmanin yapilmasina gerek duyulmustur. Bu c¢alismada
iniversite 6grencisi kadin ve erkeklerden flort siddeti
hakkindaki diisiinceleri, tutumlari ve algilari ile ilgili bil-
gi almak amaglanmaktadir.

Yontem

Universite dgrencilerinin flort siddeti ile ilgili al-
gilarin1 derinlemesine incelemeyi amaglayan bu aras-
tirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirmalar, bir olguyu tanimlamayi, incelemeyi ve an-
lamay1 amaglamaktadir. Ayrica deneyimlenen durumlar
hakkinda kisilerin kendi duygu, diisiince ve algilarini
bize 6znel olarak sunma olanagi tanimaktadir (Baltaci,
2019; Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada odak grup
goriismesi ile veri toplanmistir. Odak grup yonteminin
secilmesinin bazi avantajlart bulunmaktadir. Bireysel
goriismelerde siddet gibi konular hakkinda konusmak
katilimcilar igin zor olabilir, katilimcilar goriismeciye
gercek duygu ve diisiincelerini yansitmakta ve kendini
acmakta zorlanabilirler. Ancak odak grup goriismelerin-
de, gruptaki kendini daha kolay acabilen katilimcilardan
biri digerleri i¢in de yol gosterici olur ve diger katilim-
cilarin kendilerini daha rahat agmalari igin cesaret verir.
Benzer deneyim ve diisiincelere sahip olan kisilerin bu-
lundugu bir ortam katilimcilara giiven saglar (Krueger
ve Casey, 2015).

Orneklem

Arastirmaya Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
ve Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan
78 tiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin %56’°s1
(n = 44) kadin, %44’ (n = 34) erkektir. Katilimcilarin
yaslar1 18 ile 22 (Ort. =19, S = 1.2) arasinda degismekte-
dir. Katilimeilarin, 238’1 (n = 30) Sosyoloji, %630™u (n =
23) Felsefe, %5’i (n = 4) ingiliz Dili ve Edebiyati, %3’ii
(n = 2) Psikoloji, %3’ (n = 2) Cografya, %1’ (n = 1)
Miitercim Terciimanlik, %1°1 (n = 1) Tiirk Dili ve Edebi-
yatt, %1°1 (n = 1) Tarih ve %181 (n = 14) Dis Hekimligi
boliimlerine devam etmektedir.

Veri Toplama Araglari
Katilimeilarin flort siddetine yonelik algi, deneyim
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ve tutumlarimi incelemek amaciyla arastirmacilar tara-
findan agik uglu sorular olusturulmustur. Arastirma kap-
saminda hazirlanan sorular flort siddeti tanimlari, flort
siddeti gesitleri, siddetin nedenleri, flort siddetine maruz
kalan ve fail olan kisilerin 6zellikleri, flort siddeti ile bas
etme yontemleri ve flort siddetini 6nleme yontemleri ko-
nularin1 kapsamaktadir.

islem ve Veri Analizi

Aragtirmanin etik kurul izni 09.10.2017 tarihin-
de Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’'ndan (Protokol no:
291-2017) almmustir. Etik kurul izninin ardindan Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Fakiil-
tesi’nde bulunan &grencilerin ¢aligmaya katilmasi igin
derslerinin 6gretim iiyelerinden gerekli izinler alinmis
ve calismanin duyurusu yapilmistir. Calismaya goniilli
olarak katilmak isteyen dgrenciler belirlendikten sonra
Ogrencilere uygun olan saatte odak grup goriismesi igin
randevu verilmistir.

Gortigmeler her bir grupta bir goriismeci ve bir
gozlemci olmak {izere dort doktora dgrencisi tarafin-
dan yiiritiilmiistiir. Kadin ve erkek 6grenciler igin ayr1
gruplar olusturulmus, kadin goriigmeciler kadinlardan
olusan gruplar1 yonetirken, erkek goriigmeciler erkekler-
den olusan gruplar1 yonetmistir. Katilimcilara aragtirma-
nin amact anlatildiktan sonra yazilt onamlari alinmistir.
Toplam 8 odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup
goriismeleri 40 ile 90 dakika arasinda stirmiistiir. Kati-
Iimcilarin izni alinarak goriismelerde ses kaydi alinmis-
tir. Kimliklerin gizliligini korumak amaciyla ses kayitla-
rinda katilimcilarin isimleri yerine katilimcilara verilen
numaralar kullanilmastir.

Bu calisma kapsaminda odak grup goriismeleri
aracilifiyla elde edilen verilerin analizi i¢in igerik ana-
lizi kullanilmustir. Igerik analizinde iki temel islem bu-
lunmaktadir: ilk olarak analitik betimleme ve kodlama
ikinci olarak ¢ikarim islemi yapilir (Bilgin, 2000). Diger
bir deyisle, icerik analizinde birbirine benzeyen sdylem
ve veriler, temalara gore ayrilir ve okuyucunun daha iyi
anlamlandirmasi i¢in diizenlenir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu ¢alisma kapsaminda da ilk olarak ses kayd:
ile kaydedilen tiim goriismeler desifre edilmistir. Her
goriisme i¢in belirlenen temalar dogrultusunda ortak
goriisler bir araya getirilerek iki arastirmaci tarafindan
kodlanmustir. Kodlar daha iist temalarin altinda bir ara-
ya getirilmistir. Arastirmacilar tarafindan alanyazin géz
ontinde bulundurularak olusturulan temalardaki soy-
lemler frekans ile sunulmus ve daha iyi anlasilabilmesi
bakimindan katilimcilarin rnek sdylemleri bulgular kis-
minda verilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda kodlama iki aragtirmaci ta-
rafindan gergeklestirilmistir. Kodlayicilar arasi gilivenir-

lik .98 olarak saptanmistir. Ayrica bu ¢alisma kapsamin-
da katilimcilarin sekizinci soruya verdikleri yanitlar iki
arastirmaci tarafindan etkili ve etkisiz olarak kodlanmis-
tir. Bu kodlama islemi i¢in de kodlayicilar arasi giivenir-
lik .90 olarak bulunmustur. fki sdylem i¢in kodlayicilar
arast uyusmazlik oldugu saptanmis ve arastirmacilar bu
iki ifade i¢in ortak bir karar vermislerdir.

Bulgular

Arastirmada katilimcilarin goériisme sorularina ver-
dikleri yanitlara igerik analizi yapilmistir. Katilimcilarin
goriisme sorularma derinlemesine cevap verdigi durum-
larda katilimcilarin ifadelerinin sayis1 érneklemdeki ka-
tilimer sayisini (n = 78) asabilmektedir. Arastirmanin ilk
sorusu katilimcilarin flort siddeti tanimlamalarina iliskin
degerlendirmeleridir. Ancak katilimcilar tanimdan ziya-
de flort siddeti davraniglarini 6rneklendirmistir. Bu ne-
denle az sayida (n = 22) tanim iiretilmistir. Bu tanimlar:
“Karsidaki kiginin onay1 olmayan her sey, karsi tarafi
strese sokabilecek herhangi bir sey, karsilikli istekle-
re cevap verememe, daha ¢ok seven tarafin sevgisinin
suistimal edilmesi vb.” seklinde 6rneklendirilebilir. Ca-
lismanin ikinci ve {iglincii sorulari birlikte degerlendiril-
mistir. Bunlar: “Hoslandigimiz kisi tarafindan yapilan ve
sizi rahatsiz ve korkmus hissettirecek davraniglari anlatir
musiniz? Hoslandiginiz kisiye yaptiginiz onu rahatsiz ve
korkmus hissettirecek davraniglari anlatir misiniz?”. Bu
sorulara verilen yanitlar flort siddeti gesitleri temelin-
de; fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik siddet ve takip
olmak iizere 5 kategoride toplanmustir. Katilimcilarin
ifadelerinin %72’si (f = 187) duygusal, %17’si (f = 45)
cinsel, %9’u (f = 22) fiziksel, %1°1 (f = 3) takip etme
ve %11 (f=2) ekonomik siddet kategorileri ile ilgilidir.

Siddet tiirlerine iliskin alt kategoriler de her tiir igin
ayr ayri sunulacaktir. Takip etme ve ekonomik siddetin
alt kategorileri olmadigi i¢in bu iki ¢esit ayr1 olarak su-
nulmayacaktir. Fiziksel siddete iliskin 2 alt kategori be-
lirlenmistir. Bunlar, fiziksel temas ve esya kullanmadir.
Duygusal flort siddeti 17 alt kategoride sunulmaktadir.
Bunlar; zorlama/hakimiyet kurma, 6zel alani kisitlama,
hakaret etme, asagilama, kiskanglik, manipiilasyon, ba-
girma, yok sayma, gelecek planlarindan bahsetme, tutar-
siz davranma, sanal ortamda kisitlama, saygisiz davran-
ma, kararlarin1 sadece kendini diisiinerek alma, aldatma,
kiyas yapma, kiskandirma ve zorbaliktir. Bu alt kategori-
lere ek olarak, bazi katilimeilar duygusal flort siddetinin
azimsandigini, siddetin sadece fiziksel degil duygusal
da olabilecegini (f = 10) vurgulamislardir. Cinsel sidde-
te iliskin 3 alt kategori bulunmaktadir. Bunlar; fiziksel
temas i¢eren davranislar, fiziksel temas igermeyen dav-
ranislar ve cinsel siddete ortam hazirlamadir. Buna ek
olarak, flort siddeti olarak siniflandirilmayan, kadinla-



58  Tiirk Psikoloji Yazilar:

Tablo 1. Fiziksel, Duygusal ve Cinsel Siddetin Alt Kategorileri

Kategoriler f % Katilimer sdylemleri

Fiziksel Siddet

Fiziksel temas 17 77 Tokat, tekme, bogazini sitkma, tokat bile siddettir

Esya kullanma 5 23 Egya firlatmak, bogazina bigak dayamak

Toplam 22 100

Cinsel Siddet

Fiziksel temas igeren 27 63 Taciz, tecaviiz, istemedigi halde 6pmeye calismak, sikigtirmak
Fiziksel temas igermeyen 12 28 Mini etekli birine laf atma, fotograf géndermek, fotograf istemek
Cinsel §iddete ortam hazirlamak 4 9 Yavas yavas kandirmaya ¢alistyorlar, adim adim ilerliyor, siirekli eve ¢agirmak
(grooming)

Toplam 43 100

Duygusal Siddet

Zorlama/hakimiyet kurma 29 16  Istemedigi seyleri yaptirmak, duygusal bask1, baskin olma

Ozel alani kisitlama 26 14 Bireyselligi kisitlama, her giin goriismek isteme

Hakaret etme 18 10 Kifiir etme, lakap takma, bir sz tizerinden incitmek

Asagilama 17 9 Degersizlestirme, kiigiik diistirmek, alay etmek, kiigiimsemek
Kiskanglik 16 9 Kiyafete karigma, kargi cinsten arkadaslara karigma

Manipiilasyon 12 7 Soguk davranma, trip atmak, terk etmekle tehdit etmek

Bagirma 11 6 Yiiksek ses tonu ile konusmak, bagirmak, azarlamak

Yok sayma 1 6 t(j}néerrrnn:ezrizrrln iilme, kolay vazge¢me, karsi tarafin nemsedigi seyi
Gelecek planlarindan bahsetmek 7 4 gﬁgﬁ; ;Etiigftcérmugt ¢ocuk istiyorum demek, flortiin ilk zamanlarinda aileyle
Tutarsiz davranma 7 Ikiyiizlii davranmasi, zor zamanlarinda yaminda olmamak

Sanal ortamda kisitlama Sifre isteme, arkadaslari silme, engelleme

Saygisiz davranma 6 4 Diisiincelerine kararlarina saygi duymama, karsisindakini dinlememek
dKlf;z;lél:eIElasl?I(lisce kendini 4 2 Kendini merkeze koyarak davranma, bencillik, benmerkezcilik
Zorbalik 3 2 Cezalandirma, kisasa kisas yapma

Aldatma 2 1 Bagkalariyla konusmak

Kiyas yapma 2 1 Baskalarmin sevgilileri yapiyor sen niye yapmiyorsun deme
Kiskandirma 2 1 Bagkalarini kullanarak kiskandirma

Toplam 179 100

rin cinsel iliski sirasinda son anda vazgegmesi (f'= 2)
katilimcilar tarafindan cinsel flort siddeti olarak tanim-
lanmistir. Ancak bu kadimnlarin kendi isteklerinin ifade-
si olarak degerlendirildiginden bu ¢alisma kapsaminda
flort siddeti olarak siniflandirilmamistir. Alt kategorilere
ve analizlere iligkin sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.
Arastirmanim dordiincii sorusu olan “iliskinizde
ya da tanik oldugunuz iliskilerde flort siddeti uygulayan
kisileri nasil tanimlarsiniz? Bu kisilerin 6zellikleri igin

neler sdyleyebilirsiniz?” sorusu i¢in katilimcilarin ce-
vaplarina gore faillerin 6zellikleri belirlenmistir. Faile
dair olan sdylemler bireysel, ailesel ve baglamsal olmak
iizere li¢ kategoride incelenmistir. Katilimeilarin yanit-
larmin %77’sinin (f = 114) bireysel, %14 liniin (f = 20)
ailesel, 269’unun (f'= 14) baglamsal agiklamalar icerdigi
gorillmiistiir. Caligmanin besinci sorusu olan “Sizin ilig-
kinizde veya tanik oldugunuz iliskilerde flort siddetine
ugrayan kisiler i¢in neler sdyleyebilirsiniz?” ile katilim-
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Tablo 2. Failin ve Maruz Kalanin Ozellikleri

Kategoriler f % Katilimcilarin sdylemleri

Fail

Bireysel 114 77 Bencil, 6fkeli, glivensiz, psikolojisi bozuk, saldirgan, sinirlarini bilmeyen, sahiplenici, kiskang

Ailesel 20 14 Iyi aile egitimi almamus, aile i¢i siddet yagsama, pargalanmis aile, ihmalkar ebeveynler

Baglamsal 14 9 Sosyal medya, toplumsal cinsiyet esitsizligi, cevre baskisi, ataerkil toplum, atasozleri

Toplam 148 100

Maruz Kalan

Bireysel 110 85 l](B;elgn‘nh, ézgﬁvengiz, korkak, gi.i(;_sﬁ_z, pasif, sevgiye ag, ps.ik(')loj ik sorunlari olan, duygusal,
ars1 koyma becerileri az, partnerini kigkirtmistir, hak etmistir

Ailesel 4 3 Aile i¢i siddet yasama, baba sevgisi gormemis

Baglamsal 16 12 Kiigiik yerde yasayan

Toplam 130 100

cilarin cevaplarina gére maruz kalanlarin 6zellikleri be-
lirlenmistir. Maruz kalanlarin 6zellikleri, bireysel, aile-
sel ve baglamsal olmak {izere 3 kategoride incelenmistir.
Katilimcilarn ifadelerinin 285’1 (f'= 98) bireysel, 264’1
(f = 4) ailesel ve %12’si (f = 16) baglamsal kategorile-
re dahil edilmistir. Bunlarin yani sira bazi katilimcilar
herkesin siddete maruz kalabilecegini, maruz kalanlarin
spesifik 6zelliklerinin olmadigini (f'= 2) belirtmislerdir.
Analiz sonuglart ve kategorilere iliskin degerler Tablo
2’de sunulmaktadir.

Arasgtirmanin altinci sorusu olan “Flort siddeti dav-
ranisina maruz kaldiginizda neler yaptiniz?” Eger kalir-
saniz neler yaparsiniz?” sorusuna cevap olarak katilim-
cilar flort siddetine maruz kaldiktan sonra yapilabilecek-
lere dair ¢oziim Onerileri tiretmislerdir. Flort siddetine

maruz kalindiktan sonra bulunan ¢6ziim 6nerileri bir sey
yapmama, iliskiyi sonlandirma, siddetin yogunluguna
bagl olarak karar verme, sorunu ¢dzmek icin eyleme
gecme, aynisini faile yapma, sikdyet etme ve duygusal
tepki verme olmak {izere 7 kategoride incelenmistir. Bu
kisimda frekansm &rneklem sayisindan (n = 78) diisiik
¢itkmasinin nedeni birine anlatma segenegi bagka soru-
da degerlendirildigi i¢in burada belirtilmemis olmasi-
dir. Katilimceilarin cevaplarmin 228’1 (f' = 18) bir sey
yapmama, %25’i (f = 16) iliskiyi sonlandirma, %22’si
(f= 14) siddetin yogunluguna bagli olarak karar verme,
%11°1 (f = 7) sorunu ¢ézmek i¢in eyleme gegme, %69’u
(f = 6) aynisinu faile yapma, %3’0 (f = 18) sikayet etme
ve %2’si (f = 1) duygusal tepki verme kategorilerinde
bulunmaktadir. Kategorilere ve analiz sonuglarina dair

Tablo 3. Flért Siddetine Maruz Kalindiktan Sonraki Siirece Dair Céziim Onerileri

Kategoriler f % Katilimeilarin sdylemleri

Bir sey yapmama 18 28 Pesinden kogsmamak, konusmamak

[liskiyi sonlandirma 16 25  Ayrilmak, sosyal medyadan engellemek

Siddetin yogunluguna . e . S - . .

bagh olarak karar 14 29 ?dlg,igrl:lsal siddetse iligkiyi sonlandirmama, siddetin tizerimde biraktig: etkiye gore hareket
verme

Sorunu g6zmek igin 7 11 iliski igin ¢cabalama, problemi anlatma en son sonlandirma, konusup diizeltme

eyleme gegme

Aynisini faile yapma 6 9 Siddet goriirsem ben de vururum, ayni sekilde karsilik vermek i¢in dogru zamani beklerim
Sikayet etme 2 3 Polise bildirme

Duygusal tepki verme 1 2 Aglama

Toplam 64 100
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Tablo 4. Siddetin Gerekgeleri

Kategoriler f % Katilimeilarin sdylemleri

Bireysel 47 42
Ailesel 3 2
Baglamsal 56 50
Siddet dongiisii 4 4
Daha biiyiik sorunlari

o 3 2
onlemek

Toplam 113 100

Beklentilerin karsilanmamasi, sadistik diisiinceler, haz alma, iletisim eksikligi,
kiskanglik, fazla sahiplenme

Aile i¢i siddet yasama, kiz ve oglan ¢ocuklarmnin farkl: yetistirilmesi

Kadin erkek esitsizligi, ataerkil diizen, adalet sistemindeki sorunlar, etnik yapi,
kiiltiir, atasozleri, medyadaki tiriinlerin siddeti desteklemesi

Kendisi de siddete maruz kalmis olabilir, daha 6nceki yasantilarindan dolay1

Siddeti sorunlar1 dnleme yontemi olarak gorme

bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Arastirmanin yedinci sorusu “Flort siddeti uygu-
layan kisiler bunu neden yaparlar? Siddetin gerekgeleri
nelerdir?” katilimcilarin siddetin nedenleri konusunda
cevap uretmelerini saglamistir. Siddetin nedenleri, bi-
reysel, ailesel, baglamsal, siddet dongiisii ve daha biiyilik
sorunlar1 6nlemek olmak tizere 5 kategoride incelenmis-
tir. Katilimeilarin yanitlariim %42°si (f'= 47) bireysel,
%2’s1 (f=3) ailesel, %550°si (f= 56) baglamsal %4’1 (f=
4) siddet dongiisii ve %2’si (f = 3) daha biiyiik sorunlar1
onlemek hakkindadir. Katilimcilarin bazilar da (f'= 5)
siddetin nedeninin olmadigini belirtmistir. Analize ilis-
kin bilgiler ve kategoriler Tablo 4’te sunulmustur.

Calismanin sekizinci sorusu olan, “Iliskinizde sizi
rahatsiz eden durumlari kimlere anlattin1z? Ne gibi tep-
kiler aldiniz?” 8 kategoride degerlendirilmistir. Bunlar;
arkadaglara, aileye, florte, bir uzmana, herkese, tarafsiz
birine anlatilabilecegini belirtenler; hi¢ kimseye ve aile-
me anlatmam diyenler seklindedir. Katilimcilarin 2538’1

Tablo 5. Flort Siddeti Yagantisinin Paylasildigi Kisiler

(f=35) arkadaslar, %532°si aile (f=29), %81 (f= 6) flort,
%3’1 (f = 4) bir uzman, %1°1 (f= 1) herkes ve %1°1 (f =
1) tarafsiz kisilerle flort siddeti yasantilarini paylagacak-
larmi belirtmislerdir. Katilimeilarm %12°si (f = 11) hig
kimseye ve %5’1 (f=5) ailesine flort siddeti yasantilarini
anlatmayacaklarini belirtmislerdir. Analize iligkin bilgi-
ler ve kategoriler Tablo 5°te sunulmustur.

Arastirmanin dokuzuncu sorusunda ise flort siddeti
yagantilarini paylagsmayanlarin nedenleri incelenmistir.
Flort siddeti yasantisini paylasmayanlarin %58’1 (f= 15)
olumsuz tepkilerden ¢ekindigini, %30’u (f'= 8) kendini
sugladigini, %8’i (f = 2) yakinlarimin objektif olamaya-
cagini diisiindiigiinti ve 24’1 (f= 1) ¢evresinde kimsenin
olmadigini belirtmistir.

Arastirmada son olarak “Flort siddetinin azaltilma-
s1, Oonlenmesi igin neler Onerirsiniz?” sorusu sorularak
katilimcilarin flort siddetini onleme stratejileri deger-
lendirilmistir. Katilimcilarin cevaplar bireysel, ailesel
ve topluma yonelik olmak iizere {i¢ kategoride incelen-

Kategoriler f % Katilimeilarin sdylemleri

Arkadaglar 35 38 En yakin arkadagima, karsi cinsten bir arkadasa, sevgilimin arkadaslarina
Aile 29 32 Anneme, ablama, kuzenime, abime, babama, kardesime

Hig kimse 11 12 Mahremiyet korunmali, kendim ¢6zmeye ¢alisirdim

Flort 6 8 Sevgilimle konusur ¢6zmeye ¢aligirim

Aileme anlatmam 5 5 Uziiliirler, bana verecekleri tepkiden korkarim

Bir uzman 4 3 Psikologa giderim

Herkes 1 1 Cevremdeki herkese anlatirim

—_
—_

Tarafsiz biri
Toplam 92 100

Tarafsiz oldugunu diisiindigiim birine anlatirim
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Tablo 6. Flért Siddetini Onleme Stratejileri

Kategoriler f % Katilimeilarin sdylemleri

Etkili: Sinir koyma, empati yapmay1 6grenme, saygi duymayi 6grenme, hayir
Bireysel 36 34 deme, karsilikli konusma,

Etkisiz: Iliskiye baglamamak, aymisin kars1 tarafa yasatmak
Ailesel 8 8 Etkili: Ebeveynlik egitimleri verme

Etkili: Eylem yapma, cinsiyetgi dili degistirme, okullarda egitim verme
Baglamsal 62 58 .

Etkisiz: Idam, hadim, failler toplumdan diglanmali
Toplam 106 100

mistir. Kategoriler kendi iginde etkili ve etkisiz olarak
smiflandirilmistir. Katilimeilardan bazilan (f = 3) flort
siddetinin onlenemeyecegini belirtmistir. Katilimcilarm
cevaplarinin %34’iinde (f'= 36) bireysel, %8’inde (f =
8) ailesel, 2%658’inde (f = 62) baglamsal dnleme strateji-
leri Onerilmistir. Kategoriler ve analiz sonuglarina dair
bilgiler Tablo 6’da sunulmustur. Bireysel miidahalelerin
%69u (f=25) etkili %6311 (f=11) etkisiz olarak, ailesel
midahalelerin tamamu etkili olarak, baglamsal miidaha-
lelerin %685°1 (f = 53) etkili, %15°1 (f = 9) etkisiz olarak
siniflandirilmistir.

Tartisma

Bu arastirmanin amaci, tiniversite dgrencilerinin
flort siddetine yonelik algilarini, tutumlarint ve dene-
yimlerini derinlemesine incelemektir. Aragtirmanin ilk
sorusu, iiniversite 0grencilerinin flort siddetini nasil ta-
nimladiklaridir. Katilimcilar flort siddetini tanimlamak-
tan ziyade, kiskanma, bagirma gibi flort siddeti davranis-
larina ornekler vermislerdir. Flort siddetinin taniminin
alanyazinda bile net olmamasi ve arastirmacilar arasinda
bir uzlasma bulunmamasi (Lewis ve Fremouw, 2001;
Siewert ve Flanagan, 2000) dikkate alindiginda katilim-
cilar tarafindan taniminin yapilamamasi olduk¢a dogal
bir durumdur.

Bu arastirmanin ikinci ve li¢iincii sorusu iiniversi-
te Ogrencilerinin tanik olduklar1 ya da deneyimledikleri
flort siddeti tiirleri ile ilgilidir. Katilimcilarin ifadelerin-
den yola ¢ikarak elde edilen frekanslarda katilimeilarm
en fazla duygusal siddet tiirlerine 6rnekler verdigi goriil-
mektedir. Duygusal siddeti, cinsel ve fiziksel siddet izler-
ken, en son sirada takip ve ekonomik siddet gelmektedir.
Bu caligmada beklenenden daha az sayida cinsel ve fizik-
sel siddet igeren ornekler verilmistir. Bu, en siklikla duy-
gusal flort siddetinin yasandigini gostermektedir. Duygu-
sal flort siddeti tek bagina goriilebildigi gibi diger siddet

tiirleri ile birlikte de goriilebilir (Sharpe ve Taylor, 1999).
Alanyazinda da duygusal fiort siddetinin daha yaygin ol-
dugu goriilmektedir (Toplu ve Hatipoglu-Siimer, 2011).
Ancak bu bulgunun birtakim olas1 bagka acgiklamalar1 da
olabilir. Tlk olarak iilkemizin sosyokiiltiirel yapisi diisii-
niildiiglinde, cinselligin hala bir tabu olmas1 tiniversite
ogrencilerinin cinsel siddet hakkinda konusmasini en-
gellemis olabilir. Ayrica liniversite dgrencilerinin grup
icinde fiziksel siddet hakkinda konusmaktan g¢ekinmis
olabilecekleri disiintilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda
gruplar olusturulurken her ne kadar birbirini tanimayan,
farkli boliimlerden 6grenciler bir araya getirilerek grup-
lar olusturulsa da katilimcilar fiziksel siddet hakkinda
konusmaktan ¢ekinmis olabilirler. Bu ¢aligmadaki kati-
limcilarin en son sirada takip ve ekonomik siddetten bah-
settikleri bulunmustur. Bu bulgu alanyazini ile tutarhidir.
Yiritiilen caligmalarda da diger siddet tiirleri ile kiyas-
landiginda takip ve ekonomik siddetin daha az rapor edil-
digi goriilmektedir (Niolon vd., 2015; Siinet¢i vd., 2016).
Takip ve ekonomik siddetin yaygmliginin diger siddet
tiirlerine gore daha az olmasi katilimcilarin bu siddet tiir-
lerini tanimamasina neden olmus olabilir.

Siddet tiirleri i¢in verilen drnekler incelendiginde
ise 0grencilerin siklikla zorlama/hakimiyet kurma, 6zel
hayat1 kisitlama, hakaret etme, asagilama ve kiskanglik
temalarina dair sdylemlerde bulunduklar1 saptanmustir.
Bu bulgu alanyazini ile tutarlidir (Dietrich, 1998; Fidan
ve Yesil, 2018). Fidan ve Yesil (2018) tarafindan {iniver-
site 6grencileri ile yiiriitiilen ¢aligmada da katilimcilarin
sosyal ve duygusal siddete hayati kisitlama, bask1 yap-
ma, giyimine karigma, kiiflir etme gibi 6rnekler verdikle-
ri saptanmustir. Cinsel siddet temalar1 incelendiginde ise
katilimcilar en fazla fiziksel temas igeren cinsel siddete
ornek vermistir. Ardindan sirasiyla fiziksel temas iger-
meyen cinsel siddet ve cinsel siddete ortam hazirlamak
gelmektedir. Alanyazinda da cinsel siddet genellikle fi-
ziksel temas igeren ve igermeyen seklinde ele alinirken
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(Polat, 2015), son yillarda arastirmacilar cinsel siddete
ortam hazirlamak (grooming) kavramini da ¢aligmakta-
dir (Whittle vd., 2013). Ulkemizde de bu davramslarin
siddet olarak algilanmaya baglanmas: ve farkindalik ka-
zanilmasi siddetin dnlenmesi agisindan onemlidir.

Bu ¢aligmanin dordiincii sorusu kapsaminda kati-
limcilardan flort siddeti uygulayan kisileri tanimlama-
lart istendiginde, faillerin bireysel, ailesel ve baglamsal
ozelliklerine vurgu yaptiklar: goriilmistiir. Siddetin tek
bir nedeni olmadig, bireysel, ailesel ve baglamsal ¢oklu
risk faktorlerinin bir araya gelerek olustugu alanyazinda
belirtilmektedir (Cicchetti ve Lynch, 1993). Alanyazinda
flort siddeti uygulayan erkeklerle yapilan bir ¢alismada
ise, siddetin nedenlerinin daha ¢ok ailesel (sagliksiz aile
ortami) ve baglamsal 6zellikler (arkadas ortami, okulda
akademik konularda destek olmamasi, toplum siddeti)
oldugu vurgulanmistir (Reed vd., 2008).

Bu ¢alismanin besinci sorusunda fiort siddetine
maruz kalan kisilerin 6zellikleri tanimlanirken de bi-
reysel, ailesel ve baglamsal olmak iizere 3 kategorinin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Alanyazinda bu galismadaki
temalara benzer bicimde flort siddetine maruz kalmanin
bireysel, ailesel ve baglamsal bir¢ok risk faktorii oldu-
gu bilinmektedir (Brooks-Russell vd., 2013; Foshee vd.,
2004). Ancak bu g¢alismada bireysel ifadeler arasinda
dikkat ¢ceken sdylemlerden bazilari katilimeilarin siddeti
mesrulastirmaya ve normallestirmeye yonelik olan ifa-
deleridir. Ornegin katilimcilar maruz kalani tanimlarken
“hak etmistir, partnerini kigkirtmistir ya da psikolojik so-
runlar1 bulunmaktadir” gibi sylemlerde bulunmuslardir.
Tiirkiye gibi siddetin yaygin oldugu iilkelerde faili degil,
maruz kalani su¢lamanin yaygin oldugu belirtilmektedir
(Parlan, 2015). Alanyazindaki niteliksel calismalarda da
maruz kalani suglama ve siddeti mesrulagtirmaya yone-
lik temalar oldugu goriilmektedir (Black ve Weisz, 2005;
Johnson vd., 2005). Ulkemizde, Fidan ve Yesil (2018)
tarafindan yapilan niteliksel ¢aligmada da flort siddeti-
ne maruz kalan dgrenciler, failin davranislarinin nedeni
olarak partnerlerinin karakterini, sosyal ¢evreyi ve kendi
tutumlarini belirtmislerdir.

Bu ¢alismanin altinci sorusu kapsaminda katilim-
cilara flort siddetine maruz kaldiklarinda ya da kalirlarsa
ne yapacaklari soruldugunda katilimeilarin en sik olarak
bir sey yapmama, iliskiyi sonlandirma ve siddetin yo-
gunluguna bagl olarak karar verme davranislarini belirt-
tikleri goriilmistiir. Katilimeilarin genellikle aktif olarak
harekete gecmek icin goniilli olmadiklari, “durumu
akisina biraktiklar1” goriilmiistiir. Fidan ve Yesil (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada da kadimnlarin 1/6’sin1n, er-
keklerin ise 1/3’{iniin deneyimlenen fiort siddeti sonrasi
iliskiyi sonlandirdiklari belirtilmektedir. Diger katilim-
cilar bu caligmadaki soylemlere benzer bir bigimde flort
siddeti sonrasi iliskilerini sonlandirmadiklarini ve her-

hangi bir aktif eylemde bulunmadiklarini bildirmislerdir.
Katilimcilarin herhangi bir sey yapmama ya da iliskiyi
sonlandirmama nedenleri ¢ok sevmeleri, bir kerelik ol-
duguna inanmalari, ayrilmak istememeleri, faile ya da
kendilerine yapilan atiflar olabilir (Fidan ve Yesil, 2018;
Oztiirk vd., 2018). Dolayisiyla flort siddetini dnlemek
i¢in genglerin flort siddetinin 6zellikleri (tekrarlanmasi
ve giderek siddetin artmas1 gibi) konusunda bilgilendi-
rilmeye ihtiya¢ duyduklari goriilmektedir.

Aragtirmanin yedinci sorusunda flort siddetinin ge-
rekgeleri soruldugunda katilimeilarin cevaplari, bireysel,
ailesel, baglamsal, siddet dongiisii ve daha biiyiik so-
runlar1 énlemek olmak {izere 5 kategoride toplanmuistir.
Alanyazinda da bu bulgu ile tutarli bir bigimde siddet
ile iligkili olan ¢oklu risk faktorlerinden ve bu faktor-
lerin birbiri ile karsilikli etkilesiminden bahsedilmekte-
dir (Banyard, 2011; Salzinger vd., 2002). Vagi ve arka-
daglart (2013) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda
2000 ve 2010 yillart arasinda yayinlanmis 20 galisma
incelenmis ve flort siddetindeki failin risk ve koruyucu
faktorleri degerlendirilmistir. Bu risk ve koruyucu fak-
torler Bronfenbrenner’in (1979) Sosyo-Ekolojik Kura-
mina dayanarak smniflandirilmis ve 53 risk faktori ve 6
koruyucu faktor oldugu belirtilmistir. Bireysel risk fak-
torlerine iliskide siddeti normal kabul etme, saldirganlik,
alkol kullanim1 ve stres; iligki temelli risk faktorlerine
¢ocukluk doneminde istismara maruz kalma, aile igi
siddete tanik olma, akran zorbalig1 deneyimi, ebeveyn-
lerin yetersiz ebeveynlik becerilerine sahip olmasi érnek
olarak verilebilir. Bireysel koruyucu faktérler yiiksek
empati, ortalama akademik basar1 ve sozel zeka iken,
iliski temelli koruyucu faktdrlerin anneyle olumlu iliski
ve okula baglanma oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismadaki
katilimcilarin belirttigi risk faktorlerine benzer sekilde
Vagi ve arkadaglarinin (2013) ¢alismasinda da ¢oklu risk
faktorlerine vurgu yapilmistir.

Caligmanin sekizinci sorusunda katilimeilar iligki-
lerinde onlar1 rahatsiz eden seyleri en sik olarak arka-
das ve ailelerinden birine anlatacaklarini belirtmislerdir.
Martin ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yiiriitiilen galis-
mada da flort siddetine maruz kalanlarin profesyoneller-
den ziyade akran ve aileler gibi resmi olmayan kaynak-
lardan yardim istedikleri bulunmustur. Benzer sekilde
Latin ergenlerle yapilan calismada, katilimecilar flort
siddeti yasantilarini resmi kurumlara bildirmek yerine
aile ve arkadaslariyla daha fazla paylasma egilimindedir
(Ocampo vd., 2007). Oysa flort siddeti toplumda yeni ta-
ninmaya baslayan bir olgu oldugundan ¢ogu arkadas ve
aile iiyesinin bu durumda saglikli bir yaklasim sergileye-
memesi miimkiindiir. Hatta yanlis bigimde siddete maruz
kalip agilan kisiye sorumluluk yiiklenmesi de s6z konusu
olabilir. Bu ¢alismada da bazi katilimeilarin siddete ma-
ruz kalan kisiyi tanimlarken “hak etmistir veya partneri-
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ni kiskirtmistir” gibi suglayicr ifadeler kullandiklar1 da
daha dnce belirtilmisti. Bu yoruma paralel bigimde bu
sorudaki ifadelerden bazilarinda fiért siddeti yasantisini
hi¢ kimseye anlatmayacaklar1 belirtilmistir. Ashley ve
Foshee (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada kadin ve
erkek katilimeilarin ¢ogunlugunun flort siddeti sonrast
yardim arama davranisinda bulunmak istemedikleri bul-
gulanmigtir. Bu sorunun devami olarak bu arastirmanin
dokuzuncu sorusunda flért siddeti yasantilarini paylas-
mama nedenleri incelenmistir. Katilimcilarin sdylem-
lerinden yola ¢ikarak olusan temalar sirasiyla olumsuz
tepkilerden ¢ekinme, kendini suglama, yakinlarindaki
kisilerin objektif olmayacaklarini belirtme ve gevresinde
kimsenin olmamasi seklindedir. Bu ¢alismanin bulgula-
rina benzer olarak alanyazinda da ergenler ve iiniversite
ogrencileri flort siddeti sonrasi yardim arama davranigla-
rinda utang duyma, yardim kaynaklart hakkinda bilginin
az olmasi, etiketlenme korkusu, gizlilikle ilgili endigeler
gibi bir¢cok engel ile karsilasmaktadir (Ashley ve Fos-
hee, 2005; Martin vd., 2012). Dolayistyla flort siddeti
konusunda uzmanlardan yardim aramanin tesvik edil-
mesi maruz kalanlarin ihtiya¢ duyduklart bilgilendirme
ve destege ulasabilmesi bakimindan yararli olacaktir. Bu
ihtiyaca karsilik verilebilmesi igin uzmanlarin bilgilen-
dirilmesi de 6nem tagimaktadir.

Aragtirmanin son sorusu flort siddetinin azaltil-
mast ve dnlenmesi iizerinedir. Katilimcilarin verdikleri
yanitlar bireysel, ailesel ve topluma yonelik olmak {iize-
re ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bu cevaplar arastirmacilar
tarafindan etkili ve etkisiz olarak da siniflandirilmistir.
Katilimcilar fiort siddetini 6nlemek igin ilk sirada toplu-
ma yonelik calismalara ihtiyag oldugunu belirtmislerdir.
Bu cevaplarin ¢ogunlugu etkilidir. Alan yazininda da
toplumsal diizeyde farkindalik yaratan ve flort siddeti-
ni Onlemeyi amaglayan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Cornelius ve Resseguie, 2007; Herman, 2009; Ustiinel,
2020). Ayrica bu ¢aligmanin da bir dayanag: olan Ekolo-
jik Kuramlara gére, siddeti 6nlemek bireysel bir gabadan
ziyade toplumsal bir eylem gerektirmektedir (Casey ve
Lindhorst, 2009; Cicchetti ve Lynch, 1993). Ancak top-
lumsal diizeyde verilen cevaplarin bir kismi idam etme,
hadimi igeren kanun degisiklikleri ve toplum tarafindan
diglanma gibi etkisiz miidahaleleri igermektedir. Bu ce-
vaplarin verilmesinin olas1 nedenleri sunlar olabilir: ilk
olarak, iilkemiz baglaminda diisiiniildiigiinde, siddet ve
istismar gibi medyaya yansiyan haberlerde hem yayin
organlar1 hem siyasetgiler siirekli olarak idam ve hadim
seceneklerini glindeme getirmektedir. Bu tanikliklara ek
olarak katilimcilarin faillere yonelik 6fke, intikam alma
gibi duygular1 nedeniyle de bu séylemler ortaya ¢ikmis
olabilir.

Bu calisma, iiniversite dgrencilerinin flort siddeti
tanimlarini, flort siddeti gesitlerini, 6grencilerin flort sid-

deti deneyimlerini, siddetin nedenlerini, flort siddeti ile
bas etme yontemlerini ve flort siddetini dnleme yontem-
lerini ilk kez bir arada ve kapsamli olarak ele almakta-
dir. Calismada dort erkek grubu, dort kadin grubu olmak
tizere 78 katilimci ile sekiz odak grup goériismesi yiirii-
tiillmesi 6rneklemin heterojenligini giiclendirmektedir.
Ayrica odak grup gorlismelerinin sayist arastirmanin
gecerligi ve giivenirligine katki saglamaktadir. Odak
grup goriismelerinin yiiriitiilmesinin de katilimcilar igin
dinamik ve etkilesimli bir ortam sunmasi bakimindan
aragtirmanin gii¢lii bir yonii oldugu disiiniilmektedir.
Odak grup goriismelerinde katilimcilarla ayni cinsiyette
goriismecilerin olmasina dikkat edilmesinin katilimeila-
rin kendini agmalarint ve giivenilir bilgiler vermelerini
etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin birtakim sinirhiliklart bulunmak-
tadir. lk olarak, bu galismanin giiglii yanlarindan biri
olan odak grup gériismesi ylriitiilmesi ayn1 zamanda bu
calismanin bir smirhiligidir. Her ne kadar 6grencilerin
birbirini tanimadig1 gruplar olusturulmaya dikkat edilse
de baz1 6grenciler grup siirecinden etkilenmis ve dogru
bilgiler vermemis olabilirler. ikinci olarak, bu galisma-
nin bulgular {iniversite dgrencilerinin deneyimlerine da-
yanmaktadir. Farkli yas gruplarindaki bir ¢alisma grubu
ile arastirmanin tekrarlanmasi dnerilmektedir. Ayrica bu
calismada iiniversite 6grencilerinin daha 6nceden flort
siddetine maruz kalip kalmamasi ya da flort siddeti uy-
gulayip uygulamamasina dikkat edilmemistir. Diger ca-
lismalar flort siddetine maruz kalanlardan ya da failler-
den olusan {iniversite dgrencileri ile yiiriitiilebilir.

Flort siddeti, bireyler lizerinde olumsuz etkileri
olan yaygin bir problemdir. Bu nedenle bu problemin
akademisyenler, uzmanlar, 6gretmenler, politika yapi-
cilar tarafindan taninmasi olduk¢a 6nlemlidir. Ayrica bu
konuda iilkemizde gelistirilecek daha fazla sayida onle-
me ve miidahale ¢alismasina ihtiyag bulunmaktadir.



64 Tiirk Psikoloji Yazilar

Kaynaklar

Ackard, D. M., Eisenberg, M. E. ve Neumark-Sztainer,
D. (2007). Long-term impact of adolescent dating
violence on the behavioral and psychological health
of male and female youth. The Journal of Pediat-
rics, 151(5), 476-481. https://doi.org/10.1016/j.
jpeds.2007.04.034.

Ackard, D. M. ve Neumark-Sztainer, D. (2002). Date
violence and date rape among adolescents: As-
sociations with disordered eating behaviors and
psychological health. Child Abuse & Neglect,
26(5), 455-473. https://doi.org/10.1016/S0145-
2134(02)00322-8.

Amar, A. F. ve Gennaro, S. (2005). Dating violence in
college women: Associated physical injury, health-
care usage, and mental health symptoms. Nursing
Research, 54(4), 235-242.

Ashley, O. S. ve Foshee, V. A. (2005). Adolescent
help-seeking for dating violence: Prevalence, so-
ciodemographic correlates, and sources of help.
Journal of Adolescent Health, 36(1), 25-31. https:/
doi.org/10.1016/j.jadohealth.2003.12.014.

Baker, C. K., Helm, S., Bifulco, K. ve Chung-Do, J.
(2015). The relationship between self-harm and
teen dating violence among youth in Hawaii. Qual-
itative Health Research, 25(5), 652-667. https://
doi.org/10.1177/1049732314553441.

Baltaci, A. (2019). Nitel arastirma siireci: Nitel bir
arastirma nasil yapilir?. Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 368-388.
https://doi.org/10.31592/aeusbed.598299.

Banyard, V. L. (2011). Who will help prevent sexual vi-
olence: Creating an ecological model of bystander
intervention. Psychology of Violence, 1(3), 216-
229. https://doi.org/10.1037/a0023739.

Bilgin, N. (2000). Icerik analizi. Ege Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi.

Black, B. M. ve Weisz, A. N. (2005). Dating violence: A
qualitative analysis of Mexican American youths’
views. Journal of Ethnic and Cultural Diversity in
Social Work, 13(3), 69-90. https://doi.org/10.1300/
JO51v13n03_04.

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human devel-
opment. Harvard University Press.

Brooks-Russell, A., Foshee, V. A. ve Ennett, S. T. (2013).
Predictors of latent trajectory classes of physical
dating violence victimization. Journal of Youth
and Adolescence, 42(4), 566-580. doi: https://doi.
0rg/10.1007/s10964-012-9876-210.1007/310964-
012-9876-2.

Callahan, M. R., Tolman, R. M. ve Saunders, D. G.
(2003). Adolescent dating violence victimization

and psychological well-being. Journal of Ad-
olescent Research, 18(6), 664-681. https://doi.
org/10.1177/0743558403254784.

Casey, E.A.ve Lindhorst, T. P. (2009). Toward amulti-lev-
el, ecological approach to the primary prevention
of sexual assault: Prevention in peer and communi-
ty contexts. Trauma, Violence, & Abuse, 10(2), 91-
114. https://doi.org/10.1177/1524838009334129

Centers for Disease Control and Prevention (CDC)
(2016). Teen Dating Violence Fact Sheet https://
www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/teen-dat-
ing-violence-factsheet-a.pdf adresinden edinilm-
istir.

Choi, H. J. ve Temple, J. R. (2016). Do gender and expo-
sure to interparental violence moderate the stability
of teen dating violence?: Latent transition analysis.
Prevention Science, 17(3), 367-376. https://doi.
org/10.1007/s11121-015-0621-4

Ciairano, S., Bonino, S., Kliewer, W., Miceli, R. ve Jack-
son, S. (2006). Dating, sexual activity, and well-be-
ing in Italian adolescents. Journal of Clinical Child
& Adolescent Psychology, 35(2), 275-282, https://
doi.org/10.1207/s15374424jccp3502 11.

Cicchetti, D. ve Lynch, M. (1993). Toward an ecologi-
cal/transactional model of community violence and
child maltreatment: Consequences for children’s
development. Psychiatry, 56, 96-118. https://doi.or
2/10.1080/00332747.1993.11024624.

Cornelius, T. L. ve Resseguie, N. (2007). Primary and
secondary prevention programs for dating vio-
lence: A review of the literature. Aggression and
Violent Behavior, 12(3), 364-375. https://doi.
org/10.1016/j.avb.2006.09.006.

Ciiceloglu D. (1991). Insan ve davranisi. Remzi Ki-
tabevi.

Cimen, O. (2018). Heteroseksiiel genglerin flort sidde-
tine yonelik séylemleri (Yaymnlanmamis yiiksek
lisans tezi). Istanbul Arel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii

Debowska, A., Boduszek, D. ve Willmott, D. (2018).
Psychosocial correlates of attitudes toward male
sexual violence in a sample of financial crime,
property crime, general violent, and homicide of-
fenders. Sexual Abuse, 30(6), 705-727. https://doi.
org/10.1177/1079063217691966.

Dietrich, L. C. (1998). Chicana adolescents: Bitches,
‘ho’s, and schoolgirls. Greenwood Publishing
Group

DikmenH. A, Ozaydin T. ve Yilmaz S. D. (2018). Univer-
sitedeki kadin 6grencilerde yasanan flort siddeti ile
anksiyete ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki ilis-
ki. Actbadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi,
9, 170-176. https://doi.org/10.31067/0.2018.9.



Flort Siddetini Anlamak 65

Earnest A. A. ve Brady S. S. (2016). Dating violence
victimization among high school students in Min-
nesota: Associations with family violence, unsafe
schools, and resources for support. Journal of
Interpersonel Violence, 31, 383-406. https://doi.
org/10.1177/0886260514555863.

Ely, G. E. (2004). Dating violence. Lisa A. Rapp-Paglic-
ci, Catherine N. Dulmus ve John S. Wodarski (Ed.),
Handbook of preventive interventions for children
and adolescents iginde. (ss. 415 - 437). Wiley.

Erikson, E. (1959). Childhood and society. Norton.

Fidan, F. ve Yesil, Y. (2018). Nedenleri ve sonuglari iti-
bariyle flort siddeti. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal
Bilimler Dergisi, 4, 16-24.

Follette, V. M. ve Alexander, P. C. (1992). Dating vio-
lence: Current and historical correlates. Behavioral
Assessment, 14(1), 39-52.

Follingstad, D. R., Wright, S., Lloyd, S. ve Sebastian, J.
A. (1991). Sex differences in motivations and ef-
fects in dating violence. Family Relations, 40, 51-
57. https://doi.org/10.2307/585658.

Foshee, V. A., Benefield, T. S., Ennett, S. T., Bauman, K.
E. ve Suchindran, C. (2004). Longitudinal predic-
tors of serious physical and sexual dating violence
victimization during adolescence. Preventive Med-
icine, 39(5), 1007-1016. https://doi.org/10.1016/j.
ypmed.2004.04.014.

Fredland, N. M., Ricardo, 1. B., Campbell, J. C., Sharps,
P. W., Kub, J. K. ve Yonas, M. (2005). The mean-
ing of dating violence in the lives of middle school
adolescents: A report of a focus group study. Jour-
nal of School Violence, 4(2), 95-114. https://doi.
org/10.1300/J202v04n02_06.

Frieze, I. H. (2000). Violence in close relationships—de-
velopment of a research area: Comment on Archer
(2000). Psychological Bulletin, 126(5), 681-684.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.126.5.681

Gander, M. ve Gardiner, H. (2010). Cocuk ve ergen ge-
lisimi (gev. A. Donmez). Imge Kitabevi.

Gressard, L. A., Swahn, M. H. ve Tharp, A. T. (2015).
A first look at gender inequality as a societal risk
factor for dating violence. American Journal of
Preventive Medicine, 49(3), 448-457. https://doi.
org/10.1016/j.amepre.2015.05.017.

Gwartney-Gibbs P. A., Stockard, J. ve Bohmer, S.
(1987). Learning courtship aggression: The in-
fluence of parents, peers, and personal experi-
ences. Family Relations, 36, 276-282. https://doi.
org/10.2307/583540

Harned, M. S. (2002). A multivariate analysis of risk
markers for dating violence victimization. Jour-
nal of Interpersonal Violence, 17(11), 1179-1197.
https://doi.org/10.1177/088626002237401

Harris, J. R. (1995). Where is the child’s environment?
A group socialization theory of development. Psy-
chological Review, 102(3), 458-489. https://doi.
org/10.1037/0033-295X.102.3.458

Heise L. L. (1998). Violence against women: an inte-
grated, ecological framework. Violence Against
Women, 4, 262-290. https://doi.org/10.1177%
2F1077801298004003002

Herman, J. W. (2009). There’s a fine line...adolescent
dating violence and prevention. Pediatric Nursing,
35(3), 164-170.

Johnson, S. B., Frattaroli, S., Campbell, J., Wright, J.,
Pearson-Fields, A. S. ve Cheng, T. L. (2005). “I
know what love means.” Gender-based violence in
the lives of urban adolescents. Journal of Women's
Health, 14(2), 172-179. https://doi.org/10.1089/
jwh.2005.14.172

Kaukinen, C. (2014). Dating violence among college
students: The risk and protective factors. Trau-
ma, Violence, & Abuse, 15, 283-296. https://doi.
org/10.1177%2F1524838014521321

Kaukinen, C., Gover, A. R. ve Hartman, J. L. (2012).
College women’s experiences of dating violence in
casual and exclusive relationships. American Jour-
nal of Criminal Justice, 37, 146-162. https://doi.
org/10.1007/s12103-011-9113-7

Kayi, Z., Yavuz, M. F. ve Arican, N. (2000). Kadin
iiniversite gengligi ve mezunlarma yonelik cinsel
saldirt magdur arastirmast. Adli Tip Biilteni, 5(3),
157-163. https://doi.org/10.17986/blm.200053421

Krueger, R. ve Casey, M. (2015). Focus groups: A prac-
tical guide for applied research (5. baski). Sage.

Laner, M. R. ve Thompson, J. (1982). Abuse and aggression
in courting couples. Deviant Behavior, 3, 229-244.
https://doi.org/10.1080/01639625.1982.9967588

Leisring, P. A. (2013). Physical and emotional abuse
in romantic relationships: Motivation for perpe-
tration among college women. Journal of Inter-
personal Violence, 28, 1437-1454. https://doi.
org/10.1177%2F0886260512468236

Lewis, S. F. ve Fremouw, W. (2001). Dating violence: A
critical review of the literature. Clinical Psycholo-
gy Review, 21(1), 105-127. https://doi.org/10.1016/
S0272-7358(99)00042-2

Makepeace, J. M. (1981). Courtship violence among
college students. Family Relations, 30, 97-102.
https://doi.org/10.2307/584242

Martin, C. E., Houston, A. M., Mmari, K. N. ve Deck-
er, M. R. (2012). Urban teens and young adults
describe drama, disrespect, dating violence and
help-seeking preferences. Maternal and Child
Health Journal, 16(5), 957-966. https://doi.
org/10.1007/s10995-011-0819-4



66  Tiirk Psikoloji Yazilar

McDonald, D. L. ve McKinney, J. P. (1994). Steady dat-
ing and self-esteem in high school students. Jour-
nal of Adolescence, 17(6), 557-564. https://doi.
org/10.1006/jado.1994.1049

Mulawa, M., Kajula, L. J., Yamanis, T. J., Balvanz,
P, Kilonzo, M. N. ve Maman, S. (2018). Per-
petration and victimization of intimate part-
ner violence among young men and women in
Dar es Salaam, Tanzania. Journal of Interper-
sonel Violence, 33(16), 2486-2511. https://doi.
org/10.1177%2F0886260515625910

Niolon, P. H., Vivolo-Kantor, A. M., Latzman, N. E.,
Valle, L. A., Kuoh, H., Burton, T., ... ve Tharp, A.
T. (2015). Prevalence of teen dating violence and
co-occurring risk factors among middle school
youth in high-risk urban communities. Journal
of Adolescent Health, 56(2), 5-13. https://doi.
org/10.1016/j.jadohealth.2014.07.019.

Noland, V. J., Liller, K. D., McDermott, R. J., Coulter,
M. L. ve Seraphine, A. E. (2004). Is adolescent
sibling violence a precursor to college dating vio-
lence?. American Journal of Health Behavior, 28,
13-23. https://doi.org/10.5993/AJHB.28.51.3

Ocampo, B. W., Shelley, G. A. ve Jaycox, L. H. (2007).
Latino teens talk about help seeking and help
giving in relation to dating violence. Violence
Against Women, 13(2), 172-189. https://doi.
org/10.1177/1077801206296982

Offenhauer, P. ve Buchalter, A. (2011). Teen dating vi-
olence: A literature review and annotated bib-
liography. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/
grants/235368.pdf adresinden edinilmistir.

O’Keefe, M. (2005). Teen dating violence: A review of
risk factors and prevention efforts. National Elec-
tronic Network on Violence Against Women, 1,
1-13.

O’Keefe, M. ve Treister, L. (1998). Victims of dating
violence among high school students: Are the pre-
dictors different for males and females?. Violence
Against Women, 4, 195-223. https://doi.org/10.117
7%2F1077801298004002005

Olshen, E., McVeigh, K. H., Wunsch-Hitzig, R. A. ve
Rickert, V. 1. (2007). Dating violence, sexual as-
sault, and suicide attempts among urban teenagers.
Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine,
161(6), 539-545. https://doi.org/10.1001/archpe-
di.161.6.539

Oztiirk, N., Karabulut, M. ve Sertoglu, E. (2018).
Genglerle giivenli iligkiler iizerine ¢alismak:
Egitimciler ve danigsmanlar icin el kitabi. (2.
Baski). Punto Baski1 Coziimleri

Page, A. Z. ve Ince, M. (2008). Aile i¢i siddet konusunda
bir derleme. Tiirk Psikoloji Yazilar, 11, 81-94.

Parker, E. M., Debnam, K., Pas, E. T. ve Bradshaw,
C. P. (2016). Exploring the link between alco-
hol and marijuana use and teen dating violence
victimization among high school students: The
influence of school context. Health Educa-
tion & Behavior, 43(5), 528-536. https://doi.
org/10.1177%2F1090198115605308

Parlan, Y. (2015). Intimate partner violence-Who is to
blame? (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Dogu Akdeniz Universitesi (DAU)

Polat, O. (2015). Siddet. Segkin Yayimcilik

Reed, E., Silverman, J. G., Raj, A., Rothman, E. F,,
Decker, M. R., Gottlieb, B. R., ... Miller, E. (2008).
Social and environmental contexts of adolescent
and young adult male perpetrators of intimate part-
ner violence: A qualitative study. American Jour-
nal of Mens Health, 2(3), 260-271. https://doi.
org/10.1177/1557988308318863

Reidy, D. E., Smith-Darden, J. P, Cortina, K. S,
Kernsmith, R. M. ve Kernsmith, P. D. (2015). Mas-
culine discrepancy stress, teen dating violence, and
sexual violence perpetration among adolescent
boys. Journal of Adolescent Health, 56, 619-624.
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2015.02.009

Riggs, D. S. ve O’Leary, K. D. (1989). A theoretical mod-
el of courtship aggression. M. A. Pirog-Good ve
J. E. Stets (Ed.), Violence in dating relationships:
Emerging social issues iginde (ss. 53-71). Praeger.

Rizzo, C. J., Joppa, M. C., Barker, D., Zlotnick, C.,
Warren, J., Saint-Eloi Cadely, H. ve Brown,
L. K. (2020). Individual and relationship char-
acteristics of adolescent girls with histories of
physical dating violence. Journal of Interper-
sonal Violence, 35(5-6), 1389-1414. https://doi.
org/10.1177%2F0886260517696859

Rothman, E. F., McNaughton Reyes, L., Johnson, R. M.
ve LaValley, M. (2012). Does the alcohol make
them do it? Dating violence perpetration and drink-
ing among youth. Epidemiologic Reviews, 34(1),
103-119. https://doi.org/10.1093/epirev/mxr027

Roscoe, B. ve Benaske, N. (1985). Courtship violence
experienced by abused wives: Similarities in pat-
terns of abuse. Family Relations, 34, 419-424.
https://doi.org/10.2307/583582

Salzinger, S., Feldman, R. S., Stockhammer, T. ve Hood,
J. (2002). An ecological framework for understand-
ing risk for exposure to community violence and
the effects of exposure on children and adolescents.
Aggression and Violent Behavior, 7(5), 423-451.
https://doi.org/10.1016/S1359-1789(01)00078-7

Samet, N. ve Kelly, E. W. (1987). The relationship of
steady dating to selfl lesteem and sex role identity
among adolescents. Adolescence, 22, 231- 245.



Flort Siddetini Anlamak 67

Sharpe, D. ve Taylor, J. K. (1999). An examination of
variables from a social-developmental model to
explain physical and psychological dating vio-
lence. Canadian Journal of Behavioural Science /
Revue canadienne des sciences du comportement,
31(3), 165-175. https://doi.org/10.1037/h0087085

Siewert, P. A. ve Flanagan, A. Y. (2000). Filipino Amer-
ican dating violence: Definitions, contextual jus-
tifications, and experiences of dating violence.
Journal of Human Behavior in the Social Envi-
ronment, 3(3-4), 115-133. https://doi.org/10.1300/
J137v03n03_09

Smith, D. M. ve Donnelly, J. (2000). Adolescent dating
violence: A multi-systemic approach of enhanc-
ing awareness in educators, parents, and soci-
ety. Journal of Prevention & Intervention in the
Community, 21(1), 53-64. https://doi.org/10.1300/
JO05v21n01_04

Stets, J. E. ve Pirog-Good, M. A. (1987). Violence in dat-
ing relationships. Social Psychology Quarterly, 50,
237-246. https://doi.org/10.2307/2786824

Sugarman, D. B. ve Hotaling, G. T. (1989). Dating vio-
lence: Prevalence, context, and risk markers. M. A.
Pirog-Good ve J. E. Stets (Ed.), Violence in dating
relationships: Emerging social issues i¢inde (ss.
3-32). Praeger.

Stinet¢i, B., Say, A., Giimiistepe, B., Enginkaya, B.,
Yildizdogan, C. ve Yalgin, M. (2016). Universi-
te Ogrencilerinin flort siddeti algilar iizerine bir
aragtirma. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 16(1), 56-83.

Swahn, M. H., Bossarte, R. M. ve Sullivent, E. E.
(2008). Age of alcohol use initiation, suicidal be-
havior, and peer and dating violence victimization
and perpetration among high-risk, seventh-grade
adolescents. Pediatrics, 121(2), 297-305. https://
doi.org/10.1542/peds.2006-2348

Temple, J. R., Choi, H. J., Reuter, T., Wolfe, D., Taylor,
C. A., Madigan, S. ve Scott, L. E. (2018). Child-
hood corporal punishment and future perpetration
of physical dating violence. The Journal of Pe-
diatrics, 194, 233-237. https://doi.org/10.1016/].
jpeds.2017.10.028

Toplu, E. ve Hatipoglu-Siimer, Z. (2011, Ekim). Flort
iliskisinde siddetin yayginlig1 ve tiirleri. XI. Ulusal
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi, Selguk,
Izmir.

Ustiinel. A. O. (2020). A feminist approach to dat-
ing violence prevention: Creating change to-
wards safety, equality and mutuality. Femi-
nism & Psychology, 30, 143-164. https://doi.
org/10.1177/0959353519882462

Vagi, K. J., Rothman, E. F., Latzman, N. E., Tharp, A. T.,
Hall, D. M. ve Breiding, M. J. (2013). Beyond cor-

relates: A review of risk and protective factors for
adolescent dating violence perpetration. Journal of
Youth and Adolescence, 42(4), 633-649. https://doi.
org/10.1007/s10964-013-9907-7

Van Ouytsel J., Ponnet K., Walrave M. ve d’Haenens L.
(2017). Adolescent sexting from a social learning
perspective. Telematics and Informatics, 34, 287-
298. https://doi.org/10.1016/j.tele.2016.05.009

White, J. W. ve Kowalski, R. M. (1998). Male violence
toward women: An integrated perspective. R. G.
Geen & E. Donnerstein (Ed.), Human aggression:
Theories, research, and implications for social pol-
icy icinde (ss. 203-228). Academic Press. https://
doi.org/10.1016/B978-012278805-5/50009-2

Whittle, H. C., Hamilton-Giachritsis, C. ve Beech, A.
R. (2013). Victims’ voices: The impact of online
grooming and sexual abuse. Universal Journal of
Psychology, 1(2), 59-71. https://doi.org/10.13189/
ujp.2013.010206

World Health Organization (2002). The World Health
Report 2002: Reducing risks, promoting healthy
life. Geneva, World Health Organization.

World Health Organization. (2005). WHO multi-country
study on women’s health and domestic violence
against women initial results on prevalence, health
outcomes and women's responses. Geneva: WHO
Press, World Health Organization.

Yildirim, A. ve Simsek H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel
arastirma yontemleri. Segkin Yayimcilik.



Turkish Psychological Articles, December 2021, 24(48), 68-70

DOI: 10.31828/tpy1301996120210505m000039

Summary
Understanding Dating Violence: A Qualitative Study

Duygu Eslek!
Ege University

Dating violence refers to engaging in physical, ver-
bal, sexual, psychological, and economic violence in a
romantic relationship or imposing social restrictions on
the partner(s) (Polat, 2015). Dating violence is investi-
gated within its five aspects: physical, emotional, sexual,
economic, and stalking. Research on violence points out
that violence in dating relationships is at least as typical
as in marriage (Makepeace, 1981; Roscoe & Bemaske,
1985). In a study with a sample of college students,
Sugarman and Hotaling (1989) found that the rate of vi-
olence in dating relationships was approximately 30%,
similar to in marriage. Dating violence is a common pub-
lic health problem. Risk factors of dating violence are
scrutinized to explore dating violence more effectively.

The Ecological/Transactional Model developed
by Cicchetti and Lynch (1993) emphasizes individual,
familial, and contextual factors to explain violent be-
haviors; therefore, this study employed these categories
to examine risk factors of dating violence. Considering
personal characteristics, those who have low relation-
ship satisfaction, change partners excessively, have
low self-esteem (Ackard & Neurmark-Sztainer, 2002;
O’Keefe & Treister, 1988), experience anger and de-
pression (O’Keefe, 2005), use alcohol and substances
(Harned, 2002), and take sexual risks (Kaukinen, 2014)
are reported to exert dating violence more. In the context
of familial characteristics, those who have been subject-
ed to domestic violence (O’Keefe, 2005), punished by
their parents in childhood (Temple et al., 2018), neglect-
ed (Earnest & Brady, 2016), exposed to sexual abuse
(Debowska et al., 2017) are reported to be inclined to
dating violence more. Finally, cultural structure and the
meanings attributed to gender roles have often been ex-
amined as contextual factors of dating violence (Reidy
et al., 2015). In Turkey, Page and Ince (2008) suggest-
ed that the desire of men to control and punish women
and to exercise and demonstrate power on them prevails
when it comes to violence against women. Patriarchal
family structure, isolation of women from the social
environment, and discrepancies between educational
attainments of couples are known to increase the risk

Rukiye Kiziltepe
Ege University

Turkan Yilmaz Irmak

Ege University

of violence (Heise, 1998). Dating violence, which en-
compasses a large part of society and poses several risk
factors, has many adverse consequences.

Individuals subjected to dating violence were pre-
viously found to report low self-esteem, self-blame,
anger, anxiety (Makepeace, 1986; Smith & Donnel-
ly, 2001), depression (Callahan et al., 2003), smoking
and substance use (Ackard et al., 2007), eating disor-
ders (Ackard & Neumark-Sztainer, 2002), and suicidal
thoughts and attempts (Ackard et al., 2007). There are
also findings that dating violence may be a precursor to
domestic violence in the future (Frieze, 2000; Smith &
Donnelly, 2001), which reinforces the cycle of violence.

As evident in the literature, dating violence has
many short- or long-term adverse effects on university
students. For this reason, conducting a qualitative study
appeared as a must to obtain an in-depth understanding
of dating violence. Ultimately, this study aimed to ex-
plore male and female university students’ thoughts and
experiences about dating violence.

Method

Participants

The sample of the study was composed of 78 uni-
versity students enrolled at Ege University. While 56%
(n = 44) of the participants were females, 44% (n = 34)
were males. The age range of the students was 18-22
years (M =19, SD =1.2).

Data Collection Instruments

The researchers generated open-ended questions to
investigate the perceptions, experiences, and attitudes of
the participants concerning dating violence. Some ques-
tions used in the focus group interviews are: “What is
dating violence?” “Could you tell us about the behaviors
exhibited by the person you like and making you feel
scared?” “Could you tell us about your behaviors mak-
ing the person you like feel uncomfortable and fright-
ened?” “How would you describe the people who have
committed dating violence in your relationship or other
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relationships you know about?”, “What would you say
about the people who have experienced dating violence
in your relationship or other relationships you know
about?”

Procedure and Data Analysis

Ege University Scientific Research and Publication
Ethics Committee granted the ethical permission for the
research. We also sought relevant permissions from the
lecturers of the classes where we conducted the present
study. Then, female and male interviewers conducted
one-on-one interviews with female and male groups,
respectively. We obtained written consent from the par-
ticipants upon informing them about the purpose of the
study. We held a total of 8 focus group interviews which
lasted between 40 and 90 minutes. The interviews were
recorded via a voice recorder upon the permissions of the
participants. We ensured confidentiality during the inter-
views by using “numbers” assigned to the participants
instead of their real names. In this study, we subjected
the data to content analysis. Accordingly, two of the re-
searchers carried out coding of the contents. Intercoder
reliability was found to be .98. Also, they coded the re-
sponses to the question about the prevention of dating
violence as “Effective” and “Ineffective.” For this cod-
ing process, intercoder reliability was found to be .90.
The researchers needed to come to a consensus on two
statements.

Findings

In the study, where university students revealed
their opinions on dating violence through the interview
questions, the frequency of statements exceeded the
number of participants (n = 78). The first question of
the research was related to how the participants would
define dating violence. However, the participants ex-
emplified some behaviors in dating violence rather than
defining it. Therefore, a small number of definitions (n =
22) were elicited from the participants. The definitions
obtained were like “Anything done without the consent
of the partner,” “Anything that can stress the partner
out,” “Not being able to respond to mutual requests,” “It
is rather the abuse of love.” The responses to the sec-
ond and third questions were evaluated together. The
responses given to these questions were clustered under
5 categories of dating violence: physical (9%, f' = 22),
emotional (72%, f= 187), sexual (17%, f = 45), econom-
ic (1%, f = 2), and stalking (1%, /= 3). The responses
to the fourth question revealed the participants’ opinions
on the characteristics of perpetrators. We found out that
77% (f = 114) of the responses included individual, 14%
(f=20) included familial, and 9% (f' = 14) were related

to contextual explanations. Meanwhile, the character-
istics of the victims were determined by the responses
to the fifth question. Eighty-five percent (f'= 98) of the
statements were included in individual, 4% (f = 4) were
considered in familial, and 12% (f= 16) were included in
contextual aspects. In response to the sixth question, the
participants produced solutions for what could be done
after exposure to dating violence. The responses were in
the categories of inability to do anything (28%, f'= 18),
ending the relationship (25%, f'= 16), making decisions
by the intensity of violence (22%, f= 14), taking action
to solve the problem (11%, f'= 7), doing the same to the
perpetrator (9%, f = 6), reporting to authorities (3%, f
= 18), and giving emotional reactions (2%, f = 1). The
seventh question of the study allowed the participants to
talk about the causes of dating violence. The responses
were related to individual reasons (42%, f=47), familial
reasons (2%, f = 3), contextual reasons (50%, f = 56),
cycle of violence (4%, f'= 4), and avoidance of greater
problems (2%, f'= 3). The eighth question of the study
was about people with whom the victims can share their
dating violence experiences. The participants stated that
they could share their such experiences with their friends
(38%), families (32%), and partners (8%), a specialist
(3%), everybody (1%), and unbiased people (1%). While
12% of the participants stated that they would not tell
anyone about their dating violence experiences, 5% ex-
pressed that family members would never be informed
about such experiences. We examined the reasons for not
sharing such experiences through the responses to the
ninth question. While 58% (f'= 15) stated that they were
afraid of negative reactions, 30% (f= 8) pointed out self-
blame. In addition, 8% (f= 2) thought that their relatives
could be biased towards them, and 4% (f'= 1) stated that
there was nobody around to share such experiences. The
last question of the study was related to the prevention
strategies. The categories were classified as effective and
ineffective. Although few of the participants (f'= 3) stat-
ed that dating violence could not be prevented, almost
all proposed individual (34%, = 36), familial (8%, f=
8), and contextual (58%, f'= 62) prevention strategies.
Whereas 69% of individual interventions (f = 25) were
classified as “Effective,” 31% (f= 11) were deemed to be
“Ineffective.” All of the familial and 85% of contextual
interventions (f = 53) were considered “Effective,” but
15% of contextual interventions (f' = 9) were classified
as “Ineffective.”

Discussion
This study aimed to reveal an in-depth understand-

ing of the perceptions, attitudes, and experiences of uni-
versity students concerning dating violence. The results
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showed that the participants uttered examples of emo-
tional dating violence more than other types of dating
violence, which may be explained with some possible
reasons. First, considering the sociocultural structure of
Turkey, the fact that sexuality is still a taboo may have
prevented the participants from talking about sexual vi-
olence. Also, we thought that university students might
abstain from talking about physical and sexual violence
in front of others. Although we formed the study groups
with students from different departments and unfamil-
iar with each other, they might remain reluctant to talk
about such issues. We also discovered that the partici-
pants talked the least frequently about stalking and eco-
nomic violence, which is consistent with previous find-
ings. Other studies suggested that stalking and economic
violence were reported less among the participants than
other types of violence (Niolon et al., 2015; Siinet¢i et
al., 2016). The participants were more likely to get sup-
port from their friends and families after exposed to dat-
ing violence. A study by Martin et al., (2013) concluded
that those exposed to dating violence sought help from
informal sources, such as peers and family, rather than
professionals. However, some of the responses were
related to staying silent about such experiences. Ashley
and Foshee (2005) discovered that the majority of the
participants did not want to seek help after experiencing
dating violence. As a continuation of this problem, we
sought to uncover the reasons for not sharing their dating
violence experiences. The themes that emerged based on
their responses were fear of undesirable reactions, self-
blame, biased attitudes of relatives, and having nobody
around to share such experiences, respectively. Similar
to the findings of this study, previous research conclud-
ed that adolescents and university students faced many
obstacles in seeking help for dating violence, such as
feeling shame, lack of information about the support
sources, fear of stigma, and privacy concerns (Ashley &
Foshee, 2005; Martin et al., 2013). Consequently, it is
essential to inform the population about dating violence.
Furthermore, the participants noted individual, familial,
and contextual risk factors for dating violence. It is wide-
ly known that there is no single cause of violence but
that it shows up due to the accumulation of multiple in-
dividual, familial, and contextual risk factors (Cicchetti
& Lynch, 1993).

This study has some considerable strengths. This
study was the first to address the definition of dating
violence among university students, types of dating vi-
olence, the students’ experiences of dating violence,
causes of violence, methods of coping with dating vi-
olence, and prevention strategies. In the study, eight fo-
cus group interviews with 78 participants enhanced the
heterogeneity of the sample. In addition, the number of

focus group interviews contributed to the validity and
reliability of the research. Conducting focus group in-
terviews can also be considered a strength of the study
in providing a dynamic and interactive environment.
Another strength of this research is that the interview-
ers and participants were of the same gender in the in-
terviews, allowing the participants to share reliable and
candid information. However, this study has some lim-
itations. Firstly, conducting focus group interviews can
also be considered a limitation of this study. Although
we carefully formed the groups where the participants
did not know each other, some students may have been
affected by the grouping process and did not provide ac-
curate information. Secondly, the findings of this study
were only based on the experiences of university stu-
dents. Further studies may replicate the research with a
different sample. Thirdly, we did not regard whether the
participants exerted or were exposed to dating violence
before. Future research can be conducted only with uni-
versity students who were subjected to dating violence
or perpetrators of dating violence. Dating violence is a
prevalent problem with adverse effects on individuals;
hence, its recognition is critical among academics, spe-
cialists, teachers, and policymakers. Finally, there is a
need more for prevention and intervention studies to be
conducted in Turkey.



