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Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Ol¢eginin Okul Dis1 Geng
Kadinlar Uzerinde Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Ozet
Bireyin kim olduguna iligkin sorgulamalarinin bir yanitt olan kimlik; ego siireci, ¢evre (ortam) ve biyolojik siirecin bir
irtiniidiir. Kimlik bicimlenmesinde okul ortaminin etkili oldugu ve biyolojik cinsiyete gore farkli siireclerin deneyimlen-
digi goze carpmaktadir. Kimlik kesfi siirecinde tiniversite ortamlarinin énemli bir firsat oldugu ve kadinlarda psikososyal
gelisim evrelerine iliskin siralamanin degiserek kimlik ile yakinlik duygusunun romantik bir iligki i¢in es zamanl yasana-
bilecegi bilinmektedir. Bununla birlikte, ilgili alanyazinda okul dis1 ortamda yer alan kadinlarin kimlik bigimlenmesinin
degerlendirilmesine yonelik herhangi bir 6lgme aracinin ise heniiz bulunmadigi goriilmiistiir. Dolayistyla, bu ¢alismanin
amaci Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi’nin (KGBO) Tiirkge formunun okul disi beliren yetiskinlik dénemindeki ka-
dmlar iizerinde gecerlik ve giivenirligini test etmektir. KGBO 25 madde ve bes alt boyuttan olusan bir 6z bildirim 6lgegidir.
Arastirmanin katilimcilarini 18-24 yas arasinda bulunan 215 kadm (n = 172 lise mezunu, %80; n = 43 ilkdgretim mezunu,
%20) olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla kimlik gelisiminin boyutlar1 6lgegi ve kisisel bilgi formu kul-
lantlmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari, 25 maddeden olusan KGBO’niin segeneklerin genislemesine arastiriimast,
segeneklerin derinlemesine arastirilmasi, segeneklerin saplantili arastirilmast, 1qsel yatirimda bulunma ve igsel yatirimla 6z-
deslesme olmak iizere toplam bes faktorlii yapisinin dogrulandigim gostermistir. Olgegin giivenirlik calismas icin ic tutarhk
katsayist ve yapisal giivenirlige bakilmistir. KGBO niin alt boyutlar1 igin Cronbach alfa katsayilarmin .68 ile .80 arasmda
degistigi saptanmustir. Arastirma bulgular;, KGBO’niin Tiirk kiiltiiriinde okul dis1 ortamda bulunan, 18-24 yas arasindaki
kadinlarda, kimlik bi¢gimlenmesinin 6l¢timiinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Kimlik gelisimi, okul dis1 ortam, gegerlik, giivenirlik, dl¢ek uyarlama

Abstract

Identity, which is an answer to an individuals’ question about who they are, is related to ego, environment, and biological process.
The evidence in the relevant literature indicate that the identity formation is predicted in the context of the school environment
and according to biological gender. It is known that university environments are an important opportunity in the process of
identity formation and that the order of psychosocial developmental stages in women may change and the sense of identity and
intimacy can be experienced simultaneously for a romantic relationship. However, in the relevant literature, there is not any
measurement tool for the evaluation of the identity formation of the out of school women yet. Therefore, the purpose of this
study is to adapt dimensions of Turkish version the dimensions of identity development scale (DIDS) into out of school emerging
adult women. The DIDS is a self-report scale consisting of 25 items and five sub-scale. The participants of the study consisted
of 215 women (n = 172 high school graduates, 80%; n = 43 primary school graduates, 20%) aged between 18-24. Dimensions
of identity development scale and personal information form were used to collect data. The results of confirmatory factor anal-
ysis showed that the five-factor structure of the 25-item DIDS, namely exploration in breadth, exploration in depth, ruminative
exploration, commitment making, and identification with commitment, was confirmed. For the reliability study of the scale, the
internal consistency coefficient and structural reliability were examined. Cronbach’s alpha coefficients for the sub-dimensions of
DIDS ranged from .68 to .80. The research findings showed that DIDS is a valid and reliable instrument that can be used in the
measurement of identity formation in women aged 18-24, who are in an out of school environment in Turkish culture.
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Kimlik, genel anlamda ‘Ben kimim?’ sorusunun
yanitt olarak tanimlanmaktadir. Kimlik kavrami, hem ki-
sisel hem de sosyal 6gelere sahip oldugundan daha 6zele
indirgenebilir. Bireyin inan¢ ve hedeflerini tanimlama
tarzina odaklanan kisisel kimlik, temelleri ¢ocuklukta
atilan ve ergenlik doneminden baslayip yetiskinlige ge-
¢is stirecinde devam eden bir yapilanma siireci olarak
goriiliir. Sosyal kimlik kavramu ise, bireyin dnem verdigi
daha biiyiik bir grupla duygusal bag kurmasi ve o gru-
ba iiye olmasimim sonucunda benlik yapilanmasini vur-
gulamaktadir (McLean ve Syed, 2015). Bu psikososyal
yapida kisi, ergenlikten itibaren yasamdaki cesitli alter-
natiflerden kendine en uygun olani segerek kendini ta-
nimaktadir (Erikson, 1984; Marcia ve Josselson, 2013).

Kimlik kavramina iligkin yapilan caligmalarda,
kimlik gelisimini en ¢ok etkileyen kuramlarin Erik-
son’un Psikososyal Gelisim Kurami ve bu kuram dog-
rultusunda one siiriilen Marcia’nin Kimlik Statiileri Ku-
rami1 oldugu goriiliir. Erikson, kimlik gelisiminde igsel
yapinin yani sira sosyal diinya ile kiiltiire de deginmis ve
kimlik gelisiminde igsel bir biitinliigiin sosyal gevrede
deneyimlenmesi gerektigini diisiinmiistiir (Patterson ve
ark., 1992). Bu yoniiyle Erikson’a gore kimlik gelisimi
biyolojik siireg, ego siireci ve ¢evrenin bir iiriiniidiir. Bu
ii¢ baglamin tiimiinde kisi kim olduguna iliskin soruyu
yanitlamak iizere islevsel adimlar atarsa, gegmis yasanti-
larin1 biitiinlestirerek kimlik olugturmaya baslar (Adams
ve Gullotta, 1989). Erikson’un psikososyal gelisim ku-
ramint genisleten Marcia ise; basarili kimlik, askiya
alma, ipotekli kimlik ve daginik kimlik seklinde kim-
lik statiilerini ileri siirmiistiir. Bu statiileri belirli yasam
alanlarindaki arastirma (exploration) ve igsel yatirim
(commitment) dlgiitlerinin olup olmamasimna gore belir-
lemis ve s6z konusu yasam alanlarini 6ncelikle ideoloji
ve mesleki se¢im seklinde tanimlamigtir. Ancak ideoloji
ve mesleki se¢imin erkeklerde oldugu kadar, kadinlarda
merkezi bir kimlik sorunu olmayacagini diisiindiigiin-
den, iliskiler hakkindaki diisiinceler (cinsellik, cinsiyet
rolleri vb) alanini da ekleyerek kadimlarda kimlik statii-
stinii belirleyen yasam alanlarinda bir diizenleme yap-
mistir (Marcia, 2014; Marcia ve Josselson, 2013).

Buraya kadar aktarilanlar dogrultusunda, kimlik
caligmalarina Erikson’un kuraminin temel olusturdugu,
Marcia tarafindan olusturulan kimlik statiileri kuraminin
ise genis bir ¢aligma alani sundugu goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte Waterman (1992, 1995) tarafindan kisisel
ifade edicilik kavramimin ele alinmasiyla kimlik statii-
leri kuramma farkli bir agidan bakilmaya ve Berzonsky
(1989) tarafindan o6ne siiriilen kimlik stili yaklasimryla
kimlik bi¢cimlenmesinde siirece vurgu yapilmaya bas-
lanmustir. Son yillarda kimlik gelisiminde siirece odak-
lanan modellerden ise, Ug Boyutlu Kimlik Gelisimi
Modeli (Crocetti ve ark., 2008) ile Bes Boyutlu Kimlik

Bigimlenmesi Modeli (Luyckx ve ark., 2008a) dikkat
cekmektedir. Ug Boyutlu Kimlik Gelisimi Modeli kim-
lik statiisii ile kimlik siiregleri arasindaki iliskiye vurgu
yapmaktadir (Schwartz ve ark., 2015). Modelin i¢sel ya-
tirimda bulunma (commitment), derinlemesine arastirma
(in-depth exploration) ve i¢sel yatirimin yeniden gézden
gegirilmesi (reconsideration of commitment) olmak {ize-
re li¢ boyutu bulunur. S6z konusu model kimlik gelisimi-
nin arastirmayla degil, i¢sel yatirimda bulunma ile bas-
ladigin1 6ne siirerek diger modellerden ayrilir (Crocetti
ve ark., 2008).

Bes Boyutlu Kimlik Bicimlenmesi modeli. Bu
model Marcia’nin kimlik statiileri kuramimm yani sira
Meeus ve Bosma’nin kuramlari temelinde olusturulmus-
tur (Cok ve ark., 2018). Luyckx ve arkadaslar1 (2006)
modelde oncelikle; segeneklerin geniglemesine arastiril-
masl, i¢sel yatirnm yapma, segeneklerin derinlemesine
arastirilmast ve i¢sel yatirim ile 6zdeslesme boyutlarini
6ne siirmiislerdir. Ancak Luyckx ve arkadaslari (2008a)
daha sonra yapmis olduklar ¢aligmalarinda, ‘segenekle-
rin saplantili arastirilmasi’ni da ekleyerek boyut sayisini
bese ¢ikarmislardir. Bu boyutlardan i¢sel yatirim yapma
(commitment making), kimlige iliskin konularda se¢im-
lerin derecesini; igsel yatirimla 6zdeslesme (identifica-
tion with commitment), i¢sel yatirimlarin ne derecede
oziimsendigini; segeneklerin genislemesine arastirilmasi
(exploration in breadth), igsel yatirnm yapmadan 6nce
deger, amag ve inanglar dogrultusunda farkli secenek-
lerin arastirilmasini; segeneklerin derinlemesine arasti-
rilmasi (exploration in depth), i¢sel yatirimlarin deger,
amag ve inanglara ne derece uydugunu belirlemek ama-
ciyla ayrmtili arastirma yapilmasini; segeneklerin sap-
lantili arastirilmasi (ruminative exploration) ise, kimlik
duygusunun kazanimindaki zorluga ek olarak igsel yati-
rimda bulunamama durumunu temsil eder.

Kimlik bigimlenmesinde siirece odaklanan model-
lere iliskin dlgek gelistirme ¢aligmalart incelendiginde,
Utrecht Kimlik Baglanma Olgegi (UKBO) (Crocetti
ve ark., 2008) ile Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi
(KGBO) (Luyckx ve ark., 2008a) dikkat ¢ekmektedir.
UKBO, kimlik gelisiminde bireylerin icsel yatirim, de-
rinlemesine aragtirma ve i¢sel yatirimin yeniden gézden
gecirilmesine iliskin siiregleri vurgulayan bir 6lgme ara-
cidir. KGBO ise, kimlik bigimlenmesinin segeneklerin
arastirilmasiyla baslayip igsel yatirnmla devam ettigini
one siirerek Utrecht Kimlik Baglanma Olgegi’nden fark-
lilasmaktadir. Ayrica KGBO, siire¢ ve ¢evrenin kimlik
gelisiminde 6nemli oldugunu 6ne siirdiigiinden (Mor-
siinbiil ve Cok, 2013), bu 6lgme aracinin Erikson’un
(1994) kuramma dayandigi disiiniilmektedir. Erikson,
kimligin gelisiminde ¢evresel ve sosyal faktorlerin rolii-
ne degindiginden, kimligin i¢inde bigimlendigi ortamsal
faktorlerin, kimlik gelisiminde belirleyici bir rolii oldugu
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sOylenebilir (Beyers ve Cok, 2008). Ortamsal faktorlerin
vurgulandigi bu c¢aligmada, okul dis1 ortamda yer alan
kadinlarda kimlik siirecinin incelenmesi amaglandigin-
dan, siireg odaklt modeller kapsaminda olusturulan KG-
BO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasmin yapilmasi
tercih edilmistir.

Katilimcilari, lise ve iiniversitede okuyan bireyler-
den olusan KGBO’de bes boyut, 25 madde yer almak-
tadir. KGBO’ye iliskin uyarlama calismalar1 incelendi-
ginde; Yunanistan’da ergenlerden olusan Orneklemde
alt1 faktorlii (Mastrotheodoros ve Motti-Stefanidi, 2017),
Japonya’da lise ve iiniversite dgrencileri iizerinde bes
faktorlii (Nakama ve ark., 2015), Polonya’da ergenler ve
beliren yetiskinlerin olusturdugu 6rneklemde bes faktor-
lii (Brzezinska ve Piotrowski, 2010; Rekosiewicz, 2015)
bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de KGBO’ye
iliskin Slgek caligmalarina bakildiginda, 6lgegin Mor-
stinbiil (2011) tarafindan {iniversite birinci sinif dgrenci-
leri tizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapildi-
81 ve bes faktorlii bir yap1 gosterdigi gortilmektedir.

Buraya kadar aktarilanlar genel olarak degerlendi-
rildiginde, KGBO’niin genellikle okul yasantisina sahip
kadin ve erkekler lizerinde gegerlik ve giivenirliginin ga-
lisildig1 goriilmektedir. {lgili alanyazinda, katilimeilarin
okul dis1 bireylerden olustugu smirh sayida ¢aligmaya
rastlanmakta ve bu ¢aligmalarda katilimeilarin biiyiik bir
¢ogunlugunun dgrenci, diger boliimiiniin ise bir iste ¢a-
lisan, herhangi bir isi olmayan veya 6zel girisimci olan
geng yetiskin doneminde bulunan kadin ve erkeklerden
olustugu goriilmektedir (Mannerstrom ve ark., 2017).
Cesitli katilimcilarin yer aldigi s6z konusu ¢aligmada,
ogrenci ve 6grenci olmayan gruplarin tiimii i¢in tek bir
uyarlama ¢aligmasi yapilmis ve heterojen bir 6rneklem
olusturmak amactyla okul dis1 grup dahil edilmistir. An-
cak alanyazinda, kimlik kesfi siirecine liniversite ortam-
larmin 6nemli bir firsat sundugu (Arnett, 2004), tiniver-
site egitimi gdrmekte olan kadinlarin kimliklerini yakin
iliskiler dogrultusunda bigimlendirdikleri ve digerlerine
gore farkli yonde bir isleyise sahip olduklart goriilmek-
tedir (Laney ve ark., 2013; Roberts, 2014). Bu neden-
le bu ¢alismada, okul yasantisinin kimlik bigimlenmesi
iizerindeki etkisine (Sweet ve ark., 2016) odaklanarak
katilimcilarin okul dis1 bireylerden olusmasma 6zen
gosterilmistir. Boylelikle bu ¢aligmanin, kimlik bigim-
lenmesine iliskin siirecin, {iniversite egitimi gérmekte
olan ya da olmayan bireylerde, ayr1 ayri incelenmemis
olmasindan dogan alanyazindaki boslugu kapatacag dii-
stintilmektedir.

Bugiine kadar genglerin kimlik gelisiminde okulun
roliine odaklanan arastirmalar genellikle sistematik bir
okul ortami sunan 6rgiin egitimin istem dis1 ya da kasith
yollarla kimlik gelisimini etkiledigini ortaya ¢ikarmakta-
dir (Kaplan ve ark., 2014; Sinai ve ark., 2012). Ornegin

orgiin egitim, lise 6grencilerinde yeni 6grenme igerikleri
ile etkinlikleri tanitmay1 amaglamakta ve genglerin kim-
lik gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Verhoeven
ve ark., 2019). Bu nedenle olduk¢a fazla zaman gegi-
rilen okul ortami, genglerin kim olduklarma ve olmak
istediklerine iliskin bir imaj olustururken egitimsel ve
profesyonel hedefler gelistirmelerine yardime1 olmakta-
dir. Genglerin s6z konusu egitim ortaminda kars: karstya
kaldiklar1 yeni durumlar ve diislinceler, onlarin kimlik
kesfi siirecine katkida bulunabilir (Rich ve Schachter,
2012). Yani, okul ortaminin sundugu kesfedici 6grenme
deneyimlerinin gengler i¢in anlamli olmasi ve destekle-
yici sinif iklimlerinde yer almasi, genglerin kimlik gelisi-
mine olumlu katkilar saglamaktadir. Kesfedici 6grenme
deneyimleri saglamak ise, gengleri okul ortaminda ken-
dilerine 6gretilenlerle kim olduklari ve olmak istedikleri
arasinda baglanti kurmaya tesvik etmektedir (Verhoeven
ve ark., 2019). Lannegrand Willems ve Bosma (2006) da
okul ortaminin bireylerin kimlik gelisiminde énemli bir
rol oynadigini ve okul deneyiminin kimlik gelisim siire-
cinde kisisel bir kaynak islevi gordiigiinii one stirmek-
tedirler. Ayn1 zamanda liselerdeki sosyal iklim ve aka-
demik ¢aligmalara aktif katilimin, genglere kimliklerine
iligkin arastirma ve i¢sel yatirimda bulunma olanagi sun-
dugu disiiniilmektedir (Rich ve Schachter, 2012). Ben-
zer sekilde, liniversite ortamlarindaki iligkisel siireclerin
kimlik bigimlenmesini etkiledigi bilinmektedir (Laney
ve ark., 2013). Aktarilan goriisler dogrultusunda, okul
ortammin kimlik gelisiminde 6nemli bir rolii oldugu
sOylenebilir. Orgiin egitim ve okulun kimlik gelisiminde
onemli bir etken olduguna iligkin ¢aligmalarin (Flum ve
Kaplan, 2012; Lannegrand Willems ve Bosma, 2006) ve
katilimcilarinin genellikle 6grencilerden olustugu kim-
lik ¢alismalarinin ilgili alanyazinda oldukga fazla sayida
yer almasina ragmen (Luyckx ve ark., 2007a; Luyckx ve
ark., 2007b; Mannerstrom ve ark., 2021), okul ortamin-
da bulunmayan genglerin kimlik gelisimlerinin incelen-
mesine iligkin sinirli sayida ¢alismaya rastlanmaktadir
(Mannerstrom ve ark., 2017; Rekosiewicz, 2015). Bu
nedenle mevcut ¢alisma, tiniversite egitimi almayan okul
disindaki genglere ulasarak, onlarn kimlik gelisimini
inceleyerek ve bu konuda Tiirkiye’den veri saglayarak
ilgili alanyazina dnemli bir katk: saglayabilir.

Ek olarak, KGBO’ye iliskin gegerlik ve giivenir-
lik ¢aligmalarindaki katilimeilarin kadin ve erkeklerden
olustugu goriilmektedir. Psikososyal gelisim evrelerine
iliskin siralamanin kadmlar i¢in degisiklik gosterebildigi
ve kadimlarda yakinlik ve kimlik duygusunun es zaman-
11 yasanabilecegi, bir diger ifadeyle kadinlarin romantik
bir iliskiye sahip olmak amaciyla kimlik duygusunu as-
kida birakabilecegi ve romantik yasantilar ile iliskisel
boyutlarin kadinlarin kimliginde daha 6n planda olabi-
lecegi yoniindeki koklii kuramsal alanyazin géz oniine
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alindiginda (Erikson, 1994; Gilligan, 2017), kimligin
kadmn ve erkeklerde farkli siireglerde bigimlendigi dii-
siniilmektedir. Oyle ki Marcia ve Friedman (1970) ta-
rafindan yapilan caligmalarda da, kadimnlarin bazi kimlik
statiilerini, erkeklere gore daha farkli algiladiklari goriil-
mektedir. Kadin ve erkeklerin farkli sekilde kimliklerini
bi¢imlendirebildikleri bilinse de, kadinlarda kimligi 6l-
¢en spesifik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayistyla
KGBO’niin, kadinlar iizerinde gegerlik ve giivenirlik
caligmasinin yapilmasi alanyazina énemli bir katk: sag-
layabilir. Ayrica kimlik bicimlenmesi ve pek ¢ok geli-
simsel konu daha ¢ok 6grenci gengler iizerinde ¢aligil-
makta ve Tiirkiye’nin sosyal yapisi i¢inde ¢ok Snemli
bir grup olan okul dig1 geng kadinlar bu ve diger 6nemli
geligimsel Oriintiiler agisindan incelenememektedir. Bu
calisma ile bu smirliligin asilarak konuya iliskin 6lgme
aracinin okul dis1 geng kadinlar igin ¢alisilmasi énemli
goriilmektedir.

Sonug olarak; mevcut ¢aligmada, hem erkek hem
de kadin 6grenciler iizerinde Tirkge gegerlik ve giive-
nirlik calismasi yapilan KGBO’niin, 6zellikle &grenci
olmayan kadimlar iizerinde yeniden Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik caligmasi yapilmasina iliskin bazi dayanaklar
s6z konusudur. Ornegin; KGBO niin aym kiiltiirde bir-
den fazla uyarlamasinin yapildigi goriilmektedir. Orne-
gin, Polonya’daki gengler iizerinde, 6ncelikle Brzezins-
ka ve Piotrowski (2010) KGBO niin gegerlik ve giivenir-
ligini yapmis, daha sonra Rekosiewicz (2015) yine Po-
lonya’daki zihinsel engelli bireylerden olusan farkli bir
orneklem iizerinde gegerlik ve gilivenirligi incelemistir.
Boylelikle Rekosiewicz (2015) yapmis oldugu ¢alisma-
styla alanyazinda, kimligi 6l¢mek icin 6zel olarak zihin-
sel engellilere ayrilmis herhangi bir dl¢egin olmamasin-
dan dogan boslugun kapanabilecegini ne stirmiistiir. Bir
diger 6rnek; Finlandiya 6rneklemi iizerinden gosterilebi-
lir. Marttinen ve arkadaslari (2016) KGBO’niin Finlan-
diya 6rnekleminde gegerlik ve giivenirligini test etmis,
ardindan Mannerstrém ve arkadaslar1 (2017) da yine
Finlandiya 6rnekleminde ¢aligmalarina dgrenci olmayan
bireyleri de dahil ederek uyarlama ¢alismasini yapmis-
lardir. Mannerstrom ve arkadaglar1 (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada is yasaminin, issizligin ya da 6grenci
olmayan bireylerin karsi karstya kaldig1 sorumluluklarin
kimligi etkileyebilen faktorler oldugu vurgulanmis ve
KGBO’niin bes faktorlii yap1 yerine, alt1 faktorlii bir ya-
piy! yansittig1 saptanmistir. Benzer sekilde, mevcut ¢a-
lismada da, daha &nce &grenci olan ve hem kadin hem de
erkeklerden olusan katilimcilar tizerinde Tiirkge gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasi yapilan ve bes faktorlii yapiy1
yansitan KGBO’niin, &grenci olmayan kadm katilimci-
larda yansitacagi sonug olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Ayrica Tiirkiye’de geng niifusun Yiiksekogretimde okul-
lagma orani incelendiginde, 2012-2013 6gretim done-

minde bu oranin %38.5, 2013-2014 &gretim doneminde
%39.9 ve 2019-2020 dgretim doneminde ise %43.37’ye
ulagtigt  goriilmektedir (Yiiksekogretim Istatistikleri,
2020). Bu dogrultuda yiiksekdgretimde okuyan geng-
lerin sayismin giin gegtikge artti1 sylenebilir. Ancak,
hem yukarida aktarilan veriler dogrultusunda genglerin
yarisindan fazlasinin yiiksekogretimde bulunmadig: ger-
¢egi hem de Tiirkiye’de okul disindaki gen¢ kadinlarin
yiiksek nitelik gerektirmeyen iglerde yogunlagmasi ve
bu durumun da kimliklerini etkiledigi durumu (Bingél,
2014) goz oniine alindiginda; okul disinda yer alan geng
kadinlarin kimlik gelisim siirecinin incelenmesi olduk-
¢a onemli goriilmektedir. Kadmlarda romantik iliskiler
araciligiyla kimlik duygusunun ertelenebildigi ve kimlik
bigimlenmesinde erkeklerden farkli bir siire¢ izlendigi
de bilindiginden (Barry ve ark., 2009; Erikson, 1994)
ve yalnizca kadinlar lizerinde kimlik ¢aligmalarinin ya-
pilmasma ragmen (Luyckx ve ark., 2008c) kadinlarin
kimlik bigimlenmesini 6lgen herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmadigindan mevcut ¢aligmada, sadece okul dis1
degil ayn: zamanda kadin katilimcilara ulasmaya 6zen
gosterilmistir. Dolayistyla bu ¢alismanin amaci, Kimlik
Gelisiminin Boyutlar1 Olgeginin, okul digindaki geng
kadinlar tizerinde gecerlik ve giivenirligini incelemektir.

Yontem

Katihmcilar

Arastirmaya Tiirkiye’de doguda bir ilde, Biiytikse-
hir Belediyesine bagli meslek edindirme kurslarina de-
vam eden ve yine ayni ilde tezgahtar, sekreter, temizlik
gorevlisi ya da ¢ocuk bakicist olan 215 kadin goniillii
olarak katilmigtir. Aragtirmada amagsal 6rnekleme yon-
temi kullanilmis ve aragtirmaya katilacak kadinlarin tini-
versite egitimi alip almamasina dikkat edilmistir. Amag-
sal orneklemede, ¢alismanin amacina iliskin konularin
secilmesi s6z konusudur. Bu bilgiler, kuramsal bilgiye
ek olarak calismanin 6znel amaglarini da tasidigi igin
amagsal 6rnekleme, derinlemesine arastirma yapilmasi-
na imkan tanir. Oznel amaglarin yani sira kisisel yargilar
da, arastirmacilar1 arastirmanin amacina dayali olarak
belirli bir popiilasyona yonlendirir (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2015; Fraenkel ve ark., 2015). Bu dogrultuda mevcut
caligmada, iniversite egitiminin kimlik bigimlenmesi
tizerindeki etkisine (Roberts, 2014) ve kadinlarin bazi
donemlerde kimlik duygusunu erteleyerek erkeklerden
farkl1 bir siirece sahip olmalarma (Erikson, 1994; Gilli-
gan, 2017) odaklanarak okul disindaki kadinlara ulasil-
masina dzen gosterilmistir.

Katilimeilara ait genel dzelliklere bakildiginda, ka-
tilimcilarin yaslarinin 18 ile 24 (x = 21.24, SS = 1.88)
arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimeilardan 172°si
(%80) lise mezunu, 43°{ (%20) ilkdgretim mezunudur.
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iliski durumuna ait bilgiler incelendiginde ise, katilimci-
lardan 24’1 (%]11) simdiye kadar herhangi bir romantik
iliskisi olmadigini, 115’1 (%54) daha &nce romantik bir
iliskisi olup simdi ise romantik bir iliskisi olmadigini ve
76’s1 (%35) ise romantik bir iliskiye sahip oldugunu bil-
dirmistir.

Veri Toplama Araglar:

Kisisel Bilgi Formu. Katilimcilarin yas, egitim ve
iliski durumu gibi demografik ézelliklerine yonelik bil-
giler kisisel bilgi formu ile saptanmistir.

Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olcegi (KGBO;
The Dimensions of Identity Development Scale).
Luyckx ve arkadaslar1 (2008a) tarafindan gelistirilen
KGBO, Morsiinbiil (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlan-
mistir. Olgek segencklerin genislemesine arastiriimasi,
seceneklerin derinlemesine arastirilmasi, segeneklerin
saplantili aragtirilmasi, igsel yatirimda bulunma ve igsel
yatirimla 6zdeslesme olmak iizere 5 alt boyuttan olus-
maktadir. Alt boyutlarin her biri beser maddeden olus-
makta ve dlgekte toplam 25 madde bulunmaktadir. 5°1i
likert tipinde olan 6lgekte maddeler ‘kesinlikle katiliyo-
rum’dan (5 puan) ‘kesinlikle katilmiyorum’a (1 puan)
dogru siralanmaktadir.

Orijinal 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist
seceneklerin genislemesine arastirilmasi igin .81, sege-
neklerin derinlemesine arastirilmasi i¢in .79, segenekle-
rin saplantili aragtirilmasi igin .86, igsel yatirnrmda bulun-
ma igin .86 ve i¢sel yatirimla dzdeslesme igin .86°dur.
Morsiinbiil (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan 6l-
¢ekte Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi; seceneklerin
genislemesine arastirilmasi igin .87, segeneklerin derin-
lemesine aragtirilmasi igin .89, segeneklerin saplantili
arastirilmast i¢in .90, i¢sel yatirimda bulunma igin .88 ve
i¢sel yatirimla 6zdeslesme igin .89 olarak saptanmistir.
KGBOniin gegerlik ve giivenirlik galigmasina yazarla-
rin (Koen Luyckx) onayinin ardindan baslanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler lizerinde yap1 ge-
cerligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi
(DFA), giivenirligi test etmek amaciyla ise i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmistir. DFA, ortiik degiskenlere ilis-
kin kuramlarin test edilmesine dayanan bir tekniktir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu ¢alismada, faktorles-
tirme yontemlerinden maksimum olasilik faktdr analizi
kullanilmigtir. Maksimum olasilik faktdr analizi, veri
setindeki iliskilerin tekrar diizenlenebilmesi i¢in daha
iyi analizlerin yapilmasina ve istatistiksel degerlendir-
melere imkan tantyan faktorlestirme teknigidir (Cokluk
ve ark., 2014). Ayrica DFA yapilmadan 6nce mevcut
verilerde aykir1 degerlerin var olup olmadig1 belirlen-

mistir. Normallik analizleri i¢in ise, ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Olgek maddeleri incelendiginde,
carpiklik degerlerinin -.40 ile .15 arasinda, basiklik de-
gerlerinin ise -.50 ile -.40 arasinda oldugu bulunmustur.
Bu arastirmada dogrulayici faktor analizi Lisrel 8.70,
giivenirlik analizleri ise SPSS 21.00 paket programlar1
kullanilarak yapilmustir.

islem

Aragtirma verileri Ocak 2018 — Subat 2018 tarih-
leri arasinda Erzurum ilinde; grup ve bireysel uygulama
seklinde toplanmistir. Erzurum meslek edindirme kurs-
larinda bulunan kadinlarda grup uygulamasi; tezgahtar,
sekreter, temizlik gorevlisi ya da ¢ocuk bakicist olan
kadinlarda ise bireysel uygulama yolu takip edilmistir.
Aragtirmaci tarafindan katilimcilara ¢aligmaya iliskin
bilgiler verilerek cevaplarin gizli tutulacag: anlatilmis ve
ardindan veri toplama araglar1 uygulanmistir. Bu siireg
10-15 dakika arasinda degismistir.

Bulgular

Faktor Yapisimn incelenmesi

Olgegin yap1 gegerligini sinamak amaciyla DFA
yapilmistir. DFA’da g6zlenen verinin 25 maddeden elde
edilen 5 boyutlu modelde, uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeylere yakin oldugu goriilmektedir (32 =
667.20; Sd =265; NFI = 0.86; CF1=0.90; GFI = .80; IFI
=.90; AGFI = .78; RMSEA = 0.084; SRMR = 0.081).
Bununla birlikte, modele iliskin alt1 modifikasyon 6ne-
risinin oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda sirasiyla
modifikasyonlar yapilmistir. Yapilan her modifikasyon
sonucunda ilgili modelin ki kare degeri bir 6nceki mo-
delin ki kare degeriyle karsilastirilmig ve elde edilen
farklilik anlamli bulunmustur. Sonug olarak elde edilen
modellin uyum degerleri (2 = 574.00; Sd = 259; NFI
=0.92; CFI = 0.95; GFI = .88; IFI = .95; AGFI = .85;
RMSEA = 0.075; SRMR = 0.065) olarak hesaplanmuistir.

CFI, NFI, RFI, IFI indeksleri i¢in .90, kabul edi-
lebilir bir uyum degeri olarak goriiliir. Bunun yani sira
.95 ise, miikemmel uyum degeri seklinde belirlenmistir
(Bentler ve Bonett, 1980; Marsh ve ark., 2006) ve GFI,
AGFT degerlerinin ise .85 ve yukar1 olmasi kabul goriir
(Meydan ve Sesen, 2011). Dolayisiyla bu ¢alismadaki
DFA sonucu, 6lgegin 5 faktorlii yapisinin dogrulandigini
gostermektedir. DFA ile belirlenen madde faktor iligkisi-
nin katsayilari Sekil 1°de verilmistir.

KGBO’ye iliskin DFA sonucunda, ilk olarak stan-
dardize edilmis regresyon katsayilarinin anlamlilig:
incelenerek bu degerlerin .42 ile .74 arasinda degistigi
gbriilmiistiir (p <.001). Olgme modeline iliskin Lamdax
degerleri (standardize edilmis regresyon katsayisi) ve
acimlayicilik varyans degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Sekil 1. KGBO’niin Faktér-Madde Iliskisi
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Not. 1YB: igsel yatirimda bulunma, SGA: segeneklerin genislemesine arastirilmasi, SSA: segeneklerin saplantili
arastirilmasi, IYO: igsel yatirimla 6zdeslesme, SDA: segeneklerin derinlemesine arastirilmasi



74 Tiirk Psikoloji Yazilar

Tablo 1. Faktor Yiikleri, Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Aciklanan Varyans Oranlari

Faktorler Diizeltilmis Madde Toplam Koreldsyonu A R?
igsel Yatirimda Bulunma

K1 42 .62 .39
K2 .56 71 49
K3 .59 74 .54
K4 .64 .70 49
K5 49 .58 33
Segeneklerin Genislemesine Arastiriimasi

K6 .56 .63 40
K7 57 .68 A48
K8 .58 .68 A5
K9 .56 .59 31
K10 ) .68 A4S
Segeneklerin Saplantili Aragtirilmasi

K11 41 74 A7
K12 27 .57 .39
K13 22 .58 33
K14 41 .70 37
K15 28 A5 18
Igsel Yatirimla Ozdeslesme

K16 .61 .59 34
K17 A48 .61 42
K18 .56 .65 43
K19 .60 71 .57
K20 .55 .64 A48
Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi

K21 .62 72 Sl
K22 .53 .53 27
K23 57 .65 41
K24 42 42 17
K25 46 .53 27
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Tablo 1’de standardize edilmis regresyon katsayi-
larma ek olarak modeldeki gozlenen degiskenlerin tem-
sil ettikleri agiklama varyanslarmimn yiiksek (R? = .17
ve .54 arasinda) oldugu goriilmektedir. Maddelerin 6l¢g-
meyi amagcladig1 niteligi 6l¢lip dlgmedigini belirlemek
amaciyla, Tablo 1°de verilen madde analizi sonuglarina
bakilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin madde toplam test
korelasyonlari incelenerek degerlerin .22 ile .64 arasinda
degistigi saptanmistir. Bu degerlere gore dlgekteki mad-
delerin gegerlikleri yiiksektir. Genellikle madde toplam
korelasyonu .20’den daha diigiikk maddelerin alinmama-
siin uygun oldugu, .20 ile .30 arasindaki maddelerin
zorunlu hallerde teste dahil edilebilecegi ve .30 ve iizeri
maddelerin ise katilimeilart iyi diizeyde ayurt ettigi belir-
tilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu ¢alismada, madde
toplam test korelasyonlarinin ii¢ madde disindaki (K12,
K13 ve K15) diger tiim maddeler igin .30’un {izerinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgme maddelerinin
6lgme amacina uydugu sdylenebilir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirligini incelemek igin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisina ve yapisal giivenirlige (For-
nel ve Larcker, 1981; Mcdonald, 1985) bakilmustir. Ince-
lenen degerler dogrultusunda, 6l¢egin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayist segeneklerin genislemesine arastirtlma-
st igin .79, segeneklerin derinlemesine arastirilmasi igin
.68, segeneklerin saplantili arastirilmasi igin .75, igsel
yatirimda bulunma icin .80 ve igsel yatirimla 6zdesles-
me i¢in .77 olarak saptanmistir. Ayrica yapisal giivenir-
lik degerlerinin sec¢eneklerin genislemesine arastirtlma-
st i¢in .79, segeneklerin derinlemesine arastirilmasi .71,
seceneklerin saplantili arastirilmasi .75, igsel yatirimda
bulunma .80 ve igsel yatirimla 6zdeslesme .78 olarak
belirlenmistir. Genellikle giivenirilik katsayisinimn .70 ya
da yukar1 olmasi yeterli goriiliir (Field, 2013). Ancak .60
ve yukart degerlerin de gilivenilir sonuglar verdigi kabul
edilir (Kalayci, 2009; Sencan, 2005). Bu dogrultuda 61-
¢egin i¢ tutarliliklarinin kabul edilebilir siirlarda bulun-
dugu soylenebilir.

Tartisma

Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi; segencklerin
genislemesine arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine
arastirilmasi, segeneklerin saplantili arastirilmasi, igsel
yatirimda bulunma ve igsel yatirimla 6zdeslesme boyut-
larmi iceren ve kimlik gelisimini degerlendirmek ama-
ctyla gelistirilen bir 6lgme aracidir. Orijinalde Ingilizce
olan 6lgek, dnceden yapilan ¢aligmalarla (Mannerstrom
ve ark., 2017; Mastrotheodoros ve Motti-Stefanidi,
2017; Nakama ve ark., 2015; Rekosiewicz, 2015) hem
kadin hem de erkek 6grencilerin bulundugu 6rneklem

iizerinde uyarlanmistir. Bu 6lgegin Tiirkge uyarlamasi
da, benzer sekilde, hem kadin hem de erkek &grenciler
tizerinde yapilmistir (Morsiinbiil, 2011; Morsiinbiil ve
Cok, 2014). Ancak mevcut galisma, farkli bir drnekle-
me odaklanarak, dlgegin okul dis1 geng kadinlar iizerin-
de Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirligini simnamak
amactyla yapilmistir.

Olgegin yapi gegerligini test etmek igin DFA yapil-
mustir. Boylelikle 6nceden farkli bir 6rneklemde Tiirk-
¢e’ye uyarlanmis (Morsiinbiil, 2011) KGBO’ye iliskin
yapinin, okul dis1 kadmn katilimeilar {izerinde dogrulan-
mas1 amaglanmistir. DFA sonucunda, okul dis1 beliren
yetiskinlik dénemindeki kadinlar arasinda kimlik geli-
siminin boyutlarinin 25 maddeli ve bes faktorli yapist
dogrulanmis olup faktér-madde uyumunun iyi diizeyde
oldugu saptanmistir. Mevcut ¢aligmada ilgili faktor yiik-
lerinin .42 ile .74 arasinda oldugu belirlenmistir. Olgegin
orijinal ¢alismasinda ise, bu degerlerin .48 ile .91 arasin-
da oldugu gériilmiistiir. Olgegin giivenirlik galismasinda
i¢ tutarlik katsayisina bakilmig ve Cronbach Alfa deger-
lerinin .68 ile .80 arasinda oldugu saptanmustir. Olgegin
orijinal ¢alismasinda ise, Cronbach Alfa degerlerinin .79
ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu 6rneklemde 6lgegin Tiirk¢e formu gegerli ve gii-
venilirdir. Bu sonuglar ergenler {izerinde Tiirk¢e geger-
lik ve giivenirlik caligmast yapilan KGBO ile benzerlik
gostermektedir (Morsiinbiil, 2011; Morsiinbiil ve Cok,
2014).

flgili alanyazma bakildiginda, bazi galismalarin
mevcut arastirma bulgusuyla paralel oldugu goriilmek-
tedir (Luyckx ve ark., 2008b; Nakama ve ark., 2015).
Benzer sonuglara ulagan Brzezinska ve Piotrowski
(2010), KGBO’niin Polonyali ergen ve beliren yetiskin-
ler izerinde yapmis oldugu ¢aligmasinda, Cronbach Alfa
degerlerini .70 ile .88 arasinda bulmustur. Yine Polonya
orneklemi iizerinde yapilan bir diger gecerlik ve giive-
nirlik ¢alismasinda ise Rekosiewicz (2015), iiniversite
ogrencilerinin yani sira hafif derecede zihinsel engelli bi-
reylerde de bu dlgegin basarryla uygulanabilecegini sap-
tamistir. S6z konusu ¢aligmada Cronbach Alfa degerleri-
nin; tiniversite dgrencilerinde .71 ile .91 arasinda degis-
tigi, hafif derecede zihinsel engelli bireylerde ise .70 ile
.82 arasinda oldugu bulunmustur. Yapilan ¢aligmalardaki
giivenirlige iliskin degerlerin, mevcut arastirma bulgu-
sunu destekledigi sOylenebilir. Ek olarak, sdz konusu
caligmalarin 6grenci dig1 grup iizerinde KGBO niin ge-
cerlik ve giivenirligini incelemesi, yine mevcut ¢alisma
ile benzerlik géstermektedir (Brzezinska ve Piotrowski,
2010; Rekosiewicz, 2015).

Ogrencilerin yan1 sira, okul dis1 kadin ve erkekler
iizerinde KGBO’niin gegerlik ve giivenirligini inceleyen
bir diger ¢caligma Mannerstrom ve arkadaslar1 (2017) ta-
rafindan yapilmigtir. S6z konusu ¢aligmadaki katilimei-
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larin &grenci, herhangi bir iste ¢alisan, issiz veya 6zel
girisimcilerden olugmasi, farkli ¢evrelerdeki bireylerin
kimlik siireglerinin arastirilmasi bakimindan mevcut
calismayla benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alis-
mada, her ne kadar okul dis1 bireyler ele almarak mev-
cut ¢alisma desteklense de, elde edilen sonuglarda bes
faktorlii modelin dogrulanmadig saptanmistir. Bir diger
ifadeyle, Mannerstrom ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
Finlandiya 6rneklemindeki geng yetiskinler iizerinde ya-
pilan uyarlama ¢alismasinda, KGBO niin yap1 gegerligi
saglanamamistir. Mevcut c¢alisma bulgulartyla farklilik
gosteren bir diger ¢alisma, Mastrotheodoros ve Mot-
ti-Stefanidi (2017) tarafindan yapilmistir. Ergenlik done-
mindeki bireyler {izerinde uyarlamasi yapilan séz konu-
su calismada, KGBO’niin bes faktdr yerine, alti faktorlii
modelde iyi uyum gosterdigi bulunmustur.

Yukarida aktarilanlar genel olarak degerlendiril-
diginde; KGBO’niin ¢ogu calismada ogrenci bireyler
iizerinde (Luyckx ve ark., 2006; Luyckx ve ark., 2008a;
Mastrotheodoros ve Motti-Stefanidi, 2017; Nakama ve
ark., 2015), sinirli sayida ¢alismada ise okul dis1 birey-
lerde (Mannerstrom ve ark., 2017; Rekosiewicz, 2015)
gecerlik ve giivenirliginin incelendigi goriilmektedir. Ek
olarak aktarilan calismalarda, KGBO’niin kadin ve erkek-
ler iizerinde uyarlamasmin yapildig: dikkat cekmektedir.

KGBO’ye iliskin gegerlik ve giivenirlik calismala-
rinda, katilimeilarin okul yasantisina sahip olup olma-
ma ve cinsiyetleri kapsaminda incelemelerin yani sira,
bu katilimeilarin i¢inde bulunduklari gelisim donemi de
onemli goriilmektedir. Kimligin ergenlik déneminde bi-
¢imlenmeye baslayip beliren yetiskinlik doneminde de
sekillenmeye devam ettigi bilindiginden (Arnett, 2000;
Manago, 2015), KGBO’ye iliskin uyarlama galigmala-
rinin genellikle ergenlik (Luyckx ve ark., 2006; Mast-
rotheodoros ve Motti-Stefanidi, 2017; Nakama ve ark.,
2015) ve beliren yetigkinlik (Mannerstrom ve ark., 2017;
Rekosiewicz, 2015) donemlerinde yogunlastigi goriil-
mektedir. Orijinal formunun (Luyckx ve ark., 2008a)
ise hem ergenler hem de beliren yetiskinler {izerinde
yapildigit KGBO’niin, Tiirkge uyarlamasmin yalnizca
ergenler iizerinde gerceklestirildigi goriilmektedir (Mor-
stinbiil, 2011; Morsiinbiil ve Cok, 2014). Ancak kimlik
bi¢cimlenmesi beliren yetiskinlik doneminde de sekillen-
meye devam ettiginden (Cookston ve Remy, 2015; Ruth,
2013), bu ¢aligsma beliren yetigkinlere odaklanarak kim-
ligin 6l¢timiine iliskin incelemelerde bulunmustur. Dola-
yistyla bu g¢alisma, hem beliren yetiskinlik donemindeki
kadinlara hem de okul dis1 katilimcilara doniik bir 6lgme
arac1 saglama agisindan énemlidir. Ayrica KGMO niin
uygulama ve puanlama siiresinin kisa ve pratik olmasi
6lgegin kullanislihigint da artirdigindan, 6zellikle siirece
yonelik kimlik gelisimi arastirmalarinda rahatlikla kul-
lanilabilir.

Bu caligmadaki orneklemin yalmizca bir ildeki
kadmlardan olugmasi, arastirmanin sinirliligi olarak
goriilebilir. Bundan sonra yapilacak calismalarda, ka-
tilimeilarin  bulunduklart konumlarin ¢esitlendirilmesi
onerilebilir. Ayrica katilimcilar belirlenirken evrendeki
tiim kadinlarin esit segilme olanagina sahip olmasi ama-
ciyla daha sonra yapilacak ¢alismalarda farkli 6rnekleme
yontemleri tercih edilebilir. Daha sonra yapilacak ¢alis-
malarda, okul dis1 kadinlarda gegerlik ve giivenirligi test
edilen KGBO’niin, {iniversite 6grenimine devam eden ve
etmeyen kadim ve erkek gruplar iizerinde de faktor ya-
pisimin dogrulanmas énerilebilir. Boylelikle KGBO’ niin
hedeflenen gruplar iizerinde gegerlik ve giivenirligin
(measurement invariance) incelenmesi onerilebilir. Ben-
zer sekilde gelecek ¢alismalarda Olgiite dayali gecerlik
¢aligmasinin yiiriitiilmesi de 6nerilmektedir.

Bu 6lgme aracinin farkli kavramlarla incelenmesi
kadnlarda kimlik bigimlenmesinin daha iyi anlasilma-
sina olanak saglayacag gibi, siire¢ odakli ¢alismalara da
katkida bulunacaktir.
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Summary
Validity and Reliability of the Dimensions of Identity
Development Scale into out of School Young Women

Meva Demir Kaya'

Atatiirk University

There are many definitions in the various fields
related to the concept of identity. Erikson’s Theory of
Identity is obviously the most influential theory of
identity development. According to Erikson (1994),
identity is the continuity of one’s feelings of uniqueness.
Much of the work on identity development is based
on Erikson’s theory. Researches which are In addition
to Erikson’s Theory of Psychosocial Development,
Marcia’s Identity State Model, Berzonsky’s Identity
Style Model, and Waterman’s Identity State Model
have taken attention (Luyckx, Goossens, Soenens, and
Beyers, 2006). In recent years, the three dimensional
Identity Development Model (Crocetti, Rubini, Luyckx
and Meeus, 2008) and the Five Dimensional Identity
Development Model (Luyckx et al., 2008a) have
attracted attention.

Five Dimensional Identity Development Model.
This model is based on Marcia’s Theory of identity
status as well as the theories of Meeus and Bosma
(Cok, Morsunbul ve Atak, 2018). Luyckx et al. (2006)
in the first model they created in the exploration in
breadth, commitment making, exploration in depth,
and identification with commitment mentioned four
dimensions. However, Luyckx et al. (2008a) increased
the number of dimensions to five by adding ruminative
exploration in their later studies. From these dimensions,
commitment making means the degree of elections on
issues related to identity; identification with commitment
is the extent to which internal investments are assimilated;
exploration in breadth, explores different options in line
with value, purpose and beliefs before making an internal
investment; exploration in depth means detailed research
to determine the extent to which internal investments fit
into values, goals and beliefs; ruminative exploration
represents the difficulty in gaining sense of identity, as
well as the lack of commitment.

Figen Cok
Bagkent University

In the studies on identity, it is seen that Five-
Dimensional Identity Formation Model is studied quite
frequently (Luyckx et al., 2008c). In Turkey, these
models adapted to Turkish individuals was conducted
on adolescent models for the scale (Morsunbul, 2011).
Considering that identity development is shaped during
the youth (Ruth, 2013) and that identity development
differs among women (Erikson, 1994), it is important to
introduce new measurement tools related to the process
models of identity into Turkish. As a result of Erikson’s
observation about gender differences, he mentioned
that the order of the psychosocial developmental stage
in women may change. Women experience intimacy
and identity at the same time due to they consider their
identities in the context of their relationships with
others, In other words, women can put their identity
senses on hold in order to be in close relation with the
opposite sex, which would distract them from their
sense of loneliness (Erikson, 1994; Gilligan, 2017).
Erikson has limited explanations of women despite he
has various observations about them and continued to
shape his theory in the male context (Gilligan, 2017).
For this reason, Erikson’s theory has been criticized for
being insufficient in explaining identity development
in women. Therefore it has been argued that women
and men have taken a different path in the process of
identity development (Bosma and Kunnen, 2001). In
addition, when the effects of women’s education and
career experiences on the identity development process
are examined, the identities of women who followed
education pathway and career experiences and who
did not differed (Sweet, Sarkisian, Matz Costa ve Pitt
Catsouphes, 2016). In this context, the aim of this study
was to adapt the Dimensions of Identity Development
Scale which measures processes in identity development
into out of school young women.
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Method

Study Group

The Dimensions of Identity Development Scale
was administered to 215 female participants in total,
aged between 18-24.

Data Collection Tools

The Dimensions of Identity Development Scale
(DIDS). This scale is a 25-item self-report questionnaire
developed by Luyckx et al. (2008a). The scale was
adapted to Turkish by Morsiinbiil (2011). Each of the
five dimensions is measured by 5 items, assessed on
a S5-point Likert scale. The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient of the original scale was .81 for
exploration in breadth, .79 for exploration in depth, for
ruminative exploration .86, for commitment making .86,
and for identification with commitment .86. The DFA
results of the original scale were df = 265, RMSEA =
.07, CFI = .94.

As a result of the adaptation of the scale into
Turkish by Morstinbiil (2011), the Cronbach Alpha
internal consistency coefficient was .87 for exploration
in breadth, .89 for exploration in depth, .90 for
ruminative exploration, .90 for commitment making, and
identification with commitment .89. According to the
confirmatory factor analysis results, RMSEA value was
.077, RMR value was .072, GFI value was .96, CFI value
was 0.97, NFI value was .95 and NNFI value was .96.
In addition, the adaptation of the Dimensions of Identity
Development Scale was started after the approval of the
authors (Koen Luyckx).

Personal information form. This form was
developed by the researcher to assess demographic
information such as age, education, city, marriage status
and personal information.

Analysis of The Data

Confirmatory factor analysis was used to test
construct validity and internal consistency coefficient
was calculated to test reliability. Confirmatory factor
analysis (CFA) is a technique based on testing theories of
implicit variables (Tabachnick and Fidell, 2014). In this
study, maximum probability factor analysis was used.
Maximum probability factor analysis is a factorization
technique that determines the ways of better factor
analysis in order to reorganize the relationships in the data
set indicators and enables statistical evaluations (Cokluk,
Sekercioglu and Buyukozturk, 2014). In addition In this
study, it was determined whether there were outliers
in the existing data before DFA was performed. In this
respect, z scores were examined and univariate deviant
values were examined as an alternative to z scores. For

normality analyzes, skewness and kurtosis values were
examined. In this study, confirmatory factor analysis was
carried out by using Lisrel 8.70 software and reliability
analyzes were performed by using SPSS 21.00 package
program. In addition, percentage and frequency analyzes
were conducted on the demographic characteristics of
the participants.

Results

Investigation of Factor Structure. The y2 / sd
value determined by confirmatory factor analysis is 2.22
and this value is consistent with the data of the proposed
model. GFI is .88, IFI is .95, CFI is .95, AGFI is .85,
NFI is .92, RMR is .06, and RMSEA is .07. Since CFI,
NFI, RFI, IFI indices have an acceptable fit value of 0.90
and an excellent fit value of 0.95 (Bentler and Bonett,
1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert and Peschar, 20006)
and GFI, AGFI values .85 and up (Meydan and Sesen,
2011). Therefore, it shows that the 5-factor structure of
the scale was confirmed as a result of CFA in this study.

Reliability. The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient of the scale was .79 for
exploration in breadth, .68 for exploration in depth, .75
for ruminative exploration, .80 for commitment making,
and identification with commitment .77. In addition, the
structural reliability values were .79 for exploration in
breadth, .71 for exploration in depth, .75 for ruminative
exploration, .80 for commitment making, and .78 for
identification with commitment. Generally, reliability
coefficient of .70 or higher is considered sufficient (Field,
2013). However, .60 and higher values are considered
to give reliable results (Kalayci, 2009; Sencan, 2005).
Accordingly, it can be said that the internal consistency
of the scale is within acceptable limits.

Discussion

The Dimensions of Identity Development Scale
is a valid and reliable instrument for the assessment of
out of school young women’s identity development.
While in the original study of the Dimensions of Identity
Development Scale, internal consistency coefficients
were between 0.79 and 0.86, in this study these numbers
were between 0.68 and 0.80. These results showed
similarity with the study in which Dimensions of Identity
Development Scale was administered into adolescence
(Morsunbul and Cok, 2014). In addition, in other studies
similar reliabity coefficients were observed (Luyckx,
Schwartz, Goossens and Pollock, 2008b).

The Turkish version of the Dimensions of Identity
Development Scale was conducted on adolescents
(Morsunbul, 2011). However, since it is thought that
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identity development continues to take shape in the
emerging adulthood (Ruth, 2013) and it is suggested
that identity development may be different in women
(Erikson, 1994; Gilligan, 2017), it is considered
appropriate to repeat the psychometric analysis of the
scale on young women. This study is important in terms
of providing a measurement tool for both women and
out-of-school participants in order for researchers to
reach out to different people in the region and examine
their identity functions. In addition, since the application
and scoring time of the scale is short and practical, it
increases the usefulness of the scale and can be used
especially in the process of identity development
research.



