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Bazi1 Sosyal Psikolojik Yaklasimlar ve Calismalar
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Ozet

Bu derleme calismasinin amact, yasl bireylere yonelik tutumlar: (YBYT) anlamada basvurulabilecek bazi sosyal psi-
koloji yaklagim ve ¢aligmalarini degerlendirmektir. Calismada, 6ncelikli olarak, YBYT’yi inceleyen ve bu tutumlari ele
alis bicimleri bakimindan farkliliklar gésteren bazi ¢aligmalara yer verilmektedir. Daha sonra, YBYT’yi kuramsal ve
biitiinciil ¢ergevede betimleyen iki farkli ve gilincel yaklasim ele alinmaktadir. Bu iki yaklagim arasinda, celisik duygulu
yascilik (CDY), yas¢iligin korumaci ve diismanca boyutlar1 arasinda ayrim yaparken; kugaklar aras1 gerilimli buyurgan
yaseilik (KGBY), yasciligin, birbirinin yerine ge¢cme, tiiketim ve kimlik boyutlar: arasinda ayrim yapmaktadir. Calis-
mada, daha sonra, yash bireylere yonelik tutumlari agiklamak iizere bagvurulabilecek gruplar arasi iligkiler temelli,
sosyal psikoloji kuram ve modellerine yer verilmektedir. Bu kapsamda, sosyal kimlik kuramlar1 olarak, sosyal kimlik
kurami, optimal ayrisma kurami ve 6znel belirsizligi azaltma kurami ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda, 6zsayg1, ayirt
edilme, ait olma, anlam bulma, yetkinlik ve siireklilik motivasyonlarina bir arada vurgu yapan motivasyon temelinde
yapilandirilmis kimlik modeline; 6liim kaygisina vurgu yapan dehset yonetimi kuramina ve sevecenlik ve yetkinlik
kalipyargilarina odaklanan kalipyarg: icerigi modeline yer verilmektedir. Tartisma ve sonuglar boliimiinde, ilgili alan
yazina dayanilarak cikarilan sonuglar ve 6neriler sunulmaktadir. Buna gére, CDY ve KGBY yaklasimlari, ampirik ¢a-
lismalarda YBYT’yi ele alma bigimlerinde ortaya ¢ikan karisikligi azaltma yoniinde ¢6ziim dnermeleri ve i¢inde bulu-
nulan toplumsal kosullari temel almalart bakimindan 6nemlidir. YBY T yi agiklamak iizere bagvurulan sosyal psikoloji
kuram ve modelleri bu tutumlarin nedenlerini farkli siireglere baglamaktadir ve tutumlarin olumlu yonde degisimi igin
farkli ¢ikarimlara sahiptir. Yas¢iligin gengler ve yasl bireyler arasinda degisim gosteren farkli nedenleri olabilir.

Anahtar kelimeler: Yascilik, tutum, kuram ve yaklasimlar, ampirik ¢alismalar

Abstract
The aim of this review study is to analyze some social psychological approaches developed and studies conducted to
understand the attitudes toward older people. First of all, some studies examining the attitudes toward older people but
vary in their definitions of these attitudes are presented. Then, two distinct and updated approaches describing attitudes
toward older people in a theoretical and integrated way are tackled. Among these approaches, whereas ambivalent ageism
distinguishes between benevolent and hostile ageism, prescriptive intergenerational-tension ageism (SIC) does so between
dimensions of succession, consumption, and identity. Next, several social psychological theories and models that might be
applied to understand the attitudes toward older people based on intergroup relations are discussed by taking into account
the social identity theory, optimal distinctiveness theory, and subjective uncertainty reduction theory, considered among
the social identity-based theories. Also, the motivated identity construction model focusing on motives for self-esteem,
distinctiveness, belonging, meaning, efficacy, and continuity, the terror management theory focusing on death anxiety,
and the stereotypes content model centering on warmth and competence stereotypes are discussed. In the discussion and
conclusion section, some conclusions and suggestions drawn from the relevant literature are presented. Approaches of
ambivalent ageism and SIC are important for reducing the complexity of empirical studies defining the attitudes toward
older people in a mixed way and for grounding their explanations on societal conditions. Social psychological theories and
models, applied to explain the attitudes toward older people, link causes of these attitudes with a variety of processes and
have a variety of implications for improving these attitudes. The causes of ageism may vary for young and old individuals.
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Yasl niifus artisiyla birlikte toplumlarda dikkat ce-
kici bir demografik degisim s6z konusudur. Dogum ve
oliim oranlar1 karsilastirildiginda, dogum oranlart yiik-
sek olmadiginda ortaya toplumsal yaslanma c¢ikmakta-
dir. Tiirkiye’de son birkag on yilda dogum orani anlaml
derecede azalmistir (Tufan, 2014). Yasam siiresinin de
hizla artmastyla, yakin gelecekte Tiirkiye’de toplumsal
degisimlerin yaslilar iizerindeki ve yashlarin toplumsal
gelisim ve degisimler lizerindeki etkileri daha fazla agiga
¢ikacaktir (Tufan, 2003).

Yaglilara yonelik tutumlarin tarih igerisinde mat-
baanm kesfi ve endiistri devrimiyle birlikte degismeye
bagladig1r one siiriilmisti. Matbaanin kesfiyle birlikte
onemli olaylarin kaydinin tutulmaya baslanmasi, yasl-
larin deneyim paylasict ve hikaye anlatict bilge roliiniin
onemini azaltmistir. Endiistri devrimiyle birlikte ise aile
iyelerinin hareketliligi artmis ve yeni islere hizli bir bi-
¢imde uyum saglayan, farkli becerilere sahip ¢alisanlara
verilen dnem artmustir (Nelson, 2005). Ayni zamanda,
modernlesme ve ilerleyen saglik hizmetleriyle birlikte
hizla artan yasli niifusa toplumlarmn hazirliksiz yakalandi-
81 ve buna bagli olarak yash bireylere yonelik tutumlarin
(YBYT) olumsuz yonde degistigi ileri siirlilmiistiir (North
ve Fiske, 2012). Ng, Allore, Trentalange, Monin ve Levy
(2015) 1810- 2009 tarihleri arasinda basilmis kaynaklar-
dan olusan 400 milyon kelimelik veri tabanini (hesaba
dayal1 dilbilim kapsaminda) inceledikleri ¢aligmalarinda,
yash bireylere yonelik kalipyargilarm 1880°den itibaren
pozitiften, negatife dogru yon degistirdigini ve zamanla
daha negatif oldugunu rapor etmistir. Arastirmacilar bu
degisimi, yaslanmanin tibbin bir sorunu haline gelmesi ve
65 yas ve lizeri niifusun artigi ile iliskili bulmustur. Tu-
tarli olarak, Lockenhoff ve ark. (2009), 26 iilkeden (6r.
Italya, Sirbistan, Amerika, Hindistan) iiniversite dgrencisi
katilimcilar arasinda yiiriittikkleri ¢alismada, yaslilara ve
yaslanmaya karst olumsuz tutumlarin genel olarak kiil-
tiirleraras1 benzerlik gosterdigini rapor etmistir. Ulusal
diizeyde 20 iilkenin karsilastirldigi ve (online gazete ve
dergilerde yer alan) 8 milyar kelimeden olusan veri taba-
ninin kullanildig: bir ¢alismaya gore ise, 20 iilke arasinda,
en fazla Birlesik Krallik olmak tizere, 17 iilke negatif, 3
iilke pozitif (Gana, Tanzanya, Sri Lanka) kalipyargilara
sahiptir (Ng ve Lim-Soh, 2021).

YBYT’nin incelenmesi ve bu alanda bilgi tiretil-
mesi yasl bireylerin sagliklari (Chrisler, Barney ve Pa-
latino, 2016) ve yaslh bireyler {izerine gelistirilen kamu
politikalarin1 ve programlarini etkilemesi bakimindan
onemlidir (Tufan, 2003, 2014). Ancak, yaslilar Tiirki-
ye’de daha ¢ok saglik durumlarryla iligkili olarak de-
gerlendirilmekte ve yaslilarin durumu saglik sisteminin
sorunu olarak goriilmektedir (Tufan, 2014). Buna bagh
olarak, bir tip alani olan geriatriden ¢6ziim iiretemeye-
cegi sorunlarla ilgilenmesi beklenmektedir. Yasliliga

ve yaslilara ¢cok yonlii yaklasan gerontoloji alaninda ise
farkli disiplinlerden bilgi iiretecek caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir (Tufan, 2014).

Bu derleme ¢alismasinin amacit YBYT’yi sosyal
psikoloji perspektifinden ele alan yaklagim ve ¢alis-
malar1 degerlendirmektir. Calismada, oncelikli olarak,
YBYT’yi inceleyen ve bu tutumlar: ele alis bigimleri
bakimindan farkliliklar gosteren Tiirkiye’de ve yurtdi-
sinda yiiriitiilen bazi ¢alismalara yer verilmektedir. Daha
sonra, bu farkli ele alinig bigimlerini kuramsal bir gerge-
vede biitlinlestiren iki giincel yaklasim (gelisik duygulu
yaseilik ve kusaklar arasi gerilimli buyurgan yascilik)
sunulmaktadir. Arkasindan, yaslh bireylere yonelik tu-
tumlar1 agiklamak {izere, gruplar arasi iligkiler temelli
kuramlar olarak, sosyal kimlik kurami, optimal ayrigma
kurami, 6znel belirsizligi azaltma kurami, motivasyon te-
melinde yapilandirilmis kimlik modeli, dehset yonetimi
kurami ve kalipyargi icerigi modeline basvurulmaktadir.
Son olarak, tartisma ve sonuglar boliimi sunulmaktadir.

Yash Bireylere Yonelik Tutumlar

Yash niifus oranindaki degisime bagli olarak top-
lumlarm yasl niifusa nasil yaklasacaginin belirlenmesi
6nem kazanmustir (Olshansky ve ark., 2011; Tufan, 2003).
Tufan’a (2014) gore, geng ve yaslt gruplar bireytisti dii-
zeyde stirekli karsilastirilir ve yaslilik hakkinda toplumsal
kalipyargilar ve 6nyargilar olusur. Yaslilar bazen negatif
(6r. muhafazakar, ulusal ekonomiye yiik, 6grenme kabili-
yeti olmayan) bazen pozitif (or. tecriibeli, bilge) 6zellik-
lerle algilanir. Sosyal psikolojide de yaslilara yonelik tu-
tumlarm negatif ve pozitif yonleri siklikla vurgulanmustir.
Negatif tutumlarin ve kalipyargilarin isareti olarak yasli-
lara, sikicy, kiilfetli, hasta, unutkan, bagimli gibi 6zellikler
atfedilmesi gosterilmistir (Cuddy, Norton ve Fiske, 2005;
Kite, Stockdale, Whitley ve Johnson, 2005). Negatif
davranislarin ve ayrimciligin isareti olarak ise, yaslilara
yonelik saygisiz, kagingan, dayatmact davranislar; yas-
lilarla mesnetsiz, basitlestirilmis, yavaslatilmis iletisim
kurma bigimleri ve yagslilarmn fiziksel ve ekonomik ihmal
ve istismara ugratilmasi gosterilmistir (Kite ve ark. 2005;
Macdonald ve Levy, 2016; Palmore, 2004).

Yasli bireylere yonelik pozitif kalipyargilarin
ve ayrimciligin varligina dikkat ¢ekmek i¢in Palmo-
re (1999, s.4) yas temelli dnyargiyr “bir yas grubunun
aleyhinde veya lehinde herhangi bir 6nyargi veya ay-
rimeilik” bigiminde tanimlamigtir. Sosyal psikolojide,
yaslilara yonelik pozitif tutumlarin ve kalipyargilarin
isareti olarak yaslilarin, yardimsever, sicak, arkadasea,
neseli, sakin, merhametli gibi ozelliklerle algilanmasi
gosterilmistir. Yaslilar c¢alisan bireyler olarak dikkatli
ve giivenilir bulunmakta, servet ve makam sahibi kisiler
olarak algilanabilmekte ve yaglilarin diisiik su¢ isleme
egilimlerinin olduguna inanilmaktadir (Cuddy ve ark.
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2005; Palmore, 1979; Patterson, Forbes ve Peace, 2009).
Pozitif davranislarin ve ayrimciligin isareti olarak da
yaslilarin, yaslilik aylig1, 6zel saglik bakimi, indirim gibi
6zel muamelelere tabi tutulmas: gdsterilmistir (Palmore,
1979, 1999). Negatif ve pozitif tutumlar arasinda ayrim
yapilmakla birlikte, sosyal psikolojide negatif tutumlarin
yaslilarin yasam kalitesi lizerindeki zorlastiric1 ve zarar
verici etkilerine vurgu yapilmistir ve yaslilara yonelik
tutumlarin genellikle bu yonii ele alinmistir (Ackerman
ve Chopik, 2021; Butler, 1969, 2009; Nelson, 2004; Ng,
1998). Bir meta-analiz ¢aligmasinda, negatif kalipyar-
gilarin yaslt bireylerin davranislart {lizerindeki olum-
suz etkisinin, pozitif kalipyargilarin olumlu etkisinden
yaklasik ii¢ kat fazla oldugu ileri siiriilmiistir (Meisner,
2012). Diger bir deyisle, pozitif kalipyargilarin, negatif
kalipyargilarin olumsuz etkisini yok etme giicli gorece
azdir. Arastirmacilar, bu bulgulari, yash bireylere yone-
lik negatif kalipyargilarin, yaygimligi, kalicilig1 ve boyle-
ce kronik olarak ulagilabilirligi ile agiklamistir.
Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢caligmalarda da YBYT, genel
olarak, negatif yascilik bakimindan kavramsallagtirilmig-
tir. Ornegin, Kutlu, Kiigiik ve Findik (2012) yaseilig1 ka-
lipyargilar, kaginma ve ayrimcilik bakimindan 6lgmiis-
tiir. Vefikulugay ve Terzioglu (2011) ise Universite 63-
rencileri arasinda yiiriittiikkleri ¢aligmada Tiirkge yascilik
6lgeginin, pozitif yascilik (“yaslilara birlikte yasadiklar
aile iiyeleri tarafindan onem gosterilmelidir”), negatif
yaseilik (“Ise eleman aliminda yashlar yerine gengler
tercih edilmelidir”) ve yaslilarin yagamini sinirlandirma
(“yaslilar ¢antalar1 ve paketleri yardim almaksizin tasi-
yamazlar”) boyutlarini belirlemistir. Bu 6lgegi kullanan
Simsek, Bahadir ve Bilgin (2019) Tiirkiyeli katilimci-
larmn yaslilart gorece zayif ve garesiz ve az sabirli, az
hosgoriilii ve az merhametli algiladiklarini, ancak, ayn1
zamanda, yaslilara, genglere kiyasla, daha fazla saygi
duyduklarini belirtmistir. Yagli bakimi 6n lisans dgren-
cileri arasinda yiiriitiilen bir ¢alismada, en yiiksek puan
yaslinin yasamini sinirlandirma boyutundan alinmus,
bunu sirasiyla pozitif yascilik ve negatif yascilik izlemis-
tir (Dalcal ve Ozyiirek, 2019). Arastirmacilar, grenci-
lerin, yaslilari sosyal ortamlardan soyutlama ve yaslilar
daha ¢ok ev ortami i¢inde diisiinme egilimine dikkat ¢ek-
mistir. Calismada, sosyal, estetik, ahlaki, teorik, iktisadi,
dini ve siyasi degerler arasinda, sosyal degerler (yardim-
severlik, sefkat vb.) yasl bireylere yonelik gorece olum-
Iu tutumlarla iligkili bulunmustur. Sosyal hizmet ve hem-
sirelik dgrencileri arasinda yiiriitiilen bir ¢alismada ise,
“yashlar farklidir”, “yaslilar degisemez”, “yaslilar yeni
seylere ayak uyduramaz” ve “yaslilar baskalarinin isleri-
ne karigir” gibi maddeler bakimindan katilimcilar gérece
olumsuz tutumlar sergilemistir (Danis ve Kara, 2017).
Yurtdisinda yiiriitiilen ¢alismalarda da yash birey-
lere yonelik tutumlar (YBYT) ve davranislar farkli bi-

¢imlerde tanimlanmig ve genel olarak olumsuz tutumlar
rapor edilmistir. Ornegin, Almanya, Cin ve Amerika’da
yiriitilen bir ¢alismada, yetkin, ¢aliskan, zeki, mutlu,
akilli ve bencil 6zellikleri bakimmdan yas gruplarinin
(6r. ergen, geng) 18-93 yas arasi katilimcilar arasinda
nasil algilandig1 incelenmistir (Weiss ve Zhang, 2020).
Calismada, tiim tilke katilimcilar1 yasl grubu, diger yas
gruplarindan olumsuz degerlendirmistir. Diger taraftan,
Cinli ve Amerikali {iniversite 6grencilerini kargilasti-
ran bir ¢aligmada Cin’den gelenler, kétii tabir, kaginma
ve ayrimcilik bakimindan yasli bireylere yonelik daha
olumsuz tutum sergilemistir. Calismada, Cinli katilimci-
lar aile tiyesi yasl bireylerle, Amerikali katilimeilar aile
iiyesi olmayan yasl bireylerle daha fazla temas rapor et-
mistir (Luo, Zhou, Jin, Newman ve Liang, 2013). Diger
bir ¢alismada, Tayvanli {iniversite 6grencileri yasadikla-
r1 toplumun yaglilara bakisini kiigiimseme, kiskanglik ve
aktif zarar verme (kavga etme, saldirma vb.) bakimindan
negatif, yetkinlik ve takdir etme bakimindan pozitif; Bir-
lesik Krallik 6grencileri ise, pasif zarar verme (6r. kii-
ciik diisiirme) bakimindan negatif; kolaylastirma (or. is
birligi yapma) bakimindan pozitif algilamistir (Vauclair,
Hanke, Huang ve Abrams, 2017).

Gorildigi gibi, Tirkiye’de ve yurtdiginda yiirii-
tiillen ¢alismalarda, genel olarak, yash bireylere yonelik
negatif kalipyargilar ve ayrimcilik sergilenmistir. Bu ¢a-
lismalara gére, aileye, ataya saygt normunun (filial piety)
gorece fazla vurgulandig: Tiirkiye, Cin, Tayvan gibi iilke-
lerde de yasl bireylere yonelik gorece olumsuz tutumlar
s0z konusudur (Ackerman ve Chopik, 2021; Kagit¢ibast
ve Ataca, 2015). Bununla birlikte, ilgili tutum ve davra-
nislarin ele alinig bigimleri ¢aligmalar arasinda énemli
farkliliklar gostermistir. Bu duruma yonelik bir ¢6ziim
olarak, yakin geg¢miste sosyal psikolojide YBYT"yi be-
lirli bir kuramsal g¢ercevede ele alip, betimleyen yakla-
simlar Onerilmistir. Bu yaklagimlardan, ¢elisik duygulu
yaseilik (CDY), yasciligin, kolay fark edilmeyen veya
toplumlarda kabul edilebilir bulunan ancak yaslilar iize-
rindeki olumsuz etkisi olduk¢a fazla olan yoniine vur-
gu yaparken; kusaklararasi gerilimli buyurgan yascilik
(KGBY), yaseiligin, sosyal-ekonomik rekabete dayali
giiniimiiz toplumlarinda ortaya ¢itkmakta olan ve 6zel-
likle gengler tarafindan benimsenen bigimlerine vurgu
yapmaktadir. Bu yaklasimlar, yasciligi toplumda so-
syal-kiiltiirel ve ekonomik siireglerle iligkili olarak ele
almalari ve sosyal psikolojide 6nerilen en giincel ve kap-
sayic1 yaklasimlar olmalari itibarryla 6nemlidir. Asagida
bu yaklasimlar ele almacaktir.

Celisik Duygulu Yasciik: Korumaci ve Diismanca
Yascilik

YBYT ge¢miste her ne kadar pozitif ve negatif ay-
rimina tabi tutulsa da (6r. Palmore, 1999), karisik igerikli
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ve ¢ok yonlii dogasindan dolay1 bu tutumlari agik ve net
bir bigimde tanimlamak ve fark etmek zordur (Iversen,
Larsen ve Solem, 2009; Tornstam, 2006). Yasli bireylere
yonelik 6nyarg: ve ayrimeciligin cogunlukla 6rtiik bigim-
de ortaya ¢ikt1g1; diger bir deyisle, hemen goze ¢arpma-
dig1, giic algilandig1 ve g¢ogunlukla iyi niyetli gériilen
davranislarla ifade edildigi ileri siiriilmustiir (Vervaecke
ve Meisner, 2021). Tufan’a (2003) gore, “Toplum yasl-
l1ig1 daima tezatliklara dayanan duygular icerisinde algi-
lamis ve algilamaya devam etmektedir” (sy.78). Aslinda,
farkli gruplara yonelik ayrimcilik tiirleri arasinda, yash
bireylere yonelik ayrimeiligin toplum tarafindan kabul
edilme diizeyinin yiiksek oldugu ve zarar verme niyeti
tasty1p tasimadiginin anlasilmasinin gii¢ oldugu iddia
edilmistir (Nelson, 2004).

Dolayli yoldan ifade edilen (ve agik¢a fark edil-
meyen) ve sik karsilasilan yash ayrimcilifina bir 6r-
nek olarak uzaklasma gosterilmistir (Calasanti, 2005).
Fiziksel uzaklagsma, yashlarin bulundugu ortamlardan
sakinma ve yaglilart emekli evlerine yerlestirme vb. bigi-
minde goriiliirken; psikolojik uzaklasma, kisilerin, ken-
di tutum, inang ve Ozelliklerini, yaslilarin tutum, inang
ve Ozelliklerinden farkli gosterme ¢abasi vb. bigiminde
goriilmektedir (Greenberg, Schimel ve Mertens, 2002).
Acik bir sekilde ifade edildiginde olumlu niyet tasidig:
sanilan, yaslanma 6nleyici veya yaslilik karsit1 (antiage-
ist) sdylem de kolay fark edilmeyen ayrimciliga drnek
gosterilmistir. Bu sdylem, saglikli ve zinde yasli olma
fikrini dayatarak, gorece sagliksiz, zayif ve kirilgan
yaslilart olagan digi, anormal kisiler gibi gostermekte-
dir (Coupland ve Coupland, 1993; Liang ve Luo 2012).
Benzer bigimde, yaglilara saglanan devlet destegi olumlu
ve olumsuz sonuglart bir arada igermektedir. Bu destek
yoluyla, bir taraftan, yaslilar ihtiyaclar1 olan ekonomik
kaynaga ulasirken, diger taraftan yaslilara yonelik zayif,
bagimli, fakir gibi kalipyargilarin kabuliiniin onii agil-
maktadir (Binstock, 2010).

Cary, Chasteen ve Remedios (2017) yaslilara yo-
nelik ¢ogunlukla karisik ve agik olmayan tutumlar ifade
etmek i¢in CDY yaklagimini dnermistir. CDY yaklagimi
ve de ¢elisik duygulu cinsiyetcilik yaklagimi (Glick ve
Fiske, 2001), (ileride detayl olarak ele alinan) kalipyargt
icerigi modeline (Cuddy, Fiske ve Glick, 2008) dayani-
larak gelistirilmistir. Bu yaklagim yasc¢iligin hem negatif
(diismanca) yanina, hem de goriiniirde korumaci ve po-
zitif, ancak, ayni zamanda, dayatmaci, hilkmedici yanina
vurgu yapar ve bu iki yanin birbiriyle iliskili oldugunu
ileri siirer. Korumact yascilik “pasif zarar” (6r. ihmal
etme) ve “istenmeyen yardim” (6r. yardim etmede 1srar-
c1 olma) bi¢iminde gosterilir ve himaye edicidir. Bu tarz
yaklasimlar, yashlarin kendilerini yetersiz algilamalari-
na ve ozerklik ve benlik kontrolii hislerinin azalmasimna
yol agmaktadir (Cary ve ark., 2017, Hehman ve Blunt

Bugental, 2015). Diismanca yascilik ise “aktif zarar”
(Or. sozlii taciz) ve “pasif zarar” (6r. ihmal) bigiminde
gosterilir ve fark edilmesi gorece kolaydir (Cary ve ark.
2017). Daha dnce belirtildigi gibi, erken dénem sosyal
psikoloji ¢aligmalari yaslilara yonelik tutumlar: genellik-
le diismanca yascilik ¢ercevesinde ele almistir. Ornegin,
Fraboni, Saltstone ve Hughes (1990) diismanca yascili-
g1, ayrimcilik (“Yashlar kendi yaslarina uygun arkadas
bulmalidir”), kotii tabir (“Birgok yash sadece ge¢miste
yasar”) ve kaginma (“En iyisi yaslilarin kimseyi rahatsiz
etmeyecekleri bir yerde yasamasidir”) boyutlariyla kav-
ramsallastirmis ve 6lgmistiir.

Yakin tarihli bir ¢alismada Apriceno, Lytle, Mona-
han, Macdonald ve Levy (2021) korumaci ve diismanca
yas¢iligin COVID-19 déneminde yash bireylere saglik
ve ig alaninda (Or. isine devam etme, as1 olma) oncelik
verilmesini nasil yordadigini incelemistir. Calismada,
korumact yascilik puanlar arttikga yash bireylere dnce-
lik verme artmustir, diigmanca yascilik puanlar arttik¢a
ise Oncelik verme azalmigtir. Bununla birlikte, arastir-
macilar korumaci yas¢iligin dgrenilmis garesizlik olus-
turmadaki ve yasl kalipyargilarinin (6r. zayif, yetersiz)
yasl bireyler tarafindan igsellestirilmesindeki roliine
dikkat ¢ekmistir. Oztiirk ve ark. (2020) ise COVID-19
doneminde Tiirkiye’de farkli yas ve meslek grubundan
katilimcilar arasinda gergeklestirdikleri ¢alismada hem
CDY’yi hem de diismanca ve korumaci yas¢iligi, ortiik
yasetlik (yas grubunu farkinda olmadan olumlu ve olum-
suz sifatlarla eslestirme) ile iligkili bulmustur. Arastirma-
cilar bu durumu celisik duygulu yasciligin gizil dogast
ile aciklamustir. Ote yandan, diismanca yascilik yakin
geemiste farkli bir yaklagimla betimlenmis olup, bu yak-
lasim izleyen boliimde detaylr olarak ele alinacaktr.

Kusaklararas1  Gerilimli  Buyurgan  Yascilhik:
Birbirinin Yerine Ge¢cme, Kimlik ve Tiiketim

KGBY yaklasimi, yash niifus oraninin artmasi ve
sinirlt toplumsal kaynaklarin yasa bagli olarak yeniden
dagilimmin giindeme gelmesiyle birlikte yaslilara yone-
lik tutumlart tanimlamak iizere, North ve Fiske (2012,
2013a, 2013b) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasima
gore, farkli yas gruplarinin toplumda bir arada var ol-
mast ve her bireyin her yas grubuna bir giin dahil olmast
ile yas gruplarinin karsiliklt bagimlilig1 gergegi, yaslila-
ra yonelik tutumlarin bicimlenmesinde 6nemli rol oynar
(North ve Fiske, 2013a). Arastirmacilara gore, yaslilarin
gortiniirliikleri ve olaganliklar1 her gegen giin artmak-
tadir ve smirli toplumsal kaynaklara erisimde kusaklar
arasi rekabet ortaya ¢tkmaktadir (North ve Fiske, 2012,
2016; ayrica bkz. Gergek¢i Grup Catigmasi Kurami,
Sherif, Harvey, White, Hood ve Sherif, 1961). Gelenek-
sel olarak, yetiskinler gorece fazla sosyal ve ekonomik
kaynaga sahipken, gencgler ve yaslilar gorece az kay-
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naga sahiptir ve gencler daha fazla kaynaga erismek icin
yaslilarin yerine gegmeyi beklerler. Yasl niifusun art-
mastyla birlikte ise bu dinamikler degismeye baslamistir.
Boylece, bu durumdan olumsuz etkilenmeleri beklenen
genglerin, yashlara nasil yaklasacagi onemli bir soru
haline gelmistir (North ve Fiske, 2012).

North ve Fiske (2013a, 2013b), sosyal psikolojide
genellikle ele alian betimsel tutumlarla, kendilerinin il-
eri siirdiigili yaslilara yonelik buyurgan tutumlar arasinda
ayrim yapmustir. Betimsel tutumlar, siklikla ele alindigt
gibi, yaslilarin 6zellikleri hakkindaki tanimlamalar: (6r.
unutkan, zayif, bagimli) i¢ermektedir. Betimsel kalp-
yargilar, toplumda grup iyelerinin tipik olarak nasil
algilandigmni ifade eder ve yaygin olarak farkli grup
iiyeleri tarafindan paylasilir (Burgess ve Borgida, 1999).
Betimsel kalipyargilarin, avantajli grup tarafindan, de-
zavantajli gruba yonelik olarak sergilenen buyurgan
kalipyargilara gore (Delacollette, Dardenne ve Dumont,
2010), hedefteki grup iiyesi lizerindeki olumsuz etkisinin
gorece az kalict oldugu ileri siiriilmistiir (Gill, 2004).

Yasl bireylere yonelik buyurgan tutumlar, betim-
sel tutumlarin Otesinde, artan yasl niifusuyla birlikte
daha ¢ok goriilmesi beklenen, kusaklararasi gerilimi
yansitmaktadir. Buyurgan tutumlar yaslilarin sosyal ve
ekonomik kaynaklart kullanirken yerine getirmesi ge-
rekenlere vurgu yapar ve yaslilarin bu kisith kaynaklart
kullanimini smirlandirmaya calisir. Bdylece, artan yaslt
niifusuyla birlikte, yascilik 6zellikle yaglilar1 (dezavan-
tajli grup) hedef alir ve ¢ogunlukla gengler (avantajlt
grup) tarafindan onaylanir. Ozellikle, geleneklere uyma-
yan yaslilara yonelik negatif, diismanca onyarg: (kizgin-
Itk duyma) goriiliir (North ve Fiske 2013b). Buyurgan
tutumlar ile yaslilara belirli davranislar dikte edilerek,
genglerin toplumsal kaynaklardan faydalanmasinin 6nii
acilmaya calisilir. Boylece, yaslilara yonelik betimsel
tutumlar s6z konusu oldugunda go6zlenen (yaslilar da da-
hil) yas gruplar1 arasindaki gorece benzerligin, buyurgan
tutumlar s6z konusu oldugunda gézlenmesi beklenmez
(North ve Fiske, 2013a).

KGBY yaklagimina gore, buyurgan tutumlar genel
olarak ii¢ yoldan ifade edilir: birbirinin yerine gegme,
tilketim ve kimlik. Birbirinin yerine ge¢gme, toplumda arzu
edilen, is, gelir, politik gii¢ ve sosyal etki gibi, ekonomik
ve sosyal kaynaklarin kusaklar arasi aktarimima vurgu
yapar (North ve Fiske, 2013b). Birbirinin yerine gegmey-
le ilgili buyurgan tutumlar, kisitli (envied) toplumsal kay-
naklara iligkin beklentilere dayanir. Genglerin, 6zellikle
calisma hayatia girme ve siyasette sdz sahibi olma gibi
imkanlara kavusmalari, yaslilarin yerlerini birakmalarma
baglamir (North ve Fiske, 2013a). Ornegin, emekliligini
erteleyen ve/veya politik hakim gii¢ olarak genglerin ge-
lecek iizerine soz sahibi olmalarini engelleyen yaslilar bu
tarz tutumlart artirir (North ve Fiske, 2013b).

Tiiketimle ilgili buyurgan tutumlar, toplumda pay-
lasilan kaynaklarin yaslilar tarafindan pasif bir bigimde
kullanilmasina vurgu yapar. Yaslilar, herkesin adil bir
bigimde boliismesi gereken toplumsal kaynaklardan faz-
la pay almaktadir ve haksiz fayda saglamaktadir (North
ve Fiske, 2013a). Ozellikle, sosyal giivenlik ve saghk
gibi alanlarda, kaynaklarin yashlara orantisiz dagilimi,
gengleri hak ettiklerini almada dezavantajli konuma dii-
stirmektedir. Yashlarin genel olarak toplumda yiik olarak
algilanmalar1 ve artan niifuslar: dikkate alindiginda, pasif
tiiketiciler olarak goriilmeleri ve yasami zorlastirict bu-
lunmalart olasilif1 artmaktadir (North ve Fiske, 2013b).
Kimlikle ilgili buyurgan tutumlar ise daha sembolik kay-
naklara yoneliktir. Bu tutumlar, toplumda genglere ait
goriilen etkinlik, faaliyet ve alanlara yashlarin katilimini
sinirlandirilmaya ¢aligir. Genglerin alanina yonelik ihlal,
fiziksel olarak, dogrudan onlarin grubuna dahil olma bigi-
minde olabilecegi gibi (6r. genglerin gittigi bara gitmek),
gengler gibi goriinmeye ve davranmaya ¢alisarak, dolayl
yoldan da olabilir (North ve Fiske, 2013a). Tiirkiye’de
iiniversite 6grencisi gengler arasinda yiiriitillen bir ¢a-
lismada, KGBY boyutlar1 arasinda sadece Kimlik, yasl
bireylerle kurulan temas siklig1 ile (negatif yonde) iliskili
bulunmusgtur. Calismada, katilimcilarin KGBY diizeyi,
ic-grup yanliligr (geng grubu, yasli gruba gore olumlu
degerlendirme) ile iliski gdstermistir (Tasdemir, 2022).

KGBY cergevesinde, arastirmacilar iki olasiliktan
bahsetmistir. Bir goriise gore, yaslilarin toplumda go-
riniirligiiniin artmasi ile farkli yas gruplar1 arasindaki
temas ve etkilesimin artmasi ve boylece yaslilara yonelik
olumsuz kalipyargilarin azalmasi beklenmistir (North ve
Fiske, 2012). Diger bir goriise gore ise, yaslilarin top-
lumsal kaynaklarini birakmamalart (6r. emekliligi er-
telemeleri, devlet yardimi almalari) sonucu, &zellikle
gengler arasinda negatif ve diismanca tutumlarin artmasi
beklenmigtir (North ve Fiske, 2012; Tufan, 2003). North
ve Fiske (2013a, 2013b) KGBY yaklasimn: ikinci go-
riisten hareketle gelistirmistir. Bu goriisii test eden bir
calismada, Boudjemadi ve ark. (2022) Fransizca ko-
nusan 4 iilkede KGBY nin, iilkelerin sosyal-yapisal ve
ckonomik degiskenleriyle olan iligkisini incelemistir.
Caligmada, iilkelerin, yillik ortalama yagli orani artig
hizi ve ekonomik olarak bagimli yash artis orani arttik-
ca, sirastyla, Kanada, Fransa, Belcika ve Isvicre, 17-47
yas aras1 liniversite 6grencisi katilimcilar daha fazla yas-
cilik sergilemistir. Benzer bigimde, Lockenhoft ve ark.
(2009) 26 farkli iilkede (6r. Rusya, Peru, Estonya) yiirii-
tiillen calismalarinda, yasli niifus oran1 daha yiiksek olan
iilkelerden gelen iiniversite 6grencisi katilimcilarin, yas-
lanmaya y6nelik toplumsal bakisi daha az olumlu tanim-
ladigin1 gostermistir. North ve Fiske (2015) ise kiltiirler
arasi ¢aligmalar: meta analiz yoluyla inceledikleri galis-
malarinda iilkelerin endiistrilesme hizindaki (giincel) ar-
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tiglar1 kontrol ettikten sonra, niifusun yaslanma oraninin
yaseilikla iliskili oldugunu gostermistir. Diger taraftan,
Ng ve Lim-Soh (2021) tarafindan ulusal diizeyde 20
ilkenin karsilastirildigi calismaya gore yasli orani yas-
cilik ile iligkili degildir. Yakin tarihli bir ¢aligmada, 68
farkli iilkeden, 15-89 yas arasi katilimcilarin YBY T leri
incelenmistir ve gayri safi yurt i¢i hasilasi yiiksek olan
iilkelerden gelenler daha diisiik seviyede olumsuz agik
tutum (“geng bireyleri yasl bireylere tercih ederim”)
sergilemistir (Ackerman ve Chopik, 2021). Goriildiigi
gibi, caligmalar, genel olarak, olumsuz goriise destek
saglamistir. Buna gore, KGBY yaklagimu ile tutarli ola-
rak, toplumlarmn yaslanma hizi, yasl orani, gelir diizeyi
gibi sosyal-demografik ve ekonomik degiskenler birey-
lerin yaseilik diizeyi ile ilisgkilidir.

Boylece, kusaklar arasi gerilimli buyurgan tutum-
lar, yaslilarin nasil davranmalari gerektigini sdyleyerek,
onlar1 smirlandirmaya ve kontrol altinda tutmaya yone-
liktir. Buraya kadar, yaslilara yonelik tutumlarin sosyal
psikolojideki ele alinig bigimlerine ve bu tutumlar1 daha
kuramsal ¢ercevede tanimlayan iki giincel yaklasima de-
ginilmistir. Asagida YBY T yi aciklamaya yonelik grup-
lar arast iliskiler temelli kuramlar ele alinmaktadir.

Yash Bireylere Yonelik Tutumlar: Kuramsal
Aciklamalar

Bu béliimde, oncelikli olarak, sosyal kimlik yak-
lasimi igerisinde kabul edilen, sosyal kimlik kuramu,
optimal ayrigma kurami ve 6znel belirsizligi azaltma ku-
rami sunulmaktadir. Daha sonra, motivasyon temelinde
yapilandirilmis kimlik modeli, dehset yonetimi kurami
ve kalipyarg: igerigi modeli ele alinmaktadir. Bu bo-
limde ele alman kuram ve modellerin dzelligi, gruplar
arasi iliskileri agiklamak iizere bagvurulan sosyal psi-
kolojik yaklasimlar olmalaridir. Alan yazinda, YBYT,
genel olarak, gengler arasinda incelenmis ve genglerin
tutumlarinin gérece olumsuz oldugu rapor edilmistir (6r.
Lockenhoff ve ark. 2009). Toplumda “yash” ve “gen¢”
kategorilerinin algilanma big¢imleri arasinda da 6nem-
li farklar bulunmaktadir (Nosek, Banaji ve Greenwald,
2002). Gegmis arastirmacilar da YBYT’yi agiklamak
iizere yasl ve geng gruplari arasi iliskilere siklikla odak-
lanmustir (6r., Ayalon ve Tesch-Rémer, 2018). Bu kap-
samda, caligmada sosyal kimlik ve gruplar arasi iligkiler
temelli kuram ve modellere yer verilecektir.

Sosyal Kimlik Yaklagimlart

Sosyal Kimlik Kurami. Sosyal kimlik kuramina
gore (Tajfel ve Turner, 1979), gruplarin birer iiyeleri
olarak bireyler, diger grup iyeleriyle ne tarz bir iliski
icerisinde olduklarinin algisina da sahiptir ve buna gore
gruplar arasit davranig ortaya ¢ikar. Bu kurama gore,
bireylerin belirli bir grupla 6zdesim kurmalar1 ve ken-

dilerini belirli bir gruba ait hissetmeleri, kendi grupla-
rint (ig-grup), diger ilgili gruplarla (dig-grup) karsilas-
tirmalariyla (sosyal karsilastirma) miimkiin olmaktadir.
Sosyal kimlik kuram, i¢-gruplartyla, dig-grup arasinda
sosyal karsilastirma yaparak, bireylerin pozitif sosyal
kimlige sahip olmaya (ve 6zsaygilarini artirmaya) galis-
tigin1 iddia eder. Buna gore, bireyler ¢ogunlukla i¢-grup
kayirmaciligi, yanlilig1 gostererek, ait olduklart grubu,
diger ilgili dis-gruptan pozitif yonde ayirt etmeye ¢alisir
(Tajfel ve Turner, 1979).

Yas temelli gruplar arasi iligkileri anlamak igin
sosyal kimlik kuramina bagvurulmustur (Ayalon ve Tes-
ch-Romer, 2018; Chonody ve Teater, 2016). Arastirma-
cilar genclerin yaslilara yonelik gérece olumsuz tutumlar
gelistirerek, olumlu ve ayirt edici sosyal kimlige sahip
olmaya ¢alistiklarini iddia etmistir (Packer ve Chasteen,
2006). Ayni zamanda, yaslilara atfedilen kalipyargilar,
genglerin olumlu ve ayirt edici sosyal kimlik ihtiyacryla
aciklanmistir (Ayalon ve Tesch-Romer, 2018). Schoe-
mann ve Branscombe (2010) ise genglerin, olduklart
yas1 belli etmemeye ve geng goriinmeye ¢alisan ve grup
sinirlarini ihlal eden yaslilari, daha olumsuz degerlendir-
digini gostermistir. Schoemann ve Branscombe’ a gore,
geng goriinmeye calisan yaslilar, genglerin ayirt edici ve
pozitif sosyal kimliklerine yonelik tehdit olusturur. Béy-
lece, gengler kusaklar arasi smirlart belirginlestirmeye
calisarak, olumlu sosyal kimlik algilarini korumaya ve
gelecekteki gorece olumsuz yash kimliginden uzak kal-
maya calisir.

Chonody ve Teater’a (2016) gore 6zellikle tiiketim
kiiltlirii ortaminda genglik ve geng grup iiyeligi tesvik
edilir, Gstiin tutulur ve gorece diisiik statiilii, az degerli
(negatif) yash grup iiyeligi ile bas edebilmek i¢gin birey-
ler gesitli stratejiler gelistirir. Bu stratejilerden bireysel
hareketlilik stratejisine gore, bireyler dis (yasli)) grup
iiyesi olduklarini reddeder ve i¢ (geng) grupta kalmak
icin estetik cerrahi vb. yoluyla goriiniimlerini degistir-
meye calisir. Bu stratejiye, ayn1 zamanda, (kronolojik
olarak) yash bireylerin kendi gruplarma yonelik sergi-
ledigi (aslinda toplumsallagma siirecinde igsellestirdigi)
olumsuz tutumlar1 agiklamak i¢in de basvurulmustur
(Bodner, 2009). Sosyal yaraticilik stratejisine gore, bi-
reyler dis (yasl)) grup iiyeligini benimser ancak grup
dyeligini pozitif 6zelliklerle iliskilendirir. Sosyal reka-
bet stratejisine gore ise, bireyler dis (yasl) grup iiyeli-
gini benimser ve yasli grup haklar1 ve grubun toplumsal
statiisiiniin yiikselmesi i¢in toplumda aktif roller {istlenir
(Blanz, Mummendey, Mielke ve Klink, 1998).

Optimal Ayrisma Kurami. Optimal ayrisma ku-
ramina gore (Brewer, 1991, 1993), bireyler sadece ayurt
edilme hissini degil, ait olma hissini de saglayan grup-
larla 6zdesim kurarlar. Bu kurama gore, optimal (uygun)
diizeyde ayrisma (farklilasma) saglayan gruplar kisilerin
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ait olma ihtiyacin1 da karsilayabilir. Gegmis g¢alisma-
larda, ait olma (Castano, Yzerbyt, Paladino ve Sacchi,
2002) ve ayirt edilme hislerine (Jetten, Spears ve Post-
mes, 2004) yonelik tehdit algilayan katilimcilar, ilgili
dig-grubu daha olumsuz degerlendirmistir. Yas gruplari-
na iiye olarak da kisiler kendilerini diger yas grubunda-
kilerden ayirt edebilir ve benzer yastakilerle bir olma,
biitiin olma veya ait olma hissi yasayabilir (6r. Marcus
ve Fritzsche, 2014). Tiirkiye’de yiiriitiilen bir ¢alismada,
katilimcilarin geng grup iiyeligine yonelik ait olma hissi,
yaslt bireylere yonelik CDY tutumlariyla iligkili bulun-
mustur (Tasdemir, 2020).

Oznel Belirsizligi Azaltma Kurami. Oznel be-
lirsizligi azaltma kuramia gore (Hogg, 2007), insanlar
kendilerine anlam sahibi olma imkani saglayan gruplarla
6zdesim kurarlar. Bu kurama gore, sosyal kimlikleri te-
melinde anlam sahibi olan insanlar, yasadiklari diinyanin
inang, deger, kural ve davranislarina iliskin tanimlamalar
ve agiklamalar gelistirebilir. Yapilan ¢alismalarda anlam
saglayan sosyal kimligin tehdit edilmesi, ilgili dis-gru-
bun olumsuz degerlendirilmesiyle iliskili bulunmustur
(Hogg, 2007). Yas gruplari temelinde de kisiler anlam
saglayan bir sosyal kimlige sahip olduklar: hissi yasa-
yabilir. Ornegin, yas gruplari arasinda, genglige, fizik-
sel cekicilik, giizellik ve saglikla iliskili anlamliliklarin
daha fazla atfedildigi bilinmektedir (Bugental ve Heh-
man, 2007). Ayn1 zamanda, insanlarin, ortiik bir bigim-
de, geng olmayi iyi ozelliklerle, yash olmay: ise kotii
ozelliklerle iliskilendirdigi bulunmustur (Nosek, Banaji
ve Greenwald, 2002). Boylece, dznel belirsizligi azalt-
ma kuramui ¢ercevesinde (Hogg, 2007), gengler yas grup
iyelikleri temelinde anlam sahibi olabilir ve daha teh-
ditkar algiladiklar1 yasli bireylere yonelik gorece negatif
tutumlar gelistirebilir. Nitekim, Tiirkiye’de yiiriitiilen bir
caligmada, Tasdemir (2020) tiniversite dgrencisi gengler
arasinda yas grup iyeligine atfedilen anlam sahibi olma
hissi arttikca, yasl bireylere yonelik negatif kalipyargi-
larm arttigin1 gostermistir.

Motivasyon Temelinde Yapilandirilmis Kimlik Modeli
Motivasyon temelinde yapilandirilmis kimlik mo-
deline gore (Vignoles, 2011), grup iiyelikleri insanlara,
0zsaygt, ayirt edilme, ait olma ve anlam bulmanin yani
sira, siireklilik ve etkililik hissi yasama imkani saglar. Bu
modele gore, bireylerin grup iyeliklerine yiikledikleri
anlamlar ve grup iiyeliklerini tanimlama bi¢imleri dzsay-
g1, ayirt edilme gibi motivasyon kaynaklari ile yakindan
iliskilidir. Ayrica, bireyler gruplarla 6zdesim kurarak za-
mansal ve mekansal siireklilik hissi yagama egiliminde-
dir (Sani ve ark., 2007). Siireklilik hissine yonelik tehdit
algilayan bireyler arasinda, tehdit algisina yol agan gruba
yonelik olumsuz tutumlarin arttig1 gosterilmistir (Smee-
kes ve Verkuyten, 2013). Weiss ve Lang (2012) ise yas-

Iilar igin gelecek zamanin sinirliligina dair alginin, teh-
dit edici olabilecegini iddia etmistir. Arastirmacilar, yas
grubuyla gorece yiiksek diizeyde 6zdesim kuran yaglilar
arasinda, gelecek zamanin sinirlihigma dair alginin gé-
rece yiiksek oldugunu, gengler arasinda ise diisiik oldu-
gunu gostermistir. Rappaport, Fossler, Bross ve Gilden’e
(1993) gore ise, 6znel olarak olduklarindan daha geng
grupla 6zdesim kuran yaslilar bir ¢esit savunma stratejisi
kullanmakta ve hayatin sonu yokmus gibi davranmakta-
dir. Bu arastirmalar 1s18inda, genglerin yas gruplari te-
melinde siireklilik hissi yasamalar1 ve bu hissi korumak/
artirmak igin yash bireylere yonelik gorece negatif tu-
tumlar sergilemeleri beklenebilir (Vignoles, 2011).

Insanlar, aym1 zamanda, etkili, giiclii ve yetkin
olma deneyimi yasatan gruplara yonelirler (Breakwell,
1996). Arastirmacilar, bu tarz hisleri tehdit edilen birey-
lerin, diger gruplar1 gorece olumsuz degerlendirdigini
gostermistir (Fritsche ve ark., 2013). Yas temelli grup-
lar baglaminda, genclerin yetkinlik boyutunda yer alan
kalipyargilarla (6r. becerikli, yetkin, giivenli) daha fazla
tanimlandigi bilinmektedir (Cuddy ve ark. 2009). Buna
gore, genglerin yas gruplart temelinde gii¢, kontrol ve
yetkinlik hissi yasamalar1 ve bu hissi korumak/artirmak
icin yasl bireylere yonelik gorece negatif tutumlar sergi-
lemeleri beklenebilir (Vignoles, 2011). Ozetle, yas grup
iyeligi genglere 0zsaygi, ayirt edilme, ait olma, anlam
bulma, siireklilik ve etkililik hissi yagama imkani sag-
layabilir ve gencler bu hislerini koruma veya artirmak
icin yaslt bireylere yonelik gorece negatif tutumlar ser-
gileyebilir (Schoemann ve Branscombe, 2011; Vignoles,
20111; Weiss ve Lang, 2012).

Dehget Yonetimi Kurami

Dehset yonetimi kurami (Greenberg, Pyszczynski
ve Solomon, 1986; Greenberg, Solomon ve Arndt, 2008)
insan davranigint 6liim korkusu temelinde agiklamaya
calisir. Bu kuram, insanlarin 6liimlii olmaktan dolay1
dehset yasadiklarini ve bu dehseti azaltmak i¢in kiilti-
rel diinya goriislerine sarildiklarini ileri siirer. Kurama
gore, insanlarda uzun bir yagam istegine karsilik, 6liimli
oldugunu bilme ve 6liimden kagilamayacagini anlama,
bilingdis1 diizeyde dehset duygusu yaratir ve bu duy-
gu kiiltirel diinya goriislerinin savunulmasiyla kontrol
edilebilir (Greenberg ve ark. 1986). Insanlar, kiiltiirel
diinya goriislerine uygun davranislar gostererek benlik
saygisini artirirlar ve bu yolla 6liim korkusundan kay-
naklanan kaygiy1 azaltabilirler (Greenberg ve ark.1986;
Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Arndt ve Schimel,
2004). Pargas1 olduklari kiiltiirel diinya goriistiniin stan-
dartlarina uygun yasayanlar kendilerini degerli algilar ve
edebi oliimsiizliiklerine inanirlar (Solomon, Greenberg
ve Pyszczynski, 1991). Kiiltiirel diinya goriisleri insanla-
rin gergeklik algilarmni olusturur ve varliklarint anlamli,
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onemli ve kalici algilamalarina yol agar (Pyszczynski
ve ark. 2004). Kisilerin kiiltiirel diinya goriislerini yeni
kusaklara aktaracagina dair inanglar1 onlara 6limsiizlik
hissi saglar.

Dehset yonetimi kuramina siklikla gruplar arasi
tutumlar1 (6nyargt, kalipyargi, ayrimcilik) aciklamada
bagvurulmustur (Dogulu ve Sakalli-Ugurlu, 2015; Lev,
Wurm ve Ayalon, 2018). Kurama gore, insanlar kendi
kiiltiirel diinya goriislerini benimsemeyen diger grupla-
ra yonelik negatif tavir takinirken, kendi kiiltiirel diinya
goriisiine sahip olan ig-gruplarini yiiceltirler (Castano
ve ark. 2002). Bir ¢aligmada, 6liimliiliigi hatirlatilanlar
(hatirlatilmayanlara gore) i¢-gruba yonelik gorece pozi-
tif, dis-gruba yonelik ise gorece negatif degerlendirme-
de bulunmustur (Pyszczynski, Solomon ve Greenberg,
2003). Aragtirmacilara gore, farkli kiiltiirel diinya go-
risii, 0limsiizlige yonelik tehdit olusturabilecegi igin
diger gruplara yonelik negatif tutumlari artirmaktadir
(McGregor ve ark., 1998).

Dehget yonetimi kurami gergevesinde yasli birey-
lerden algilanan 3 tehdit tanimlanmstir: 6lim tehdidi,
bedensel olma tehdidi ve degersizlik tehdidi. (Martens,
Goldenberg ve Greenberg, 2005). Oliim tehdidi agik-
lamasina gore, yaslilar dogrudan Sliimliiligii hatirlatir.
Yaglanmanin 6liime yol agtigina dair inang, tehdit his-
sini beraberinde getirir. Ozellikle, ileri yaslardaki yasli-
lar (kazalardan, hastaliklardan vb. sakinma imkani olsa
bile) dliimiin kacinilmazligina vurgu yapar (Martens ve
ark. 2005). Deneysel bir ¢alismada, 6liim hatirlatilan ko-
sulda, hatirlatilmayan kosula gore, gencler, yaslilari daha
negatif degerlendirmis ve kendilerinden (“sosyal bir in-
sanim”, “sarkici olmak islerdim”, “siir severim” gibi
maddelere kendilerinin ve ortalama bir yaslinin olasi
katilim puani bakimindan) daha farkli bulmustur; ergen-
lere yonelik olarak ise bu tarz bir farklilik bulunmamistir
(Martens, Greenberg, Schimel ve Landau, 2004). Calis-
mada, ayn1 zamanda, kisiliklerini yaslilara benzer olarak
goren gengler arasinda dlimliliik hatirlatilmasi negatif
tutumlar1 daha da artirmistir. Arastirmacilar, yas temelli
gruplar arasinda (gengler ve yaslilar), diger sosyal grup-
lar arasinda oldugu gibi diinya goriisii farkliliginin degil,
grup lyeleri arasindaki olasi benzerliklerin dnyargi ve
ayrimceilig1 artirabilecegini belirtmistir.

Bedensel olma tehdidi agiklamasina gore, yaslilikla
birlikte ortaya ¢ikan, fiziksel, bedensel ve biligsel islev-
lerdeki bozulma ve gerilemeler, yaslilarla 6liim arasinda
kurulan iliskiyi yansitir. Diger bir deyisle, biyolojik bir
canli olusumuz ve bedensel gegiciligimiz Sliimiin kagi-
nilmazligini hatirlatir. Buna gore, 6liimliiliigiin yol agtig1
dehset ve kaygiy1 engellemek i¢in sartldigimiz kiiltiirel
deger ve inanglar, bedenin geciciliginin farkindalig ile
tehdit edilir ve yasl bireylere yonelik negatif tutumlar
sergilenmesine yol acar.

Degersizlik tehdidi agiklamasina gore, yasllar, ki-
silerde, yaslilikta benlik saygisin1 korumanin zorlugunu
hatirlatir (Martens ve ark. 2005). Dehset yonetimi ku-
rami, benlik saygisinin, dlimliiliigiin yol ag¢tig1 dehset
ve kaygiy1 engelleme roliine vurgu yapar (Greenberg ve
ark. 1986). Ancak, yaslilar toplumda genellikle beden-
sel, biligsel ve duygusal beceri ve islevlerdeki kayiplarla
ilgili kalipyargilarla algilanir (Cuddy ve Fiske 2002).
Bu beceri ve islevler de genglikte ve yetiskinlikte benlik
saygisina temel olusturur. Boylece, yaslilar kisilere bu
beceri ve islevlerin gegiciligini hatirlatir ve benlik say-
gisina yonelik tehdit olusturur (Martens ve ark. 2005).

Bodner (2009) yasl bireylere yonelik olumsuz tu-
tumlar1 geng ve yash bireyler arasinda farkl siireglerle
aciklamistir. Arastirmaciya gore, dehset yonetimi kura-
mina genglerin olumsuz tutumlarini agiklamak i¢in bas-
vurulabilir. Gengler, yash olmayi 6liimle iliskilendirdigi
icin yasli bireyleri tehdit edici algilar. Genglere gore 6lii-
mii daha fazla kabul eden yasl bireyler ise bu siiregten
daha az etkilenir. Bodner’a (2009) gére, yasl bireylerin
olumsuz tutumlari ise sosyal kimlik kuramu ile agiklana-
bilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, negatif sosyal kimlikle
bas edebilmek icin, yash bireyler i¢-grup olarak geng
grubu, dis grup olarak ise yasli grubu tanimlayabilir.

Kalipyarg: Icerigi Modeli

Kalipyargi igerigi modeline (KIM) gore (Fiske,
Xu, Cuddy ve Glick, 1999; Fiske, Cuddy, Glick ve Xu,
2002), toplumdaki gesitli gruplara yénelik kalipyargilar
yetkinlik (competence) ve sevecenlik (warmth) boyutla-
r1 bakimindan ele alinabilir. Yetkinlik, bir grubun iiye-
lerinin ne kadar yetkin, becerikli, kendinden emin ve
etkili gortildiiglinii; sevecenlik ise ilgili grup tiyelerinin
ne kadar arkadas canlisi, iyi niyetli, giivenilir ve sicak
goriildiigiinii ifade eder. Bu model ¢ergevesinde, arastir-
macilar, kalipyarg: igeriklerini 4 kiimeye ayirmistir ve
her bir kiimeyle ilisikli gruba yonelik bir duygu tanimla-
mustir (Fiske ve ark.1999, 2002). Arastirmacilar, Yiiksek
Yetkin/Yiiksek Sevecen algilanan gruplara (i¢-gruplar,
¢ogunluk gruplart vb.) hayranlik (admiration) duyulaca-
g1, Diisiik Yetkin/Diisiik Sevecen algilanan gruplarin
(ilag bagimlisi evsizler, kumarbaz igsizler vb.) hor go-
riillecegini (contempt), Diisiik Yetkin/Yiiksek Sevecen
algilanan gruplara (yaslilar, ev hanimlari, engelliler vb.)
merhamet (pizy) duyulacagini ve Yiiksek Yetkin/Diisiik
Sevecen algilanan gruplara (feministler, Amerikali Ya-
hudiler vb.) haset edilecegini (envy) iddia etmistir.

KIM, statii farkliliklarinm yetkinlik; yarigmacilik
farkliliklarinim ise sevecenlik algisini belirledigini ileri
stirmiistlr (Fiske, Cuddy ve Glick, 2007; Fiske ve ark.,
2002). Yiiksek statiilii gruplara iiye olanlar yetkinlikte
gorece yiiksek, sinirli kaynaklar igin yarigmaci olanlar
sevecenlikte gorece diisiik algilanir (Fiske ve ark. 2002).
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Bu modele gore, ilgili gruba yonelik yetkinlik ve seve-
cenlik puanlari arasinda anlamli fark bulunursa, karisik
icerikli kalipyargilardan (mixed stereotypes) soz edilebi-
lir (Cuddy ve ark., 2009). Alan yazinda karisik igerikli
kalipyargilarin, telafi edici (compensatory) ve var olan
sistemi mesrulastirict roliine vurgu yapilmistir (Fiske ve
ark. 1999, 2002; ayrica bkz. Sistemi Mesrulagtirma Ku-
ramyi, Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Bu tarz kalipyargilar,
gruplar arasindaki esit olmayan iliskileri gerek¢elendir-
me islevi gérmekte, sevecenligi gorece diisiik statiideki
gruplar i¢in bir 6diil olarak sunarak gruplar arasi gatis-
may1 engellemektedir (Glick ve Fiske, 2001).

Yaslilara yonelik ortaya ¢ikan karisik igerikli kalip-
yargilar da yashlarin ekonomik ve egitimle ilgili kaynak-
larmn paylasiminda yarismact algilanmamalarina ve top-
lumda diisiik statiilii goriilmelerine baglanmigtir (Cuddy,
Norton ve Fiske, 2005). Buna bagl olarak da yaslilar,
sirastyla, sevecenlik bakimindan gorece yiiksek ancak
yetkinlik bakimindan gérece diisiik algilanir. Diger bir
deyisle, yaslilar sevecenlikte gorece pozitif, yetkinlikte
ise gorece negatif degerlendirilir. Ote yandan, yashlara
atfedilen sevecenlik ve yetersizlikle iliskili 6zellikler,
yaslilart hem nazik ve sosyal hem de caresiz ve etkisiz
olarak yansitmakta ve bu durumda onlara yonelen duygu
merhamet olmaktadir. Boylece, yaslilar aktif kolaylastir-
ma (Or. yardim etme) ve pasif zarar (6r. dislama) dav-
raniglarina (karigik icerikli davranislar) bir arada maruz
kalmakta ve kiiglimseyici ve himaye edici tutumlarla
karsilagsmaktadir (Cuddy, Fiske ve Glick, 2007). Arastir-
macilar, merhametin olumlu veya iyimser goriiniimiiniin
altinda yaslilara zarar verici sonuglarina dikkat ¢ekmis-
tir (Fiske ve ark. 2002). Kendini gergeklestiren kehanet
yoluyla, yaslilara yoneltilen merhamet duygusu, onlarin
caresiz ve zay1f varliklar olarak goriildiigii mesajin1 ver-
mekte ve bu mesajlar1 igsellestiren yaslilar, kendilerini
bagimsiz olamayan, baskalarina muhtag bireyler olarak
gormektedir. Cary ve ark. (2017) yaslilara yonelik bu
tarz korumaci ve goriiniirde pozitif ancak dayatmact ve
hiikmedici tutumlart korumaci yascilik olarak kavram-
sallastirmis ve yukarida bahsedilen CDY yaklagimini
Onermistir.

KIM ile tutarh olarak, iiniversite dgrencisi olan ve
olmayan drneklemler tizerinde yapilan galismalarda, ka-
tilimcilar yaslilari sevecenlikte, yetkinlikten daha olum-
lu degerlendirmis ve yaslilara yonelik karisik kalipyargi-
larmn gorece kaliciligini gostermistir (Fiske ve ark., 1999,
2002). Bu ¢alismalarda, yasglilar, diger pek ¢ok gruba (or.
Araplar, Gey bireyler, gocmen isciler) gore daha az ya-
rismaci ve diisiik statiilii tamimlanmustir. Universite 6g-
rencisi katilimeilar yashlara yonelik duygularini en ¢ok
merhamet hissetme bigiminde ifade etmistir. Katilim-
cilar gorece diisiik diizeyde olmakla birlikte hayranlik
duygusu da rapor etmistir. Arastirmacilar, bu duyguyu,

yaslilarmn is birligi yapmak isteyen ve olumlu sonuglar
elde edilebilecek (cooperaitve group) bireyler olarak
algilanmasina baglamistir. Calismada, yaslilara yonelik
olarak kiskanma ve hor gérme duygulari ise rapor edil-
memistir (Fiske ve ark. 2002). Calismada, Fiske ve ark.
(2002), ayn1 zamanda, yetkinlik diizeyini degistirdikleri
yaslt bir kisinin, yetkinligin en diisiik oldugu kosulda,
yiiksek ve notr oldugu kosullara gore, sevecenlikle ilgili
ozelliklere daha fazla sahip olarak algilandigini bulmus-
tur. Arastirmacilara gore, bu bulgular karisik igerikli ka-
lipyargilarin telafi edici ve sistemi mesrulastirict roliinii
desteklemektedir.

Tartiyma ve Sonuclar

Bu derleme ¢aligmasinda YBYT’yi sosyal psiko-
loji perspektifinden ele alan yaklasimlar ve galigmalar
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.  Calismada, Oncelikli
olarak, YBYTyi farkli bigimlerde ele alan ve tanimla-
yan bazi ¢aligmalara yer verilmistir. Bu ¢aligmalar, genel
olarak, YBY T yi negatif yas¢ilik bakimindan ele alsa
da calismalar arasinda tutumlarin duygusal, biligsel ve
davranissal yoniine yapilan vurgular bakimindan énemli
farklar gézlenmistir. Ornegin, bazi calismalar yaslh bi-
reylere yonelik kiiglimseme, kiskanglik gibi hislere yer
verirken (Vauclair ve ark. 2017); bazilar1 yardim etme/
kolaylastirma (Vauclair ve ark. 2017), kaginma ve kotii
tabir (Luo ve ark., 2013) veya temas (Luo ve ark., 2013)
gibi davranislara; diger bazilari ise, “yashlar farklidir”,
“yashlar degisemez” gibi inanglara (Danis ve Kara,
2017) veya zeki, ¢aliskan, mutlu gibi sifatlara/kalipyar-
gilara (Weiss ve Zhang, 2020) yer vermistir. YBYT’yi
ele almada sergilenen bu karisikliga bir ¢oziim yolu
olarak CDY ve KGBY yaklasimlar1 énerilmistir. CDY
yaklasimi yase¢iligin toplumlarda gérece kabul edilebilir,
goriiniirde korumaci ve pozitif ancak yasli bireylerin bi-
reyselligi lizerinde olumsuz etkilere sahip yoniinii ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Ozelikle, aileye, ataya
saygl normunun onemli oldugu, (goérece zayif ve care-
siz algilanan) yash bireylere yonelik acik, fark edilmesi
gorece kolay olumsuz tutumlart sergilemenin miimkiin
goriilmedigi ortamlarda, bireylerin CDY hakkinda far-
kindaliginin olmasi 6nemli gériinmektedir.

KGBY yaklasimi ise, sayilar1 her gegen giin artan
yasli niifusun toplumlarda nasil karsilanacagina ve yas
gruplari arasindaki iliskilerin ne yonde degisecegine dair
ongoriileri bakimindan 6nemlidir. Bu yaklasim politika
yapicilara yonelik uyari niteligi tasimaktadir ve olasi ku-
saklar arasi ¢atigmalarin ve gerginliklerin yaganmamasi
icin kamu yoneticilerini ilgili niifus degisimi y6niinde
hazirlik yapmaya c¢agirmaktadir (Ackerman ve Chopik,
2021; Olshansky ve ark., 2011; Tufan, 2003, 2014).
Bahsedildigi gibi, KGBY yash bireyleri ekonomik, so-
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syal ve kiiltiirel yasamin etkin birer iiyeleri olarak kabul
etmemeyle iliskilidir ve rekabetin gorece yiiksek oldugu
ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kusaklar
arasi barigeil iligkiler igin, is, egitim, kiiltir gibi alan-
larda niifus degisimine uygun diizenlemeler yapilmasi
onemli goriinmektedir. Yasl bireylere yonelik olumsuz
tutumlar toplumsal ve ekonomik diger bazi faktorlerle
de iliskilendirilmistir. Ornegin, katilimcilarin niteliksel
aciklamalar yaptigi calismada, arastirmacilar, Cin’de
gbzlenen gorece olumsuz tutumlari, bu iilkede yasanan
hizli demografik ve ekonomik degisimin yani sira, tini-
versite egitiminde yasa bagli ayrim ve gerontoloji ders-
lerinin agilmamasi, tek ¢ocuk politikasi, yagl bakiminda
sosyal destek azlig1, tiiketim kiiltiirii gibi faktorlere de
baglamistir (Luo ve ark., 2013). Bdylece, YBYT’nin
olumlu yonde degisimi igin toplumsal ve ekonomik ko-
sullarin ¢ok yonlii ele alinmasi 6nemli goriinmektedir.
Caligmada, ikinci olarak, YBYT’yi agiklayan ku-
ram ve modeller ele alinmistir. Calismada ele alinan
bu kuram ve modellere sosyal psikolojide genellikle
gruplar arasi iligkileri agiklamak tizere bagvurulmustur
(6r. Chonody ve Teater, 2016). Bu kuram ve modeller
arasinda, SKK, OAK, OBAK ve MTYK modeli sosyal
kimlik kuramlar1 olarak kabul edilebilir. Yas gruplari
arast iliskiler baglaminda bu kuram ve modellerin, dze-
likle, gen¢ grubun, yasl gruba yonelik olumsuz tutum-
larin1 agiklamak tizere elverigli olduklari iddia edilebilir.
Bahsedildigi gibi, bu kuram ve modellere gore, sosyal
kimliklerine veya sosyal kimlik temelli 6zsaygi, ayirt
edilme, ait olma, anlam bulma, siireklilik ve yetkinlik
gibi hislerine yonelik tehdit algilayan (geng) ig-grup
iyeleri, (yasli) dig-gruba yonelik gorece olumsuz tutum
sergilemektedir. Toplumda, genellikle, olumsuz 6zellik-
lerle (Or. zayif, caresiz, yeniliklere agik olmayan, lizgiin,
hasta, 6liime yakin) anilan yash grup tyeleri, (yash dis
gruba katilimlari kaginilmaz olan) geng grup iiyelerinin,
bu grup iyeliginden kaynaklanan olumlu hislerine (or.
Ozsaygl, ayirt edilme, siireklilik, yetkinlik) yonelik teh-
dit olugturmaktadir. Bu tehditle bas etmeye ¢alisan geng
grup lyeleri yagh bireylere yonelik dislayici ve olum-
suz tutumlar sergilemektedir. Bu kapsamda, ilgili kuram
ve modellerin yascilig1, sosyal kimlik ve gruplar arasi
iliskilere dayanarak agiklamasi énemlidir ve yas¢iligin
azaltilmasina yonelik bazi ¢ikarimlari vardir. Ornegin,
arastirmacilar, yas kimliginin ¢ift yonlii oldugunu ve
yas grubu kimligi (6r. yaslt) ve kusak grubu kimligi (6r.
78’li) arasinda 6nemli farklar bulundugunu iddia etmis
ve yasli gruba gore, (yasli) kusak grubunun (farkl yasta
bireyler tarafindan) daha olumlu algilandigini géstermis-
tir (Weiss ve Zhang, 2020). Benzer bigimde, toplumda
yasli ve geng gibi cok genis kategoriler yerine, bireylerin
diger grup ozelliklerini de vurgulayan kategorilerin (0r.
calisan yasli, emekli yasli, issiz yasli, ileri yagli, {iniver-

site dgrencisi geng, calisan geng, issiz geng) yayginlas-
mast faydali olabilir (6r. Song ve Zuo, 2016).

Dehget yonetimi kurami ise, genellikle, kisilerin
farkinda olmadan yasadigi, 6liim kaygisina vurgu yap-
maktadir. Bu kurama gére, yaslilar 6liimiin kag¢inilmazli-
gin1, bedensel ¢lirliyiisii ve degersizligi yansittiklari i¢in
ozellikle genclerde kaygi uyandirir ve bu kaygi yaslilara
yonelik olumsuz tutumlara yol agar (Martens ve ark.,
2005). Oliim kaygisiyla basa ¢ikmak igin dzsaygilarini
artirmaya ve kendilerini kiiltlir icerisinde degerli hisset-
meye calisan bireyler, yaslh bireylerle karsilastiklarinda
degersizlik hissine kapilirlar. Bu kapsamda, dehset yone-
timi kuraminin yase¢iligin azaltilmasina yonelik bir ¢ika-
rimi, genglerin iginde bulunduklar kiiltiirde kendilerini
kalic1 algilamalarini saglayacak ve dzsaygilarini artira-
cak faaliyetlere (6r. sivil toplum kuruluslari ile ¢alisma)
katilim saglamalar1 yoniinde desteklenmeleri olabilir.

KIM ise, toplumdaki farkli gruplar hakkindaki al-
gilarin, gruplar arasindaki statii farkliklarina ve gruplarin
sahip oldugu toplumsal kaynaklara bagli oldugunu ileri
stirmektedir (Fiske ve ark., 2002). Bu model, gruplara
yonelik kalipyargilarin gruplar arasi statii farkliliklarmi
mesrulastirma islevi gordiigiinii ortaya koymas1 baki-
mindan 6nemlidir. Bu kapsamda, egitim, is, kiiltiir-sanat
gibi toplumsal alanlarda goriiniirliikleri azalan, bedensel
ve biligsel sorunlar yasayabilen yaslilar, sevecenlik 6zel-
likleri bakimindan &diillendirilirken, yetkinlik 6zellikleri
bakimindan diglanmaya maruz kalmaktadir. Bahsedildi-
§i gibi, zay1f, yetersiz, hasta gibi kalipyargilar ve himaye
edici tutumlar, yash bireyler tarafindan igsellestirilmekte
ve yaslilarin kedilerini tanimlama ve algilamasinda yon
verici olabilmektedir. Aslinda, yaslilara yonelik bu tarz
yaklagimlar bir ¢esit saldirt niteligi (offensive) tasir (Fis-
ke ve ark. 2002; Nelson, 2004; Tufan, 2003) ancak ilgili
kalipyargilarin mesrulastirici islevinden dolay: toplum-
larda tepkiyle karsilanmaz. Sonug olarak, KGBY yakla-
simindan farkli olarak, KIM (ve CDY) cercevesinde, her
gecen giin sayilar1 ve goriiniirliikleri artan yash bireylere
yonelik kalipyargilarin olumlu yonde degisim gosterece-
§i ve yasl bireylere yonelik daha fazla yetkinlik 6zellik-
leri atfedilecegi beklenebilir.

Boylece, YBYT’yi aciklamak iizere basvurulan
sosyal psikoloji kuram ve modelleri bu tutumlari fark-
It siireglerle agiklamaktadir ve tutumlarin olumlu yoén-
de degisimi i¢in farkli ¢ikarimlara sahiptir. Buna gore,
KGBY yaklagiminin olumsuz goriisii bazi ¢alismalar ta-
rafindan desteklense de (6r. Boudjemadi ve ark., 2022),
yaslt niifus artisinin YBYT’yi nasil etkileyecegi konu-
sunda daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Ozellikle,
KGBY, KiM ve CDY yaklagimlarinin varsayimlarimin,
sosyal kimlik ve gruplar arasi iliskiler baglaminda in-
celendigi arastirmalar faydali olabilir. Ornegin, geng ve
yasli gruplarmm azinlik ve ¢ogunluk olma konumlarinin
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ve/veya toplumsal statiilerinin manipiile edildigi ve buna
gore KGBY, KIM ve CDY tutumlarmin incelendigi de-
neysel aragtirmalar diizenlenebilir.

Bu calismanin dnemli bir siirliligi yasl bireyleri
bir biitlin olarak dikkate almasi, yash bireyler arasinda-
ki cinsiyet, egitim durumu, gelir, sosyal rol vb. temelli
farkliklara yer vermemesidir (6r. Song ve Zuo, 2016).
Bununla birlikte, &zellikle Tiirkiye’de yasl bireylere
yonelik tutumlarin anlagilmasinda ve calisilmasinda bu
derleme ¢aligmasi 6nemli katkilar saglayabilir. Calisma,
ilgili alan yazina genel bir bakis sunmasi ve kuram, yak-
lasim ve ¢aligmalarin genel bir degerlendirmesini yap-
mast bakimindan da 6nemlidir.
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With the increase in the number of older people,
there has been a remarkable demographic change in so-
cieties. The birth rate in Turkey has decreased signifi-
cantly in the last few decades (Tufan, 2014). With rapid
increase in life expectancy, effects of older people on so-
cietal changes in Turkey will become more evident in the
near future as well (Tufan, 2003). The examination of at-
titudes towards older people is not only critical for health
and wellbeing of older people (e. g., Chrisler, Barney &
Palatino, 2016) but also for developing public policies
and programs on them (Tufan, 2003, 2014).

This paper aims to analyze some approaches and
empirical studies in social psychology on attitudes to-
ward older people. In the paper, first, some empirical
studies, which define and measure ageism in different
ways, are presented. Then, ambivalent ageism and a
prescriptive  intergenerational-tension ageism (SIC),
which offer a theoretical viewpoint for defining and
measuring ageism, are discussed. Thirdly, theories and
models, namely, social identity theory (SIT), optimal
distinctiveness theory (ODT), subjective uncertainty re-
duction theory (SURT), motivated identity construction
model (MICM), terror management theory (TMT), and
stereotypes content model (SCM) are presented. In the
discussion and conclusion part, the implications of these
approaches and studies are presented and some sugges-
tions are made.

Attitudes toward Older People

In social psychology, attitudes toward older people
have been defined in terms of positive and negative ste-
reotypes, prejudice, and discrimination (Palmore, 1999).
As a sign of negative stereotypes, for example, it has
been shown that older people are defined as burdensome,
sick, forgetful, and dependent (e.g., Kite, Stockdale,
Whitley & Johnson, 2005), and they are defined as help-
ful, warm, friendly, orderly, and compassionate, as a sign

of positive stereotypes (e.g., Patterson, Forbes & Peace,
2009). Although negative and positive attitudes have
been distinguished, researchers emphasized the harmful
effects of negative attitudes on older people and mostly
dealt with these negative attitudes (Ackerman & Chopik,
2021; Butler, 1969, 2009; Nelson, 2004; Ng, 1998).

In a study in Turkey, for example, Kutlu, Kii¢clik
and Findik (2012) measured negative attitudes in terms
of stereotypes, avoidance, and discrimination. Vefiku-
lugay and Terzioglu (2011), on the other hand, using an
originally Turkish scale, suggested three dimensions of
ageism as positive ageism, negative ageism, and restrict-
ing the life of the elderly. Dalcali and Ozyiirek (2019)
found that the participants scored higher in terms of re-
stricting the life of the elderly compared to positive and
negative ageism.

The international studies have also conceptual-
ized and measured the attitudes toward older people in
a variety of ways. For example, in a study conducted
in Germany, China, and the United States researchers
examined how age groups (e.g., adolescent, young) are
perceived in terms of competence, hardworking, intel-
ligence, happiness, and selfishness among 18-93-year-
olds (Weiss & Zhang, et al. 2020). They found that
across cultures participants evaluate older people less
positively compared to other age groups. In a study com-
paring Chinese and American university students, on
the other hand, those from China showed more negative
attitudes towards older people in terms of antilocution,
avoidance, and discrimination. In the study, the Chinese
participants reported more contact with elderly family
members whereas American participants reported more
contact with elderly non-family members (Luo, Zhou,
Jin, Newman, & Liang, 2013). As a solution to this
complexity in the studies’ definition of these attitudes,
some social-psychological approaches describe attitudes
toward older people, as outlined below, in a more theo-
retical and integrated way.
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Ambivalent Ageism: Benevolent and Hostile Ageism

Researchers proposed the concept of ambivalent
ageism to reflect the complex and unclear nature of atti-
tudes toward older people (Cary, Chasteen & Remedios,
2017). This concept was indeed developed based on the
SCM (Cuddy, Fiske & Glick, 2008), which distinguishes
between warmth and competence stereotypes. This mod-
el argues that older people, being lower status and not
competitive group in a society, are perceived as warmer
but less competent. Cuddy et al. (2009) argue that when
people evaluate others as better in warmth but worse in
competence, it is a pitying or patronizing prejudice that
targets older people. Benevolent ageism side of ambiv-
alent ageism was developed to reflect this seemingly
positive but patronizing side of ageism. Whereas older
people encounter benevolent ageism with “active facili-
tation”, “passive harm”, and “unwanted help”, they en-
counter hostile ageism with “active harm” and “passive
harm”. Notably, hostile and benevolent ageism are inter-
related and constitute a significant part of ageist attitudes
toward older people (Cary et al., 2017).

A Prescriptive Intergenerational-Tension Ageism:
Succession, Identity, and Consumption (SIC)

The SIC (North & Fiske, 2012, 2013a, 2013b)
proposes that attitudes toward older people change with
increase in older people’s proportion in population. Al-
though some cross-cultural studies have produced con-
sistent results regarding the ratio of older people in so-
ciety (Boudjemadi et al.., 2022; Lockenhoff et al., 2009;
North & Fiske, 2015), Ng and Lim-Soh (2021) found
that the ratio of older people is not related to the lev-
el of ageism across cultures. According to the SIC ap-
proach, young people may develop negative or hostile
ageism because they may think that older people violate
society’s expectations of Succession, Identity, and Con-
sumption. In terms of Succession, young people believe
that older people should give up their work positions so
that they can replace them and take their turns and places
in society. In terms of Identity, young people think that
older people should not be involved in activities or be at
places, which traditionally symbolize young group iden-
tity. In terms of Consumption, young people think that
older people use the resources shared in society passive-
ly and unjustly.

Attitudes toward Older People: Theoretical Approaches

Social Identity Theory (SIT)

The SIT (Tajfel & Turner, 1979) argues that people
compare their in-group with the out-group and want to
perceive their in-group more positively and distinctive-
ly. This theory is applied to explain age group relations

(e.g., Chonody & Teater, 2016). Researchers assert that
to achieve a positively distinctive age group identity,
young people may express negative attitudes toward
older people (Packer & Chasteen, 2006) and attribute
negative and positive stereotypes to them (Ayalon &
Tesch-Romer, 2018).

Optimal Distinctiveness Theory (ODT)

The ODT (Brewer, 1991, 1993) argues that in-
dividuals want to identify with groups, which provide
feelings for belonging and distinctiveness. It was shown
that motives for belonging (Castano, Yzerbyt, Paladino
& Sacchi, 2002) and distinctiveness (Jetten, Spears &
Postmes, 2004) are related to negative attitudes toward
out-groups. Based on age groups, people also encoun-
ter feelings of belonging and distinctiveness (Marcus &
Fritzsche, 2014). Tagdemir (2020), for instance, showed
that among other motives, only feeling of young group
belonging is associated with ambivalent ageism ex-
pressed among university students in Turkey.

Subjective Uncertainty Reduction Theory (SURT)

The SURT (Hogg, 2007) argues that people are
likely to be members of groups, which provides a mean-
ingful social identity. [t was shown that under conditions
of uncertainty, but not of certainty, people are likely to
identify with in-groups and discriminate against out-
groups (Hogg, 2007). With memberships in age groups,
people may also have a meaningful social identity (Ta-
jfel & Turner, 1979). Young group members, for exam-
ple, may think of themselves in terms of beauty, attrac-
tiveness, and health (Bugental & Hehman, 2007). In an
implicit way, people tend to associate being young with
good things, whereas being old with bad things (Nosek,
Banaji, & Greenwald, 2002). Tasdemir (2020) showed
that among other motives, only feeling of young group
distinctiveness is associated with negative older people
stereotypes expressed among university students in Tur-
key.

Motivated Identity Construction Model (MICT)

The MICM (Vignoles, 2011) argues that by being
members of groups, people can have feelings of effica-
cy and continuity in addition to self-esteem, distinctive-
ness, belonging, and meaning. Research has shown that
people want to identify with groups in which they can
feel connection across time and place (Sani et al., 2007).
Smeekes and Verkuyten (2013) showed that people, who
perceive a threat to social continuity tend to express
negative attitudes toward groups, which they perceive
threatening. Weiss and Lang (2012) indicated that short-
ened future time perspective was likely to be threaten-
ing for older people, and identification with age group
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was negatively related to perspective for future time in
old people but positively so in young people. Research-
ers have argued that for older people, identifying with
a younger group, it is likely to be a defensive strategy
aiming to perceive future time not as short (Rappaport,
Fossler, Bross, & Gilden, 1993).

In addition, people have a need to believe that they
are competent and able to control something in their life
(Breakwell, 1996). In an experimental study, the par-
ticipants, who perceived lower levels of personal con-
trol, showed a tendency to define themselves with the
in-group and displayed more negative attitudes toward
the out-group (Fritsche et al., 2013). It was shown that
young people are more likely to be perceived competent
compared to older people (Kite et al., 2005). To summa-
rize, people may associate efficacy, continuity, self-es-
teem, distinctiveness, belonging, and meaning with their
age group membership and express relatively negative
attitudes toward older group based on these (Schoemann
& Branscombe, 2011; Weiss & Lang, 2012).

Terror Management Theory (TMT)

The TMT tries to explain human behavior in terms
of death anxiety (Greenberg, Pyszczynski, & Solomon,
1986). This theory argues that people develop cultural
worldviews, which allow them to create standards of
value for a meaningful life. To enhance their self-esteem
and achieve immortality, people try to meet the (val-
ued) standards of their cultural worldview (Pyszczynski,
Greenberg, Solomon, Arndt, & Schimel, 2004). Martens,
Goldenberg, and Greenberg (2005) extended the TMT
and suggested that older people constitute an existential
threat for younger people by reminding them “death is
inescapable”, “the body is fallible”, and “the bases by
which we may secure self-esteem (and manage death
anxiety) are transitory”.

Stereotypes Content Model (SCM)

The SCM proposes that warmth and competence
stereotypes are compensatory for each other and le-
gitimizing for the existing system (see Jost, Banaji, &
Nosek, 2004). They serve to justify unequal inter-group
relationships by presenting warmth or affection as if a re-
ward for lower status groups (Glick & Fiske, 2001). Re-
searchers have shown that across cultures people tend to
evaluate older people as warmer than competent (Cuddy
et al., 2005). In a study among student and nonstudent
samples, the older group was identified as less compet-
itive and lower status than many other groups including
young people (Fiske et al., 2002). In addition, university
students expressed mostly pity as their feeling toward
older people. Indeed, pity is indicated as a primary emo-
tion toward older people, which gives them the message

that they are seen as helpless and weak. Accordingly,
older people, who internalize such messages, may come
to perceive themselves dependent on others (see Fiske et
al., 2002). Considering mixed-content stereotypes, older
people are exposed to helping and exclusion behaviors
together (Cuddy, Fiske, & Glick, 2008; see also Tufan,
2003).

Discussion and Conclusion

This review study attempts to analyze approaches
and studies that deal with the attitudes toward older peo-
ple from the social psychology perspective. First, some
studies, which define these attitudes in different ways
were considered. Although these studies in general deal
with negative ageism, they show important differences
in the definition of ageism in terms of emotional, cog-
nitive, and behavioral aspects of attitudes toward older
people. In this regard, ambivalent ageism and SIC ap-
proaches are important, which offer theoretical view-
points for the definition of these attitudes. In addition,
ambivalent ageism reveals the aspect of ageism, which
is relatively acceptable in societies, seemingly protective
and positive, but has negative effects on the individuality
of older people. The SIC approach, on the other hand,
provides predictions about how older people will be ap-
proached by members of a society in the near future and
how the relations between age groups will change.

Secondly, theories and models explaining the at-
titudes toward older people were discussed. These the-
ories and models are generally used to explain the in-
tergroup relations in social psychology (e.g., Chonody
& Teater, 2016). Among these, SIT, ODT, SURT, and
MICT may be considered as social identity-based the-
ories. In the context of age group relations, these theo-
ries and models are particularly useful in explaining the
negative attitudes of young groups towards older groups.
Young in-group members, who perceive a threat to their
social identity-based self-esteem, distinctiveness, be-
longing, meaning, continuity, and competence from an
older group, are likely to express negative attitudes to-
ward them. In this regard, it may be helpful to diversi-
fy the age-related categories in society to include other
group aspects of individuals as well (e.g., working old,
retired old, unemployed old, advanced old, young uni-
versity student, working young, unemployed young) in-
stead of categorizing people simply as ‘old’ and ‘young’
(e.g., Song & Zuo, 2016).

The TMT has an interest in the concept of death
anxiety and proposes that individuals try to increase their
self-esteem to cope with this anxiety but feel worthless
when they encounter with older people (Martens et al.,
2005). One implication of TMT for reducing ageism
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would be to support young people’s participation in ac-
tivities (e.g., working with non-governmental organiza-
tions), which may enable them to perceive themselves
relatively permanent in a culture and help them to in-
crease their self-esteem.

The SCM, on the other hand, argues that percep-
tions of different groups in society depend on the sta-
tus differences between groups and the social resources
groups have (Fiske et al., 2002). This model is important
in that it reveals that stereotypes towards groups function
to legitimize status differences between groups. Unlike
the SIC approach, the SCM (and ambivalent ageism)
predicts that the stereotypes towards older people, who
are increasing in number and visibility each day, will
change in a positive direction and more competence-re-
lated aspects will be attributed to them.

Thus, social-psychological theories and models ex-
plain the attitudes toward older people based on differ-
ent factors and have various implications for a positive
change in attitudes. Accordingly, although the negative
view of the SIC approach is supported by some studies
(e.g, Boudjemadi et al., 2022), more research is needed
on how the increase in the elderly population will affect
the attitudes. In particular, further research that exam-
ines the assumptions of the SIC, SCM, and ambivalent
ageism approaches in the context of social identity and
intergroup relations may be useful. For example, exper-
imental studies can be conducted in which the minority
and majority positions and/or social status of young and
old groups are manipulated, and the SIC, SCM and am-
bivalent ageism are examined accordingly.



