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Giivensiz Baglanma Oriintiileri ile Sinir Kisilik Yapilanmasi
Arasindaki iliskide Zihinsellestirme ve Duygu Diizenleme
Giicligiiniin Sirah Aracilik Etkisi

[brahim Mahmut Ceyhan' Emine Inan?

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci tiniversite 6grencilerinde giivensiz baglanma oriintiileri ile sinir kisilik yapilanmasi (SKY) arasindaki iliskide
zihinsellestirme ve duygu diizenleme giigliigliniin sirali (ya da seri) aracilik etkilerinin degerlendirilmesidir. Caligma 6rneklemi 18-25 yas
araliginda, 41’1 erkek ve 224’1 kadin olmak tizere 265 kisiden olugmaktadir. Aragtirmanin amaglari dogrultusunda katilimeilardan Yakin
Tiskilerde Yagantilar Envanteri-II, Zihinsellestirme Olgegi, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgei-16 ve Borderline Kisilik Envanterini
cevrimigi ortamda doldurmalart istenmistir. Zihinsellestirme ve duygu diizenleme giiliigiiniin siral aracilik etkisinin degerlendirilmesi
amaciyla yordayict degiskenin kaygili ve kaginmaci baglanma, yordanan degiskenin ise sinir kisilik yapilanmasi oldugu iki ayrt model
olusturulmustur. Bu modeller dogrultusunda yiiriitiilen siralt aracilik analizleri sonucunda hem kaygili hem de kagmmaci baglanmanin
zihinsellestirme becerisini anlamh diizeyde olumsuz yonde ve duygu diizenleme gii¢liigiinii anlamli diizeyde olumlu y6nde agikladigt
tespit edilmistir. Bununla birlikte zihinsellestirmenin duygu diizenleme gii¢liigiinii olumsuz yonde anlamli diizeyde acikladig: tespit
edilmistir. Son olarak aracilik analizleri sonucunda zihinsellestirme ve duygu diizenleme giicliigiiniin hem kaygili hem de kaginmaci
baglanma oriintiisii ile s kisilik yapilanmasi arasindaki iliskide sirali aracilik etkilerinin anlamli oldugu saptanmustir. Arastirmada tes-
pit edilen bulgular, ilgili alan yazinda kisilik yapilanmalart i¢in kritik bir etiyolojik role sahip oldugu diisiiniilen baglanma oriintiilerinden
sinir kisilik yapilanmasina giden yolda zihinsellestirme ve duygu diizenleme giigliigiiniin 6nemli aracilik etkilerine sahip olabilecegini
gostermektedir. Ayrica arastirma bulgularia gore, pek ¢ok bilimsel aragtirma tarafindan bulgulanan duygu diizenleme gii¢liigii ve smir
kisilik yapilanmasi iligkisinde giivensiz baglanma oriintiileri ve zihinsellestirme becerisi belirleyici degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bu arastirma sonuglarmin hem klinik alana hem de alanyazina énemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Baglanma, zihinsellestirme, duygu diizenleme gii¢liigii, sinir kisilik yapilanmasi

Abstract

The main purpose of this study is to evaluate the serial mediation effects of mentalization and emotion regulation difficulties in the rela-
tionship between insecure attachment patterns and borderline personality structure in university students. The study sample consists of
265 participants, 41 men and 224 women, between the ages of 18-25. For the purposes of the research, the participants were asked to fill
in the Experiences in Close Relationships-Revised Short Form, the Mentalization Scale, the Difficulties in Emotion Regulation Scale-16,
and the Borderline Personality Inventory online. In order to evaluate the serial mediation effect of mentalization and emotion regulation
difficulties, two different models were created in which the predictor variable was anxious and avoidant attachment, and the outcome vari-
able was borderline personality structure. As a result of the analyses carried out to test these models, it is determined that the effects of both
anxious and avoidant attachment on mentalization skills and emotion regulation difficulties are significant. In addition to this, it is observed
that mentalization significantly predicted difficulties in emotion regulation in a negative way. Finally, as a result of mediation analyses,
serial mediation effects of mentalization and emotion regulation difficulties are found to be significant in the relationship between both
anxious and avoidant attachment and borderline personality patterns. The findings of the study show that mentalization and emotion
regulation can play important roles in the path from insecure attachment to borderline personality patterns. In addition, according to the
research findings, insecure attachment patterns and mentalization skills come to the fore as the determining variables in the relationship
between emotional dysregulation and borderline personality structure, which has been found by many scientific studies. For this reason, it
is thought that the results of this research have important contributions to both the clinical applications and the literature.
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Sinir Kisilik Bozuklugu (SKB), kisileraras: ilis-
kilerde, benlik algisinda ve duygulanimda belirgin bo-
zulmalar ve diirtiisellik ile karakterize olan ciddi bir
psikopatolojidir. SKB’nin genel toplumda goriilme
oraninin %1.6 ile %5.9 araliginda oldugu ve psikiyatri
popiilasyonunda goriilme oraninin ise %20 oldugu ifa-
de edilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2013).
Yapilan arastirmalara gére SKB tanisina sahip bireylerin
%84 liniin en az bir defa intihar diisiincesine sahip ol-
dugu, %35’inin en az bir kere ciddi intihar girisiminde
bulundugu ve %10’unun intihar ederek yasamlarini son-
landirdig: tespit edilmistir (Asnaani ve ark., 2007; Soloff
ve ark., 2002). SKB es tanisi oldukg¢a fazla olan bir bo-
zukluktur ve bireyler genellikle bu es tanilarin meydana
getirdigi sikintilar nedeni ile tedaviye basvurmaktadirlar
(Gunderson ve ark., 2018). SKB’de en sik goriilen tani-
lar arasinda depresyon, bipolar bozukluk, yeme bozuk-
luklari, kaygi bozukluklari, madde kullanimi bozukluk-
lar1 ve travma sonrasi stres bozuklugu yer almaktadir
(Levy ve Pantelides, 2020). SKB’nin bireylerin hayatin-
daki bu olumsuz etkileri goz 6niine alindiginda bozuklu-
gun dogasini anlamak amaciyla giiniimiize kadar birgok
arastirma yapilmustir. Oyle ki SKB kisilik bozukluklari
arasinda en ¢ok aragtirilan kisilik bozuklugudur (Hooley
ve ark., 2012). Ozellikle baglanma ve duygu diizenleme
giicliigi SKB’nin dnemli etiyolojik faktorleri arasinda
gOriilmiis ve bu arastirmalara konu olmustur. Son za-
manlarda ise zihinsellestirme becerisi de SKB baglamin-
da arastirilan 6nemli konular arasindadir. Bu ¢aligmada
baglanma, duygu diizenleme gii¢liigii ve zihinsellestirme
becerisinin sinir kisilik yapilanmast (SKY) iizerindeki
etkileri olusturulan modeller baglaminda incelenecektir.

Bowlby (1969) tarafindan gelistirilen baglanma te-
orisi, kisilik ve kisilik bozukluklarinin gelisimsel siireg-
lerini agiklamak ve arastirmak i¢in 6nemli bir kuramsal
¢erceve saglamaktadir. Tiim bireyler diinyaya geldikle-
rinde yasamlarini devam ettirebilmek i¢in kendilerine
bakim verenlere bagimlidirlar. Bebeklerin giilimseme,
yapisma ve yakinlik arayisi davranislari ile bakim veren-
lerin tutma, dokunma ve yatistirma gibi davranislarinin
etkilesimi sonucunda bakim veren ile bebek arasinda
duygusal bir bag gelismektedir. Bu ikili iliski ¢ergeve-
sinde, bakim verenin bebegin davranislarina karsi ne ka-
dar duyarly, tutarl1 ve sicak olduguna dayanarak kendilik
ve digerlerine iligkin i¢sel ¢alisma modelleri gelismek-
tedir. Gelisen i¢sel ¢aligma modelleri ise bebegin hem
o anki hem de gelecekteki inanglarina ve beklentilerine
rehberlik etmektedir. Béylece bakim veren ile kurulan
iliski sadece o zaman ile sinirli kalmayarak gelecekteki
yasami da etkilemektedir. Baglanma kuraminmn bu ge-
lisimsel temeli SKB’yi ag¢iklayan modeller tarafindan
kullanilmig ve olduk¢a fazla sayida aragtirmaya konu
olmustur. Ornegin SKB ile karakterize olan kisilerarasi

iliskilerdeki istikrarsizlik, yalnizliga tahammiil edeme-
me, reddedilmeye asir1 duyarlilik, uyum bozucu 6fke
ifadeleri ve bosluk hissi gibi siireglerin temellerinin er-
ken donem bakim veren ile kurulan iliskide yattig1 dii-
stiniilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2004; Blatt ve ark.,
1997; Gunderson, 1996). Ampirik ¢aligmalar tarafindan
da baglanmanin SKB’de dnemli bir etiyolojik faktor ol-
dugu bir¢ok kez gosterilmistir (Dittrich ve ark., 2018;
Hernandez ve ark., 2012; Levy ve ark., 2005; Nickell
ve ark., 2002; Rogosch ve Cicchetti, 2005). Bununla
birlikte bazi arastirmacilar baglanmadan SKB’ye giden
bu yolda bazi siireglerin etkili olabilecegini diisiinerek
bu etkenleri aragtirmiglardir. Zihinsellestirme ve duygu
diizenleme gii¢liigii (DDG) de bu baglamda arastirilan
degiskenler arasindadir.

Zihinsellestirme, zihinsel durumlar temelinde ben-
ligin ve digerlerinin eylemleri, inanclari, duygular1 ve
tutumlar1 hakkinda diisiinme ve yorumlama yetenegi-
dir (Allen ve Fonagy, 2006). Bebekler bakim verenler
ile iletisim kurarak ilk dnce bakim verenlerin zihninde
kendi zihinlerini kesfederler ve yavas yavas kendi zi-
hinlerine iliskin bir i¢ gorii kazanirlar. Istenen diizeyde
bir zihinsellestirme becerisi, bebegin bakim veren ta-
rafindan kendi zihninin ne kadar ilgili, 6zenli ve tehdit
edici olmayan sekilde yansitildigina baglidir (Fonagy
ve Luyten, 2016). Erken donem baglanma sistemindeki
bozulmalarin veya ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin zihinsel-
lestirme gelisimini olumsuz yonde etkiledigi diistiniil-
mektedir (Duval ve ark., 2018; Pears ve Fisher, 2005).
Calismalar, SKB belirti siddeti ile bireysel ve kisilerarasi
islevsellik arasindaki iliskide zihinsellestirmenin 6nem-
li bir aracilik etkisinin oldugunu ve SKB i¢in yiiriitiilen
tedavi siirecindeki zihinsellestirme becerisindeki artigin
belirti siddetindeki azalma ile uzun donem tedavi kaza-
nimlarimin korunmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir (De Meulemeester ve ark., 2018; Rishe-
de ve ark., 2021). Zihinsellestirmenin bakim sisteminde-
ki degisikliklere bu kadar duyarli olmasi ve SKB ile ilis-
kisinden yola ¢ikarak, bazi arastirmacilar baglanmadan
SKB’ye giden siirecte dnemli bir faktor olabilecegini
ifade etmis ve SKB’de gozlemlenen kimlik karmasasi,
kisilerarasi1 zorluklar ve duygusal dengesizligin teme-
linde zihinsellestirmenin olabilecegini ileri siirmiislerdir
(Bateman ve Fonagy, 2008). Yapilan calismalarda gii-
vensiz baglanma oriintiileri, ¢ocukluk donemi duygusal
istismar dykiisiine sahip olma ile sinur kisilik yapilanma-
st arasindaki iliskide zihinsellestirmenin aracilik roliiniin
oldugu gozlemlenmistir (Badoud ve ark., 2018; Duval
ve ark., 2018).

Baglanma iliskisinden SKB’ye giden yolda diger
bir 6nemli etkenin de DDG oldugu diisiiniilmektedir
(Linehan, 1993). Duygu diizenleme, bireylerin duygula-
rinin olusumuna, baslatilmasina, siiresine, yogunluguna
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ve degistirilmesine miidahale ettigi otomatik ve kontrol-
lii siirecleri kapsamaktadir (Gross ve Thompson, 2007).
Duygu diizenleme giigliigii ise duygusal farkindalik ve
netlik, diirtisel davranislari engelleme, duygular dii-
zenleme kapasitesi ve duygular: kabul etme alanlarin-
dan birinde veya daha fazlasinda yasanan zorlugu ifade
etmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Bireyler diinyaya
geldikleri zaman duygularinm diizenlenmesi i¢in bakim
verenlere bagimlidir ve bakim veren ile kurulan iligki-
de duygu diizenleme becerilerinin temelleri atilmaktadir
(Thompson, 1991). Bakim verenlerin ¢ocuklarin duy-
gusal ifadelerine karsi duyarli olmasi, tutarli cevaplar
vermesi, duygularin ifadesini cezalandirict olmayan bir
sekilde sicaklikla karsilamasi uyumsal duygu diizenleme
stratejilerinin  gelisimini desteklemektedir (Thompson
ve Goodman, 2005). Ancak duygularin ifadesinin engel-
lendigi, duygusal ifadelere kars1 umursamaz ve tutarsiz
tutumlarin oldugu erken dénemdeki sosyal gevre ise
uyum bozucu duygu diizenleme stratejilerinin gelisimine
zemin hazirlamaktadir (Carson ve Parke, 1996). Duygu
diizenlemenin bu gelisimsel siireci dikkate alindiginda
bakim sisteminin merkezi rolii 6ne ¢ikmaktadir.

Linehan (1993) tarafindan olusturulan ve SK-
B’nin gelisimini agiklayan biyososyal teoride SKB’de
bakim sistemi ve duygu diizenleme giigligiiniin dnemi
vurgulanmaktadir. Teoriye gore bireyler duygusal bir
kirilganlik ile diinyaya gelmektedir ve bakim verenlerin
olumsuz tutumlar1 bireylerin duygu diizenleme beceri-
lerinin gelisimini olumsuz yonde etkilemekte ve bunun
sonucunda SKB meydana gelmektedir. Bir meta analiz
caligmasi sonuglarina gére SKB belirti siddeti ile uyum
bozucu duygu diizenleme stratejileri arasinda bir iligki-
nin oldugu ve SKB tanisina sahip olan bireylerin baska
bir psikolojik bozukluga sahip olanlara gore daha fazla
duygu diizenleme giigligii bildirdigi gérilmistiir (Daros
ve Williams, 2019). Ayrica DDG’nin hem ¢ocukluk do-
nemi travma Oykiisiine sahip olma ile SKB arasindaki
iliskiye (Fossati ve ark., 2016) hem giivensiz baglanma
boyutlar ile SKB’nin énemli bir gostergesi olan kendine
zarar verme davraniglart arasindaki iliskiye aracilik etti-
i tespit edilmistir (Tatnel ve ark., 2017).

Gilintimiize kadar giivensiz baglanma Oriintiile-
ri, zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigii ve SKB
arasindaki iliski ayr1 ayr1 pek ¢ok arastirma tarafindan
degerlendirilmistir. Ancak bu degiskenlerin SKB’deki
etkisi bir model g¢ergevesinde gorece daha az aragtir-
manin konusu olmustur. Bazi arastirmalarda zihinsel-
lestirme ve duygu diizenleme giigliigliniin, giivensiz
baglanma, kotii muamele Sykiisii ve ¢ocukluk ¢agi trav-
mast gibi erken donem olumsuz yasantilar: temsil eden
degiskenler ile SKB arasindaki iligskide aracilik etkileri
ayri ayr1 degerlendirilmistir (Badoud ve ark., 2018; Du-
val ve ark., 2018; Fossati ve ark., 2016). Buradan yola

cikarak bu arastirmada giivensiz baglanma oriintiileri,
zihinsellestirme becerisi ve DDG’nin SKY iizerindeki
etkisi olusturulan modeller ¢er¢evesinde degerlendirile-
cektir. Buradaki ama¢ SKB’de etiyolojik etkileri birgok
kez bulgulanan ve teorilere konu olan zihinsellestirme
ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin birlikte aracilik etkile-
rinin degerlendirilmesidir.

Modeller olusturulurken degiskenleri agiklayan te-
oriler ve nedensellik iligkisini degerlendiren dnceki aras-
tirma bulgular1 géz oniinde bulundurulmustur. Yukarida
aciklandig1 iizere zihinsellestirme ve duygu diizenleme
giicligiiniin gelisimi bakim sisteminde baslamaktadir ve
bakim verenin tutumlari bu becerilerin gelisiminde kritik
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle iki ayr1 model olusturu-
larak kaygili ve kaginmaci baglanma oriintiileri yorday1-
c1 degiskenler olarak belirlenmistir. Zihinsellestirme ve
duygu diizenleme kavramlarmin igerigine bakildiginda
ve c¢alisma bulgulari da dikkate alindiginda (Euler ve
ark., 2019; Schwarzer ve ark., 2021) zihinsellestirme be-
cerisinin iglevsel duygu diizenleme becerileri i¢in nemli
bir faktor olabilecegi diigiiniilmektedir. Nitekim uyumsal
bir duygu diizenleme becerisi bireyin kendi duygularinin
farkinda olmasini ve anlamasini gerektiriyor olabilir. Bu
aragtirma bulgularindan yola ¢ikilarak zihinsellestirme
birinci araci degisken ve DDG ikinci araci degisken ola-
rak belirlenmigtir. Modelin son bileseni olan yordanan
degisken ise smnur kisilik yapilanmasidir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler su
sekildedir;

H.1l.a: Kaygili baglanma boyutundaki artis zihinselles-
tirme becerisindeki azalmay1 anlaml sekilde agiklamak-
tadir.

H.1.b: Kaginmaci baglanma boyutundaki artis zihinsel-
lestirme becerisindeki azalmayi anlamli sekilde agikla-
maktadir.

H.2.a: Kaygili baglanma boyutundaki artts DDG’deki
artig1 anlamli sekilde agiklamaktadir.

H.2.b: Kagimmaci baglanma boyutundaki artis DDG’de-
ki artis1 anlaml sekilde agiklamaktadir.

H.3: Zihinsellestirme becerisindeki artis DDG’deki azal-
may1 anlamli sekilde agiklamaktadir.

H.4.a: Zihinsellestirme ve DDG’nin, kaygili baglanma
ve SKY arasindaki iliskide sirali aracilik etkisi anlam-
lidr.

H.4.b: Zihinsellestirme ve DDG nin, kaginmaci baglan-
ma ve SKY arasindaki iligkide siralt aracilik etkisi an-
lamlidir.

H.5.a: Kaygili baglanma, zihinsellestirme ve DDG’nin
sinir kisilik yapilanmasi (SKY) iizerindeki toplam etkisi
anlamlidir.

H.5.b: Kagmmact baglanma, zihinsellestirme ve
DDG’nin sinir kisilik yapilanmast (SKY) {izerindeki
toplam etkisi anlamlidur.
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Yontem

Katihmcilar

Arastirmanin evreni {lniversite 6grencilerinden
olusmaktadir. Calisma 6ncesinde G*Power 3.1.9.7 kul-
lanilarak 4 yordayicili regresyon analizi i¢in orta seviye
etki biytikliigii olan 0.15 baz alinarak yapilan analiz-
de %80 giicte ve %95 giiven araliginda toplamda 129
kisinin drnekleme alinmas1 gerektigi bilgisi elde edil-
mistir. Ancak bu say1 en az sayt oldugundan ve kayip
veri ihtimali de géz oniinde bulundurularak en az 250
katilimcidan veri toplanmasit hedeflenmistir. Sonug ola-
rak veri temizligi sonrasi 265 katilimcinin verisiyle ana-
lizlere devam edilmistir. Katilimcilar Tirkiye’de dev-
let tiniversitesinde okuyan 41’i erkek (%15.48), 224’1
(%84.52) kadin olmak tizere 265 bireyden olusmaktadir.
Katilimcilarin yaslart 18-25 araligindadir (Ort.: 21.08,
SS.: 1.68).

Katilimeilar arasindaki cinsiyet dagilimindaki
dengesizligin arastirma sonuglarmin gegerliligini teh-
likeye atabilecegi diisiiniilerek, arastirmada degerlendi-
rilen degiskenlerde katilimcilarin cinsiyetlerinin etkili
olup olmadigint degerlendirmek amaciyla, 224 kadm
arasindan rastgele secme yontemi ile segilen 41 kadin
ve 41 erkek ile bagimsiz drneklem t testi analizi yiiri-
tilmistiir. Tablo 1.’de goriildiigii lizere yiiriitilen bu
analiz sonucunda gruplar arasinda kaygili baglanma,
kacinmaci baglanma, zihinsellestirme, duygu diizenle-
me gii¢liigii ve sinir kisilik yapilanmasi skorlari arasin-
da herhangi bir farklilik gézlenmemistir. Bu nedenle,
cinsiyet dagilimindaki dengesizligin ¢alisma bulgularini
etkilemesi beklenmemektedir.

Tablo 1. T Test

Olcekler

Yakin Iliskilerde Yagantilar Envanteri — II (YIYE-II)
Brennan ve arkadaslart (1998) tarafindan gelistiri-
len Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri daha sonra Fra-
ley ve arkadaslart (2000) tarafindan gézden gegirilerek
mevcut halini almistir. Olgegin temel amaci bireylerin
romantik iliskilerine karsi tutumlari {izerinden baglanma
oriintiilerini 8lgmektir. Olgegin kaygi ve kaginma olmak
tizere iki alt boyutu vardir ve dlgek her alt boyutta 18
soru olmak tizere 7°1i likert tipi (1 = Hi¢ katilmiyorum, 7
= Tamamen katiliyorum) toplam 36 maddeden olusmak-
tadir. Olgegin orijinalinde i¢ tutarlihik katsay1s1 kaygt icin
.93, kaginma igin .95 olarak bildirilmistir. Olcegin Tiirk-
ceye uyarlama calismalar1 Selguk ve arkadaslart (2005)
tarafindan yapilmis ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsay1si kaygi
icin .86, kacinma i¢in .90 olarak bulunmustur. Test-tek-
rar test glivenirligi kaygi alt boyutu icin .81 ve kaginma
alt boyutu i¢in .82 olarak tespit edilmistir. Bu caligmada
Cronbach alfa katsayisinin kaygi alt boyutu igin .90 ve
kagimma alt boyutu i¢in .92 oldugu saptanmustir.

Zihinsellestirme Olgegi

Dimitrijevic ve arkadaslari (2018) tarafindan olus-
turulan zihinsellestirme 6lgegi bireylerin zihinsellestir-
me becerisini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek motivasyon, benlik ve digerleri olmak iizere iig alt
boyuttan ve 5°li likert tipi (1 = Tamamen yanhs, 5 = Ta-
mamen dogru) 25 sorudan olusmaktadir. Olgegin 6zgiin
formunun i¢ tutarlilik katsayisinin .84 oldugu tespit edil-
mistir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik ¢alismast
Ozgiiriimez ve Alpay (2021) tarafindan yapilmis ve dlge-

Erkek Kadin
M SS M SS df t p
Kaygili 4.10 1.28 4.04 1.08 80 21 .83
Kag¢mmaci 3.07 1.09 3.18 1.19 80 -39 69
Zihinsellestirme 9256  15.47 97.59 11.82 80 -1.65 11
DDG 44.02  13.84 4591 15.31 80 -.69 .56
SKY 19.02  9.39 16.01 7.34 80 1.16 .10
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gin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 .84 olarak bulunmustur.
Bu arastirmada ise 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin .87
oldugu saptanmustir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO-16)
Bjureberg ve arkadaglar1 (2016) tarafindan gelis-
tirilen DDGO-16, Gratz ve Roemer (2004) tarafindan
gelistirilen DDGO 6lgeginin kisaltilmis versiyonudur.
Olgek toplamda 5°1i likert tipi (1 = Hemen hemen hig,
5 = Hemen hemen her zaman) 16 sorudan olugmakta ve
aciklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtii ve amaglar alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin 6zgiin versiyonun-
da i¢ tutarlilik katsayisinin .92 oldugu ve test tekrar test
giivenirliginin .85 diizeyinde oldugu bildirilmistir. Yigit
ve Yigit (2017) tarafindan 6lgegin Tiirk¢eye uyarlama
caligmasi yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisinin .92 oldu-
gu tespit edilmistir. Bu arastirmada ise tiim 6lgegin i¢
tutarlilik katsayisinin .91 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Borderline Kisilik Envanteri (BKE)

Leichsenring (1999) tarafindan gelistirilen BKE 53
maddeden olusmakta ve sorulara “’dogru” veya *’yan-
l15” olarak cevap verilmektedir. Olgekten alman toplam
puan dogru olarak isaretlenen sorulara 1 ve yanlig olarak
isaretlenen sorulara 0 puanlari verilerek hesaplanir ve
puan artisi sinir kisilik diizeyinin artigini temsil etmekte-
dir. Olgegin 6zgiin versiyonunda ig tutarlilik katsayisinimn
.68 ile .91 arasinda degistigi ve test tekrar test glivenirlik
katsayisinin .73 ile .89 arasinda oldugu goriilmistiir. Ay-
demir ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yiiriitiilen 6lgegin
Tiirkgeye uyarlama calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi
.92 olarak tespit edilmistir. Bu aragtirmada ise tiim 6lge-
gin i¢ tutarlilik katsayisinin .87 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki iliskiler

islem

Arastirmaya baslamadan 6nce bir devlet iiniver-
sitesinin etik kuruluna basvurularak etik kurul onayi
alinmis ve siire¢ boyunca da arastirma ve yayin etigine
uyulmustur. Arastirmada kullanilacak Slgekler Google
Formlar araciligtyla olusturulan baglanti tizerinden tini-
versite dgrencilerine ulastirilmistir. Olgekler 6ncesinde
her katilimer katilimin géniilliilikk esasina gore oldugu-
nu, istedikleri zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri bilgi-
lerini igeren bilgilendirilmis onam formunu okumustur.
Ayrica dlgeklerde intihar ve kendine zarar verme diisiin-
celeri sorgulandigindan Slgeklerin sonunda kendilerini
kotii hissetmeleri halinde basvurabilecekleri yerlere dair
bilgi de verilmistir. Veri toplama siireci tamamlandigin-
da veriler SPSS 25 paket programina atilmis ve veri te-
mizliginin ardindan veriler analiz edilmistir.

Bulgular

Degiskenler Arasindaki iligkiler

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin de-
gerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen Pearson Momentler
Carpimui Korelasyon Analizi sonuglart Tablo. 2°de gos-
terilmistir.

Aracilik Analizi Bulgular:

Arastirmada yiiriitiilen aracilik analizleri SPSS 25
paket programi kullanilarak Process Makro eklentisi iize-
rinden Model 6 secilerek gerceklestirilmistir. Analizlerde
dolayl: etkiler i¢in Bootstrap teknigi kullanilmistir (Pre-
acher ve Hayes, 2008). Bootstrap yonteminde, veri seti
tizerinden yeni veri setleri meydana getirilmekte ve ana-
lizler bu veri seti tizerinden gerceklestirilmektedir. Olusg-

Ort. S.S. Kaygil Kaginmaci Zihinsellestirme DDG SKY
Kaygil 3.95 1.05 1
Kaginmaci 3.30 1.07 37 1
Zihinsellegtirme 94.13 11.19 -.36%* - 32%* 1
DDG 44.49 12.38 52 20%* =37 1
SKY 16.24 7.90 ATHE 24%% -35%* STHE 1

Not. **p <.01. DDG: Duygu diizenleme giigliigii. SKY: Sinir kisilik yapilanmasi
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turulan modelde anlamli bir aracilik degerinden bahsede-
bilmek i¢in Bootsrap yontemi sonrasinda elde edilen %
95 giiven araligindaki (confidence interval/CI) degerlerin
sifir1 (0) kapsamamasi gerekmektedir (Hayes, 2017).

Sekil 1.’de goriildiigii lizere kaygili baglanma
oriintiisii zihinsellestirme becerisini olumsuz yonde (3 =
-.36,p <.01, CI[-5.07, -2.68]), duygu diizenleme gii¢lii-
giinil ise olumlu yonde (3 = .45, p <.01, CI [4.06, 6.62])
ongormektedir. Zihinsellestirmenin duygu diizenleme
giicliigli (8 =-.19, p <.01, CI [-.33, -.09]) ve sinir kisilik
yapilanmast (5 = -.12, p <.05, CI [-.16, -.01]) iizerinde-
ki etkisi anlamlidir. Duygu diizenleme giigliigiiniin sinir
kisilik yapilanmasi {izerindeki etkisi de (3 = .41, p <.01,
CI [.19, .34]), kaygili baglanmanin sinir kisilik yapilan-
masi tizerindeki dogrudan etkisi de (5 = .20, p <.01, CI
[.68, 2.40]) anlamlidur.

Kaygili baglanmanin smnir kisilik yapilanmasi
iizerindeki dolayli etkilerine bakildiginda ise zihinsel-
lestirmenin (# = .05, SE = .02, CI [.01, .09]) ve duygu
diizenleme giicliigliniin (5 = .20, SE = .03, CI [.12, .26])
birbirlerinden bagimsiz olarak bu dolayl etkiyi agikla-
dig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte kaygili baglanma
ile sinir kisilik yapilanmasi arasindaki iliskide zihinsel-
lestirme ve duygu diizenleme giigliigiiniin sirali aracilik
etkilerinin de anlamli oldugu gézlemlenmistir (5 = .03,
SE = .01. CI [.01, .05]). Kaygili baglanma oriintiisiiniin
yordayict degisken olarak belirlendigi modelde ilgili
degiskenlerin sinir kisilik yapilanmasindaki toplam var-
yansin %37’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Sekil 2.’de gosterilen modelde kagmmaci bag-
lanma ile simur kisilik yapilanmas: arasindaki iliskide

- 19**

zihinsellestirme ve duygu diizenleme giigliigiiniin araci
rolii 6zetlenmistir. Bu modele gore kagimmaci baglanma
Oriintiisiiniin zihinsellestirme becerisi tizerindeki etkisi
anlamhdir (# = -.32, p < .01, CI [-4.49, -2.01]) ancak
zihinsellestirme becerisi kontrol edildiginde duygu dii-
zenleme gii¢liigii izerindeki etkisi anlamli degildir (5 =
.09, p > .05, CI [-.31, 2.42]). Zihinsellestirmenin duygu
diizenleme giicligi (8 = -.33, p < .01, CI [-.49, -.23])
ve sinir kisilik yapilanmasi (8 = -.14, p < .05, CI [-.18,
-.05]) tizerindeki etkisi anlamlidir. Duygu diizenleme
glicligiiniin smir kisilik yapilanmasi tizerindeki etkisi
de (8 = .50, p < .01, CI [.25, .38]) anlamlidir. Bununla
birlikte zihinsellestirme ve duygu diizenleme giicliigii
kontrol edildiginde kagimmaci baglanmanin simir kisilik
yapilanmast lizerindeki etkisi (# = .10, p > .05, CI [-.01,
.08]) anlaml1 degildir.

Olusturulan modelde dolayli etkiler incelendiginde
duygu diizenleme giigliigiinden bagimsiz olarak kagin-
maci1 baglanmanin zihinsellestirme becerisi araciligryla
SKY iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriil-
miistiir (8 = .05, SE = .02, CI [.01, .02]). Ancak ayn1
iliskide duygu diizenleme gii¢liigiiniin zihinsellestirme-
den bagimsiz olarak aracilik etkisinin anlamli olmadig1
tespit edilmistir (5 = .05, SE = .03, CI [-.01, .11]). Son
olarak zihinsellestirme ve duygu diizenleme gii¢liigiliniin
kagmmaci baglanma oriintiisii ile sinir kisilik yapilan-
mas1 arasindaki iligkide sirali aracilik etkisi anlamlidir
(B = .05, SE = .01, CI [.02, .08]). Kaginmac1 baglanma
oriintilisiiniin yordayici degisken olarak belirlendigi mo-
delde ilgili degiskenlerin sinir kisilik yapilanmasindaki
toplam varyansin %35’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Zihinsellestirme| ——» DDG

-.36%* A1
Kaygili 20%* ‘ SKY
Baglanma o

Sekil 1. Aracilik Modeli 1. DDG: Duygu Diizenleme Giigliigii. SKYY: Smir Kisilik Yapilanmasi.

**p <.01, *p <.05
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Zihinsellegtirme| -.33** _ DDG

_'32*/'

Kaginmaci

Wi*

SKY

Baglanma

\

Sekil 2. Aracilik Modeli 2. DDG: Duygu Diizenleme Giigliigii. SKYY: Smur Kisilik Yapilanmast.

**p <.01, *p < .05

Tartisma

Bu arastirmada giivensiz baglanma oriintiileri ile
SKY arasindaki iligkide zihinsellestirme becerisi ve
DDG’nin siral1 aracilik etkileri olusturulan iki ayr1 mo-
del ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Arastirma degiskenleri arasindaki ikili iliskilere
bakildiginda kaygili ve kaginmaci giivensiz baglanma
ortntiileri ile zihinsellestirme, duygu diizenleme giic-
ligii ve SKY arasinda anlamli korelasyonel iligkilerin
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte zihinsellestirme,
duygu diizenleme giicliigii ve SKY arasindaki kore-
lasyonel iligkilerin de anlamli oldugu tespit edilmistir.
Arastirma degiskenleri arasinda tespit edilen iliskiler
hem klinik teoriler hem de 6nceki arastirma bulgulart ile
tutarlidir (Bateman ve Fonagy, 2004; Espeleta ve ark.,
2015; Huang ve ark., 2020; Linehan, 1993).

Arastirmada giivensiz baglanma Oriintiileri ve
SKY arasindaki iliskide zihinsellestirme ve DDG’nin
siralt aract roliiniin degerlendirilmesi i¢in kaygili ve
kagimaci baglanmanin ayr1 ayr1 yordayici degisken ol-
dugu iki ayri model olusturulmustur. Bu modeller cer-
cevesinde yiiriitiilen analizlerde, yordayici degiskenlerin
araci degiskenler tizerindeki etkisi hesaplanmistir. Hem
kagimmaci baglanma hem de kaygili baglanma 6riintiisii
zihinsellestirme becerisi ve duygu diizenleme giicligii-
nii anlamli sekilde aciklamaktadir. Bu bulgular 6nceki
arastirmalar ile paraleldir ve baglanma ortintiilerinin zi-
hinsellestirme tizerindeki dnemini gostermektedir (Dvir
ve ark., 2014; Hayden ve ark., 2019; Moulton ve ark.,
2015; Nielsen ve ark., 2017; Read ve ark., 2018). Tutar-
siz, ihmalkar, umursamaz, ilgisiz ebeveynlerle biiyiiyen
cocuklar kendi zihinlerinin uygun sekilde yansitildigini
deneyimleyemediklerinden zihinsellestirme becerileri
yeterince gelisememektedir (Fonagy & Luyten, 2016).

Zihinsellestirme kontrol edilip giivensiz baglan-
ma Orilintiilerinin DDG {izerindeki etkisi incelendiginde
kaygili baglanmanin DDG iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu ancak kaginmaci baglanmanin anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 gézlemlenmistir. Kaygili baglanmanin
DDG iizerindeki etkisine dair bulgular alanyazinla tutar-
liyken kaginmact baglanmanin DDG iizerindeki etkisine
dair farkli bulgular mevcuttur. Lewczuk ve arkadaslari
(2021) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada kaygili ve ka-
¢mmact baglanma oriintiisiiniin duygu diizenleme giic-
ligii tizerindeki etkilerinin anlamli oldugu ancak kaygili
baglanma Oriintiisiiniin daha biiyiik bir etkiye sahip ol-
dugu bulunmustur. Liu ve Ma (2019) tarafindan yiirii-
tillen bir ¢alismada kaygili baglanmanin duygu diizen-
leme giigliigii tizerindeki etkisi anlamliyken, kaginmaci
baglanmanin anlamli bir etkiye sahip olmadig tespit
edilmistir. Bagka bir ¢alismada ise (Marszal ve Janczak,
2018) bu aragtirma bulgularina benzer sekilde, zihinsel-
lestirme kontrol edildiginde kaygili baglanmanin duygu
diizenleme giigliigiinii anlamli sekilde agikladigi ancak
kaginmaci baglanmanin duygu diizenleme giigliigii iize-
rinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
Kaygili baglanmanin DDG f{izerindeki anlamli etkisi
degerlendirildiginde bu durum kaygili baglanma 6riin-
tiisiine sahip kisilerin duygularini yukart dogru (arttira-
rak) diizenlemeleri sonucu daha fazla duygu diizenleme
giicligii deneyimlemeleriyle agiklanabilir (Liu ve Ma,
2019). Ancak kagmmaci baglanma Oriintiisiiniin DDG
tizerindeki etkisine yonelik bulgular birbiri ile tutar-
sizdir. Bir arastirma bulgusuna gore, kaygili baglanma
orlintiisii ile DDG arasindaki iliski duygudan bagimsiz
olarak mevcutken, kaginmaci baglanma oriintiisiiniin
duygu diizenleme giigliigii ile olan iligkisi deneyimlenen
duyguya gore degismektedir (Brenning & Braet, 2013).
Burada soz edilen calismalarin higbirinde belirli bir
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duyguya odaklanilmadigindan neden bazi ¢alismalarda
kaginmaci baglanmanin DDG iizerindeki etkisi anlamli
bulunurken digerlerinde anlamli bir etkisinin olmadi-
ginin anlagilabilmesi i¢in daha fazla ¢aligsmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Arastirma hipotezleri kapsaminda olusturulan mo-
dellerin 6nemli bir ¢iktisi da aracit degiskenlerin birbirle-
rinden bagimsiz olarak dolayli etkilere sahip olup olma-
diginin incelenebilmesidir. Zihinsellestirme ve DDG’nin
birbirlerinden bagimsiz olarak kaygili baglanma ile SKY
arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir. Ka-
¢mmacit baglanmanin oldugu model incelendiginde ise
kaginmaci baglanmanin DDG’den bagimsiz olarak zi-
hinsellestirme iizerinden anlaml1 bir dolayl etkiye sahip
oldugu ancak zihinsellestirmeden bagimsiz olarak DDG
iizerinden dolayl: etkisinin anlamli olmadig1 saptanmis-
tir. Mevcut ¢aligmada kaginmaci baglanmanin zihinsel-
lestirme tizerinden dolayli olarak DDG’yi agikladigi go-
riilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde zihinsel-
lestirmeden bagimsiz DDG nin kaginmaci baglanma ile
SKY arasindaki iliskide dolayli etkiye sahip olmamasi
anlasilir bulunmustur. Zihinsellestirmenin giivensiz bag-
lanma oriintiileri ve SKY arasindaki iligkideki 6ne ¢ikan
etkileri Badoud ve arkadaslarinin (2018) ¢alismasiyla da
tutarlilik géstermektedir. Bu bulgularin birazdan sz edi-
lecek olan uygulama onerilerine dnemli katkilart oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica zihinsellestirme ve DDG’nin
etkisi kontrol edildiginde kaginmaci baglanmanin SKY
iizerindeki etkisinin anlamsiz olmasi bu iligskide zihin-
sellestirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Diger bir de-
yisle, ihmalkar, ilgisiz bakim verenler tarafindan yetis-
tirilen ¢ocuklar bu siiregte kendi zihinsel yansimalarini
goremediklerinden gelisimi yetersiz kalan zihinsellestir-
me becerisi kaginmaci baglanmadan SKB’ye giden yolu
aciklamaktadir (Fonagy & Luyten, 2016).

Arastirmanin temel amaci olan giivensiz baglanma
oriintiileri ile SKY arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
DDG’nin sirali aracilik etkisine yonelik model bulgu-
lar1, olusturulan her iki modelde de zihinsellestirme ve
DDG’nin anlamli sirali aracilik etkisine sahip oldugunu
gostermistir. Bu sonug, bireylerin baglanmaya iliskin
kaygi/kaginma skorlar arttik¢a zihinsellestirme beceri-
sinin diistiiglini, zihinsellestirme becerisinin diigmesinin
DDG seviyesini arttirdigin1 ve DDG’nin artmasinin da
SKY’ye iliskin puanlardaki artisi agtkladigini goster-
mektedir. Zihinsellestirme ve DDG’nin aracilik etkileri
kontrol edildiginde kaygili baglanma &riintiisiiniin SKY
iizerindeki etkisi anlamliligini korumaktadir ancak ka-
¢mmact baglanma oriintiisiiniin SKY iizerindeki etkisi
anlamli degildir. Bu bulgu zihinsellestirme ve DDG’nin
kagimmaci baglanma oriintiistinden SKY’ye giden yolda
onemli bir role sahip oldugunu gdstermektedir. Bunun-
la birlikte zihinsellestirme ve DDG kontrol edildiginde,

kaygili baglanma oriintiisiiniin SKY {izerindeki etkisinin
anlamliligin1 korumasi, bu iki degisken arasindaki ilis-
kiyi etkileyen farkli siireglerin mevcut oldugunu goste-
riyor olabilir. Bu nedenle, bu iligkiyi agiklayacak olasi
degiskenlerin arastirilmasi iligkinin daha iyi anlagilmas,
dolayistyla tedavi siireglerinin desteklenebilmesi agisin-
dan énemlidir.

Bu arastirma bulgularinin alanyazina 6nemli kat-
kilar sundugu diisiintilmektedir. Bulgular hem giivensiz
baglanma boyutlart hem de zihinsellestirme ve DDG nin
yetiskinlikte gézlemlenen SKY’de 6nemli bir rol oyna-
digin1 gostermekte ve SKB’nin etiyolojisini agiklayan
gelisimsel teorilere (bkz. Fonagy ve Bateman, 2005, Li-
nehan, 1993) ampirik destek saglamaktadir. Bu ii¢ yor-
dayici degiskenin SKY’yi dogrudan etkileyebildigi gibi
birbirleri ile etkilesime girerek dolayli yoldan da SKY’yi
etkileyebilecegi aragtirmanin énemli bulgular1 arasinda-
dir. Zihinsellestirme ve DDG, smir kisilik baglaminda
birgok kez arastirilmistir. Ancak ilgili alanyazin incelen-
diginde zihinsellestirme ve DDG’nin SKY iizerindeki
etkisini birlikte inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.
Bu nedenle bu arastirmanin ilgili alanyazina énemli bir
katk: sagladigi diisiiniilmektedir. Aragtirma bulgularina
dayanarak, SKB i¢in yiiriitilen tedavi siireglerinde zi-
hinsellestirme becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen
tekniklerin kullanilmasinimn klinik belirtileri dogrudan
etkileyebilecegi gibi DDG’yi azaltarak dolayli yoldan da
etkileyebilecegi yorumu yapilabilir. Ayrica kaygili bag-
lanmanin DDG {izerinden SKY {izerindeki dolayli etkisi
anlamli bulundugundan klinik siireglerde duygu diizen-
leme becerilerine yonelik miidahalelerin de yapilmasi-
nin SKB belirtilerini azaltabilecegi diistiniilmektedir.
Ancak kaginmact baglanma ile SKY arasindaki iliskide
DDG’nin bir etkisinin olmamasi, kaginmact baglanma
orilintiisii olan danisanlarda dogrudan duygu diizenleme
becerileri iizerinde ¢alismanin beklenen etkiye ulagmak
konusunda yetersiz kalacagina dair ipuglar saglamakta-
dir. Bu nedenle bu daniganlarda zihinsellestirme bece-
risinin gelisimi lizerinde c¢aligilmasinin daha ¢ok yarar
saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirma bir takim gii¢lii yonleriyle 6ne ¢ik-
maktadir. Oncelikle arastirma drnekleminin 265 kisiden
olusmasi arastirmanin giiglii yanlarindan birisidir. Zi-
hinsellestirme, DDG ve baglanma iliskileri sinir kigilik
baglaminda birgok kez incelenen ve SKB’nin etiyoloji-
sine kuramsal bir bakis agic1 saglayan dnemli degisken-
lerdir. Bu ¢alisma da tiim bu degiskenlerin bir arada ele
alinmasi ve SKB’ye olan dogrudan ve dolayli etkilerinin
bir arada incelenebilmesi agisindan alanyazina 6nem-
li katkilar sunmaktadir. Ayrica bulgular 1s1gmda klinik
uygulamalar i¢in sundugu Oneriler de ¢aligmanin énemli
katkilar1 arasinda yer almaktadir.

Giiglii yonlerinin yaninda bu ¢alismanin bazi si-
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nirliliklar1 da bulunmaktadir. Her ne kadar degiskenler
iizerinde bir etkisi olmadig1 gozlense de katilimcilarinin
cinsiyet dagilimindaki dengesizlik, katilimcilarin lisans
egitimine devam eden bireylerden olusmasi ve klinik ol-
mayan popiilasyondan secilmesi aragtirma sonuglarinin
genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ayrica ampirik
arastirma bulgulart 1s181inda yetiskin giivensiz baglan-
ma Oriintiilerinin erken yasam donemindeki olumsuz
ebeveyn tutumlarii, bakim sistemindeki bozulmalari
ve travmatik yasam deneyimlerini yansittig1 diisiintilse
de calismanin kesitsel dogas! ve uygulanan korelasyon
temelli analizler, nedensel ve gelisimsel ¢ikarimlar ya-
pilmasini sinirlandirmaktadir. Arastirma bulgulari deger-
lendirilirken bu noktalarin géz oniinde bulundurulmast
onerilmektedir.

Gelecek arastirmalarda cinsiyet dagilimindaki
bu dengesizlik ortadan kaldirilarak ve o6rneklem klinik
popiilasyondan segilerek aragtirmanin genellenebilirligi
giiclendirilebilir. Bunun yani sira boylamsal bir ¢alisma
deseni olusturularak gelisimsel ve nedensel ¢ikarimlar
yapilabilir. Son olarak kaygili baglanma Oriintiilerinden
SKB’ye giden siiregte zihinsellestirme ve DDG ile et-
kilesim igerisinde olan farkli siiregler rol oynuyor ola-
bilir. Ozellikle kaygili baglanmanm SKY iizerindeki
etkisi zihinsellestirme ve DDG kontrol edildikten sonra
da devam ettiginden bu iliskiyi agiklayacak farkli meka-
nizmalarin da olabilecegi goriilmektedir. Bu siireclerin
arastirtlmasi ve modellere dahil edilmesi SKB’nin ge-
lisimsel etiyolojisini agiklamaya ve tedavi siireglerine
onemli katkilar sunabilir.

Sonuc¢

SKB’nin gelisimine neden olan siire¢lerin anlagil-
masi, tedavi ve onleme caligmalarin planlanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda mevcut ¢alisma
giivensiz baglanma oriintiileri ve SKY arasindaki iligki-
de zihinsellestirme becerisi ve DDG nin etkilerine vurgu
yapmas! agisindan alanyazina énemli bir katki sunmak-
tadur.
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Summary
The Sequential Mediating Effect of Mentalization and Emotion
Regulation Difficulties in the Relationship Between Insecure
Attachment Patterns and Borderline Personality Organization

Ibrahim Mahmut Ceyhan'

Ankara Yildirim Beyazit University

Borderline Personality Disorder (BPD) is an im-
portant psychopathology that leads to destructive effects
in the lives of individuals and is characterized by serious
impairments in interpersonal relationships, impulsivity,
self-perception and affect (American Psychiatric Associ-
ation [APA], 2013). It was found that 84% of individuals
diagnosed with BPD had suicidal ideation, 35% had at
least one suicide attempt, and 10% committed suicide
and ended their lives (Asnaani et al., 2007). In addition
to suicide ideation and attempts observed in BPD, the
high comorbid nature of the disorder is among the fac-
tors that exacerbate the destructive effects on individu-
als’ lives (Levy & Pantelides, 2020). To date, many stud-
ies have been conducted to discover the etiology of the
disorder, taking into account the negative consequences
of BPD, which can extend to ending the lives of individ-
uals. Attachment, emotion regulation and mentalization
have also been the subject of many researches in per-
sonality psychopathologies, especially within the frame-
work of BPD.

In the attachment theory developed by Bowl-
by (1969), it was stated that as a result of the quality
of the bilateral relations established with the caregiver,
internal working models develop, and these models af-
fect the whole life of the individual. This developmental
perspective of attachment theory, which includes infancy
and adulthood, has been used many times by researchers
and theorists aiming to explain the etiology of BPD, and
situations characterized by BPD have been explained
on the basis of attachment theory (Bateman & Fonagy,
2004; Blatt et al., 1997; Gunderson, 1996).

Mentalization and emotion regulation difficulties
are also among the important variables investigated
within the framework of BPD. Mentalization involves
the ability of the individual to think and interpret about
the actions, beliefs, emotions, and attitudes of himself

Emine Inan

Ankara Yildirim Beyazit University

and others (Allen & Fonagy, 2006). The concept of dif-
ficulties in emotion regulation refers to the difficulties
experienced in the awareness and clarity of the individ-
ual’s emotions, the prevention of impulsive behaviors,
the acceptance of emotions and the capacity of emotion
regulation (Gratz & Roemer, 2004). Studies have shown
that mentalization skills and difficulties in emotion reg-
ulation have an important role in the nature of BPD
(Daros & Williams, 2019; Rishede et al., 2021).

Since the foundations of both mentalization and
emotion regulation skills are laid in the relationship with
the caregiver, both processes are very sensitive to the
caregiver’s attitudes. While the caregiver’s providing a
safe environment and being consistent, being sensitive
to and reflecting the infant’s emotions and mental pro-
cesses are associated with enhanced mentalization and
emotion regulation capacity; inconsistent, punitive, in-
sensitive and cold parental attitudes characterized by
insecure attachment negatively affect the development
of these two processes (Fonagy & Luyten, 2016; Thomp-
son & Goodman, 2005). From this point of view, it has
been stated by various researchers that mentalization and
emotion regulation difficulties may have important roles
on the path from attachment patterns to BPD, and these
etiological theories explaining BPD have been supported
by many empirical studies (Bateman & Fonagy, 2008;
Tatnell et al., 2017). However, when the relevant litera-
ture is reviewed, the roles of difficulties in emotion reg-
ulation and mentalization skills between attachment pat-
terns and BPD have been evaluated by separate studies,
and a common effect of these two processes has not been
examined. Based on this, this study aimed to evaluate
the serial mediation effects of mentalization and emo-
tion regulation difficulties in the relationship between
insecure attachment patterns and borderline personality
structure.
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Method

Participants

Research participants were 265 individuals, 41
men and 224 women, between the ages of 18-25, study-
ing at a university in Turkey.

Measures

Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R)
The main purpose of the scale developed by Fraley
et al. (2000) is to measure the attachment patterns of in-
dividuals through their attitudes towards their romantic
relationships. The scale has two sub-dimensions, anxious
and avoidant, and consists of 36 items, which are 7-point
Likert-type scale, with 18 questions in each sub-dimen-
sion. The Turkish adaptation of the scale was carried out
by Selcuk et al. (2005). In this study, the internal consis-
tency coefficient of the scale was .90 and test-retest re-
liability was determined as .81 for the avoidance sub-di-
mension and .82 for the avoidance sub-dimension.

Mentalization Scale

The mentalization scale was developed to evaluate
the mentalization skills of individuals (Dimitrijevi¢ et
al., 2018). The scale consists of three sub-dimensions,
motivation, self, and others, and of 25 items with 5-point
Likert-type scale. The Turkish validity and reliability
study of the scale was carried out by Ozgiiriimez and Al-
pay (2021), and the total internal consistency coefficient
of the scale was found to be .84.

Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS-16)

DERS-16, developed by Bjureberg et al. (2016), is
the abbreviated version of the DERS developed by Gratz
and Roemer (2004). The scale consists of 16 items with
S-point Likert-type scale and consists of the sub-dimen-
sions of openness, non-acceptance, strategies, impulses
and goals. The scale was adapted to Turkish by Yigit and
Yigit (2017), and the internal consistency coefficient was
found to be .92.

Borderline Personality Inventory (BPI)

The BPI developed by Leichsenring (1999) consists
of 53 items. The answers to the questions in the scale are
marked as true or false, the correct questions are evaluated
as 1 point, the wrong questions are evaluated as 0 points,
and the total score is calculated. The increase in the total
scores obtained from the scale represents the increase in
the borderline personality level. In the adaptation study of
the scale carried out by Aydemir et al. (2006), the internal
consistency coefficient was determined as .92.

Results

Findings on Bilateral Relations Between Research
Variables

The results of the correlation analysis carried out
to evaluate the bilateral relations between the variables
evaluated in the study are shown in Table.1.

Mediation Analysis Findings

In the study, the serial mediating effects of men-
talization and emotion regulation difficulties were eval-
uated through the Process Macro extention added to the
SPSS-25 package program. In mediation analysis, 5000
Bootstrap technique was used (Preacher & Hayes, 2008).

In the first of the models created to evaluate the me-
diating effects, the anxious attachment pattern predicts
the mentalization skill in the negative direction (5 =-.36,
p <.01, 95% CI [-.28, -.15]) and the emotion regulation
difficulties in the positive direction (5 = .45, p <.01,95%
CI [.22, .37]). The effects of mentalization on emotion
regulation difficulties ( 8 =-.19, p < .01, 95% CI [-.33,
-.09]) and borderline personality structure (= -.12, p <
.05, 95% CI [-.28, -.15]) were found to be significant.
Moreover, the effect of emotion regulation difficulties on
borderline personality structure (5 = .41, p <.01, 95% CI
[.19,.34]) was found significant and the effect of anxious
attachment pattern on borderline personality future was
also found significant when mentalization and emotion
regulation difficulties were controlled.

When the mediating effects were examined, it was
determined that the mediating effects of mentalization (CI
[.01, .09]) and emotion regulation difficulties (CI [.12,
.26]) were significant independent of each other. How-
ever, it was observed that the serial mediating effects of
mentalization and emotion regulation difficulties were
also significant in the relationship between anxious attach-
ment and borderline personality structure (CI [.01, .05]).

When the model outputs where the avoidant attach-
ment pattern is the predictor variable were examined, the
effect of the avoidant attachment pattern on mentaliza-
tion skill was significant (f# =-.32, p <.01, 95% CI [-.25,
-.12]), but when the mentalization skill was controlled,
its effect on emotion regulation difficulties was not sig-
nificant (= .09, p > .05, 95% CI [-.02, .13]). The effect
of mentalization on emotion regulation difficulties ( =
-.33, p<.01, 95% CI [-.49, -.23]) and borderline person-
ality structure (= -.14, p <.05, 95% CI [-.18, -.05]) was
found to be significant. The effect of emotion regulation
difficulties on borderline personality structure (5 = .50,
p < .01, 95% CI [.25, .38]) was significant. However,
when mentalization and emotion regulation difficulties
are controlled, the effect of avoidant attachment on bor-
derline personality structure (8 = .10, p > .05, 95% CI
[-.01, .08]) turned out to be none-significant.
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In this model, when the mediating effects were ex-
amined, it was found that the mediating effect of mental-
ization was significant regardless of emotion regulation
difficulties (CI [.01, .04]), and the mediating effect of
emotion regulation difficulties was not significant re-
gardless of mentalization (CI [-.01, .05]). Finally, the
serial mediating effect of mentalization and emotion reg-
ulation difficulties in the relationship between avoidant
attachment pattern and borderline personality structure
was significant (CI [.01, .03]).

Discussion

As a result of the analyses conducted, the signifi-
cant effect of insecure attachment dimensions on men-
talization is parallel to the literature and the theories of
the development of mentalization (Badoud et al., 2018;
Fonagy & Luyten, 2016). When mentalization was con-
trolled, the effect of anxious attachment on emotion
regulation difficulties was significant, but avoidant at-
tachment did not have a significant effect. Considering
previous studies showing the significant effect of avoid-
ant attachment on emotion regulation diffuculties (see
Lewczuk et al., 2021), findings of the current study are
important in terms of showing that mentalization has an
important role in this relationship. However, the signif-
icant effect of mentalization on emotion regulation dif-
ficulties in both models, created to evaluate mediating
roles, is among the important findings of the study and
supports the theoretical basis of the models created in
the research.

In both models, serial mediation effects of men-
talization and emotion regulation difficulties are found
to be significant in the relationship between insecure at-
tachment patterns and borderline personality structure.
The fact that the direct effect of avoidant attachment on
borderline personality structure is not significant shows
that mentalization and difficulty in emotion regulation
have an important role in this relationship. However, the
direct effect of anxious attachment on borderline per-
sonality structure shows that different processes may be
effective in the relationship between the two variables.

When the literature is examined, the effect of in-
secure attachment patterns, mentalization and emotion
regulation difficulties on BPD has been examined by
many studies. However, these studies did not examine
these three variables within the framework of a model.
Therefore, these research findings are important in terms
of showing that mentalization and emotion regulation
difficulties may have a serial mediator effect on the path
from attachment patterns, which are considered to be an
important etiological factor for BPD, to borderline per-
sonality structure.



